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N O  «DAD 2A » ALBUMA

. v  V UZMANĪBU, 

KONKURSA DALĪBNIEKI!
Pirmā prēmija p ro z ā  (150 rb |.)  piešķirta  Aivaram V e n ­

tam (Aivaram Vindavam) par  hum oresku «Labs p i e ­
mērs».

O trā  prēmija  p ro z ā  (90 rbļ.) piešķirta Edgaram  Kal­
niņam p ar  hum oresku «Patvarībnieki».

Trešā prēmija  p ro z ā  (60 rbļ.) piešķirta Arnoldam 
Auziņam par  hum oresku  «K andidātu  sp ecap s trād e» .

Pirmā prēmija  d ze jā  (150 rbļ.) piešķirta Zigfrīdam 
Strautam (Zigfrīdam Zostiņām) par  dzejoli  «M ēs pār-  
kārtojes».

O trā  prēmija  d z e jā  (90 rbļ.) piešķirta Leonam O zolam  
(Leonam Lūriņam) par dzejoli  «Sic t r a n s i t . . .» .

Trešā prēmija  d z e jā  (60 rbļ.) piešķirta Zigfrīdam 
Strautam (Zigfrīdam Zostiņām) par  dzejoli «Kad ģ īb s t  
p ēc  mant».

Tos nep iem inē tos  darbus ,  kas a tbilst redakcijas p ra ­
sībām , publicēsim.

Spiežu  roku visiem, kas p ieda lī jās  konkursā!

DADZIS

CIENĪJAMO 
«DADZI»!

Skait l is  380 Tev, d roš i  v ien, 
neko īpašu neizsaka, toties  
mums, kolhoza «Ezerciems» 
mehanizator iem gan. Tieši t ik  
daudz uzgriežņus M 10 esam 
saņēmuši pēdē jo  t r i j u  mēnešu 
la ikā  saimniecības tehnikas  
un transpor ta  iekārtu  rem on ­
tam. Ņem vērā: ko lhozā i r  ap 
200 transporta  v ienību. Ja 
v ē l  p ieb i ld īšu,  ka c ita  izmēra  
uzgriežņus ( M l 2, M l 8, M20  
utt . )  neesam saņēmuši nemaz, 
tad sapratīsi, kā p ie  mums ar 
remonta  darb iem sokas. Pats 
nesaprotamākais  šaja l ie tā  i r  
tas, ka vē l  p i rm s  dažiem ga­
d iem uzgriežņus saņēmām 
pie t iekošā  skaitā.

Ko lhoza mehanizatoru vārdā

J . RENCIS, 
Inciemā.

Jelgavas autobusu šo le r i  sākuši vadāt līdz i rezerves riteņus, 
tos b lakus pasažieru sēdekļiem nov ie to juš i .

Vis iem c i lvēk iem , protams, nekad neizdarīs i pa prātam. «Kam 
tāds netī rs  k rām s vajadzīgs pasažieru salonā!» kašķīg ie  p i lsoņ i  
šķendējas.

Sie ļaudis ne izpro t  l ietas dz i ļāko  jēgu. Uz ielas taču va r  
gadīties nagla, un kāda no četrām r iepām būs pušu. Tāpēc 
va jag  drošības r iten i.  Es, p iemēram, pastāvīg i nēsāju somā 
l īdzi rezerves ku rp i .  Ja nu tai, kas kājā, a traujas p a z o le ? . . .

Tāpēc r iteņa  Tīdzi vešana autobusa salonā i r  gauži apsveicama.  
Vēl va irāk ,  es ie te ik tu  a izm ugurē jā  p la t fo rm ā  nov ie to t  v isādam  
gadījum am  a r i  kādu apmaiņas m otoru .

I. Bremze, 
Jelgavā.

«KA UZ TO SKATĀS»

no enerģētiķa  viedok|a, kad neracionāli tiek izkūpināta elektro ­
enerģija. Par to «Dadzis» rakstīja 5. numurā.

Speciālista viedoklis šajā jautājumā ir skaidrs. Kā raksta Latvijas 
Agrorūpnieciskās komitejas Galvenās mehanizācijas un elektrifi- 
kācijas pārvaldes priekšnieka vietnieks A. Zosulis, kolhoza 
«Ezerciems» atbildīgajai personai par elektroiekārtu ekspluatāciju
A. Gramam ar valdes sēdes lēmumu izteikts stingrais rājiens.

«GOD. «DADZĪT»!

( . . )  nopirku krosa kurpes, kuras ražojusi ražošanas apv ien ība  «Re­
kords». ( . . )  Pastaigāju drusku vairāk par mēnesi, un tās pārlūza.»

Tā savu vēstuli «Dadža» S. numurā iesāka mūsu lasītājs J. Ziemelis 
no Stuikas. Uz šo sūdzību  vieglās rūpniecības ministra pirmais 
vietnieks N. Višņevskis paskaidro, ka tagad brāķa kurpju vietā J. Zie­
melim aizsūtītas jaunas. Ražošanas apvienības «Rekords» vadībai par 
nepieļaujamu vilcināšanos pircēju vajadzību apmierināšanā aizrādīts.

«GLĀBIET, SVILSTAM!» —

tāds izmisuma sauciens atskanēja pē rnā  gada  30. sep tem brī  Preiļu 
rajona Patērētāju b iedrības sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumu a p ­
vienībā. Par šo gadījumu un par to, ka Līvānu eksperimentālo māju 
būves kombināta bufetē tika pārdotas konfektes un kompots par 
paaugstinātām cenām, lai vieglāk izpildītu plānu, «Dadzis» stāstīja 
šā gada  6. numurā.

Kā izriet no Latvijas republikas Patērētāju b iedrību  savienības 
valdes priekšsēdētāja vietnieka S. Makuhas atbildes, tādas nebūšanas 
droši vien turpmāk nenotiks.  Jo stingrais rājiens izteikts Preiļu rajona 
Patērētāju b iedr ības sabiedriskās ēdināšanas uzņēmumu apvienības 
direktorei Z. Andrejevai,  Līvānu zonas apvienības direktorei L. Stum- 
biņai un galvenajai grāmatvedei S. Cačai-Trubiņai.

«VARBŪT VAJADZĒTU PAMĒĢINĀT!» —

šo jautājumu «Dadzis» 5. numurā uzdeva Vieglās un Tirdzniecības 
ministriju vadītājiem. Viņš bija dziļi sašutis, ka ražena auguma pilsoņi 
bieži vien nestandarta apģērbus  veikalā Nr. 28 nevar iegādāties 
ne apavus, ne apģērbus ,  ne veļu.

Minētā problēm a izskatīta abu ministriju pārstāvju sanāksmē, p ied a ­
loties 28. veikala vadībai.  Sanāksmes dalībnieki atzinuši, ka veikals 
ar p recēm  tiešām apgādā ts  ļoti slikti un šajā sakarībā izstrādājuši 
plašu pasākumu plānu darba uzlabošanai. Paredzēts arī divas reizes 
g ad ā  sarīkot pircēju konferences, kurās tie varētu izteikt savas p re ­
tenzijas. Šīs patīkamās vēstis redakcijai atsūtīja vieglās rūpniecības 
ministra pirmā vietniece N. Višņevska un tirdzniecības ministra viet­
nieks I. Gorelikovs.

LABDIEN, 
«DADZĪT»!

T e v  raksta pensionāre no T u ­
kuma ra jona  ko lhoza «Vāne». 
M a i ja  sākumā no p i rk u  no k o l ­
hoza 50 kg  miežus, samaksāju  
par to sēšanu, dokumentus ie ­
sniedzu saimniecības b r ig a ­
d ie re i  V. Kuzika i,  kas i r  a t ­
b i ld īga  par p iemājas dārzu ap ­
strādi.  M a i ja  beigās izrādī jās,  
manu lauciņu neapsēs, jo  ne­
esot va irs  sēklas un jū n i ja  
v id ū  v is i  mani dokum en t i  no 
kantora  ie rakst ī tā  vēstu lē  t i ­
ka man atsūt ī t i atpakaĻ Ta nu  
iznāk, ka man šoziem nebūs, 
ar ko  lop iņus  barot,  ka a tka l  
būs jāķeras p ie  tās pašas v e i ­
kala  maizītes, jo  ko lhoza v a ­
dība, lūk ,  savu pensionāru v a ­
jadzības aizmirsusi.

A. ZINBERGA, 
kolhozā «Vāne»

G O D . «DADZI»!

Rīgā, Avotu ielas divstāvu namam ar numuru 6 visapkārt ir daudz 
augstāki nami, tāpēc  zemākajā dūmo krāsnis. Lai krāsnis nedūmotu, 
skurstenim uzlikts pagarinājums (sk. attēlu). Taču krāsnis tik un tā 
dūmo. Kur tā vaina!

Fotografējis L. ŠTĀLBERGS

PA «DADŽA» MATERIĀLU PĒDĀM



Laiks, kad, pametis zaļo bērzu birzta- 
u upmalas ieloka, cilvēks devās uz pil­
ētu pēc civilizācijās labumiem, sen ga- 
ām. Tagad viņš vēlas no šiem labu- 
niem atpūsties un traucas atpakaļ pie 
alās birztalas upes ielokā. Pie dabas 
.rūts, blakus citiem civilizācijas prieku 
>ārsātinātiem un pēc svaiga gaisa izstā­
jušiem cilvēkiem. Ne jau nu pilnīgi 
'īsu gadu, bet kaut vai tos saulainos 
nēnešus, kad dārzā redīsi aug un aste- 
es zied.

Pats par sevi saprotams, katram at- 
mtniekam un dārziņa īpašniekam ne ­
ieciešam s jumts virs galvas. To gādāt 
izņēmies Saimniecības piederumu kom- 
>ināts «Smiltene», kas Apes ceha pirms 
iažiem gadiem saka ražot saliekamās 
tārza mājiņas. Teiksim atklāti: tā vien 
iekas, ka doma par mājiņu ražošanu 
esora — Vietējās rūpniecības ministri- 
a — radusies diezgan pārsteidzīgi. 
\p e s  kokapstrādes ceha tehniskā saga- 
avotība un varēšana šīs ieceres reali- 
:ēšanai ir visai tālu no pilnības.

Ikviens, kas mazliet saistīts ar kok- 
ipstrādi, zinās, ka zaļus, tikko no meža 
itvestus kokmateriālus mājas būvei 
ie tot nav ieteicams. Tāpat to, ka šos 
lāģmateriālus vajag piesūcināt ar an t i ­
septisku šķidrumu. Pats par sevi sapro- 
ams, to zina arī Apes ceha ļaudis, 
:aču ko darīt, ja Alūksnes MRS kokus 
10 meža piegādā tieši tik daudz, cik 
īepieciešams tekošā mēneša plāna iz- 
lildei, un ne kubikm etru vairāk? Bet 
alāns negaida, mājiņu blokiem jābūt 
gataviem noteiktos termiņos. Turklāt 
balsts plana komiteja šogad izskaitļo­
jusi, ka Apes cehs var saražot divreiz 
irairāk mājiņu, nekā tam tas vispār 
iespējams.

Var rasties jautājums, kāpēc ceha 
audis zāģmateriālu žāvēšanai neiz­
manto kalti. Jā, un arī — kāpēc vismaz 
grīdas līmeņa brusas un dēļi netiek 
jiesucinati a r  antiseptisko šķidrumu. 
Ka jau minējām, Apes cehs lielražo­
šanai — 400 saliekamas mājiņas ga- 
Jā — nav tehniski aprīkots. Lai izžā­

vētu kokmateriālu  daudzumu, kas ne ­
pieciešams 400 mājiņu izgatavošanai, 
vajadzētu kaltes jaudu vismaz tr īskā r ­
šot. Taču tādā gadījuma jāpalielina arī 
katlumājas jauda, kas pašreiz ir visai 
ierobežota. Visbeidzot, pat ja šāds b r ī ­
nums notiktu un kalte darbotos, ta sa ­
kot, ar pilniem apgriezieniem, nebūtu 
kur novietot izžāvētos kokmateriālus. 
Zem klajas debess lietū un sniegā? N o ­
liktavas, pat nojumes ceham nav!

Kas attiecas uz dēļu un brusu anti- 
septizēšanu, tad tuvākā nākotnē par to 
šeit nemaz nevar būt runas šis p ro ­
cess saistīts a r  toksiskām vielām un tā ­
pēc prasa speciālas iekārtas un a tļau ­
jas.

To visu pārdomājot, vairs neizraisa 
izbrīnu apstāklis, ka laiku pa laikam 
Valsts standartu komitejas un Preču 
kvalitates inspekcijas darbinieki Apes 
ceha ražotās mājiņas izbrāķē kā neat­
bilstošas standartu prasībām.

Tomēr cilvēki, kas vēlas atpūsties pie 
dabas krūts un rušināties sava dārziņa 
burkānu dobēs, šīs mājiņas prasa. Vēl 
vairāk, viņi tās meklo un ne vienmēr 
var uabūt. Un te mes nonākam pie vēl 
viena jautajuma, šoreiz saistīta ar mā­
jiņu iegādāšanos.

A pē ražotās dārza mājiņas izjaukta 
veidā tiek nogādātas ar auto uz Lat­
vijas taras ražošanas apvienības «Latv- 
lara» veikalu Rīgā, Stopiņu ielā 32a. 
Tur auto ar visu kravu stāv un gaida, 
līdz atrodas pircējs a r  saviem k rāvē ­
jiem. Kad tas ir noticis, k rava tiek 
pāradresēta uz pircēja norādīto adresi, 
kas dažkārt izrādās ja ne gluži Apes 
virzienā, tad tuvāk gan mājiņu izgata­
vošanas vietai nekā Stopiņu ielai Rīgā. 
Norādītajā vietā produkciju izkrauj un 
tad pie darba ķeras mājiņas montē­
tāju brigāde.

Dažs iebildīs, ka tas ir garš un sarež­
ģīts ceļš, ka lietderīgāk būtu, ja  Smil­
tenē, Apē vai Rīgā iekārtotu firmas 
veikalu, kur klients kārtotu līgumu par 
mājiņas montēšanu, saskaņotu tas a t ­
vešanas termiņus, iemaksātu naudu un 
ta talak. Galu galā, mājas nepērkam 
katru dienu, tas ir nopietns darījums.

Sāds variants, bez šaubām, būtu vien­
kāršāks, taču tādā gadījumā izzustu 
«Latvtaras» kā starpnieka funkcijas. Bet 
tieši tas — starpnieka funkcijas sv ītro ­
šana - Latvijas taras ražošanas apvie­
nībai nekādā skatījumā nav izdevigi.

Tādas ir tās lietas ar saliekamajām 
dārza mājiņām. Vismaz pagaidām.

B. KRASTIŅŠ

— PIRMAIS NEESOT KONKURENCES SPĒJĪGS . . .  BET OT­
RAIS TAČU TO PIRMO AR KAUT KO VAR IZKONKURĒT!...

E.  R U S M A N I S

Reizēm nekas liels nevar ienākt prata tikai tādēļ, ka tas ir par 
īsu.

Visus nevar bāzt vienā maisā — dažs nav radis but kopā ar 
pārējiem.

Arī starp izglītotajiem ir savi analfabēti.

Bīstami ir nevis tie, kas maisās pa kājām, b e t  tie, kuri sasaista 
rokas.

Visa kā pietiktu, ja neražotu tik daudz  lieka.

No ceļu būvniecības viedokļa zelta vidusceļi ir ekonomiski 
neizdevīgs.

Ja esi radījis jaunas grūtības, tas vēl nenozīm ē, ka esi radošs 
darbinieks.

Uzmanieties, lai cilvēka faktora vietā nesāk darboties pašu 
cilvēka faktors!

A. LEJIŅS

— TU MAN TO ZAPTES VĀRĪŠANU VIENREIZ IZBEIDZI CIK TUR 
CUKURA NETIEK IZNIEKOTS!

— VAI JOS ZINĀT, KO JOSU DELS PASTRĀDĀJIS!
— NE! BET ES ZINU. KA VIŅS NAV VAINĪGS!

I .  M E L G A I L I S U.  M E 2 A V I L K S



P IR M S  IZR Ā D E S
Visi ce)i 19. un 21. jūnija veda uz Dru­

vienu, kur A. Upīša Akadēmiskais drāmas 
teātris brīvā dabā spēlēja R. Blaumaņa lugu 
«Skroderdienas Silmačos». '

Tāpēc Rīgas Ekskursiju un ceļojumu bi­
rojs rīkoja vienas dienas ekskursiju  uz 
Druvienas «Silmačiem». Visi, kas vēlējās 
piedalīties šaja braucienā, Rīgas Ekskur­
siju un ceļojumu birojā varēja iegādāties 
ceļazīmi par desmit rubļiem. Ceļazīmē bija 
noradīts, ka sapulcēšanās vieta ir  13. jan ­
vāra ielā Rīgas Ekskursiju un ceļojumu 
biroja autobusu stāvvietā, izbraukšanas 
laiks pulksten astoņos, kā ari autobusa 
numurs 1., 2., 3. utt. Loģiski spriežot, 
pēc ccjazime noradīta autobusu numura 
ekskursijas dalībnieks pulksten astoņos no 
rīta bez liekiem uztraukumiem varēs atrast 
savu autobusu.

Noraditajos datumos autobusi stāvvietā

bija laikus. Ari ekskursijas dalībnieki ie rā ­
dās laikus. Un, protams, meklēja savu 
autobusu. Te nu sākas izrāde pirms izrādes. 
Ar ceļazīmēm rokās cilvēki skrēja no 
viena autobusa pie otra, no o tra  pie trešā, 
no trešā pie desmitā. Kurš ir istais, kurš 
nē, kas to lai zina! Uz autobusiem nekādu 
īpašu zīmju nebija. Ari šoferi nevareja 
palīdzēt. Viņi zināja sava autobusa valsts 
numuru, bet nezināja, kā autobusi šim 
braucienam sanumurēti. Uztraukumos p a ­
gāja krietna pusstunda. Nudien, no malas 
skatoties, braucēju skraidīšana bija varen 
jocīga. Kad pulkstenis jau rādijā" krietni 
pāri astoņiem un autobusiem sen vajadzēja 
būt ceļa, autobusu logos beidzot parādījās 
numuri.

Paldies Rīgas Ekskursiju un ceļojumu 
birojam par jauki noorganizēto pasakumu!

A. NITA

VIKTORS SOLOVJOVS

KLUSS CILVĒKS
— Sakiet, Puskok, — direktors teica, — ko 

jūs ieteiktu nodaļas vadītāja  postenim!
— Ir, protams, daži kandidāti,  biedri direk­

tor, — galvenais inženieris atbildēja, — taču 
īstas skaidrības vēl nav.

— Un kas būtu šie . . .  kandidāti!
— Nu, piemēram, Bērziņi. Prasmīgs inženie ­

ris, ar lielu praksi. Taču ļoti stūrains spriedumos, 
n ep ro t  cilvēkiem sīkus grēciņus p iedot ,  diez 'vai 
viņš kolektīvu varēs vadīt.

— Jums taisnība, — direktors piekrita.— Kon­
taktēties ar viņu, starp mums runājot, ir ļoti sa­
režģīti.

— So kandidatūru tātad varam svītrot. Nāka­
mais būtu Ozoliņš, darbinieks ar iniciatīvu, ļoti 
principiāls. Tikai viena nelaime: nevēlas p ie ­
dalīties sabiedriskajā dzīvē!

— Vai tas ir viņš, kas nebija atnācis uz p ie re ­
dzes apmaiņas noslēguma vakaru mūsu m edn ie ­
ku namiņā!

— Jā. Tā vietā, lai draudzīg i  un sirsnīgi b ie d ­
riskā gaisotnē atvadītos no mūsu sacensības 
partneriem, viņš aizgājis uz kora mēģinājumu. 
It kā koris vienu vakaru nevarētu bez  viņa iztikt!

— Mjā . . .  — direktors sakārtoja acenes .
— Ozoliņu arī vajadzēs svītrot.  Sim postenim 
nepieciešams sabiedriskāks cilvēks.

— Pilnīgi piekrītu, biedri direktor! Tālāk 
ņemsim Liepiņu. Ļoti komunikabls cilvēks un 
lielisks speciālists.

— Zinu, zinu, — direktors palocīja  galvu.
— Speciālists viņš tiešām ir lielisks. Bet kā ar 
viņa morālo seju! Vai viņam nav kaut kādi, 
khm . . . romāniņi!

— Jauns, neprecējies  cilvēks, biedri direk­
tor, — Puskoks iebilda. — Priekšnieks būdams, 
k|ūs nopietnāks.

— Nē, nē, — direktors papurināja galvu. — Pā­
rāk vētrains vadītājs var mums tikai sagādāt  
nevajadzīgas ķibeles. Kas jums tur būtu nākošais!

— Palicis vēl viens, pēdējais.  Vagulītis.
— Kas tas tāds! — direktors sarauca pieri.
— Kluss, vienkāršs cilvēks. Ļoti akurāts. Ne­

aicināts nevienam ar savām domām virsū n ebā ­
žas. Nesarūgtinās ar pārmetumiem cilvēku, ja 
tam būs gadījies izdarīt  kaut ko nepareizu.  Uz 
sapulcēm vienmēr ierodas laikā . .  . Tiesa, kā 
speciālists viņš nav nekas spožs, b e t  citādi — iz­
tikt var.

— Inženieru mums netrūkst,  — direktors 
teica. — Mums vajadzīgs tāds nodaļas vadītājs , 
ar kuru kopā strādājot nerastos problēmas. Va­
gulītis, manuprāt, mūsu prasībām  atbilst.

-  PAR KO TAD SĒDI!
-  SKATĪJOS CAUR PIRKSTIEM.



— BOT! . . . . VAI NEBŪT! U.  M E Z A V I L K S

K O K O K K V K ^tflB iit«»

Labs piemērs ir vairāk vērts 
nekā visādi brīdinājumi, sodi un 
rājieni pavēlēs. Tikai ne v ien­
mēr šādu piemēru līdzbiedri pie­
ņem. Visbiežāk viņi rāda ar 
pirkstiem un izplata paziņu vidū 
nievīgas valodas.

Mūsu kantori pat. Es jau kuru 
gadu noņemos ar krustvārdu 
mīklu risināšanu.

— Šitāds hobijs attīsta dom ā­
šanu un paplašina redzesloku, — 
cenšos kolēģiem ieskaidrot.

Kur nu! Smejas, klapē p lauk­
stas, kliedz . . . Vistrakāk Pusža- 
nis ar īevogu. Viņiem tikai šahs! 
Tikai Tāls un dāmas gambīts! 
Stundām bīda savus koka zirgus 
un rēc, ja nevaru atcerēties kāda 
čempiona vārdu. P|irkšis arī nav 
pie pilna simta. Viņa pasaule sa­
stāv vienīgi un tikai no krim i­
nālromāniem. Vienalga, Kristi 
vai Simenons, jebšu mūsu pašu 
Kolbergs — deguns grām atā iek ­
šā, un nu tik šķirsta, un nu tik 
lapo, ūsās kaut ko bubinādams. 
Par manām mīklām labāk neiemi­
nēties. Pirksts tūlīt pie deniņiem 
un borē . . .

Vienīgi Dusulis tāds prātīgāks. 
Ja  nezinu kādu tehnisku te r ­
minu, Dusulis labprāt palīdz. Viņš 
augu dienu kaut ko mēra, kaut 
ko rēķina un zimē. Runā, ka Du­
sulis gribot izgudrot mūžīgo dzi­
nēju.

Todien man galīgi negāja no 
rokas. Viss it kā būtu pareizi, 
bet šite, lūk, nesanāk. Līmveida 
sveķi! Spriežu gan tā, gan šitā! 
Nav! Ceturtais burts — i! Tas 
pareizs uz galvošanu. Kādu brīdi 
pat Dusulis izmēģinājās. Nekā! 
Paņēmu līdzi to nelaimīgo k rus t­
vārdu mīklu uz sapulci. Buršos 
tur!

Priekšnieks gari un apnicīgi 
stāsta par kvalitāti, par brāķi. 
Abi dullie spēlē šahu no galvas, 
bet Pļirkšis izliekas, ka pieraksta 
kaut- ko grām atā par Megrē. Es 
drudžaini domāju.

AK, ŠIS ŠNABULIS!
'  i

Un tad man atausa gaisma!
— Gumiarābiks!
Pats neapjēdzu, kā biju izsau­

cis šo vārdu skaji. Telpā iestājās 
klusums. Priekšnieks jautājoši 
skatījās uz mani. Pusžanis ar Iev- 
ogu vaikstījās kārtējam smējie- 
nam.

— Jū s  gribējāt ko sacīt? — 
priekšnieks vaicāja.

Es piecēlos un mēģināju kaut 
ko sakarīgu pateikt.

— Es jautāju, kādēļ mūsu k u r ­
pēm neturas zoles klāt. N esa­
pratu, ko īsti jūs teicāt. — 
Priekšnieka balsī ieskanējās īgni 
toņi.

— Gumiarābiks! — es apjucis 
sacīju.

Abi šahisti gavilēja. Pļirkšis, 
galvu no grāmatas pacēlis, lika 
pirkstu  pie pieres.

— Kolēģis gribēja sacīt, ka 
agrāk līmēšanai lietoti guini- 
arābika sveķi, — Dusulis nāca 
man palīgā. — Varbūt arī ta ­
gad . .  .

Priekšnieks atplauka.
— Asa doma, — viņš smaidī­

dams saberzēja plaukstas. — Dzi­
ļa doma! Var redzēt, ka jums ir 
plašs redzesloks. Par ko jūs abi 
tur smejaties? — viņš pavērsa 
baltus redzokļus pret Pusžani un 
īevogu. — Kolēģis domā par 
mūsu produkcijas kvalitāti, bet 
jūs . . .  Par šo vērtīgo ierosi­
nājumu ziņošu augstāk.

Otrā rītā mūsu kantori neva­
rē ja  pazīt. Ne vairs šahs, ne mats! 
Abi gaisā pasistie ņemas ap sa­
viem papīriem, ka švīkst vien. 
Pļirkšis, sataisījis dziļdomīgu se­
ju, stingi skatās vienā punktā, 
Serloks Holmss neatšķirts guļ 
pie vecām atskaitēm. Arī Dusulis 
šķiet tāds jocīgs. Beidzot neiz­
turu un eju skatīties, kas šiem 
lēcies.

Un redzu: mūsu Pusžanis sēž 
pie krustvārdu mīklas, skrāpē ar 
zīmuli pa rūtiņām un purpina:

— Seši b u r t i . .  . otrais jē . . .  
klasiska poza baletā . . .

Viss, ja tā var teikt, sākās p a g ā ­
jušā gada rudenī.  Darbības vie­
ta — Proletāriešu rajona Dzīvokļu 
saimniecības ražošanas pārvalde. 
Ja gribam būt absolūti precīzi,  tad 
samezglojumi sākās 305. kabinetā, 
kura saimnieks bija juriskonsults 
Oeorgijs Galilejevs.

Tātad rudens diena. Aiz loga 
čabina lietutiņš. Juriskonsults G a ­
lilejevs šķirsta papīrus un gari no ­
žāvājas. Ak, šis apnicīgais ru ­
dens . .  . Viņš nožāvājas vēlreiz. 
Tādā taisni derētu  . . . Juriskon­
sults enerģiski papurina galvu, 
uznākušo domu vairīdams. Nekas, 
gan jau vēl pagūs. Pēcpusd ie ­
nā . . .

Šajā b r īd ī  kabinetā ienāk ko lē ­
ģis Anatols Aļeksejenko.

Vai viņš netraucējot! Esot tāda 
maza vajadzībiņa. Tā sacīt, pazi ­
ņai Valentīnai Lapinskai . . . Redz, 
palikusi viena, b e t  dzīvoklis liels. 
Tak jau griboties pa turē t  sev . . .  
Oficiāli nevarot, jo dzīvoklis p ie ­
derējis civilvīram . . .  Ja nu vienīgi 
viņš . . .  Ar savām zināšanām . . .

Juriskonsults Galilejevs parau ­
gās ārā pa logu. Palīdzēt savam 
tuvākajam tak jau katra kārtīga cil­
vēka pienākums . . . Labi, lai nāk!

Kad kolēģis a tveda Valentīnu 
Lapinsku un abus iepazīstināja, 
juriskonsults, galanti palocījies, 
viesmīlīgi sacīja:

— Jūtieties kā mājās . . .  Kas 
tad būtu par lietiņu! . .  .

Kas īsti un kā tieši tika runāts, 
to, protams, neviena sveša auss 
nedzirdēja.

Bet ir zināms, ka pēc dažām 
dienām juriskonsults Galilejevs ie ­
radās ciemos pie Valentīnas La- 
pinskas Raunas ielas dzīvoklī. Kā­
pēc gan labi paziņas nedrīkstētu 
satikties! Kāpēc gan viņi nevarētu 
padzert  kafiju! Mājās gatavotajai 
taču ir gluži cita garša.

Pēc kāda laika juriskonsults a p ­
ciemoja Valentīnu Lapinsku o tr ­
reiz. Atkal patīkama saruna, atkal 
kafijas malkošana. Bet šoreiz d z ī ­
vokļa nākamā saimniece, v ad īd a ­
ma savu viesi, viņam par mīļu p ie ­
miņu iedeva  ̂piecdesmit rubļus.

Vai nu viesis bija devis smalku 
mājienu, vai a rī  saimniece pati 
pratās,  šai jautājumā domas dalās, 
be t  galu galā tas nav svarīgi.

Un notika trešā tikšanās. Juris­
konsults Galilejevs runāja lietišķi:

— Jūsu lūgumu var atrisināt p o ­
zitīvi . . . Garantija — deviņdesmit 
deviņi procenti. Bet pirms tam man 
ir jānodrošina Proletāriešu rajona 
Tautas tiesas, kā arī rajona proku ­
ratūras un Augstākās tiesas labvē­
līga nostāja mūsu lietā. Jūs mani 
sapratāt!

Tik lietišķu valodu Valentīna 
Lapinska saprata uzreiz un tūlīt. 
Tāpēc uzdeva tikpat lietišķu jautā­
jumu:

— Cik!
Juriskonsults vispirms ieturēja 

pagaru pauzi. Pēc tam, pabungājis 
ar pirkstiem pa galdu, viņš nosau­
ca summu:

— Trīs tūkstoši.

Valentīna Lapinska nediņģējās . 
Inteliģenti cilvēki tā  nedara. Pēc 
brītiņa juriskonsults Galilejevs ie­
bāza trīs tūkstošus žaketes kreisa­
jā iekškabatā. Viņš pa t  bija tik 
solīds, ka iedoto  naudu nepārskai­
tīja. Lai vēl kāds saka, ka pasaulē 
nav vairs džentlmeņu!

Līdz šai vietai viss, jāsaka, bija 
ritējis kā pa diedziņu. Taču, lai cik 
garš būtu pavediens, tas vienreiz 
ir cauri. Turklāt juriskonsultam Ga- 
lilejevam no prāta bija izslīdējis 
tāds mazs nieciņš, viens neliels 
kriminālkodeksa pantiņš, kas ie ­
priekšminēto rīcību kvalificē kā 
kukuļņemšanu ar visām no tā iz­
rietošajām sekām. Tāpēc Oktobra 
rajona Tautas tiesa bijušajam ju­
riskonsultam, bijušajam LVU Juri­
diskās fakultātes docentam Geor- 
gijam Galilejevam piesprieda n o ­
sacīti un ar p ā rbaudes  laiku četrus 
gadus.

Un kas vainīgs! Izrādās — šņa- 
bulis vainīgs.  Viņa dēļ bija jāaiziet 
no augstskolas, viņa dēļ ienāca 
prātā fiksā ideja par trim tūksto­
šiem. Tā, lūk . . .

K. SAUSAIS
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Dūdiņš uzrakstīja kārtējo humoresku un aiz­
nesa uz redakciju. Tā bija ļoti asprā tīga  hum o­
reska — divi draugi, Janka un Tedis, darba  laikā 
p iedzeras.  Janka vēlāk b iedru t iesā apgalvo, ka 
viņi neko neatceroties, b e t  Tedis vaļsirdīgi at­
zīstas. Pat tādos  grēkos, kādu viņam nemaz nav. 
Asprātīgi,  vai ne!

Pēc nedē |as  humoreska bija nodrukāta. Bet 
kur palicis žūpīgais Janka! Viņi bija pā rdēvē ts  
par Zigismundu . .  . Cik nekaunīga literārās 
daļas vadītāja patvaļa! Tūlīt jāskrien uz redakciju.

Kamēr Dūdiņš skrēja uz redakciju, viņi drusku 
nomierinājās un sāka prātot.  Redaktors Jāni par 
Zigismundu pārdēvējis! Kādam iemeslam tur 
jābūt. Noteikti j ā b ū t . .  . Pēkiņi Dūdiņš iesita sev 
pa pieri — galvenā redaktora  vārds ir Jānis! 
Nekas, tūlīt  Dūdiņš pateiks visu!

— Ar kādām tiesībām jūs izkropļojāt manu 
humoresku!

— Oja, par vienu vārdiņu tāds uztraukums! — 
literārās daļas vadītājs apvainots atbildēja. — Es 
jūs no nepatikšanām paglābu, un, lūk, kāda ir 
pateicība!

— Vai tiešām jūs domājat,  ka galvenais būtu 
apvainojies! Muļķīga piesardzība!

— Jums tā liekas. Bet, starp mums runājot, 
tieši šāds gadījums ar galveno redaktoru pirms 
gadiem  notika. Jā, viņš kādreiz redakcijā atzīmēja 
jubileju un otrā dienā neko vairs neatcerē ­
j ā s . . . Sakiet, kāpēc to  vajag a tgādināt!

Dūdiņš kļuva domīgs. Patiešām, kāpēc! Ek, . 
tāds ir humorista liktenis — fantazē, izdomā kā­
das asprātīgas situācijas, b e t  tā izrādās pati 
dz īve  . . .

MŪZIĶIEM TAČU JĀSAUDZĒ ROKAS!
K.  L I E С

Kompleksā saimnieciski finansiālā revīzija ir 
viena traki apjom īga padarīšana! Tajā savs vārds 
jāsaka visu ražošanas nozaru speciālistiem. Vār­
du sakot, darbiņš nav no mazajiem. Un tas katru 
gadu sagādāja  krietnas galvassāpēs ag ro rūpn ie ­
ciskās apvienības revīzijas kontroles daļai.

.Līdz vienā jaukā d ienā  kāds Bauskas rajona 
agrorūpnieciskās apvienības darbinieks pēkšņi 
iesaucās:

— Man liekas, nemaz nav obligāti,  lai katras 
saimniecības revīzijā p iedalītos  visu dienestu 
speciālisti.  It kā mums trūktu citu, vēl svarīgāku 
pienākumu.

Priekšlikums, protams, neguva atklātu a tsaucī­
bu. Vai nu prāts! Taču savu melno darbu  tas bija 
padarījis . Agrorūpnieciskās apvien ības nozaru 
speciālisti sāka piedalīt ies saimniecību komplek­
sajās revīzijās aizvien retāk.

Tā, piemēram, pērn Ļeņina kolhozā un kolho­
zā «Vecsaule» revīzijā piedalījās tikai ek o n o ­
miste finansiste. Kolhozā «Stelpe» un padomju 
saimniecībā «Zālīte» — tikai agronomiskā d ie ­
nesta darbiniece. Bet kolhozā «Iecava» 1986. 
gada  maijā visaptverošu revīziju bez speciālistu 
iesaistīšanas revidente D. Gaile bija spiesta iz-' 
darīt  viena pati. Uz tādu  varoņdarbu viņu pamu­
dināja RARA pavēle.

Un tādējādi, kaut gan pērn Bauskas rajonā 
bija izdarītas 22 kompleksās revīzijas, a g ro n o ­
miskā dienesta  speciālisti ar savu l īdzdalību  
pagodināja  11 saimniecības: intenieri bija p ie ­
dalījušies 4 revīzijās, juristi — 3, be t  darba  algu 
ekonomisti — tikai vienā; nevienā revīzijā neb i ­
ja manīti rajona zemes ierīkotāji un celtniecības 
speciālisti.  Līdzīga aina vērojama arī šī gada 
pirmajā pusē.

Pēc kompleksajām revīzijām agrorūpnieciskās 
apvienības visu nozaru speciālistiem jāraksta se ­
cinājumiem un priekšlikumiem bagāta  analī ­
tiska rakstura atskaite. Darbiņš nopietns un at­
bildīgs. Faktus no pirksta neizzīdīsi,  tiem jābūt 
galvā.

— Man liekas, ka nemaz nav obligāti analizēt 
saimniecības darb ību , — vienā jaukā dienā ie ­
saucās kāds agrorūpnieciskās apvien ības da rb i ­
nieks. — It kā mums trūktu citu, svarīgāku p ie ­
nākumu.

Priekšlikums, protams, neguva atklātu atsau­
cību. Vai nu prāts! Taču . . .  Atskaites par revī­
zijām kļuva aizvien virspusīgākas.

Tā kolhoza «Skaistkalne» kompleksās saim­
nieciski finansiālās darb ības revīzijas aktā, kas 
datēts ar 27. 10. 86. g., par augkop ības  nozares 
darbu  ir teikts tikai, ka kolhozā 1986. g adā  sara­
žota lopbarība  92%  no plānotā, graudaugu  ra­
ž ība  p re t  p lānoto sastāda 83,9%, neapmierinoši 
veikta ziemāju sēja, iesēti 468 ha ziemāju. Fakti, 
bez  šaubām, ļoti svarīgi. Tikai tos jau zināja arī  
paši saimniecības darbinieki.  Ja augsti kvalificē­
tie  speciālisti papētī tu  un paskaidrotu neveiksmi­
niekiem, kur slēpjas viņu kļūdas, kāpēc viņi vir­
zās uz priekšu kā pa celmiem, kas viņiem kavē 
pildīt  plānus s im tp rocen tīg i . . .  Bet tāds darbs 
pārbaudītājiem  likās par smagu.

1987. gada  martā, aprīl ī  kompleksā revīzijā 
padomju saimniecībā «Zālīte» no ag ro rūpn ie ­
ciskās apvien ības augkopības  d ienesta  p ied a ­
lījās vadošā speciāliste  I. Grieķe. Tāpēc varēja 
cerēt,  ka p ā rb au d ē  būs vispusīgi izpētītas zemes 
izmantošanas problēmas: augu sekas lietošana, 
da rba  ražīgums, produkcijas ražošana . . .  Lika 
pagaidīt!  Aktā uzrādīta  tikai saimniecības ga ta ­
v ība  pavasara sējai, nodrošinājums ar sēklas 
materiālu, ķimikāliju glabāšana.

Pēc komplekso revīziju aktu izstudēšanas 
RARA vadītājiem jādod  konkrēti norādījumi. 
Vārdu sakot, krietni jāpalauza galvas par to, kas 
būtu iesakāms, lai darbs veiktos labāk.

— Man liekas, konkrētus pasākumus ieteikt

nav obligāti.  Pietiek ar vispārēja rakstura nor 
dījumiem, — vienā jaukā dienā iesaucās kā< 
agrorūpnieciskās apvienības darbinieks. — 
kā mums trūktu citu, svarīgāku pienākumu.

Priekšlikums, protams, neguva atklātu a tbalst 
Vai nu prāts! . . .  Bet RARA pavēles un rīkojur 
kļuva arvien vispārīgāki.

Tā, piemēram, kolhoza «Iecava» galvenaj 
zootehniķei E. Skrodelei, uz revīzijas mati 
riālu pamata ieteikts veikt pasākumus lopkopība 
dienesta uzlabošanai, nepieļaut produkcijas r. 
žošanas samazināšanu, nodrošināt ražošanas i 
valsts plāna izpildi 1987. gadā  utt.

Kolhozs «Skaistkalne» pēc izdarītās revīziji 
saņēma tikpat lietišķus ierosinājumus: ga 
venajai grāmatvedei M. Pavlovičai, p iemērar 
ieteikts nepie ļaut finansu disciplīnas pārkāpi 
mus un pastiprināt kontroli pār pirmsdokumenl 
kvalitāti; galvenais agronoms A. Lācis saņēir 
norādījumu nodrošināt kvalitatīvu vasarāju sēl 
las materiāla sagatavošanu un organiskā mēsl< 
juma plāna izpildi. Galvenajai zootehniķei M. $ 
leikai uzdots nodrošināt gaļas un piena vals' 
sagādes plāna izpildi, o rganizēt  lopkopju māc 
bas, kā arī noteikt pareizu gaļas ieguvi kauti 
jiem lopiem.

Pēc kompleksajām revīzijām un a tt iecīgo rīkc 
jumu saņemšanas no agrorūpnieciskās apvien' 
bas, saimniecību speciālistiem jāsāk atklāto trC 
kumu novēršana. Darbs ir grūts un sarežģīt: 
Te ar tukšiem vārdiem nevar izlāpīties.

— Man liekas, nemaz nav obligāti vecos trī 
kūmus labot, — vienā jaukā d ienā  pazīstamai 
sauciens atskanēja arī kādā rajona kolhozā. — I 
kā mums trūktu citu, svarīgāku pienākumu!

Priekšlikums, protams, neguva atklātu atbai 
stu . .  . Tomēr daudzos gadījumos revīzijās atklā 
tie trūkumi gadiem ilgi netiek novērsti.

Piemēram, kolhozā «Skaistkalne» 1984., 1985 
1986. gadu  revīzijās tika konstatēta graud 
pārdošana  ārpus republikas. Lai gan katrā gadi 
jumā, kad to  atklāja, tika izdoti RARA rīkojurr 
graudu pārdošanu pārtraukt.

Vai atkal: joprojām lielus zaudējumus Bauska 
rajona saimniecībās sagādā  lopu krišana. 1984 
gadā  tie sastādīja  672 tūkstošus rubļu.

Vai vēl: rajona saimniecību ekonomikā kriel 
nus robus cērt lopbarības bojāšanās. Pērn tād ē  
jādi tika zaudēti 530 tūkstoši rubļu.

Ko darīt! Acīmredzot, gribi vai negribi, jārīk« 
atkal kompleksās saimnieciski finansiālās revī 
zijas!

J. JOD
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SIC TRANSIT
Konjaks. Lustras. Lepnas dimas. 
Asprātības. Runas rāmas.

Degvīns. Reņģes. Klaigas ska|as. 
AMianks. Ļautu pajas.

mi\ m c K U  u crcci
Paskatos ārā pa logu —  visap­

kārt būvē. Pa kreisi dzīvojamo na­
mu. Pa labi — tāpat. Skatos un 
priecājos: drīz cilvēki Jurģus svi­
nēs, jaunos dz īvok|os ievāksies.

Jautāsiet, vai es gaidu dzīvokli? 
Vispār jau gaidu. Bet ne šeit. Manu 
māju vēl nav sākts būvēt. Nu, be t  
e s  esmu pacietīga. Pagaidām ska­
tos uz šīm jaunceltnēm un par  ci­
tiem priecājos. Ar vīru pat der ības 
noslēdzu: kuru namu pirmo pa ­
beigs.  Viņs saka — pa kreisi, es — 
pa labi.

Sāku vērot būvdarbus uzmanī­
gāk, un mana sajūsma mazliet no ­
plaka. Paraugos pa kreisi — meis­
tari neko nedara. Paskatos pa la­
bi — arī velk laiku. Un tā veseliem 
cēlieniem. It īpaši mēneša sākumā. 
Starp citu, pārējā  laikā arī  gadās. 
Pa kreisi — strādnieki sēž, p īpē,  
palasa avīzes. Pa labi — vispār 
neviena nav.

Vēroju ilgi. Pēc tam sāku inte­
resēties.

Vispirms par māju, kas pa kreisi. 
Izrādās, to ceļ cienījama būvor-  
ganizācija.

—  Ko tad jūs, biedrīši,  — es 
saku, — tik ilgas p īp p au zes  taisāt? 
Kāpēc nesaraujat?

—  Nav jau ko saraut, —  b ied ­
rīši atbild. — Materiālus jau kuru 
mēnesi neved. Piegādātāji mānās.

Nu, tā ir zināma dziesma. Pie­

gādātāji pastāvīgi  visus māna. Aiz­
gāju pie  mājas, kas pa  labi.

— Kam tad, vīri, būvējat?
Bet vīru ir tikai pusotra cilvēka,

un tie paši rīkus vāc kopā.
— Būvējam sev pašiem. Tas no ­

zīmē, savai rūpnīcai. Saimnieciskā 
kārtā.

— Kāpēc ejat projām?
— Uz cehu jāskrien, plāns jā­

velk.

Laiks iet, darbs stāv. Bet te 
pēkšņi abos  būvobjektos sākas 
rosība.  Skrienu pārliecināties. Vis­
pirms pa kreisi. Strādnieki staigā 
pa objektu, lamājas.

— Nu, materiālus atveda?
— Atveda, be t  ne  tos, kas vaja­

dzīgi.

Atmetu ar roku, devos pa labi. 
Tur arī vīru vesels pulks un arī 
neviena priecīga.

— Plēnu izpildījāt?
—  Izpildījām.
—  Materiālus saņēmāt?
— Saņēmām.
—  Kas tad par lietu?
— Nezinām, no kuras puses 

tiem ķerties klāt. Mēs taču neesam 
ne celtnieki, ne  santehniķi . . . ka­
mēr iemanīsimies, atkal būs jā­
skrien uz cehu.

Nospļāvos un aizgāju mājās ska­
tīties televizoru. Rāda ārzemes, 
šādu vieglu sižetiņu: no dažiem

cilvēkiem sakomplektējās koman­
da un uz de r ībām  uzcēla māju. 
Kā jūs domājat, cik ilgā laikā? Vie­
nā stundā. Mājiņa, tiesa, nav liela, 
be t  dz īvot  tanī var.

Lūk, domāju, kā var strādāt. Ja 
grib, protams. Un grib visi, kam ir 
kāds sakars ar būvdarbiem. Bet 
varbūt  vaina nav tikai gribēšanā, 
be t  arī  atbildībā?

Pametu skatienu pa logu, be t  
t u r — pasaulīt baltā! — gan pa 
kreisi, gan pa labi visi rosās kā 
skudras. Protams, līdz tiem, kurus 
rādīja pa  televizoru, patālu, be t  
tomēr tā nenoliedzami ir rosība. 
Kas par  brīnumiem, domāju.

Izrādās — televīzijas vīri at­
braukuši, filmē.

Es skriešus uz turieni un ga lve ­
najam saku: •

— Jūs, mīļie cilvēki, viņus ilgāk 
filmējiet, skaties, viņi pagūs kaut 
ko uztaisīt.

Bet viņš man atbild:
— Atvainojiet, mums nav vaļas 

te  kavēties. Es ar kolēģi noslēdzu 
derības,  ka vienā dienā nofilmēšu 
visus atpalikušos objektus šai rajo­
nā, be t  laikam nepagūšu.

Un viņi aizbrauca tālāk pa mūsu 
rajonu, be t  abos būvobjektos ro ­
sība atkal norima.

Esmu ar mieru derēt,  spāru svēt­
ki vēl ilgi būs jāgaida.

«Veidenbaums nomira, neuz­
zinājis ,  ka v iņa  dze jo l is  «Kā 
g u lb j i  ba l t i  padebeši iet» uz ­
ņemts fi lmā.»

«M ie r īg a  līdzāspastāvēšana 
vajadzīga ne v ien  tautu, bet arī  
ka tra  c i lvēka  starpā.»

«Kad mednieks zaķa v ie ta  
ie raudzī ja  v i l k a  a tņirgtos zobus, 
v iņš izšāvās no meža kā bu lta  un 
apstājās t ika i  šķūnīša durvīs.»

« A r  ošu kok iem  Blaumanis  pa ­
rāda la tv iešu c i lv ē k u  skaistumu.»

«Tagad daudzās valstīs ka tra  
piecgade parast i i lgs t  p iecus ga ­
dus.»

«Jau tautasdziesmās saule la t ­
v iešiem i r  svarīgs s i l tum a un 
gaismas avots.»

«C ilvēks ar savām rokām  vada  
mašīnas, m i lzu  e lek tros tac i jas  un 
kosmosu.»

«Tagad ar t rak to r iem  pavasa­
ros sēj maizi, bet rudenī novāc  
graudus.»

T.  S E R G 1 J E N K O
No skolēnu sacerejumiem 

izrakstījis A. BARISJANS.



ŠIS UN TAS PAR 

ŠO UN TO
Skots jauti draugam:

— Ko tu gatavojies dāvināt sievai dzimšanas 
dienā)

— Cepuri.
— Vai nevarēji izdomit kaut ko oriģinālāku)
— Kas var būt vēl oriģinālāks par manas 

vecmāmiņas cepurīti

Vientuļi Teksasas viesnīcā slēpjas bīstams 
gangsteris. Viņu arestēt dodas ieriti ar savu pa­
līgu. Pie viesnīcas durvīm šerifs palīgam saka:

— EJ pa priekšu, Dliml Es tevi pēc tam at­
riebšu.

— Vai kungs Ir apmierinits ar pusdieniml — 
oficiants jauti.

— Varēja būt sliktik, — klients atbild. — Bet 
jums par prieku varu apgalvot, ka ūdens un sils  
patteiim bija lielisku

Ainavu izstidē ķida apmeklētija uz papīrīia 
pieraksta viņai iepattkušis gleznas nosaukumu 
un tis  autoru. Z ilēs uzraugs plenik dimai klit 
un aizrida:

— Sī glezna jau Ir pirdota.
— Nemaz nevēlos to pirkt. Gribu tikai miksll- 

niekam pavaicāt, kur viņi to Ir gleznojis. Labprit 
tur pavadītu atvajinijumu.

Skots saka savai Izredzētajai:
— Piedodiet, lOdzu, manu nepacietību, bet 

visvēlikais līdz sestdienai vēlētos dzirdēt jūsu 
atbildi, vai esat ar mieru k|ūt mana sieva. Sestdien 
mūsu pilsētiņā notiks saderiniianis gredzenu 
izpirdošana par pazeminitim cenim.

E.  R U S M A N I S

O.  O t A S M A N I S

K U R M J A  R A K U M I

Laikraksta korespondents jauti simtgadnie- 
kam:

— Ki Jums Izdevis nodzīvot tik garu mOIul
— Pirmos piecdesmit gadus, — sirmgalvis 

atbild, — automašīnu vēl bija maz. Bet pēc tam 
es vairs negiju no mijas ir i.

Daltoniķis var arī nezināt,  ka ticis uz zaļa zara.

4

Tas, ka runātājs ir svarīga persona, tukšai 
runai svaru nepiešķir.

Neaizmirsīsim, ka, ceļot kādu debesīs, mēs 
viņu atraujam no zemes.

Jo švakaks pulveris, jo biežāk tiek šauts greizi.

A. LEJIŅS

Tam, kas nekad nav strādājis, nav lemts izbau­
d ī t  slinkošanas saldmi.

NIKOLAJS TIHONCUKS

Gadās — kontrolē, pā rbauda  un par labu a t ­
zīst arī to, kā vispār nav.

Ne katrs, kurš grib, lai pēc  viņa stabules danco, 
pro t  stabuli pūst.

ANDRIS BRIEDIS

PANKS — lietv. 1) persona, kas seko panksti- 
lam mūzikā, a p ģ ē rb ā  utt. 2) galvenokārt  Ziemeļ­
amerikā, persona  ar zemu morāli, sīks krimināl­
noziedznieks.

Kā īpaš ības v. tiek lietots: t |  lai apzīm ētu  jau­
niešu kustību Britānijā 1970. un 1980. gados, 
ko raksturo galējs pastāvošās sab iedrības norai­
dījums, kas tiek pausts ar pankroku, dīvainu 
apģērbu , kā arī neparastām frizūrām. 2) ga lve ­
nokārt Ziemeļamerikā, lai apzīmētu ļoti zemu 
kvalitāti.

PANKROKS — rokmūzikas stils, ko raksturo 
m ežonīgs ritms, jēli vai necenzējami dziesmu 
teksti un izaicinoša izpildījuma maniere.

NO «LONGMAN NEW UNIVERSAL 
DICTIONARY»



50 GADI-DAUDZ TAS IR VAI MAZ
štrunts  par  gad iem , ja pats  esi jauns!

Ārprāts! Līdz pensijai vēl desm it  gadi!

* *

Daudz. Bet vēl 50 derē tu !

*

Piecdesmit! Jāsāk, beicizot jāsāk dzīvot!

*

N ekāda  vaina. Ja esi be idz is  maksāt alimentus.

ANDRIS BRIEDIS

— MAN JUSU PADOMI NAV VAJADZĪGI! KA ESMU JŪDZIS, TĀ BRAUK­
ŠU . .  .

O.  B S E I K S S

MANS VARONIS

BET KAS TEVI TĀDU IZGLĪTOTU ZOSI PRECES!

Es pieskāros ar pildspalvu baltai 
pap īra  lapai, un . . .  Un radās Viņš.

— Piedodiet,  vai jūs gadījumā 
nebūtu humorists! — Viņi jautāja,

— Jā, — es mulsi atbildēju.
— Bet kas esat jūs! No kurienes 
esat radies!

— No jūsu spalvas.
— Nesaprotu.
— Esmu jūsu varonis. Humoristu 

un satīriķu iemīļotais tēls . . .
— Pagaidiet,  pagaidiet! Kas jūs 

tomēr galu galā esat!
— Neizliecieties! — viņš ērcīgi 

teica. — Jūs joti labi zināt, kas es 
esmu.

Es uzmanīgi paskatījos uz viņu.
— Vai tiešām . . . Vai tad . . .  

jūs būtu santehniķis!
Viņš nervozi iesmējās.
— Kas tagad vairs par viņiem 

smejas! . . .  Sapelējuši jociņi. Ta­
gad  smejas par humoristiem, kuri 
izsmej santehniķus.

— Tātad jūs esat grafomāns! — 
es mēģināju pajokot.

— Ko jūs! Es neesmu grafo­
māns. Un nepraša  redaktors vēl 
mazāk. Neesmu arī  taksometra šo ­
feris. Un vēl es gribu brīdināt,  ka 
neesmu arī sievasmāte.

— Šķiet, es sāku nojaust.
— Jā. — viņš vienkārši a tb i ldē ­

ja. — Es esmu zinātniskais l īdz ­
strādnieks. No tā paša zinātniskā 
pētn iecības institūta.

— Un ko jūs no manis gribat!
— Ko gribu! Santehniķis kādā 

humoristiskā stāstā var pēkšņi kļūt 
par eņģeli,  grafomāns var p ā r ­
vērsties par talantīgu autoru, ne ­
praša redaktors — par izcili p ras ­
mīgu, slikti audzinātais šoferis — 
par priekšzīmīgu klientu apkalpo ­
tāju, kas ne  vien aizved uz vajadzī­
go  vietu, be t  arī smalki liek sa ­
prast, ka dzeramnauda viņam ir 
milzīgs apvainojums. Un pa t  sie ­
vasmāte — ragana — var iz rād ī ­
ties gluži cita būtne.

— Kā tad tas var iznākt! — es 
iesaucos.

— Ļoti vienkārši,  — zinātnes 
darbinieks atbildēja. — Nevis ra ­
gana, b e t  jūsu dz īvesb iedres  mī­
ļā māmuliņa. Turpretī mēs, zināt­
niskie līdzstrādnieki, visos humo­
ristiskajos stāstos mūždien esam 
vienā un tajā pašā lomā. Vienmēr!

Mēs tikai stiepjam gumiju un n o ­
sitam laiku!

— Paklausieties! — es viņam 
aizrādīju. — Vai jūs zināt, kur mēs 
smeļamies tēmas, sižetus saviem 
darbiem!

— Kur tad! — viņš pameta uz 
mani aizdomu pilnu skatienu.

— Dzīvē!
— Nu, protams, protams . . .  

Dzīvē kosmosa kuģi nelido , 
sirdis nepārstāda,  kompjūteri  dar ­
bojas pēc  petrole jas lampas prin­
cipa, vai ne! Jo mēs, zinātnes dar ­
binieki, tikai slaistāmies.

— Mjā . . .  Bet atsevišķās, kon­
krētās situācijās . . .

— Vai atsevišķi,  konkrētā stāstā 
zinātnes darbinieks var vai nevar 
strādāt! Var vai nevar! — viņš uz ­
budinājies jautāja.

— Var, var, — es pasteidzos 
piekrist.

— Tad ļaujiet to darīt! Es jūs 
lūdzu! Man ir apnicis darba  laikā 
kvernēt kafejnīcās un kino, skriet 
uz sadzīves pakalpojumu kombi­
nātu, ķemmēt veikalus, meklējot 
krosenes, kuras, starp citu, tik un 
tā nevar dabūt!

— Nomierinieties, nomierinie­
ties! Apsolu, ka nākamajā stāstā 
noteikti iedzīvināšu zinātnisko 
līdzstrādnieku, kas būs īsts d a rb a ­
rūķis.

— Jūs to apzvērat!
— Es zvēru! — roku pacēlis, 

svinīgi teicu. — Lai arī visi pārējie 
būtu gatavie  slaisti!

Viņš pamāja un izgaisa. No p ild ­
spalvas uz p ap īra  lapas uzpilēja 
liels tintes traips.

Es paņēmu jaunu lapu un, brīdi 
padomājis , uzrakstīju pirmo teiku­
mu. «Kāds zinātniskais l īdzstrād ­
nieks g o dprā tīg i  strādāja, nekad 
nekavēja darbu un ēd a  pusdienas 
tikai pa redzēta jā  laikā.»

Pirmais teikums man nez kāpēc 
uzreiz iepatikās. Vienīgā nelaime, 
ka pirmajam nesekoja nākamie.

Tad stāsta sākumu parādīju  kāda 
humoristiska izdevuma redaktoram.
Es cerēju, ka viņš varbūt pateiks, 
kā tālāk savērpt sižetu.

Redaktors izlasīja uzrakstīto un 
teica:

— Tā nekas, ko! Asprātīgi un 
gandrīz  vai jocīgi. Ievietosim to ,  
«Minihumora» nodalījumā.



JAUTĀJUM S PA LIEK  ATK LĀTS
PIE REDAKCIJAS APAĻA GALDA

Par vienu un to  pašu lietu dažkārt var rasties 
un arT rodas atšķirīgi viedokļi. «Dadža» lauku 
nodaļas redaktors O. Mačs (M. Osītis), ilgāku 
laiku vērojis puķu audzēšanas un realizācijas 
problēmas republikā, savu viedokli šai jautājumā 
izteica feļetonā «Ziediņš, ziediņš — procentiņš» 
(«Dadzis» Nr. 4). Savukārt žurnāla «Dārzs un 
Drava» galvenais redaktors J. Rukšāns savu vie­
dokli par M. Osīša viedokli darīja  zināmu rakstā 
«Pārkārtošanās līkloči» («Dārzs un Drava» Nr. 5).

Rezultātā «Dadža» stūrainais galds uz pāris 
stundām kļuva par  apaļo un pie  tā apsēdās  abu 
rakstu autori, speciālisti lauksaimniecības, finansu 
un juridiskajos jautājumos, kā arī abu redakciju 
darbinieki.

0 .  MAČS, «Dadzis», lauku nodaļas redaktors:
— Nevienam nav noslēpums,  ka Latvijā audzē  
daudz puķu. Pret to nav un nevar būt iebildumu. 
Iebildumi ir pre t  puķu un dārzeņu pašreizējo 
saskaņu. Daži apstākļus raksturojoši fakti. Pēc 
Rīgas Centrālā kolhozu tirgus darbinieku a p ­
rēķiniem, republikas saimniecības stendos un 
paviljonos 1985. gadā  realizēja ziedus un 
krāšņumaugus par  vairāk nekā astoņiem miljo­
niem rubļu. Tai pašā  laikā dārzeņus  un citu 
pārtikas produkciju — par deviņsimt tūkstošiem. 
Sā g ada  trijos mēnešos saimniecības tirgū pār­
deva pusotra miljona rožu stādu, vēl ziedus 
un krāšņumaugus. Bet ne grama dārzeņu.

Diezin vai šādos apstākļos puķu, krāšņumaugu 
un dārzeņu saticība vairs ir tik miermīlīqa!

1. PALKOVS, «Dadzis», galvenais redaktors:
— Aiz Tartu ir apdzīvota  vieta Mustvē. Braucot 
garām, redzi — visas piemājas zemes ir zem 
plēves, gandrīz  vai ar traktoru var braukt  iekšā. 
Ceļa malā tur pērn  pā rdeva  gurķus, tomātus. 
Arī Rīgā Centrālajā kolhozu tirgū bieži var 
nopirkt igauņu audzētus gurķus un tomātus. Kad 
iebrauc Latvijā un redzi mūsu siltumnīciņas, kļūst 
skaidrs, ko varam mēs un ko — mūsu kaimiņi. 
Toties Sieviešu dienā igauņos tirgus bija pilns ar 
mūsu republikas tulpēm. Cilvēki aizraujas ar 
naudas izdzīšanu.

Bez šaubām, nevienam nav tiesību noteikt, ko 
audzēt  piemājas zemītē, be t  gluži bez  regu lē ­
šanas laikam tomēr nevar. Un nevis administra­
tīvas, be t  ekonomiskas.

J. RUKŠĀNS, «Dārzs un Drava», galvenais 
redaktors: — Labs bija piemērs par  Igauniju. 
Pirms dažiem gadiem «Cīņa» rakstīja, kā Dobe ­
les un Jelgavas rajonā cīnās pret  dārzkopjiem. 
Ja dārzkopim bija sešdesmit centimetrus augsta  
plēves mājiņa, nāca izpildu komitejas pārstāvis, 
lika nojaukt un uzlika sodu. Igauņiem šādu iero­
bežojumu nav.

U. PĒTERSONS, Tieslietu ministrijas Likumpro­
jektu sagatavošanas nodaļas priekšnieks: —  Nav 
noslēpums, ka aizliegums būvēt plēves mājiņas 
bija absolūta pašdarbība .  Valsts cel tniecības 
lietu komitejas vad ība  patvaļīgi izdeva savus 
norādījumus. Patlaban republikā reglamentē 
tikai siltumnīcu platības. Un par  siltumnīcu uz­
skata vienīgi kapitālu būvi uz pamatiem. Viss 
pārējais ir plēvju mājas un lecektis, to plat ība 
ierobežota  netiek.

J. Rukšāns: — Bet igauņiem šādu līkloču nebi ­
ja. Tāpēc, tiklīdz uz Rīgu atbrauc kaimiņrepubli­
kas pārstāvji ar savu produkciju, cenas tomātiem 
nokrīt no desmit rubļiem līdz trim. Katrs zemi 
grib izmantot labāk. Igauņu specializācija ir to ­
māti, mēs esam sākuši specializēties uz puķēm.

Kas objektīvi traucē agro dārzeņu  audzēšanu? 
Pirmkārt — mums nav plēves. Otrkārt — trūkst 
kurināmā. Treškārt — pastāv realizācijas p rob lē ­
mas. Rožu stādu, tulpju sīpolu var realizēt  divu 
mēnešu laikā. Nepārdosi šodien — pārdosi  rīt, 
pēc nedēļas,  pēc  mēneša. Ar dārzeņiem, ogām, 
augļiem — pa ies divas dienas un gāz grāvī.

O. Mačs: —  Kas tad īsti ir ziedi, puķes, 
krāšņumaugi? Vai tā ir lauksaimniecības produk ­
cija vai nav? Vai kolhozi var izpildīt savus plānus 
uz puķu rēķina?

O. KRIEVKALNS, republikas Agrorūpnieciskās 
komitejas vecākais referents: — Ir lauksaimnie­
cības produkcija un ir pārtikas produkcija. Sāku­
mā bija priekšlikums no nodokļiem atbrīvot tikai 
pārtikas produkciju, be t  lauksaimniecības p ro ­
dukciju aplikt ar nodokļiem. Taču radās jautā­

jums — tomātu stāds, gurķu stāds — tas ir pārti­
kas produkts vai lauksaimniecības produkts? 
Bez šaubām — lauksaimniecības produkts, no kā 
iegūst pārtikas produktu.  Galu galā no nodokļiem 
atbrīvoja gan pārtikas produktus,  gan lauksaim­
niec ības  produktus.

Daži vārdi par  Agrorūpnieciskās komitejas 
nostāju. Kolhozi un padomju saimniecības ie­
gūst  aizvien lielāku un lielāku patstāvību. Cilvēki, 
kas audzē  puķes palīgsaimniecībās, savā p ie ­
mājas dārziņā cieši saistīti ar lielražošanu, ar 
saimniecību — traktors, mēslojums . . . Lielražo­
šana saplūst ar piemājas saimniecībām. Saim­
niec ība pasūta produkciju, nodrošina realizāciju. 
Agrorūpnieciskās komitejas nostāja nav tāda, lai 
atļautu atsevišķām saimniecībām organizēt  p ro ­
dukcijas iepirkšanu no visas republikas iedzīvotā ­
jiem. Nedrīkst atraut saimniecības da rb ību  no 
teritoriālā principa. Visi, kas dz īvo  saimniecības 
teritorijā — ārsti, skolotāji, veikala darbinieki — 
var saņemt saimniecības pasūtījumu un to reali­
zēt. Neviens nepieņems produkciju par div­
desmit tūkstošiem rubļu, ja neesi kopā ar saim­
niecību.

U. Pētersons: — Individuālais zemes lietotājs, 
mazdārziņu īpašnieks brīžiem ziedus pats  ved 
prom uz Vladivostoku un citur. Tā ir pilsoņa 
personiskā darīšana. Bet, manuprāt, jābūt  kolho­
zu pr iekšsēdētāju  morālajai un partijas atbildībai. 
Kāpēc «Lāčplēsis» drīkst atļauties slēgt līgumus 
par  rožu stādiem, be t  neslēdz līgumus par  gur­
ķiem, sīpoliem, tomātiem?

J. Rukšāns: — Puķu produkcija tāpat  ir vaja­
dzīga!

U. Pētersons: — Bet kāpēc tad to ved ārpus 
Latvijas?

1. Rukšāns: —  Igauņi savus tomātus arī  ved 
pie  mums . . .

M. SLAVA, «Dārzs un Drava», redaktors: —  Ja
mums ir izdevīgi  pā rdo t  puķes, ko no mums 
pērk, kāpēc  nepārdot?  Mums ir svarīga peļņa! 
Rentabilitāte!

U. Pētersons: —  Kas šo rentabilitāti apmaksā?
M. Slava: —  Ja agros dārzeņus lētāk ir sara­

žot Ukrainā un atvest uz Latviju, viņiem tas ir 
izdevīgi. Tāpēc jau mēs neiesim uz vietas ražot 
tomātus, mēs tos ievedīsim. Kolhozam būs izde ­
vīgi.

U. Pētersons: — Bet vai tas būs izdevīgi visai 
sabiedrībai?  Un kas segs cenu starpību? Ražo 
pilsonis, nopērk  kolhozs, pieliek savu komisijas 
naudu un p ā rdod  tālāk. Es, pircējs, maksāju par 
visu. Izdevīgi  ir kolhozam nevis sabiedrībai.

I. TERENTJEVS, Latvijas agrokoopera tīvu  sa­
vienības priekšsēdētājs: — Tie biedri, kas sastāv 
Dārzkopības un biškopības  b iedrībā ,  savu pro ­
dukciju pamatā var realizēt caur mūsu sistēmas 
veikaliem. Republikā ir pāri par astoņdesmit  
veikalu, kas pieņem produkciju. Par puķu p ro ­
dukciju mēs ņemam komisijas naudu — piec ­
padsmit procentus,  par pārtikas produkciju — 
desmit. No b iedrības  tīrā ienākuma gada be igās 
mēs valstij a tdodam tr īsdesmit piecus procentus.  
Tā ka nevarētu teikt, ka puķkopis nemaksā neko, 
viņš tāpat  d o d  savu artavu valsts budžetam.

M. BOITMANIS, Finansu ministrijas Valsts ie­
ņēmumu pārvaldes priekšnieka vietnieks: — Iz­
skanēja doma, ka lauksaimniecisko ražošanu va­
rētu regulē t  ar ienākumu nodokli. Atskatoties 
pagātnē ,  šādi nodokļi jau ir bijuši. Un, tiklīdz 
uzliek nodokli, produkcijas cena tirgū krasi pa ­
lielinās. Savā laikā mēs panācām, ka tika likvidē­
tas zemstiklu platības. Nodokļu politikā ir bijuši 
dažādi  līkloči, vienīgais  rezultāts —  individuālo 
saimniecību ražošanas samazināšanās. Brīdi bija 
pat tā, ka nevarēja  vairs atrast saimniecību, ko 
aplikt ar nodokli.

Izdodot jauno likumu par nodokļiem, uzsvērts, 
ka ienākumi no pilsoņu zemes gabalā  saražotās 
produkcijas netiek aplikti ar nodokli. Zemes ko­
deksā  ierakstīts, ka pilsoņiem zemes gabalus 
ierāda noteiktam mērķim — celtniecībai, palīg- 
saimniecībai. Un pilsoņu pienākums ir zemi lie­
tot  saskaņā ar tiem mērķiem, kādiem tā piešķirta.

O. Mačs: — Varbūt formulēsim šos mērķus?
U. Pētersons: — Ja cilvēkam ir piemājas zeme, 

dabīg i ,  ka viņš ražo sev un pārpalikurņu var 
pārdot. Bet te jau runa iet par tīru rūpniecisko 
ražošanu. Un mēs, republikas likumdevēji, pagai ­

dām šai ražošanai klāt netiekam. Vai tas ir vaja­
d z ī g s — tas ir cits jautājums.

M. Boitmanis: — PSRS Ministru Padomes lē­
mumā nepārprotami teikts: ar ienākumu nodokli 
netiek aplikti kolhoznieku, strādnieku un kalpo­
tāju ienākumi no palīgsa imniecību lauksaimnie­
cības produkcijas realizācijas.

O. Mačs: — Vai var būt  pārpalikumi div­
desmit tūkstoši rubļu?!

U. Pētersons: — To nosaka jau pats jēdziens — 
palīgsaimniecība!

A. VITE, «Dadzis», galvenā redaktora viet­
nieks: — Redakcija saņem sūdzības no cilvē­
kiem, kas grib saņemt dārziņu, lai aizbrauktu 
ar ģimeni pastrādāt,  izaudzēt  pārtikas produktus. 
Taču dārziņus tagad piešķir tālu no Rīgas. Tai 
pašā  laikā daži, kas dārziņus jau agrāk ir saņē­
muši, piešķirtajā plat ībā ihdustriāli audzē  pu ­
ķes. Nezinu par juridiskajiem un finansiālajiem 
jautājumiem, be t  morāli mēs ciešam.

U. Pētersons: — Neizmantotas zemes republi­
kā ir ļoti daudz.

G. Krievkalns: — Pilsoņiem ik gadu  iedala 
desmitiem tūkstošu zemes gabalu. Plakanciemā 
šobrīd  ir brīvi divi tūkstoši dārziņu. Visi grib 
Rīgas tuvumu un ērtu satiksmi, be t  piešķiramie 
zemes gabali aizvien attālinās no Rīgas. Kad 
cilvēks uzzina, kur šo zemi var saņemt, viņam 
zūd jebkura interese.

M. Slava: —  Ažiotāža ap zemes gabal iem ra­
dās tāpēc, ka līdz šim tā bija vien īgā vieta, kur 
cilvēki varēja papildus piepelnīties , papildināt 
ģimenes budžetu.

J. Rukšāns: — Es kā puķkopis, gūdams d iez ­
gan lielus ienākumus, labprāt maksātu nodokli, 
be t  kā to aprēķināt?

V. D2ERIŅS, LDBB Tukuma rajona nodaļas 
priekšsēdētājs: —  Mēs šos jautājumus esam mē­
ģinājuši risināt valdes sēdē. Mūsu skatījumā 
puķu audzēšana dārzeņu audzēšanu netraucē. 
Salīdzinot ar 1983. gadu,  1986. gadā  Tukumā 
dārzeņus  un ogas  realizējām trīsreiz vairāk. Sā­
p īgs  ir jautājums, ka atsevišķas ģimenes realizē 
puķkopības produkciju par  divdesmit  un pat 
divdesmit četriem tūkstošiem rubļu gadā.  Lai 
produkciju varētu realizēt lielākos vairumos, 
mūsu produkcijas pastāvīgie pircēji tiek pārvili­
nāti uz kolhoziem.

Ja Agrorūpnieciskā komiteja pieņēma lēmumu 
par to, ka iepirkt drīkst tikai no saimniecības 
teritorijā dzīvojošiem, tad šo lēmumu vajag arī 
kontrolēt.

A. RUĢENS, «Dadzis», redaktors: —  Diemžēl 
pastāv kārtība, ka valsts organizācija puķes no 
pilsoņiem pirkt nevar. Tāpēc šo produkciju pērk 
no kolhoza, dā rzkopības  biedrības,  kas savukārt 
ir starpnieks starp audzētāju un pircēju.

Latvijā vēsturiski izveidojusies situācija, ka 
mēs audzējam puķes, ko labprāt iepērk visā 
Savienībā. Tad domāsim tagad par to, kā saražot 
vairāk dārzeņu.  Tirgus mehānismam pašam jā­
dod  iespējas regulē t  cenas.

O. Mačs: — Sāds mehānisms jau darbojas. 
Lielražotāji pieņem algotu darbaspēku,  lai tie a p ­
strādā rožu stādus, lai potē.

U. Pētersons: — Palīgsaimniecībai ir jābūt  
palīgsaimniecībai.  Cilvēks tur strādā pats, neiz­
mantojot algotu darbaspēku.  Un realizē tikai 
pārpalikumu. Tāds ir mūsu mērķis.

J. Rukšāns: — Mēs maksājam nodokli par ze ­
mes izmantošanu, 1,8 kapeikas par kvadrātmetru. 
Tas ir smieklīgi maz. Mēs būtu ar mieru maksāt 
vairāk, kaut vai divdesmit kapeikas. Ja nodoklis 
būtu lielāks, zemes lietotāji ušņu vietā noteikti 
sāktu audzēt  kaut ko vērtīgāku — pārtikas p ro ­
duktus vai puķes.

U. Pētersons: —  Ražošana tirgum noteikti va­
rētu tikt aplikta ar nodokli. Bet pagaidām paska­
tīsimies.

G. Krievkalns: — Un jautājums par  to, kā sa­
balansēt lielražošanu ar piemājas dārzu, kā pa ­
nākt līdzsvaru starp puķēm un dārzeņiem, paliek 
atklāts.

Sarunu, kuru sniedzam saīsinātā veidā, 
pierakstīja A. BRĀLĪTIS.
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Lauku ļaudis labprāt piedalās ārzemju tū ­
risma braucienos vairāku iemeslu deļ. Viens 
no tiem — vēlēšanās redzēt jaunas mašīnas 
un iekārtas. Bet zināms jau, ka lauciniekiem 
ir ar laiku. Te siens jāpļauj, te bērni jā ­
audzina, te vēl kādas darīšanas gan saimnie­
cībā, gan mājās. Bel lai pārāk nenoskumst tie 
laucinieki, kuriem šādu vai tādu apstaklu dēļ 
ceļojums izpalicis. Kaut ko var redzēt arī 
mūsu republikā. Piemēram, apskatīt dažādas 
mašinas un iekārtas, kas ražotas citas valstis. 
Ko redzot netrūkst. Skaitļi šai ziņā pārlieci­
nātu pat neticīgo Tomu. Kā nekā no 1981. 
līdz 1986. gadam vien iepirktas importa ma­
šīnas par miljoniem rubļu.

-  Nu ja, tie verķi noteikti strādā kaut kur 
tīrumos un fermās, — viens otrs skeptiķis var 
a iz rād īt ,— Ej nu staigā apkārt pa kolhozu!

Maldi, ak, kādi maldi! Ne tuvu ne visas 
iekārtas strādā tīrumos un fermās. Prāva daļa 
no tām apskatāma saimniecību pagalmos un 
noliktavās. Tāpēc interesenti var doties ceļā 
bez īpašām bažām ko redzēt pietiks. Sā 
gada sākuma importa iekārtas par vairāk nekā 
2,3 miljoniem rubļu mierīgi stāvēja aiz a t ­
slēgas noliktavā vai ari ilgu laiku netika 
izmantotas.

No vienas puses, protams, ir visai apsvei- 
:ami, ka saimniecības šādas skates ir iekār­
tojušas. Diemžēl katrai medaļai ir ari otra 
juse.

Ja  par to pavaicāsim finansistam, viņš tūlīt 
rateiks:

— Tā ir iesaldēta naudiņa!
Tādēļ dažs labs saimniecības vadltajs eks­

kursantus sagaida bez sajūsmas:
— Nav mums nekāda tehnikas skate! Labāk 

jarunāsim par to, kā šogad aug senes . . .

Skaidra lieta. Saruna par importa tehni- 
;as neuzstādīšanu vai tās sliktu izmantošanu 
r ari saruna par nesaimnieciskumu. Lūk, daži 
lieraēri. Dobeles rajona kolhozs «Rītausma» 
984. gadā iecādāias VDR ra^ntn ora.iHn n_
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ramo iekārtu par 16,7 tūkstošiem rubļu. Un 
nolika uz ziemas guļu līdz pat šim laikam. 
Iemesls ļoti parasts: trūka vajadzīgās p ro ­
jekta dokumentācijas.

Pajautājiet šis saimniecības un citiem vadī­
tājiem, ko viņi par to saka, un saņemsiet 
apmēram šādas atbildes:

- Piķis viņu zina, kolhozs liels, visu galva 
nav iespējams saturēt. Nu, tā gadījās . . .

Un patiešām — gadās arī. Dobeles rajona 
kolhozs «Penkule» 1982. gadā no čehu zemes 
saņēma laistīšanas iekārtas par 8,4 tūkstošiem 
rubļu. Bet pašu lauki izrādījās šo iekārtu 
darbam nesagatavoti. Un tā ari šopavasar 
penkuliešu laukus laistīja lietutiņš no gaisa. 
Daudz ūdeņu aiztecejis, kopš Cesvainē v ie ­
tējie vaditāji lauž. šķēpus par to, kas būvēs 
siltumtrasi. Savukārt ar to ir saistīta bulgāru 
ražotās olu šķirošanas līnijas iedarbināšana. 
Līnija, protams, nedarbojas, jo, kā saka, v e ­
zums vēl aizvien ir turpat . . .

Līdzīgs liktenis piemeklējis arī vairākus 
kartupeļu novākšanas kombainus E-684, kas 
iepirkti Vācijas Demokrātiskajā Republikā. 
Tos saņēma Tukuma rajona padomju saimnie­
cības <flrlava», «Seme» un «Zemgale». Prieki 
par kombainiem bija īsi. Nu jau sešus gadus 
šo tehniku tukumnieki cieš kā zobu sāpes.

Mūsu augsnes to izmantošanai nav p ie­
mērotas, tāpēc ka ir stipri akmeņainas, — 
šo saimniecību vadītāji un speciālisti apgalvo 
vienā balsi.

Tāds pats stāvoklis ir arī padomju saim­
niecībā «Ventspils», kur kopš 1982. gada ne­
tiek izmantotas divas ' šis pašas markas 
mašīnas.

— Uzskatam, tie mums nav vajadzīgi, — 
skaidri un gaiši pateica padomju saimniecī­
bas «Ventspils» darbinieki, kad viņiem^vai- 
cāja par kartupeļu kombainu izmantošanu.

Nav arī brīnums, kartupeļu novacamos kom ­
bainus E-684 savā laikā republikā iepirka,

Ka bieži gadās, ari šoreiz maisa pirktais si­
vēns bija tīrā naudas kaisīšana vējā.

Bet, domas lasītājs, augsnes varbūt ir iespē­
jams uzlabot, akmeņus novākt?

Kā tad, ka var! Vēl vairāk. Lai to darītu, 
1983. gada par 101,7 tūkstošiem rubļu Ka­
nāda nopirka 19 akm eņu novācamās mašī­
nas. Tieši tas, kas vajadzīgs! Ta, liekas, 
sprieda arī bijušās Lauksaimniecības minis­
tr ijas speciālisti. Bet tikai līdz brīdim, kad 
ieraudzīja, kā strādā tālaja zemo ražotie ak ­
meņu novācēji.

— Diemžēl noticis neliels pārpratums, — 
ministrijas speciālisti vēlāk atzinās. Bet iz­
liets ūdens nav sasmeļams. Praktiski no p ir ­
kuma nebija nekāda labuma. Mašīna novaca 
tikai sīkos un vidēja lieluma akmeņus, tu r ­
klāt no visai līdzeniem laukiem . . .

Jāsaka, saimniecību vadītājiem joprojām 
nākas vadīties ari no principa: ja dod, tad 
ņem! Sadā reize priekšsēdētājs ir tikpat ka 
grauds starp diviem akmeņiem. Ja piedāvāto 
mašinu nepirksi, vadība uz tevi var skatīties 
šķībi. Jā  nopirksi — lauzīsi galvu, ko darīt 
tālāk. Tieši to tagad dara padomju saimnie- 
cibā «Dobele». Tur ša gada sākumā tikpat 
ka no gaisa nokrita Cehoslovakijā ražotā ga ­
ļas miltu gatavošanas iekārtā par 126 tūk ­
stošiem rubļu. Saimniecības vadītājiem atlika 
tikai noplātīt rokas:

— Mums taču nav nedz vajadzīgās p ro ­
jekta dokumentācijas, nedz nepieciešamo 
enerģētisko jaudu . . .

Mums arī nav, — rajona ARA speciālisti 
iebildumus atvairīja. — Bet, ja no augšas 
teikts, tad jāņom!

Tātad, kā jau teikts, importa tehniku var 
aplūkot saimniecību noliktavās. Un to va­
rēs darīt vismaz tik ilgi, kamēr sivēni tiks 
pirkti maisā un tikpat kā no gaisa pie saim­
niecības kantora nokritis kāds neparedzēts 
un neprasīts agregāts.



Ja tā padomā, ak mūžs, cik daudz dažādu  
speciālistu strādā projektēšanas institūtos! Arhi­
tekti, inženieri, elektriķi, tehnologi, konstruktori, 
ekonom ist i . . .  Varētu likties, ka speciālistu p ie ­
tiek un vēl pāri paliek. Bet nepietiek vis! Pē ­
dējos gados k|ūst arvien skaidrāk redzams, ka 
projektēšanas institūtos ir pilnīgi un galīgi n e p ie ­
ciešami vēl vienas specialitātes pārstāvji — p a ­
reģi.  Jā, jā, personas, kas spēj kafijas biezumos 
pa reģo t  nākotni. Ne jau pārāk tālu nākotni, pil­
nīgi pietiek, ja pareģis spēs red zē t  piecus, sešus 
gadus uz priekšu.

Lai cienītie lasītāji nesāktu smīnēt, tūlīt p ie ­
bildīsim, ka aldziņa, ko pareģi saņems, atmak­
sāsies simt un tūkstoškārtīgi. Bez jebkāda p ā rsp ī ­
lējuma var sacīt: «Minētie speciālisti pāris gados 
valstij ietaupīs miljonu. Vismaz miljonu!». Tur­
klāt p a reģa  darbs nebūs pārāk grūts. No viņa 
tiks vienīgi prasīts, lai viņš pasaka, kāds liktenis 
gaida to  vai citu projektu.

Piemēram, institūts saņem pasūtījumu izpro- 
jektēt pirti un laulību pili. Pareģis tūlīt  paskatās 
kafijas biezumos un saka: «Tā un tā, pirti p ro jek ­
tē t  nav vērts, projekts netiks īstenots. Pasūtītājs 
to  pāris gadus marinēs, tad norakstīs un klusām 
noliks uz plauktiņa. Bet laulības pili projektējiet 
vien, to  galu galā  tomēr uzcels.»

Ja pagājušajā  p iecgadē  pareģi būtu sēdējuši 
institūtos, kas projektē lauksaimniecības ob jek ­
tus, tad — ticiet vai ne — divus miljonus simt 
piecdesmit trīs tūkstošus rubļu nenāktos ierakstīt

skurstenī. Un šajā p iecgadē  jau būtu ietaupīti 
divi simti astoņdesmit astoņi tūkstoši! Varbūt tik 
milzīgas summas tiek izkaisītas vējā, projektējot 
nevajadzīgas kūtis, šķūņus, graudu kaltes un 
tamlīdzīgas lauku celtnes, varbūt ar dzīvojamo 
namu, rūpniecības un sadzīves objektu projek ­
tēšanu nekas tamlīdzīgs nenotiek! Mī|ie, ko jūs! 
Dzīvojamo namu, rūpniecības un sadzīves o b ­
jektu nepārdom āta  projektu pasūtīšana kopš p ē r ­
nā g ada  janvāra līdz šodienai no valsts kabatas 
ir jau izcēlusi vairāk nekā pusmiljonu. Tādas, r e ­
dziet, tās lietiņas!

To dzirdot, daži saņems rokas un teiks: «Ap- 
žēliņ, b e t  kā tas var notikt!» Ļoti vienkārši tas var

notikt — projekts gatavs, be t  kapitālieguldījumi 
celtniecībai netiek piešķirti, projekts gatavs, bet 
objekts nav uzņemts celtniecības plānā, projekts 
gatavs, be t  izrādās, ka tehnisku iemeslu dēļ to 
nevar ī s t e n o t . ,  .

Piebildīsim, tie ir tikai raksturīgākie iemesli, 
kāpēc simtiem projektētāju pusgadu  vai gadu 
sēd  pie rasējamiem dēļiem, lai pēc  tam gatavo 
darbu noliktu uz plauktiņa

Un kur tad vēl tā saucamā pārprojektēšana! 
Ja nerealizēts projekts noguļ gadus piecus, tas 
tehniski un morāli noveco. Pēc šī projekta var 
būvēt  objektu tikai tad, kad novecojušais p ro ­
jekts ir pārskatīts un pārprojektēts. Latvijas Valsts 
pilsētu celtniecības projektēšanas institūtā pār- 
projektēšanas darbos katru gadu tiek iztērēta 
summiņa, ko raksta ar piecām nullēm.

Nu, lūk, visus šos miljonus pareģi būtu p a l īd zē ­
juši ietaupīt.  Sacīsim, kad rūpnīca  «Alfa» pasū ­
tīja kluba projektu, pareģis noteikti būtu a iz rād ī ­
jis: «Apdomājiet,  ko jūs darāt! Līdzekļu un 
fondu celtniecībai jums taču nav!» Sos pašus 
v ied īgos vārdus viņš būtu teicis arī Ventspils 
pilsētas izpildkomitejai sakarā ar tirdzniecības 
centra projektu, Būvmateriālu rūpniecības mi­
nistrijai, kas lika izprojektēt «Biržu» karjera re ­
konstrukciju, un vēl daudziem  projektu pasū tī ­
tājiem.

Nav izslēgts, ka daži skeptiķi p re t  pareģu  
iesaistīšanu institūtu štatos var iebilst. Ir taču 
zināms, ka projektēšanas limitus parasti iedala 
Valsts plāna komiteja. Ja komiteja pirms limita 
iedalīšanas lieku reizīti paskatītos, cik reālas 
ir projekta īstenošanas izredzes, viens otrs rublī- 
tis tiktu ietaupīts.

Taču iespējams, ka skeptiķu iebildumi nav 
īsti pārdomāti,  tāpēc  drošāk tomēr paļauties 
uz pareģiem. Ja pareģiem  netrūks kafijas b iezu ­
mu, tukšai projektēšanai noteikti tiks pielikts 
punkts.

Starp citu, būtu interesanti kādam pareģim 
pajautāt, kad be idzo t  šis punkts tiks pielikts.

A. ĪSAIS, 
zinātņu kandidāts

AlimiltOld ULYLI\0

Kādā vārdadienā tika pateikta doma, ka 
reti atceramies panu Vžecjonovski.

Tas visus stipri pārsteidza.
— Uz pana Vžecjonovska veselību! — 

dzejnieks Košons ierosināja.
Iebildumu nebija. Iedzērām bez kavēšanās.
— Pans Vžecjonovskis ir cilvēks, uz kuru 

var paļauties vienmēr un visur, — Kunkulīte 
Konkuļčiņaņska paziņoja. — Viņš ir un paliek 
savā iemīļotajā darba vietā, viņam nav d īk ­
stāvju, nedz objektīvu grūtību.

Pazīstam panu Vžecjonovski gandrīz tikai 
pēc izskata. Viņš ir  vienkāršs industrijas d a r ­
binieks, bet viņa skudras rosīgums izraisa 
cieņu.

— Pans Vžecjonovskis strādā kā nākas, — 
baronese Solovejčika teica.

— Nav bijis gadījuma, kad viņš neizpildītu 
plānu, — dzejnieks Košons sacīja. — Viņš ne­
tēlo pārgudro, nesarežģī dzīvi priekšnie­
kiem.

— Pana Vžecjonovska rīcības pamatā ir 
dažādas idejas, — kāda pane piezīmēja.

— Lai ir! — Patašoņskis teica. — Uz pana 
Vžecjonovska darbu balstās visa mūsu labklā­
jības celtne. Viņš ir tas, kas sapelna naudu, par 
kuru ceļam skolas, slimnīcas, atskurbtuves, 
teātrus un jaunus namus. Viņš rada priekš­
noteikumus progresam.

— Ik gadus nopelna simtus miljonu do­
lāru, — Kunkulīte '  Konkuļčiņaņska piebilda.
— Viņš ir  īsts mūsdienu varonis.

— Viņš ir ogļracis? — painteresējās kāds 
nepazīstams pans, jādomā, kādas iepriekš­
minētās panes paziņa.

— Vīndaris, — dzejnieks Košons paskaid­
roja.

Pans kļuva ļoti priecīgs.
— Nu tad uz mūsu veselību! — viņš iesau­

cās.
Iedzērām bez stomīšanās.
Kas pienākas, tas pienākas.
Bez mums pana Vžecjonovska darbs nenestu 

cerētos augļus.
— Nu tad uz visu veselību! Lai mums pa­

veicas! . . .

Kautrīgs jauneklis griežas pie direktora ar 
lūgumu:

— Direktora kungs, vai es drīkstētu nākošo 
piektdienu neierasties darbā!

— Un kāds būtu iemesls! — direktors n e ap ­
mierināts jautā.

— R e d z a t . . .  kā lai to  pasaku . . .  tajā dienā 
man būs kāzas, un mana nākamā sieva būtu 
ļoti priecīga, ja . . .  ja es arī  tur p iedalītos . . .

L . B U U K I N i t
A.  L I E P I Ņ S



R A S  GAN V I S S  NENOTIEK PASAULĒ
Kallfornietis Diks Alegri savam dēlam tr īs ­

padsmitajā dzimšanas d ienā  pasn iedza  tiešām 
iespaid īgu dāvanu: īstu tanku! Trīsdesmit piecas 
tonnas smagais otrā pasaules kara veterāns ir 
pilnīgā kārtībā, izņemot 75 mm lielgabalu, ar 
kuru — par laimi — vairs nevar šaut.

Amerikāņu aviokompānijas «Eastern Airlines» 
lidmašīna jau izripoja uz A t la n ta s  (Džordžijas 
štatā, A S V )  lidostas s tarta  |Osln k.id ppluni

kāds no pasažieriem zem sava sēdekļa izdz irdē ­
ja klauvējienus. Izrādījās, ka gaisa lainera b a g ā ­
žas nodaļā nejauši ieslēgts lidostas kalpotājs.

Turīnas pilsētas (Itālijā) varas iestādes nesen 
paziņoja, ka vajadzīgi 300 stenogrāfisti, un šajā 
sakarībā izsludināja konkursu. Eksāmens notika 
pilsētas lielākajā stadionā, jo uz 300 vietām bija 
pieteikušies 38 611 stenogrāfisti.

Parīzē ir publicēta  grāmata «Nostradamuss — 
vēsturnieks un pravietis» pusmiljonu lielā me­
tienā. (Nostradamuss ir viduslaiku astrologs, d z ī ­
vojis no 1503. līdz 1566. gadam.) Ne mazāka 
popularitāte  ir ik gadus izdodamajam «Astro­
loģiskajam kalendāram», pēc  kura katrs var p a re ­
ģo t  savu likteni.

Sakarā ar noz iedz ības līmeņa pieaugum u Ame­
rikas Savienotajās Valstīs vecāki sūta savus b ē r ­
nus uz speciālām skolām, kur viņi tiek apmācīti, 
kā aizstāvēties p re t  bandītu  uzbrukumiem. Tikai 
Kalifornijā vien darbojas 500 šādas skolas.

Radiostaciju «Brīvība» un «Brīvā Eiropa» dar ­
binieki gada laikā izdzer 100 000 pude les  alus.

Neparasta tiesas prāva notikusi Lielbritānijā. 
Tur t iesas priekšā stājās divi vīri, viens no viņiem 
bija misionārs. Viņi Londonā bija nogalinājuši 
30 gadus vecu sievieti, kurā eso t  bijis iemieso­
jies ļaunais gars, kas uzdevies par Jūdu Iska- 
riotu. Lai izdzītu no sievietes Jūdas Iskariota g a ­
ru, abi vīri viņu bija tā  piekāvuši, ka sieviete 
nomira.

Tiesā vainīgie mēģināja  attaisnoties ar to, ka 
velna un ļaunu garu izdzinēji darot svētīgu 
darbu.

ASV avīze  «Christian Science Monitor» nesen 
rakstīja: «Mēs pastāvīgi gaidām, ka padomju 
sistēma novājināsies un sabruks. Starp citu, tas 
nekad nenotiks.»

ASV avīze  «New York Times» ziņo, ka rep o r ­
tierus un redaktorus, kas p iedalās prezidenta  
Reigana preses konferencēs, ir pārņēmušas šaus-

mas. Viņi redz cilvēku, kas darbojas, nebūdams 
pietiekami informēts un sniedz vienkāršotas at­
bildes uz nopietniem jautājumiem.

Tirdzniecība ar narkotiskām vielām visā p a ­
saulē ir aizliegta. Taiu Rietumos atklāti tiek pā r ­
dotas p īp es  marihuanas smēķēšanai; pamācības.

kā lietot hašišu; instrukcijas, kā Izaudzēt Indijas 
kaņepes uz balkona. Amerikas Savienotajās 
Valstīs 4 miljonu lielā metienā tiek izdots žurnāls 
narkomāniem. Tajā ir pamācības, kā ap re ib inā ­
ties ar tādām vai citādām narkotiskām vielām. 
So žurnālu var iegādāties  visos avīžu kioskos.

ASV prezidents  Reigans nesen teica: «Vai tā 
t iešām ir tik svarīga ziņa, ja kāds cilvēks maz­
pilsētā ir zaudējis darbu! Vai viņš obligāti jāin­
tervē  un šī saruna ar TV pa līdz ību  jāizplata pa 
visu valsti un pasauli!»

Kad strādnieks Gvido Mariēņjani ar savu l īga ­
vu ieradās Pekanati pilsētas (Itālijā) mērijā, lai 
reģistrētu laulību, viņu apvainoja daudzsievībā: 
pēc mērijas dzimtsarakstu nodaļas grāmatām bija 
redzams, ka viņš jau ir precējies ar dejotāju Sabu 
Tensu no Eritrejas.

Atklājās, ka Gvido da rba  devējs siņjors Fausto 
Markoni, izmantodams sava strādnieka dokum en­
tus, bija reģistrējis laulību ar dejotāju bez  viņa 
ziņas. Dejotāja patika pašam siņjoram Markoni, 
lai gan viņš ir precējies un viņam ir divi bērni. 
Dejotāja bija jāapprecina ar itālieti, lai viņa 
varētu iegūt Itālijas pavalstniecību.

Pagāja 3 gadi, kamēr Gvido izdevās pārlieci­
nāt varas iestādes, ka viņam ar šo lietu nav 
nekāda sakara, un viņš varēja apprecēties  ar 
savu izredzēto.  Siņjors Markoni par savu triku 
nekādu sodu nesanēma.

Ņujorkas psihiatrs profesors Roberts Gold- 
šteins ir konstatējis, ka cilvēks melo caurmērā 
1000 reizes gadā. Sievietes melo biežāk nekā 
vīrieši.

Visvairāk melo politiķi; viņi dāsni bārstās ar 
solījumiem, lai gan labi zina, ka tie netiks pildīti. 
Zinātnieki melo vismazāk, jo kolēģi viņu ap g a l ­
vojumus var viegli pārbaudīt .

DITERS HESS 
«Stem», Hamburga

AIZGŪTĀS NEKĀNEDARĪŠANAS SINDROMS
Visumā mums neiet slikti: ekonom ika iet uz 

augšu, un vēlēšanās uzvarēja kristīgie dem o­
krāti ar Helmūtu Kolu priekšgalā. Vienigā nega­
tīvā parādība valsts dzīvē ir tā, ka bezdarbnieku 
skaits nekādi neiet mazumā.

No kurienes rodas šie cilvēki?
Nesen grupa ievērojam āko ekspertu, kas no ­

darbojas ar šo problēmu, sagatavoja attiecīgu 
ziņojumu.

A utori ir nākuši pie secinājuma, ka bezdarba 
pieaugums pērnā gada rudenī novērots pat ta ­
nīs valsts rajonos, kuru iedzīvotāji izsenis pazīsta­
mi ar savu centību un darba mīlestību. Tiesa, 
ziema ar  saviem sniegputeņiem, salu un atkalām 
uz ceļiem šo to pēc tam pakoriģēja. Daudzi bez­
darbnieki a trada sev tuvu nodarbošanos: tūkstoši 
novāca sniegu un skaldīja ledu, tūkstoši a tb r ī­
voja kupenās ieputinātās mašīnas. Satiksmes 
negadījumu pārpilnība izraisīja vajadzību pēc pa­
pildus darbarokām  darbnīcās, kur rem ontēja sa­
dauzītās mašīnas. Vārdu sakot, katrai nelaimei 
laimīte galiņā.

Tomēr viss nebūt nav tik vienkārši, kā  izskatās. 
Pētījuma autoru nodoms bija izdibināt bezdar­
ba — kā parādības — rašanos. «Kas spiež šos cil­
vēkus nestrādāt?» autori vaicā. «Varbūt viņu rī­
cība ir radniecīga va|u  rīcībai, kad tie dažkārt 
desmitiem metas krastā un iet bojā, nevis vienā

mierā peld pa jūru? Iespējams, bezdarbs ir  sli­
mība, līdzīga mazasinībai un spēku izsīkumam? 
Bet varbūt tā ir psihiskas dabas kaite? Cilvēks 
it kā gribētu strādāt, bet piespiest sevi n e v a r . . . »

Jautājum s jautājuma galā, un nevienam nav a t ­
bildes.

Taču viens secinājums ziņojumā ir izdarīts. 
Tā būtība ir šāda: bezdarbam vispār nav jābūt. 
Un, ja tomēr tas ir, tad jāiemācās šo realitāti 
pieciest.

Vismaz nevajag krist panikā tāpēc vien, ka 
darba vietu kļūst aizvien mazāk. Vairāk rāma gara 
un vīrišķības! Galu galā mūsu veselības aizsardzī­
bas vadītāji uzskata, ka «nekānedarīšanas sin ­
droms» ir  aizgūts, nevis iedzimts. Bezdarbnie­
kiem pastāvīgi jā jū t sabiedrības rūpes un uzma­
nība. Viņiem jāsaņem ieteikumi, kā uzvesties sa­
biedrībā, ko var atļauties, no kā jāatturas. īsi 
sakot, ir jāizveido bezdarbniekiem uzvedības mo­
delis, jo va irāk  tāpēc, ka savā pašreizējā eksis­
tences stāvoklī, kā domā ekonomisti, viņiem būs 
jāpaliek ilgus gadus.

Ziņojuma tēzes kļuva par pamatu brošūrai 
«Viss bezdarbniekiem», kas dabūjam a sociālo 
problēmu resoros un interesentiem tiek izsūtīta 
par velti. Brīnišķīgs mācības līdzeklis visiem 
mūsu pilsoņiem! Jo  pret «sindromu» neviens nav 
drošs.

О. К О H A N S
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jenko, Jānis Sulcs un Andrejs Vite.



«Eu len sp ieg e l» ,  B e r l īn e

— Pieskaršanās skursteņslauķim nes laimi!

«Eu le n sp ieg e l» ,  B e r l īn e

— Uz vecumdienām jāraujas! Esmu mantojis lielu 
bibliotēku, pilnu ar literatūras pērlēm, tāpēc  tagad 
skraidu ar slapju muguru uz antikvariātu!

« D ik o b ra z» ,  Prāga

— Tātad, kad jūs pirmoreiz 
šana jums sagādā  prieku!

pamanījāt. ka nodokļu maksā-

«Q u ic » ,  M inhene

— Ko būs darīt,  kad narkomānija vairs nebūs 
modē!

« Sz p i lk i» ,  V a ršav a

— Sāku nožēlot, ka tu tik agri 
aizgāji pensijā.

« W e e k e n d » ,  Londona

— Tas ir viņa iecienītais triks: 
izspiest asinis pat no akmens.

« W e e k e n d » ,  Londona

MTOOATfui
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Tu ņem par p i lnu  to, ko mes te laižam gaisa? 
Šef, vai jūs mani uzskatāt par muļķi? G .  V Ī N D E D Z I S


