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Vacu rakstnieks JENS BARE dzimis 1945.gada neliela ciematina netalu no Zalfeldes pilsétas, uzaudzis Berliné. Péc
vidusskolas beigSanas 1964.gada sak stradat par skatuves stradnieku, seko dienests armija. Péc dienesta, no 1968. ldz
1972.gadam, nakamais rakstnieks studé zurnajistiku Leipciga Karla Marksa varda nosauktaja universitaté. Studijam seko

darbs Berling, Bare klUst par Zurnala "Forum" redaktoru. TaCu jau 1973.gada redaktora darbu pamet, lai nodotos tikai

literatdrai. 1976.gada J.Barem iznak stastu krajums “Lietus lases seja”, 1977. — gramata ar nosaukumu "Benjamins”.
Rakstnieks pievérsies ari bérnu literatdrai, tacu vislielakos panakumus gast detektivZzanra; vins sarakstijis romanus “Aklais
liecinieks", “Mémais tiesnesis" un stastu krajumu “Slepkava gatavo pusdienas”, no kura ari nemts Sis stasts.

JENS.

BARE

Kasandrai* sapéja kakls

KRIMINALSTASTS

Tiklidz vin$ bija aizvéris dzivokla durvis, vina jau atradas
virtuvé un jauca savu Sirita pirmo kokteili. Uz bridi partraukusi So
darboSanos, vina ieklausijas virieSa solu troksni. No salona varéja
dzirdét, ka par dargu naudu pirktais lielais gridas pulkstenis nosit
astoni. VinS$ bija aizgajis no majam precizi, ka katru ritu.

Vina iedzéra mazu malcinu kokteila, ko uzskatija par labako
[Tdzekli pret pagiram un citada veida pagurumu, kas médz uzmakties
rta stundas. Sada sastava tas vinai patika (tur bija piejaukta
krietna deva dzina), un vina iedzéra vél kriethaku malku. Tad
sieviete iegaja blakusistaba. Piegajusi pie loga, vina paraudzijas
uz ielu.

Vinam tdaht vajadzéja izndkt no majas un sava parastaja
steidzigaja gaitd doties prom pa ielu. lelas pretéja pusé koSi
dzeltenas reklamas ugunis slavindja Talo Austrumu delikateses.
Laikam kads bija aizmirsis gaismu izslegt — par pilsétu bija
uzausis agra pavasara moZzais ris.

MaSinas jau labu bridi brauca izslégtiem starmeSiem. Sa-
tiksme pilsétas ielas atgadinaja laisku, paréduSos rapuli. Vienigi
gajéji kustéjas veicigi un mérktiecigi ka skudras.

Un tad vin$ beidzot paradijas vinas redzesloka. Atriem soliem
aizgdjis Idz ielas vidum, vin$ apstajas, palaida garam divus vieglos
automobilus un omnibusu, tad sasniedza ielas pretéjas puses
trotuaru. Vina métela stari viegli plandijas rita véja. Virietis piegaja
pie kioska un nopirka avizes. Vin$ tas salocija un iebaza métela
kabata. Kaut gan vinam batu vajadzéjis zinat, ka sieviete stav aiz
aizkara un raugas uz ielu, vin§ tomeér neatskatijas.

Bija pagajusas tikai dazas stundas, bet virietis jau bija pazudis
lauzu drizma, kas ik ritu pildija ielas.

Vina steigSus metas atpakal uz virtuvi, panéma kokteila glazi
un atkal atgriezas pie loga. Domas nogrimusi, vina stavéja aiz
pukaina aizkara un Iénam malkoja dzérienu — tas radija mun-
drumu. Skali nopdtusies, vina nolika glazi uz sena galdina pie
divana un devas uz vannas istabu.

Kamér vanna pildijas ar ddeni, sievietes domas atgriezas pie
vina. Vai agrak vina smiekli nebija skanéjusi puiciski un aizrautigi?
TieSi tas bija licis vinai pievérst uzmanibu Sim virietim; vinas majas,

Kasandra — nelaimes paregotaja sengrieku mitologija.

cik talu vien atmina sniedzas, bija atlauta vienigi pieklajiga elsoSa-
na, kas stipri atgadinaja aizturétu klepu, protams, turot roku mutei
priek§8a— to uzskatija par milzigas jautribas izpausmi. Vinas veca-
ku majas bija aizliegts skali un sirsnigi smieties. Tacu vins tadiem
aizliegumiem nepievérsa uzmanibu. TieSi tas sievieti vienada mé-
ra bija gan biedéjis, gan valdzinajis. Jau pirmoreiz vinu ieraugot —
vina saka rekinat, tas tatad bija pirms trisdesmit viena gada, — ja,
arftoreiz bija marts, vin$ bija stavéjis savu vienaudzu vidd un dzivi
sarunajies par pédéjam rikSotaju sacensibam vai varbit par kadu
jaunu boksa zvaigzni, vai ari par neveiksmém kolonialaja politika,
tikpat labi runa varéja bat par kadu citu talaika aktualu notikumu,
kad skali un aizrautigi smiekli bija likuSi vinai strauji pagriezties
atpakal. ArTvisi paréjie virieSi — pa lielakai dalai jauni virsnieki —
bija sméjusies. Tau vin§ — toreiz gara auguma rudmatis, galvas
tiesu garaks par citiem — bija uzjautrinajies tik skali, ka vina jautri-
ba pielipa paréjiem un arivinai, Hortenzei, bija ik pa bridim uz vinu
jaatskatas. Vina pat bija centusies sadzirdét kaut ko no jauno virie-
Su sarunas, kas vinas aprindas tika uzskatits par milzigu ne-
pieklajibu.

Ak, cik sen tas bija! Ko vinai bija nacies pa So laiku pardzivot!

Kad vanna bija gandriz pilna, vina, labsajata elSot, ieslidéja
Gdeni. Dazas minQtes vina ta nekustigi sédéja. Ka vienmér, kad
Hortenze mazgajas, vinai pratd naca notikumi no pagajuSiem
laikiem, itka siltais, esencém bagatigi piesatinatais tdens palidzétu
atsvaidzinat atminu.

"Pusi mazatu esi pavadijusi kopa arvinu,"sieviete domaja. "Un
nekad neesi to noZélojusi.” Sliktak ne'ka citam sievietém vinai
nebija klajies, noteikti né. NGja, reizém vinu kopdzivi bija méginajusi
apdraudét vienmuliba, taCu vini aizvien kaut ka bija tikuSi notas va-
|a. Jaukas parmainas ienesa iknedélas bridZa spéle, tapat nedélas
nogales, kuras DZozefs pavadija, spéléjotgolfu,— tas arivinai de-
va pietiekoSi daudz iespéju satikties ar senam draudzeném vai ap-
ciemot masu, kas dzivoja Bristolé. Né&, vina nevaréja stdzéties.
Tomeérjaatzist, ka agrak Dzozefs bija uzmanigaks, biezak davinaja
vinai ziedus un aicindja uz teatri, taCu ar gadiem jaunibas galan-
tums apbruZzajies. Vai tad citiem neklajas tapat?

Izkapusi no vannas, norivéjusies froté dviell un ieziedusi ker-
meni ar krémiem, vina nostajas spogula priek$a. Hortenze konsta-



téja, ka, par spiti atspirdzinoSajai peldei, izskatas nogurusi. Nogu-
rusi un veca. "Tu atkal esiparak daudz dzérusi," vina nodomaja. Un
tad atceréjas kokteili, kas Sorit bija izdevies seviski labi. lekapusi
zelta diegiem izSutajas rita kurpés, vina kaila aizsteidzas uz virtuvi
un sajauca Vvél vienu. Tad iegaja gérbtuvé un nostdjas spogula
prieksa. Ja, par figlru vinai vél nebija jakaunas. Vina pat mierigi
varéja atlauties sevi salidzinat ar dazu labu trisdesmitgadnieci.
Bet, ak Dievs, kadas vinai bija acis |Hortenze parvilka ar raditajpirkstu
par uzacim. Patja adu virstam nedaudz pavilka uz aug3u, krunkas,
vienalga, palika, tur vairs nelidzéja nekads puderis, nekadi krémi,
nekada kosmétika. Gadi vinas seja bija atstajusi neizdzéSamas
pédas. “Tev irpiecdesmit divi,” Hortenze sev atgadinaja. Vina zina-
ja, ka vasara ir beigusies.

Pavilkusi tuvak vienu no Cipendeilalstila krésliem, Hortenze
apsédas spogula priek§8a. Uzmanigi un rdpigi vina saka ieziest
seju, tad ieveidoja matus, tomér ik pabridim nodarboSanos partrau-
ca un nodevas uzmanigai sejas véroSanai. Atklajas, ka taja ir ra-
dies liels daudzums grumbu, kuras vina vél pirms dazam dienam
nebija manijusi. Vai varbat nebija gribéjusi pamanit? Vina parak
labi sevi pazina, tapéc ari zinaja, ka médz Sad un tad Smaukties.
Bet STsevis maniSana nudien bija mulkiga! Stavot spogula prieksa,
tam nebija nozimes, spogulis bija neuzpérkams tagadnes lieci-
nieks. Slepeniba vina sevi nosauca par mulki. Ldk, rievas ap muti,
pirms gada tadu vél nebija. Kadi sartgtinajumi, vilSanas vai nepie-
pilditas ilgas bija tas ievilkuSas? Vai bija iespéjams vérst kaut ko
par labu? Izklaidigi vina parlaida ar mazitinu padera slotinu par
vaigiem. “Bet kura sieviete mana vecuma-izskatas ka divdesmit
piecos gados?” vina sevi mieringja.

No kaut kurienes Idz vinas dzirdei nonaca klusas raudas.
Hortenze krésla iztaisnojas un ieklausijas. Tas laikam bija jaunas
arhitektes Stzanas M. ASvudas mazulis — vina dzivoja stavu
augstak. Varbat 81Stzana vél guléja un nelikas dzirdam bérnu, kas
kliedza aizraudamies. Hortenze nogrozija galvu. Arhitekte! Vina
nespéja iedomaties, kadas celtnes Si persona varétu projektét.

Tagad bérna raudas skanéja tik Zéli un gauduligi, itkatam kaut
kas sapétu. Hortenze partrauca savu kosmétikas ceremoniju un
saSutusi raudzijas uz griestiem, 31 bezatbildiga, sieviete mocija
paSas bérnu. Tas tacu bija arprats! Varbdt vina bija aizgajusi
iepirkties un gluzi vienkarsi atstajusi izsalkuSo bérnu vienu vai ar
llksmojas kada no tam makslinieku saieSanam, par kuram tagad
varéja lasit gandriz visas avizés. .

Hortenze uzlika uz vaigiem nedaudz sarkanas krasas un rapigi
izrivéja. Vina lepojas ar to, ka parzinaja kosmétikas makslu. Jau-
niba vina bija apmekléjusi kosmétikas kursus, vélak savu prasmi
papildinajusi patstavigi. Ja vina salidzinaja savu ikdienas palinu re-
zultatus arjauno meitenu nemakuligo krasloSanos—tas atgadinaja
staigajoSas akvare|u krasu kastes —, tad varéja lepoties ar savu
maku.

Hortenze uzsmaidija attélam spogull, un Saja smaida bija
jausams sardgtinajums. Bet ko gan vél varéja gribét no Sis sejas,
kas reizém atgadinaja neaugligu tuksnesi, Tpasi ja iepriekséja va-
kara vina bija krietni sametusies kirSu likieri. Zem acim bija izvei-
dojuSies maisini, kuri sejai pieSkira tadu izteiksmi, it ka vina pasta-
Vigi batu neizguléjusies. "Mana darga, tu izskaties laika zoba sa-
grauzta,” vina konstatéja, vérodama llpu izliekumu. Mazliet vélak
saka pozet spogula priek$a un secinaja, ka izskatas tiri labi, vienigi
vajadzéja ienemt 1sto pozu. Pieméram, ja vina domigi pielieca
galvu un atbalstija viena pc savam skaistajam, Saurajam delnam,
par kuram vél Sodien varéja bat lepna, tad atgadinaja Sansoneti
brieduma un panakumu zenita. Vienigi varbit vajadzétu vairak
izcelt plakstinu Iniju. Ja, tad varétu noskarst, ka vina ir piedzivojusi
krasus pavérsienus sava dzivé, ka tur bijuSas gan dékas, gan vil-
Sanas, gan laimes kalngali. Bet, ja vina sastinga puspagrieziena
pa labi, vienu roku nevérigi pacélusi, profilu pret skatitajiem pagrie-

' Tomass Cipendeils (1718.—1779.) —anglu mebelu meistars. Vina varda
nosaukts anglu 18.gs. 2.puses mebelu stils.

zusi, vai tad vina nelidzindjas DZudijai Garlandai — bédu sa-
grauztai un dieviSkai savas skumjas? Arl sievietes-vampa poza
vinai izdevas puslidz labi. Kajas pievilktas pie védera, koSi sarka-
nas, jutekliskas lopas, neizdibinAms skatiens, puspieverti plak-
stini. Ta vina neparprotami atgadinaja Ditrihu — frivolu, seksualu,
inteligentu. .

Hortenzei bija planas lipas (tas jau meitenes gados bija vinai
sagadajis cieSanas), un pédéjos gados vél piedevam lupu kaktini
bija noshdé&jusi uz leju, kas liecina par dzives mainibu.

“Tava seja neatspogulo patiesibu, ta atspogulo vienigi melus.
Vai gan tu esi sevi ta izSkiedusi, vai gan tu esita ziedojusies dzivei,
lai td batu tik neparprotami apzimogota?” vina sev jautaja. Tacu
atbildi nezinaja. “Faktiski tavai sejai batu jaatspogulo tukSums, tai
batu jaizskatas ka tuk3ai konfekSu karbai, kas no arpuses ir acij
tikama, tacu batiba nevajadziga un bezsaturiga.”

Hortenze mekl€ja piemérotu lipu krasu, beidzot izvéléjas
pastelatoni, kas harmongéja ar vinas balo sejas krasu. Tad pabeidza
veidot matus, laudama vienai sprogai draiski krist uz pieres. Tas

evinai vél tagad piestavéja tiri labi, ta vina izskatijas jaunaka.

Bérns joprojam raudaja.

Vina apsvéra iespéju, vai neuzlikt pérlu kaklarotu. Kleita ar
nelielu izgriezumu un pérlu kaklarotu — tas labi deréja kopa,
Sodien. To DZozefs bija vinai uzdavinajis laulibas desmit gadu
jubileja. Tatad pirms divdesmit gadiem. Hortenze atceréjas, ka
vin$ torit bija ienacis vannas istaba un aplicis pérlu rotu vinai ap
kaklu. Vina uzreiz bija pamanijusi, ka tas ir izcili skaists darbs un
lieliski izskatas uz vinas nevainojami veidota kakla.

Dzozefs bija stavejis aiz muguras un maigi noskapstijis sievu
uz kakla. Ak, cik vin$ bija burvigs un mil$; toreiz.

No sava tualetes galdina atvilktnes Hortenze iznéma safjana
sominu ar vértigo rotu un pasSdpoja roka. Ja, péries. ligus gadus
vina tas nebija nésajusi, Sodien gribéja aplikt ap kaklu. Sodien bija
IpaSa diena. Vinas diena. Vél joprojam bija dzirdamas bérna
raudas, tagad tam vél pievienojas klusa dakona, it ka batu
iedarbinats puteklu stcéjs vai kads virtuves aparats. Cik vieglpratigi
Sodienas jaunas sievietes apietas ar saviem bérniem. Kada bus S1
paaudze, kuraijau kop$ pirmajam dzives dienam nakas dzivot bez
vecaku milestibas un uzmanibas? Vina nolika kemmi un paraknajas
sava tualetes galdina atvilktné. Péc briza vina notas iznéma mazu,
nodzeltéjusu fotografiju. Uz tas bija redzams vinas déls Edvards.
Tagad vinam batu divdesmit astoni gadi. Vins bija nodzivojis tikai
gadu un divus méneSus. TricoSiem pirkstiem vina noglaudija
apaligo sejinu uz fotografijas; bérns smaidija un nevainigu ska-
tienu raudzijas fotoobjektiva. DZozefs nekad nav bijis labs foto-
grafs. Tomeér i fotografija bija vinai mila. DZozefs pats laikam
nemaz nezinaja, kata vél eksisté. Toreiz, kad Edvards nomira, kad
vina ilgu laiku slimoja ar nerviem, vin$ bija licis aizvakt visu, kas
sievai varétu atgadinat par bérnu. Vienigi So fotografiju vinai bija
izdevies saglabat.

Ap Hortenzes lipam ieziméjas barga linija. “Edvard, tu biji
vienigais cilvéks, kuru es sava miza esmu patiesi milgjusi.” Vina
vélreiz paraudzijas attéla, tad ielika to atpakal atvilktné. Hortenze
saspringa, vina palukojas spgult ar ietrenétu aci un novértéja, ka
vinai piestav 8is skumjas. “Ja es uzrauju plecus, tad izskatos péc
nosalusas varnas, ja lauju tiem nosligt, atgadinu emigranti, kurai
nav dzimtenes.” DaZas sekundes vina pat ienida savu seju, savus
gadus, savas ikrita pdles retusét gadus desmit. Cik mulkigi un
bezjedzigi. "Isteniba tu jau arf esi emigrante. Tu atrodies sava "es”
gasta, ieslodzita plasa luksusa dzivoklt, kuru nekad neesi uzskatijusi
par savu, izrauta ar visam sakném, pazudusi, slima aiz ilgam péc
kadas vietas uz Sis pasaules, kurtava sirds atkal varétu pukstét.”
Ka ta reizém apstajas, par to Hortenze bija pilnigi parliecinata. Ta-
dos briZos vina naktis trikas aug$a no miega, vinai Skita, ka ir jau
mirusi. Tad vina ieklausijas sevi, ta€u nejuta ne mazako dzivibas
pazimju, arf elpa Skita aizmigusi, nebija absolati neka. Tikai tukSums.
Ar it kA magisku rokas vézienu Hortenze parbrauca spogulim —
tagad taja bija redzama sieviete ar nogurusu smaidu seja. Ta bija



Hortenze, kadu to redzéja vél nedaudzie atlikuSie viesi. Vina piecé-
las un saka §érbties, cenzdamas piedot savam kustibam sparu, kas
lautu no jauna noprast, ka ST iripaSa diena. Liela pavérsiena diena,
Sisdienas notikumus vina jau sen bija izplanojusi visos sikumos,
taCu atkal un atkal vilcinajusies. Tagad beidzotta bija klat. Hortenze
zinaja, ka, sakot ar 3o dienu, vinas dzive vairs nebus vietas garlaici-
bai, ka vinai nebus jaséz dika bezdarbiba, ka vinai nevajadzés sa-
viem nedaudzajiem pienakumiem veltit iespéjami daudz laika tikai
tapéc, lai uzturétu sevi maldigo ilaziju, ka ir aiznemta, nodarbinata.
Hortenze piegada pie skapja un, bridi padomajusi, iz3kiras partum-
Sisarkano blizi. Pietas labi piestavéja elegantais pelékais kostims.
Un, protams, ari pérlu kaklarota.

Arsavu izskatu Hortenze jutas apmierinata. Atriem soliem izga-
jusi no istabas, vina saka meklét glazi. Neatradusi mekléto, vina no
mazas istabas bara panéma citu. “Tagad jau batu laiks kerties pie
belentaina,” vina nosprieda.

Viena panémiena izdzérusi viskiju, Hortenze momentani sajuta
sevi mostamies dzivibas spékus. Pa visu kermeni izlija patikama,
nomierinoSa sajuta. No otras glazes vina tomér atturéjas. 'Tev So-
dien vél ir daudz darba,” vina sev atgadinaja. “Nevajadzétu dot
iemeslu kadam vélak teikt, ka tu So savu tik svarigo dienu esi iesa-
kusi skurbult.”

AugSstava bérna raudas bija apklusuSas, toties tagad tur
dardéja rpks.S1Stizana—~-pasargi, Dievs, cilvéci no $adam arhitek-
tém! — noteikti bija vai nu kurla, vai launa. Bet ilgi ta vairs nebs,
parto Hortenze bija droSa. Liktenis reiz parsteidz katru. Vinas seja
iegtla neizdibinams smaids, bet pato laiku augsa divas basgitaras
un sitamie instrumenti izpildija kaut ko mezonigu. Tikai pirms neilga
laika Hortenze par So Sidzanu bija uzzinajusi mazliet vairak. Pati
vina nekad nebatu nakusi uz domam kadam par vinu apjautaties.
Tikai tad, kad DzZozefs saka par arhitekti 1paSi intereséties, ari
Hortenzé bija iedegusies zinkare. Sakuma Dzozefs centas sievai
iegalvot, ka vina interese par 3o personu ir tiri profesionala. Vins
centas radit detalizétu stastu par arhitektes bérnibu, kura nav bijis
gimenes siltuma, vin$ stastija par dzéraju tévu, kas vairakkart sé-
déjis cietumd, par mati, kas izvairijusies no saviem pienakumiem
pret bérnu, par cietsirdigiem, mantkarigiem radiniekiem, kas arl
seviski parvinu nav ripéjusies! Tados apstaklos, pécvina versijas,
bija uzaugusi nelaimiga batne. Hortenzei atlika vienigi nogrozit
galvu par vina diletantiskajiem meliem. Varbat vin$ bija labs izmek-
IéSanas tiesnesis, toties labs stastu autors vin§ nebija. Jau péc
pirma méginajuma uzzinat kaut ko par Stzanu atklajas, ka DZozefa
stasts par S0 damu ir visistakais izdomajums. Vinas vecaki bija
turigi lauku laudis. Stzana pati, tikko sasniegusi devinpadsmit
gadu vecumu, bijadevusies uz Londonu studétfilozofiju, arhitektlru
un sociologiju. Hortenze sarauca pieri. STASvuda nekada gadijuma
neatgadinaja parintelektualizétu, lidzsvarotu cilvéku. Skaista vina
bija, tas diemzZél nebija noliedzams. Skaista, vieglpratiga un inteli-
genta. Un DZozefs nespéja palikt vienaldzigs pret vinas pievilcibu.
Par to nebija nekadu Saubu. Hortenze uzskatija par pazemojumu,
pat par apkaunojumu, ka tads cienijams cilvéks ka vinas virs, kas
lidz Sim bija dzivojis kartigu laulibas dzivi, nebija spéjis turéties preti
Sai provinces skaistulei. Arhitekte noteikti bija vinam pieglaimoju-
sies, bija liSkéjusi, varbit pat iestastijusi, ka vins vél irjauns un vitals
un vinai tieSi piemérots, ja, tieSi tada veida vina to bija aptinusi ap
pirkstu. Varbatvinabija izskarusi DZozefavarigako vietu— iedomibu
uz savu darbu. DZozefs bija tiesniesis, kam piemita nesatricinama
ticiba sev un savai taisnibas izjutai. Kaut aripédéjos gados vins bie-
Zivien atgriezas no darba noguris un nomocijies, tomér vina vien-
mér majoja parlieciba, ka atkal ir lavis uzvarét patiesibai un taisni-
gumam. VinS nekad necentas izzinat noziedznieku garigo pasauli,
necentas atklat tos bezdibenus, kadi pavéras daza cilvéka sirdT,
vin§ nelava sevi maldinat ar psihologijas viedokliem, vin$ nelava
sevi novirzit no jau iestaigatas takas. Pirms septiniem gadiem vin3
bija notiesajis kadu pilnigi nevainigu cilvéku. DZozefs nebija pie-
tiekoSi labi sagatavojis procesu, vins bijis pavirSs un neobjektivs,
atklajot .patiesibu, vin$ bija atradies aizspriedumu vara. Pirms

daZiem meéneSiem kaut kas tads bija atgadijies vélreiz. DZozefs
jutas nozélojami, tacu vina dvéseles mieru Sis atgadijums nespéja

satricinat. sISib  m>
— Katrs tiesnesis var kladities,— vins$ izteica savus argumen-
tus. BO I nNi

Vispar Dzozefs dzivoja kartiga cilvéka dzivi. Ka vins péksni
spéja padoties dudojoSu smieklu un glaimigu vardu vilingjumam?

A3vuda bija savada. Hortenze bija izdibinajusi, ka jaunas sie-
vietes reputacija ir laba, daudz labaka, neka parasti médz bat pie-
vilcilgam tum3Smatém vinas gados. Vina dzivoja viena. Tikai retu-
mis pie vinas kads atnaca. Svétdienas vina bieZzi vien gaja ar savu
bérnu uz tuvéjo parku pastaigaties. Zénu vina nesa speciala josta
uz gurna. Vinai laikam Skita, ka ta ir moderni, vai art uzskatija, ka
tas nak par labu bérnam. Katra gadijuma Hortenzei likas, ka pa-
radities sabiedriba ar bérnu uz gurna ir nepieklajigi un mulkigi. Vina
kaut kur bija lasTjusi, ka ta darot négerietes.

Reiz — tas bija pirms dazam nedélam, DZozefs jau bija sacis
So nelietigo sieviski aplidot— vinas nejausi satikas supermarketa.
ASvuda krava iepirkumu ratinos produktus, cigaretes un bérnu
uzturu. Pa to laiku mazais, ko vina bija uzsédinajusi ratiniem
priek8gala, ar savam rokelém aptaustija gan jéra galas kotletes,
gan velas pulveri, gan degvina pudeles.

Tai bridi, kad Hortenze ieraudzija jauno sievieti, ari vina bija
nonakusi arhitektes redzesloka. Sasveicinoties sievietes pamaja
viena otrai ar galvu, tad atkal pievérsas iepirkumiem. Kad pa
supermarketa iek$éjo radio atskanéja pazinojums, ka augSstava
tiek piedavatas preces taupigam veikala apmeklétajam, arhitekte
bija pienakusi pie Hortenzes un, ilgi nepratojot, ielikusi vinai rokas
savu puisiti— vai vina nevarot paris sekundes bat tik laipna— un
tad jau vinas vairs nebija, sieviete bija pazudusi to pircéju pali, kas
steidzas uz shdoSo kapnu pusi.

Hortenze turéja bérnu ta, ka médz turét dargu vazi. Zéns jautri
smaidija un mierigi jauca vinas matus — Hortenze to pacieta, pa
pusei uzjautrinata, pa pusei noskaitusies. Tas bija skaists bérns ar
gariem, tumSiem matiem. Beidzis darboties gar vinas matiem,
zéns Hortenzei silti uzsmaidija un priecigi iesaucas: — Omit, omit.

Hortenze bija apjukusi. Parak ilgs laiks bija pagajis, kops vina
bija turéjusi rokas bérnu. Beidzot arivina saka smaidit. Kapéc ne?
Kada dala Sim jaukajam bérnam gar laulibas parkapéju mati? Ar
cimdoto labo roku Hortenze pakutinaja vinam deguntinu. Vina pat
nomurminaja paris nesaprotamu vardu, tacu talin an nokaunéjas,
jo tie vinas ausTs skané&ja bérniSkigi un ausigi. Vina centas saskatit
zéna seja kaut niecigako hdzibu ar savu délu. Vai Edvards pa-
tieSam nebija stipri lidzigs Sim bérnam, vienigi mazliet baltaku
sejas adu un gaiSiem matiem?

ASvudu Hortenzei nacas pagaidit krietnu bridi, vinai jau saka
rasties aizdomas, ka arhitekte ir izspéléjusi launu joku, kad jauna
sieviete peéksni atkal bija vinai lidzas. Panémusi bérnu, kas, ieraugot
mati, saka dadot, vinato atkal nosédinaja iepirkumu ratinu prieks-
gala, ielika tajos vél divas apjomigas kastes un priecigi noteica:
— Tas bija to vérts. — Piebilda: — Paldies, tas bija jauki no jasu
puses, — un aizstdma ratinus ar visu bérnu.

Hortenze samulsusi noraudzijas vinai pakal. Jaunas sievietes
pardro3a un nepierasta uzvediba iedvesa zinamu cienu. Péc Sis
tikSanas Hortenze vairs nespéja atceréties, ko 1sti bija gribéjusi
supermarketa pirkt. Nekas svarigs tas nevaréja bat. Pédéja laika
vinai biezi gadijas, ka, izgajusi no majas, vina vai nu péksni mainija
savu nodomu, vai ari gluzi vienkarsi to aizmirsa. TikSanas ar arhi-
tekti bija izviedojusies pavisam citada, neka Hortenze to ieprieks
bija izplanojusi, tapéc domiga un mazliet dusmiga vina devas lejup
pa ielu.

Kops$ Sis tikSanas bija pagajusi divi ménesi. Bija pienacis
marts. Londona Skita priecigaka, ta atgadinaja laiku, kad vini ar
Dzozefu tikko bija apprecéjuSies. Arl toreiz bija agrs un maigs
pavasaris, un daZas reizes — tas bija svétdienas vai DZozefa
brivdienas — vini bija izbraukuSi zalJumos un ieturéjusi brokastis.

Sdzanu Martinu ASvudu vina kop$ tikSanas supermarketa
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vairs nebija sastapusi. Tikai reizém, sézot no ritiem pie loga, Hor-
tenze redzéja arhitekti izejam no majas. Acimredzot vinai darbs
sakas stundu vélak nekad DZozefam.

Hortenze nekad nebija redzé&jusi ASvudu no darba parnakam.
Tacu pécpusdienas biezi vien skanéja §1drausmiga mazika.

Kad DZozefs pirmoreiz bija devies pie Sis personas? Precizi
Hortenze to nevaréja pateikt. Katra gadijuma pirms vairakiem
meénesiem.

Kop$ta laikavins$ kluva aizvien neizturamaks. Parnacis nodar-
ba, vin$ labi ja parmija ar sievu paris vardu. Ar pie pusdienam —
agrak vini édot bija runajusi daudz un gari — vin3$ palika noslégts
unvardos skops. Vins vispar pret sievu izturéjas nejauki un bija k|u-
vis neuzmanigs. Par ziediem sen jau nebija ne runas, vina varéja
priecaties, ja, ienakot dzivokli, vins vispar vél sasveicinajas. Dzozefa
vésumu vina sakuma bija centusies attaisnot ar to, ka vins darba
bija loti noslogots, vina pat bija gatava So parbaudijumu laiku
paciest kluséjot, neparmetot viram slikto izturéSanos.

Bet tad kddu dienu Hortenzé saka mosties aizdomas. Parak
bieZi DZzozefs vakaros izgaja no majam, itka lai dotos uz tiesas sédi
noziegumavieta, kur, pildot savu pienakumu, varétu piedalities no-
pratindSana. Sakuma tas vina nekadu izbrinu neradija, jo vina zi-
naja, ka Sadas nopratinadSanas patiesam notiek talit péc noziedz-
nieka aizturéSanas. Pagaja vél dazas nedélas, iekams Hortenze
patiesi novértéja policijas un paréjo izmekléSanas organu neno-
gurstoSo aktivitati vakara stundas. Seviski izbrinijusies vina jutas,
kad avizé izlasija par kada ilgi mekléta banku laupitaja apcieti-
nasanu, vins bija aizturéts rita agruma — parsteigts gulta ar mila-
ko. Vai tad Dzozefs jau iepriek§éja vakara nebija teicis, ka ir pie-
dalijies tieSi ST noziedznieka nopratindSana? Te kaut kas nebija
kartiba. Vina pat piezvanija uz laikraksta "Daily Mirror" redakciju,
taCu izradijas, ka avizé minétais noziedznieka apcietindSanas
laiks ir Tstais (vina klusiba bija ceréjusi uz pretéjo). Kad Dzozefam
jau bija kluvis par paradumu vakaros iziet, Hortenzes aizdomas, ka
vina pastavigajai prombdatnei ar darbu nav neka kopiga, kluva par
parliecibu.

No augSstava skala rokmuazika vélas kavilni, Hortenze pastiepa
roku péc telefona klausules. Vina gribéja izgazt par ASvudu savu
saSutumu, vina gribéja arhitektei aizradit, ka bez vinas $aja nama
dzivo ari vél citi cilveki, gribéja likt saprast, ka ne jau visiem Sis vét-
rainas skanu orgijas ir pienemamas, ka maziku iesp&jams baudit
arTklusinatos tonos. Biezaja Londonas telefona gramata vina cen-
tas samekléttrakas arhitektes telefona numuru. Kamér Hortenzes
pirksts nervozi slidéja pa uzvardu sleju, vina jau kuro reizi uzdeva
sevjautdjumu: ka DZozefs— vinas Iidz Sim tik konservativais, attu-
rigais virs — bija spéjigs izjust simpatijas pret So personu? Vaivar-
bat Seit atklajas vina otrais es? Varbut ta bija nepazistama, ap-
slépta batiba, kuru vins centas noliegt, kuras eksistenci gluzi vien-
karsi uzskatija par neiespéjamu— tapat ka reizém vina savas kar-
Sukombinacijas. Ak né, kartis nemeloja. Jau sentas bija paregojusas
kaut ko nelagu, un Sis nezinamais brieda ka negaisa makonis,
apdraudot vinas dzivi. Kad pirmoreiz vinato bija kartis pamanijusi?
Vai pirms diviem vai varbat jau pirms pieciem gadiem?

Beidzot Hortenze atrada ASvudas telefona numuru. Vina jau
uzgrieza paris ciparu, tad, mazliet padomajusi, nolika klausuli vie-
ta. Vaitagad vajadzétu uzsakt stridu? To tacu varéja atrisinat pavi-
sam citadak. lzeju bija pateikuSas priekSa kartis. Turklat bija ne-
pieklajigi ta stridéties, tas piederéjas kékSam. Pratigak batu, pirms
virzittalak Sisdienas notikumus, kerties pie nakama kokteila. Hor-
tenze samekléja belentaina pudeli, ieléja glazé nedaudz lieliska
viskija un dzéra maziem, atriem malkiem. Kad divas tre3dalas jau
bija izdzertas, vina sev pavéléja: "Pietiek! Paréjais noderés vélak.
Vienu malcinu pirms promieSanas—tas bistieSitas, kas vajadzigs.”

Hortenze saka apsveért, vai nepiezvanit Klementinei. Agrakos
laikos vinas ik ritu bija plapajusas pa telefonu, tikai pirms neilga
laika Klementine bija izteikusi noZélu, ka So jauko ieradumu vinam
ir nacies upurét laulibas dzives ikdienas laba. Vai Klementine
vispar bija spéjiga kaut ko upurét? Hortenze iesméjas. Tik kaprizai,

untumainai un egocentriskai sievietei neeksistéja ne piekapsanas,
ne pretimnaksana, ne atsaciSanas. Klementine bijatrisreiz precé-
jusies. Vinastagadéjam viram— bagatam paklaju lieltirgotajam —
jau gadiem ilgi bija milaka, tacu Klementini Sis apstaklis itin nemaz
nemulsindja, jo laiks, ko vin$ pavadija arpus majas, bija vajadzigs
vinai paSai, lai pienemtu savus milakos, kurus vina médza itin biezi
mainit. Klementineitomérjau bija cetrdesmit pieci gadi, vinas milas
aféras parasti beidzas ar skandaliem, kurus vina inscenéja ar lielu
rdpibu, jo, ka vina pirms neilga laika Hortenzei bija atzinusies, Si
nozélojama dzive beztragiskiem sarezgijumiem, publiskiem skan-
daliem vai plaSiem Zestiem butu parak garlaiciga un neizturama.

Klementine vétrainos skandalus kolekcioné&ja. Turpretim vinai,
Hortenzei, Sis lielas, dramatiskas scénas nepatika. Tas Skita sa-
makslotas un vulgaras. Hortenzes pirksts vél bija pie arhitektes
uzvarda telefona gramata, kad lipas jau iedegas smaids. Cik
izbrinjusies Klementine justos, uzzinajusi par savas draudzenes
ricibas planu, vina to noteikti apskaustu konsekvences dél!

Hortenze vélreiz devas uz ¢érbtuvi. Vina majestatiska gaita
tuvojas spogulim. “Tev patieSam ir galma damas gaita,” vina ar
gandarijumu nodomaja. “Tavas kajas joprojam ir skaistas, varbat
ne tik garas un nevainojami veidotas ka Ditrihai, taCu virieSi uz tam
blenZ vél Sodien.”

Nedaudz iesmarzojusi kaklu un plecus ar “Chanel”, Hortenze
atgriezas virtuvé. ledarbinajusi kafijas automatu un ieslégusi ra-
dio, vina pameta Tsu skatienu pa logu. Lielais pulkstenis juvelier-
izstradajumu veikala skatloga radija devini.

“Tev vél ir daudz laika,” vina konstatéja.

Pa radio kads virietis gari un plaSi stastija par pédéjo apaks-
palatas sédi. Hortenze nekad nebija intereséjusies par politiku.
Parlamenta kungu plapasana vinai Skita garlaiciga, pamaciga un
bezgaumiga. Pat premjerministre tur nespé&ja neko mainit. Bija
kauns skatities, ar kadam cepurém galva lédija, kas taCu naca no
labas gimenes, radijas sabiedriba. Gandriz vai jasmejas! Valdibas
galvas modiste vinai skicé€ja gandriz tikpat mulkigas un bezjédzigas
cepures, kadas valkaja karaliene. Kaut kas Sausmigs, ka Sados
akstigos razojumos bija jaradas pasaulé. Tad nebija jabrinas, ka
par veco labo Angliju Sur tur jau saka sminét!

Mirkla lgnumu Hortenze noskaloja ar glazé atlikuSo viskiju. Un
vispar, kada vinai dala gar to, ka citam sievietém cildenums ir
zudis! Manieres nevar ieaudzinat. Tas var bat vienigi iedzimtas,
tatad — vai nu ir, vai nav!

leejot lielaja salona, vina pamanija uz divana atvértu avizi.
DZozefs to bija aizmirsis. Avizé neieskatijusies, vinato salocija un
nolika uz smékéjama galdina. Hortenze apsédas viend no at-
zveltniem un |ava skatienam klist pa telpu. Seit vina bija pavadijusi
trisdesmit gadus. No pirmo laulibas gadu spoza mirdzuma maz
kas bija atlicis: drapérijas pie sienam izbalojusas, kadreiz tik dargo
mébelu parvalki kluvusi blavi — visam pari klajas pagajibas un
neatkartojamibas dvesma.

Hortenze vélreiz nopadtas. Ak, pirmo laultbas gadu skaistums!
Kad DZozefs toreiz, 1si péc laultlbam, noiréja So dzivokli, apkartne
Skita parak skala un dzivoklis parak Saurs. Vina bija uzaugusi mil-
ziga lauku maja, talu no trokSnainam ielam. Tacu pa So laiku ista-
basjau sen bijakluvuSas parlielam, vinatajas jutas ka apmaldijusies.
Aizvien biezak Hortenze saka justies ieslégta Saja popéjumu un
spogulu pasaulé, kura mikstas, dargas mébeles aprija visas jutas.
Vienigi spoguli bija godigi, parlieku godigi, tie ar nezéligu skaidribu
radija, ka gadi ir pagajusi. Hortenze parkrustoja kajas un atlaidas
atzveltnt ertak.

Pie kamina stavédams, DZozefs pirmaja vakara, kad vini bija
ievakusies, iztéloja nakosas dzives ainas. Vini bijatikko atgriezuSies
no vakarinam restorana, un DZozefs, viskiju pavairak iedzeéris, bija
kluvis runigs;stastijapartaliem celojumiem, pienemSanam, jaukam,
interesantam nedélas nogalém lielisku cilvéku sabiedriba. Aribér-
ni vinam toreiz neskita nevélami, vins tos nebdt neuzskatija par
traucékli bezrapigaja kopdzive. Vins bija par diviem bérniem un, to
sakot, Skelmigi lokojas uz sievu. Aritris nebltu nemaz slikti. Beigu






beigas, vins tacu pelnija labi, arl vina nebija nekada triciga, ta ka
varéja padomat pat par tris bérniem.

Un tad DZozefs bija sacis klastit politisko situaciju, runat par
tuvakaja laika paredzamo valdibas maigu un artosaistito iespéjamo
karjeru, jo tagadéjais Sefs taCu esot sera Antonija Idena tuvs
draugs. Lai Anglija arfturpmak batu pasaules lielvalsts, pie varas
bijajanak torijiem. TaCu pieSiem vardiem Hortenzejau bija paspé-
jusiiesnausties. DZozefa politiskos parskatus vina nespéja uzklausit
ilgak partrim Cetram minatém, tad vinai neatvairamisaka uzmakties
miegs. leraugot, ka sieva, vina klausoties, ir iemigusi, Dzozefs ju-
tas satriekts, bet tad jau ari vina uztrakas no snaudiena, kas bija
ildzis tikai dazas sekundes, izskatidamas gan izbijusies, gan
mozaka. Hortenze sapnos vélreiz bija atgriezusies Nicas luksusa
viesnica, kur Edinburgas hercogs — vinas meitenes gadu elks —
uzlldza vinu uz tango. Hortenze vél atradas St sapna varad, domas
nosauca sevi par zosi un sapnaini smaidija. Kad vina atkal bija
sakoncentréjusies un nopieti raudzijas DZozefam acis, vin$ bija tik
sapratigs, ka mainija tému un saka runat par celojumu apkart
Eiropai, kura kopa ar sievu bija nolémis doties nakamaja gada.
VinS pieminéja Alpus un Svarcvaldi, Griekijas véstures piemineklus
un Vezuva nogazes. PékSni Hortenze vairs nedzirdéja vira teikto,
tikai ka apburta klausijas vina balst — ta briziem kluva skalaka,
briziem klusaka —, un vinai radas sajuta, it ka atrastos gondola,
kas Stpojas viena no Venécijas lielajam laganam.

Pirms gulétieSanas DZozefs bija iedzéris vél glazi viskija un
piedavajis ari vinai. Hortenze atteicas. Vina spirtotos dzérienus
nelietoja. Toreiz vél ne.

Hortenze atzveltnTiiztaisnojas. Ap muti atkal iegdla skarba rie-
va. Vina nervozi rotalajas ar savu laulibas gredzenu — vilka nost
no pirksta un lika atpakal. Seja tagad bija viltiga izteiksme. Hortenze
pagrieza galvu, piecélas, piegaja pie bara. Seit glabajas DZozefa
krajumi. Vins dzéra reti un maz. Hortenze vairs nespéja noraudzities,
ka vin$ dzer, vinai Skita, ka DZozefs katru vissikako lasiti muté
apgroza vairakas reizes.

Vina iznéma no bara pudeli burbona — no visiem jenku razo-
jumiem tas bija vienigais, ko vinas virs atzina—, atkorkéja, zagSus
paraudzijas apkart un veikli pielika pudeles kaklinu pie lapam. Tad
tikpat péksni, it ka juzdamas piekerta pie kaut k& nepiedieniga vai
klimiga, atrava pudeli no lipam un atlika atpakal bara. Né&, bur-
bons gan nebija vinas gaumé. Sis viskijs simbolizéja amerikanu
neaudzinatibu un izdomas nabadzibu. Ka tas bija iesp&jams, ka
tada susla parstav veselu naciju! Hortenze noskurinajas patiesa
riebuma. Ak, cik loti atSkirigi bija dazadu marku viskiji. Pédéjos ga-
dos vina tos bija pamatigi izstudéjusi un galu gala palikusi pie be-
lentaina. Jau nosaukuma bija ietverts vesels piedzivojums, tas
lava iztéloties lielu karaspéka nometni zem zvaigZznotam debesim
vai arT nakts medibas Rietumafrikas plaSumos. Cik daudz laika pé-
déjos gados* kad vina ar DZozefutikpat ka nekur vairs negéaja, Hor-
tenze bija pavadijusi sava belentaina sabiedriba! Tas bija kluvis
paruzticamu pavadoni: uzticams, izpalidzigs un saprotoSs tas dali-
jas ar vinu visas pardomas. Viskijs vienlidz labi saprata gan vinas
asaras, kas pédeja laika saka mitéties, gan milzigos prieka uzpladus.
Tas vinu nepameta nelaimé un sparnoja, kad Hortenze reizém
svinéja klusu triumfu.

Dargais pulkstenis salona nosita pusstundu. Savu rokas-
pulksteni Hortenze bija aizmirsusi uz trimo. Tacu tas vinai nemaz
nebija vajadzigs. Viss bija sagatavots un pardomats. Vinai nekur
nebija jasteidzas. Drudzainu ricibu Hortenze nevaréja ciest.

Klusa Snakona, kas naca no virtuves, Hortenzei atgadinaja
ieslegto kafijas automatu. Vina aizsteidzas uz virtuvi to izslégt,
Sodien vina kafiju negribéja. Kafija vinu varéja vienigi satraukt, un
tad viss batu pagalam.Né, ja jau kaut kas bija jauzsak, tad pavado-
nis varéja but vienigi vecais draugs belentains. Hortenze atkal
kéras pie pudeles. “Tu jau esi iebaudijusi krietnu daudzumu," vina
sev atgadinaja. Tad Skelmigi pasmaidija. "Vecais draugs, tu esi
meistars paveSanas maksla, nu, nu, neliedzies " Arkreiso roku ap-
tverusi tukso glazi, labaja panémusi pudeli, vina to uz mirkli pacéla

pie tuvredzigajam acim. Hortenze saka griezties valSa ritma,
starojoSu skatienu uz pudeli raudzidamas. P&k3ni vina sastinga
puspagrieziena. Vai kaut kur dzivokli nebija atskanéjis troksnis?
Hortenze nolika pudeli un ar glazi roka piegaja pie durvim, piespie-
da ausi. Vairakas sekundes vina klausijas. N&, nekas nebija
dzirdams. Un kas gan tur varéja bat? Juzdamas mazliet vilusies,
vina iegaja viena no plasSa dzivokla istabam. “Ja tagad saktos
zemestrice vai sagrutu maja ielas pretéja pusé, es savu nodomu
laikam atliktu vélreiz,” vinai ienaca prata. Tacu Sadu iespéju vina
talin noraidija ka nekur nederigu. N&, jebkuravilcinaSanas nozimétu
sakavi. Juzdamas apnémibas pilna, vina energiski ierava nasis
gaisu. Ja vina, Skietami tik lentga un jatiga Hortenze, kéras klat
kaut kam velniskigam, tad pasaulei tas bija jadzird. Vajadzéja
rikoties ta, lai ne Klementinei, ne paréjiem garo un vienmulo dienu
draugiem, kuri vinu nievaja un nicinaja vairak par pédéjo klaidoni,
kas l0dz laudim Zélastibas davanas pie ieejas metro, naktis nenaktu
miegs. Ja, un arT DZozefs bitu aizkustinats, iespéjams, patapjucis,
ja vien vinam batu lemts to piedzivot. Hortenzei bija no sirds zél, ka
nevarés redzét viru izbrinijjusos; vina DzZozefu nekad, nekad dzivé
nebija redzéjusi ne apstulbusu, ne apjukusu, pat ne tik satrauktu,
lai vinam neienaktu prata kada sakariga doma.

Vina atkal panéma staraino pudeli un ar 1su, nedroSu kustibu
parvilka ar pirkstu par etiketi. "Es varétu tevi triekt pret sienu un no-
ladét uz mazigiem laikiem," vina domas sarunajas ar pudeli. "Es
varétu noveérsties no tevis, nelaut sevi kardinat. Varbat es to art
izdariSu, bet tikai péc tam, kad baSu izpildijusi savu nodomu un
atguvusi dvéseles lidzsvaru. Es varétu tevi gluzi vienkarsi aizmirst,
izlikties nepazistam, jo agrak tacu es tevi pazinu vienigi péc aukles
nostastiem par jarniekiem. Es pat varétu méginat atlikuso laiku
nodzivot vispar bez tevis, tas butu gadus divdesmit vai pat mazliet
ilgak. Tacu to es izlemSu, kad viss bds garam. Bet [1dz tam laikam
tev naksies man palidzét. Es to varétu paveikt ari bez tavas pali-
dzibas. Vél vairak, es uz lidzenas vietas varétu izbeigt masu drau-
dzibu, bet kdda gan tam nozime? Més esam kluvusi labi draugi,
masu draudziba ir lidzsvarota, més nekad nestridamies, nekad
neesam aizdomu pilni k& Klementine vai paréjie viltigie sieviski,
kas savu samaitatibu slépj, runajot engelu mélés. Ng, ser, jus esat
dZentlmenis. Jisu paveSanas makslam ir jaunibas un fantazijas
pieskana, laiks, ko es pavadu kopa ar jums, garanta diskréciju.
Jasu aicinajumam, nebédni, ir grati turéties preti.”

Hortenze nolika pudeli uz spozi puléta virtuves plaukta, pagriada
ar pirkstu paris centimetru talak. Aprautam kustibam pagriezas
atpakal un noskaitusies paraudzijas cauriistabu rindai uz koridoru.
"Noladétais alkohols,” vina nodomaja. Cik reizu vina bija méginajusi
§im pieglaimigajam viesim nelaut ienakt savos apartamentos.
Tacu parasti vina spéja noturéties tikai dazas stundas. Vélakais ap
pusdienas laiku vina aizvien juta, ka nepiecieSams uzmundrinajums,
un liela steiga saka meklét savu viskiju. Un kuru gan intereséja, kas
vinu 8ados briZos atbalsta? Varbut DZozefu? Né. Vins vairs nelikas
zinis gar sievu, ko bija pametis — pilns apnémibas un uz visiem
laikiem. Ka vin$ Hortenzi ir pametis uz visiem laikiem, to vinai bija
nacies izjust visus pédéjos méeénesus, kad DZozefs ik dienas gaja
vinai vienaldzigs garam, kad vins ik ritu aizskréja uz darbu, atpakal
neskatidamies, vina domas vairs absollti nepiederéja sievai.
Vinam bija vienalga, vai sieva dzer vai ne. DZozefs pat nemanija,
ka vakaros, kad vin$ atvadijas, lai dotos pildit savus it ka neatlie-
kamos dienesta pienakumus, Hortenze — biezi vien stivu méli —
lddza vinu atgriezties vismaz pirms pusnakts. Izejot pa durvim,
vin§ nepamanija sapes vinas skatiend; ta tas bija norisindjies
neskaitamas reizes.

Rit vina izlems, vai seram belentainam bas vieta vinas dzive.
Runaja jau, ka gadiem ilga draudziba ar vinu esot kaitiga, tacu tie
bija novecojusi uzskati, tos popularizéja garlaicigas vecmeitas,
kas klustbd dzéra vairak par vinu, taCu centas izlikties par
atturibniecém.

Hortenze pamanija, ka glaze vél nav pavisam tukSa. Sekojot
acumirkligam impulsam, vina izléja dzérienu izlietné. To darot,



vina smaidija atriebigu smaidu. “Ja tu doma, ka, tevi ieraugot vien,
man uzmacas Saubas, tad...”

Atskanéja policijas automaSinas siréna. Hortenze pieskréja
pie loga un paraudzijas lejup uz masinam pilno ielu. Vai kads bija
sabraukts, vai aplaupita banka, vai varbat kads izlécis pa logu?
Tatu vina redzéja vienigi lielos sarkanos autobusus, kas netalu no
krustojuma bija piebraukusi pie brauktuves kreisas malas. Tiem
garam aiztraucas divi smagie, divi vieglie un viens specializétais
policijas automobilis. Policijas postenis tiem bija atbrivojis celu.

"Sis signals ariSopécpusdien bis talu dzirdams,”vina nodomaja.
Bettas uz vinu vairs neattieksies, jo, kad atbrauks policija, vina jau
bis talu prom. Laukuma tiesas nama priek3a satiksme ir dziva, tur
vina ar savu automasinu pazudis atri. Vina iejuks biezaja masinu
straume.

Hortenze sakrustoja rokas. Vina atkal saka darboties ap laulibas
gredzenu. Vina to atstas pirksta, tas bus neliels atvadu Zests.
Atraitnes plivuru vina iegadasies jau rt pie Stromveja. Varbat iz-
méginat jau tagad, ka vinai piestav séru dranas? Varbat uzmest
plecos melno karakuladas apmetni, tas pieSkirs vinai cienibu un
solidumu. Ja, arf jauna cepure bis absoldti nepiecieSama. Séras
bez cepures — tas ir kaut kas neiedomajams.

Vina iegaja sava istaba. Tur Hortenze ieraudzija romanu, ko
nesen bija iesakusi lasit. Gramata vinai Skita garlaiciga, kaut gan
tas graujoSais nosaukums solija slepkavibas un dazadus sarez-
gljumus. Vina to iesvieda papirkurvi. Kadas slepkavibas gan spéja
izdomat Sis netalantigais rakstnieks? Vin$ bija vai nu vidusskolnieks,
kas kraj aktu fotografijas, vai arf gramatvedis bez fantazijas. Jau-
najiem autoriem nav nekadas sapraSanas, viniem trakst pat vis-
niecigakas nojautas par dvéseles dzivi un apsléptu ilgu slepena-
jilem celiem. Ar saviem noZélojamiem izgudrojumiem vini censas
ielist ikviena jotigaka lasitaja dvéselé. Un par to sanem naudu!
Hortenze iesméjas. Kad vina lika kartis, tad atklajas likteni un
noslépumi, par kuriem briesmigakus un aizraujoSakus neviens
nespéja pat iedomaties. Tacu tos redzéja tikai vina viena. Neviens
neko nezinaja par vinas paregojumiem, neviens nenojauta, ka
vinai piemit gaiSreges spéjas. Hortenze atvéra vienu no sava
sekreiéra apakséjam atvilktném. No kadas citas iznéma garu, mel-
nu cimdu un uzvilka kreisaja roka. Vinas seja pienéma saspringtu,
glinigu izteiksmi. Vinas roka parshdéja karSu komplektam, kas
atradas apakséja atvilktné. Ar ietrenétu kustibu vina kartis no turie-
nesiznéma un uzlika uz sekretara, kas bija apvilkts artumsi violetu
samtu. Tad izvilka no kaudzites vienu karti — atsedza. Karava
kalps. Vienaldzigi paraustijusi plecus, vinato atlika atpakal. Karavs
neizteica neko satraucosu. Bet vinai arl nebija vajadzigi nekadi
uztraukumi. Vinas nervus nedrikstéja notrulinat nekadi prieks-
laicigi pardzivojumi. Karavam varéja uzticéties, tas lava palikt,
mierigi sézot, turklat sarkanais Cetrstaris neuzlika nekadus pie-
nakumus.

Hortenze izlika visas kartis. Kreia kalps bija pasa apaksa. Virs
vina, tieSi virs vina atradas nepielidzama pika dama — liktena
dieviete. Vaitas navjauns pieradijums? Vinas lOpas iezagas launs
smins. Kartis bija vinai pateiku3as priekSa pédéjo spriedumu. Tas
bija augstakas varas Skiréjtiesas Ieémums. Tikai ta priek§a vina no-
lieca galvu. Vél Hortenze ieraudzija, ka karava kalps atradas bla-
kus tumSmatainajai, noslépumainajai damai. Vins Sai dienai tatad
piesSkirajautribu un labu omu. Aritas bija augstakas varas neparpro-
tams majiens. Neskatoties uz savu nodomu, vinai nevajag lauties
dramam domam, vinai vajag priecaties un bat optimisma pilnai.
Hortenze atviegloti pasmaidija. Kapéc ne? Kartis nozimigus |ému-
mus reti parada tik atklati, turklat neparprotami un vienlaikus |oti
lietiSki, pat aukstasinigi. Hortenze savaca tas vienkop, ar cimdoto
kreiso roku izvilka vienu, pagrieza pret spoguli. Pika dazis. Nave.
Vina pavérsa karti pret sevi, uzsmaidija un viegli pieskaras tai ar
lopam. Tad iestiprinaja trimo ramja apaks$éja stari. “Tur tev klasies
labi,” vina uzjautrinata nodomaja. “Es katru dienu spogull par-
baudiSu, vai vina nave ir padarijusi mani jaunaku."

Sis apzinas sparnota, Hortenze piecélas no krésla. Vinai $kita,

ka tagad noteikti ir pagajis daudz laika. Cerams, belentains nebis
paspéjis sasilt. To vajadzéja nolikt aukstuma. Nav neka riebigaka
par siltu viskiju. Vina nocéla pudeli no virtuves plaukta, atkorkéja,
uzmanigi paostija smarzigo Skidrumu. P&c vinas domam, ta bija
jaukaka smarza pasaulé. Ta vedinaja uz pavisam nevainigu pirfno
sparnu vézienu un spéja novest lidz samaitatibas kalngaliem. “Ser
belentain, vai jis zinat, kartis man Sodien novéléja jautru dienu.
Tapéc tagad varu jums nodoties mazliet vairak neka parasti; jis
esat karava kalps, to es secinaju jau sen. Jus esat lieliski nomas-
kéjies, visu cienibu. Jums piemit gan fantazija, gan humora izjata,
un, ta ka jas, palavibas pilns, atrodaties tik tuvu tum3Smatainajai
damai, tad Saubam nav vietas. Un to jds, mans dargais, bisiet
pamanijis, es maku novértét gan sapratu, gan Sarmu.”

Hortenze pudeli mazliet sakratija. Tad pacéla pie lopam, tau
talin arfatlika atpakal uz galda. “Nu né,” vina sevi noraja, “Sada bridi
tacu nedrikst dzert no pudeles!” Vina veikli samekléja sev citu glazi,
piepildija un saskandinaja ar pudeli. "ledzersim uz jasu labo audzi-
nasanu, ser!”

Ar spéju kustibu Hortenze nolika glazi uz galda. Augsstava ar
troksni aizcirtas durvis. Tatad tagad izvirtustdama tomeér dodas uz
darbu. Taisni brinums, ka vina vél vispar strada!

Hortenze apsvéra, vai neaiziet lldz durvim un nepaskatities
caur actinu. Vina vélreiz gribéja palukoties gados jaunakas ienaid-
nieces seja, redzét, kadata izskatas tagad, iekams vél nav bala un
bédu izkémota. TaCu Hortenze tomér palika uz vietas. Noklausities
aiz durvim vai kadu slepeni verot' vinai Skita pazemojosi, tas
piestavéja istabeném.

Un tomér vina ar skatienu sekoja arhitektei, kad péc paris mi-
natém ieraudzija to iznakam uz ielas. Tapat ka pirms divam stun-
dam DZozefs, ASvuda Skérsoja ielu, uz mirkli palika stavam pie ka-
da skatloga, tad gaja talak un nogriezas ap stari. Arhitekte savu
délénu tagad nesa uz muguras ka mugursomu, 31 ekstravaganta
persona, liekas, izjuta nepatiku pret bérnu ratiniem.

Detektivu kantorT arhitekti visi bija lielfjusi. Siem nejégam pat
sapnos nevaréja radities, cik neizsakami vina ASvudu ienida. Vini
laikam bija nospriedusi, ka Hortenze irjaunas sievietes attala radi-
niece, kas vélas kaut ko uzzinat par vinas dzivi, lai vélak varbat at-
statu mantojumu. Hortenzei uznaca smiekli. Vina neatceréjas,
kurs no vinas draugiem bija centies iegalvot, ka detektivi esot
gudri.

Sie stulbeni bija melsusi par kaut kadu nevainojamu, tikumisku
dzivesveidu. Fui, uz arhitekti paskatoties vien, bija skaidrs, ka Hor-
tenze irsanémusivisapSaubamako informaciju sava dzivée. Turklat
A3vudas sakars ar DZozefu drizak gan liecinaja par $is damas pa-
rak brivajiem uzskatiem. Nu, nemsim kaut vai vinas vardu: Stzana
Martina! Hortenzes laba uzacs paravas uz augsu. STAsvuda vinai
atgadinaja jaunu kinozvaigzni, kas stadas priek$a producentiem,
liekot lieta savu labskanigo vardu. Cik vinas DZozefs tomér bija
dumjs, pat naivs, ka tads jauns gailéns. Hortenze nopatas. Un to-
mér vinam atvélétais laiks beidzies. Cik ilgi vinai vél naktos pieda-
Iities Saja spélé? Vai varbit vinai vél vajadzéja pacietigi panest
visus pazemojumus? Vai pédéjie ménesi nebija prasijusi no vinas
neiespéjamo? Seja atkal iezagas sardgtinajuma izteiksme. Tagad
vina izskatijas par gadiem desmit vecaka un pati to apzinajas. Des-
mit gadu! Ja vina turpinas ta mocities, tad ta vairs nebis dzive,
vienigi atteikS§anas un nemanama parvérSanas par neko.

Apnémibas pilna Hortenze sasprindzinaja savu kalsno au-
gumu.

Vinas viram DZozefam — izmekléSanas tiesnesim un Sis célas
kaiminienes milakajam — Sodien naksies piedzivot, ka pastav
miklaini liktena lémumi, par kuriem dzirdot vin$ [1dz Sim aizvien bija
nevérigi atmetis ar roku. Cik daudz reizu pédéja laika Hortenze bija
vinam piekodinajusi blt uzmanigam. Vina katru ritu viram bija
atgadinajusi, kajaapgeérbjas siltak, jo vins atri saaukstéjas un neilgi
pirms jauna gada bija izslimojis plausu karsoni. Tapat Hortenze
vinu bridinaja no iespéjamas nelaimes uz ielas, jo vins nepieversa
nekadu uzmanibu garambrauco$ajam masinam — to vina varéja



noveérot katru ritu, kad vinS Skérsoja brauktuvi majas prieksa.
Dzozefs vinas bridindjumos neklausijas; vins sievu izsméja, kad ta
pavéstija, ka vina zvaigzne vairs nav vinam labvéliga, ka par vina
dzives Iniju ir izpletuSas énas. Hortenzes pédéjas nedélas pare-
gojumiem, ka ar vigu var atgadities kaut kas Sausmigs, DZozefs
neticéja. Vins partiem sméjas, itka vinam batu pieskirta nemirstiba.
Ak, vina zinaja gan, pavisam skaidri zinaja, no kurienes vira bija
iemajojusi ST pargalviba!

DZozefs bija vinu novértéjis parak zemu. Vakar vakara vina
viru bija bridinajusi no bistamiem cilvékiem. Vins ta€u ir izmeklé-
Sanas tiesnesis un nogadajis aiz restétm ne vienu vien noziedz-
nieku. Bija tacu iespéjams, ka kads no vigiem plano atriebibu. Ta
varéja bt arT kada vientula sieviete, kuras viru vin$ bija ieslodzijis
cietuma uzgadiem desmitvaivairak. Dzozefam vajadzéja rékinaties
ar 3o cilvéku atriebibu. Arito vina viram bija teikusi. PaSai negribot,
vina bija uzbavéjusi vigam 3o tiltu, tacu vinS neko nedzirdéja, tikai
vilka mugura savu plano mételi un atriica, ka esot jaiet uz darbu,
esot japilda pienakums un ta talak. Un bija aizgajis tapat ka visus
iepriekSejos vakarus. Vina bérniSkiga izturéSanas bija gandriz vai
aizvainojosa.

Hortenze vairs nestavéja aiz durvim un neklausijas viga solos.
Viga tapat zinaja, ka virs ar troksni nokaps Iidz apakSstavam un
péctam uz pirkstgaliem zagsies atpakal uz augSéjo stavu pie As-
vudas. Hortenze viga triku bija atminéjusi, kad DZozefs kadu vaka-
ru aizgaja, neuzlicis galva platmali. Ja vigs reizém varéja iziet bez
Salles un spieka, tad kailu galvu nekad. Pamanijusi uz drébju paka-
rama vira platmali, viga nogrozija galvu un steidzas pie loga, lai
DZozefam, ja vigs tomér pamestu skatu atpakal— ko vigs jau to-
reiz vairs nedarija —, varétu pamat un padot zimi, ka ir aizmirsis
platmali. TaCu veltigi vina ar acim mekléja Dzozefu iznakam no ma-
jas. Sakuma Hortenze domaja, ka vin$ ir aizgajis loti atri un,
iekams vina paspéja pieskriet pie loga, ir jau nogriezies ap stari.
Kad art nakamajos vakaros Hortenze viru neredzéja iznakam uz
ielas, vina izliecas pa logu, lai parliecinatos, vai vins gadijuma neiet
gar pasSu nama sienu un tapéc paliek apslépts vinas pétoSajam
skatienam. Tacu no DZozefa nebija ne vésts. Untad Hortenze pa-
manija, ka ikreiz péc tam, kad vin3 bija izgajis no dzivokla, augsa
pie ASvudas saka skanét klusinata, pieglaimiga mazika, ta bija
pavisam citdda neka ta, kas parasti skanéja pie Sis popmauzikas
cienttajas.

Tie bija gari vakari, tie lika vinai justies pazemotai. Tad viga,
nemiera pilna, staigaja Surp un turp pa daudzajam istabam, svai-
dijas pa gultu, jo vigu mocija jucekligi un uzbazigi sapgu téli.
Hortenze bija stingri apnémusies DZozefam pie pirmas izdevibas
pateikt tieSi acTs, ka ir par visu lietas kursa. Viga to gribéja izdarit
loti izmeklétiem un atturigiem vardiem, nezaudéjot savaldibu, rau-
goties vina it ka no augSas. Tacu pagaja tikai daZas stundas, un
Hortenze jau bija aizmirsusi savu apnems3anos, tas vieta viga saka
apsvert citus, launus planus, bet tad atmeta arf tos. Vina nebija
atriebiga. Ja DZozefs, sa$|ucis un gatavs atzities, bitu pienacis pie
vinas, vina vél pirms dazam diknam batu bijusi runajama. Tacu
neko tadu vin$ nedarija. TieSi otradi. lekams iziet véla vakara
stunda no majam, it ka pildot dienesta pienakumus, vin$ sagérbas
Tpasi rapigi un pat necentas to no sievas slépt, kaut arivinai varéja
Skistaizdomigaviga parspiléta ekstravagance, gatavojoties pratinat
bistamos noziedzniekus. Vaitie§am vigs savu sievu uzskatija par
galigu mulki? Viga saniknota plosija kabatlakatigu. Né, tas, cik ze-
mu vig$ Hortenzi vértéja, bija kaut kas nepiedodams. To vina ne-
kad nespés aizmirst. Kad pirms vairakiem méneSiem Hortenze bija
atklajusi, kas patiesiba vigam nelava vakaros palikt majas, vina
bija izméginajusi visus lidzeklus, lai viru atgatu. Viga bija sakusi
Tpasi labi gérbties, bija braukusi vinam preti uz darbu sava masina,
ielogusi uz restoranu vakarinas. Tacu, kad Hortenze izkapa no
masinas un panaca viram pretl, vigs to uzlakoja ar izbrinu, nepa-
tikami parsteigts, it ka ta nebdtu viga sieva, bet gan pilnigi sveSa,
uzbaziga persona, kas vigu grib pavedinat uz kaut ko nepiedienigu.
Vélak, majas vakarigas €dot, vin$ ar gratibam spéja apslépt savu

slikto garastavoklfun nepatiku pret sievu. Vai DZozefs jau toreiz
bija no vinas galigi novérsies? To vina nezinaja, tacu no arpuses
ta izskatijas. Ja, vina jau toreiz bija vinam cela. Un tad kartis bija
Hortenzei iedvesus3as Sis baismigas aizdomas. Vaigan STASvuda,
neskatoties uz detektivu ekspertizes slédzienu, nebija neizpro-
tama, noslépumaina persona? Vai gan vinas izturéSanas super-
marketa neliecinaja par aukstasinibu un savaldiSanas spéjam? Tie
abi varbat bija nolémusi kaut kada veida tikt no vigas vala. DZozefs
jau trisdesmit gadus nodarbojas ar noziegumiem un noziedznie-
kiem. KurS gan vél labak par vinu zinaja visadus trikus un alibi vilto-
Sanas panémienus? Kurs gan vél bija vairak kompetents noziedz-
nieku vides paradumos? Vai vig$ nevaréja launpratigi izmantot
savu pieredzi un aranZzét lielisku noziegumu? Vai nevaréja bat, ka
stundas, ko domas nogrimis vig$ pavadija majas, tika lemts parto,
ka izplanot slepkavibu ta, lai uz vigu paSu nekristu ne mazaka
aizdomu éna? Ng, péc garakam pardomam So domu Hortenze bija
noraidijusi. DZozefam kaut kam tadam pietriika fantazijas. Vin3
nebija pietiekoSi sensibls, lai izplanotu kaut ko bezgala nelietigu,
neizdibinamu. DzZozefs nekad nebija némis nopietni, kad vina
runaja par dvéseles postoSajiem spékiem, kuri snauz ikviend no
mums, lai kada neparedzéta bridi izlauztos uz aru. Orakulus un
paregojumus, kurus vina nolasija no kartim vai ari kristaldzidras
decembra naktls no zvaigZnu stavokla, vin$ bija nosaucis par
garlaicibas raditiem slimigas fantazijas téliem.

Hortenze, domas nogrimusi, stingu skatienu raudzijas sava
priek8a. Vai vina patieSam bija apsolijusies paSam nelabajam?
Vina spalgi iesméjas. Mulkibas! To bija izdomajusi senlaiku hronis-
ti un svétuligas sludinatajas. Vai gan cilvéks pats nebija visistakais
velns? TieSi tapat, ka cilvéks varéja bat gan Dievs, gan sazin kas
vél.

Pret skapi atspiedusies, Hortenze pa atvértajam salona un
pienemamas istabas durvim varéja sevi redzét gérbtuves spoguli.
Vinas garais, slaidais stavs it ka véstija kaut ko dramu, nelaimi
nesos$u. “Tads drosi vien izskatas naves engelis,” vinai ienaca pra-
ta. Attéls bija uz goda, trika vienigi sparnu. Vinai parskréja Sermuli.
Hortenze pagrieza savam attélam spogult muguru. Pulkstenis bija
bez piecpadsmit minatém vienpadsmit.

Un péksSgi, pilnigi negaidot, viga bija jautra. Agra pavasara
skaistas dienas gaiSums solija drizu siltuma iestaSanos. Tas bija
Istais laiks atkal doties uz Kornvolu; ta vini ar DZozefu agrak bieZi
bija darfjusi. Dzozefam patika Kornvolas zalie Iidzenumi, Ii¢i un
stavie krasti, un vinai savukart patika mazie, omuligie krodzini, kur
varéja dabat kiipoSu groku un labu alu. Klusa ainava vienmér bija
sparnojusi vigas iztéli. Viga brauks turp, varbtjau ritpat. Hortenze
tikko manami pamaja ar galvu. Ja, ta bija laba ideja.

Sisdomas iedrosinata un iek$éji sparnota, Hortenze parstaigaja
dzivokli, it ka gatavodamas vieglu sirdi no ta atvadities. Seit vigu
nekas nesaistija. Driz vien viga uz visiem laikiem aizslégs Sis vis-
vientulakas pils durvis, Seit viga neatgriezisies nekad. Vispirms vi-
gakaut kur aizcelos. Kornvola bijatieSita vieta, kur vislabak varéja
izjust pavasara sakumu. Tad viga dosies talak. lespéjams, uz
Franciju vai arf uz Venéciju. Cik biezi viga bija sapgojusi par la-
ganam, redzé&jusi sevi uzturamies dodZu pill. Varbat kada notum-
Sajam ieligam vai nakti uz tilta vinai gadisies sastapt noslépumaino
misteru Ripleju, — So virieti vina apbrinoja. Hortenze saka rékinat,
aptuveni, protams, vina gadus. Nu ja, tagad vinam bas ap piec-
desmit, varbat mazliet vairak. Ja arivins izlikas, ka ir pret sievietem
vienaldzigs, tam nebija nekadas nozimes. Vispirms vajadzéja bat
pazistamiem, lai rastos simpatijas vai antipatijas. Hortenze bija
gandriz droSa, ka ar Tomiju Ripleju spétu saprasties. Vin$ bija
viens no nedaudzajiem amerikaniem, kura simpatijas vina labprat
gribétu iegat. Vinam piemita gan prats, gan kustigums, gan spéja
improvizét un bez tam vél manieres, kadas vinai bija pa pratam.

Vienigais, kas vinai dzivé bija nepiecieSams, bija briviba. DZo-
zefa dé| vina neraudas. Reizé ar savu navi vins izgaisis no vinas
dzives k& apmakusies diena. Parak ilgi viga bija dzivojusi vienmu-
[Tbas un cietsirdibas atmosféra. Vina alkatigi baudis dzivi, centisies



atglt to, kas vinai trisdesmit gadus bijis liegts. Nekad vairs vinas
acu priekS§a nerégosies Sis plisa tapetes, Sis sienas, uz kuram
ilgaku laiku raugoties saka Skist, it ka tas vinu gribétu nospiest.
Vina alka péc nezinamajiem krastiem, kur majoja maziga jauniba.

Viegliem soliem Hortenze aizskréja uz virtuvi. “Kas ta bas par
dzivi"vina liksmi iesaucas. "Nekad vairs man neviens nebas jagai-
sa nicinasana.” Vinai tikai vajag saraut savas vazas, un vinato iz-
darts. Sis lemums nu bija negrozams. Augstaka vara bija par to iz-
Skirusies. Vina negribé&ja aizsteigties priek3a liktenim, tacu tas bija
devis neparprotamu majienu. Vina tikai darija to, kas bija jadara.

Hortenze ieléja glazé kriethu malku iemilota belentaina un
nervozi iesméjas. “Uz jasu veselibu, seri Més esam nolémusi
rikoties atri un noteikti, seri” Viskijs lika vinai atdzivoties. Vina
sakustéjas un pameta skatienu visapkart. Tagad, tieSi tagad vina
skaidri sajuta, ka viskijs bija vinas 1stais sabiedrotais, tas ar savu
elpu iedvesmoja Hortenzi neatteikties no ieceréta pasakuma. Ja,
vina jautas spéks, palaviba un ceribas!

IztukSojusi glazi, Hortenze iedomajas kaut ko tadu, kas vinai
vél nebija ienacis prata. Vai Kornvola vinai vajadzétu valkat séras?
Tas batu nepiedienigi. VinataCu nevaréja spokoties gar Kornvolas
krastiem katads bubulis! Vinabija nolémusi nodoties pacilatibai un
dzives priekam.

Lai melnais karakuladas apmetnis sapust skap!! Vina varéja
sev nopirkt jaunu. DZozefs bija apdroSinats par lielu summu, un art
vinai paSai vél joprojam piederéja lieli ipaSumi. Prom, prom uzma-
cigas Saubas! Nebls nekadu atraitnes plivuru, nekadas bédigas
sejas!

Hortenze atlavas iedzert vél nelielu malcinu viskija, tik loti vinu
bija parnémusas sava vara nebeidzamas nakotnes vizijas. Tad
vina veikli aizskréja uz savu istabu. Sodien vinai pirksta bas ari
saderinaSanas gredzens, kuru tévs reiz bija davinajis matei. Tam
vajadzéja palidzét Hortenzei parskanoties uz jauno dzivi, kura bas
daudz parmainu, tam bija javésta par celojumu un atjaunoSanas
gadiem. Hortenze no gaiSi zalas kastites iznéma gredzenu un
uzvilka pirksta. Gredzena mirdzéja neparasti skaists briljants. Vina
pacéla roku argredzenu pretgaismu. Briljants saka skaisti dzirkstit.
Hortenzes acis iedzalkstijas, vina tds samiedza pavisam Sauras.
Tur, tur bija apsolita zeme. Ta varéja sakties jau talt aiz Sis pilsétas
mariem. Hortenze raudzijas briljanta krasu rotald, un radas sajita,
it k& no turienes vina smeltos energiju. Kur bija paradize? Vai ta
neatradas pavisam tuvu?

Kad Hortenze pamodas no sava sapna, galda pulkstenis
nosita pusdivpadsmit. Tas vinai atgadinaja par parasto dienas
gaitu. Sodien nekas nedrikstéja notikt citadi neka citkart. Un tomér
ST bija seviSka diena. Tacu to zinaja tikai vina. Vina atkal Iiksmi
aplikoja sevi spoguli. Nu, protams, péc debitantes vina neizskatijas.
TaCu Kornvolas saule un Azoru salu véj$ izlidzinas sejas adu,
atdos jaunibu.

Kad Hortenze péc dazam stundam izgaja no dzivokla, belen-
taina pudele bija tukSa. Ejot lejup pa kapném, vina nedaudz grilo-
jas. Tacu ikviens pretimnaceéjs vina redzéja sabiedribas damas
célumu un neuzkn'toSo eleganci.

TieSi aiz majas, viksnu ieskauta, atradas neliela automasSinu
stavvieta; tur Hortenze péc dazam minatém iekapa balta bentli-
ja — aristokratiskd mantojuma, ko bija sanémusi no vecakiem.
Motors ieddcas, vina ieklausijas ta klusaja dikona un ar pateicibu
domaja par anglu stradnieku kvalitativo darbu.

Pulkstenis bija puscetri, kad Hortenze apstadinaja masinu —
to vina bija iznomajusi uz savas sancenses varda — pretim
izmekléSanas cietumam. Vina palika séZzam pie stdres. Viss hija
norisindjies, ka vina bija ieceréjusi. Hortenze bija lieliska noskano-
juma. Lielaja Oksfordas ielas puku veikala vina bija nopirkusi bal-
tas orhidejas un vienu piespraudusi pie sava peléka kostima. Ta
lieliski kontrastéja ar sarkano blizi. Hortenze kritiski aplikoja sevi
masinas spogull. Nu ja, sejas krasa bija mazliet neveseliga, bet

iemesls laikam gan bija pédéjo stundu piepule. Vina pacelam bija
iegriezusies veikalos, lai nopirktu DZzozefam Maraskino kirSu likieri
un kungu Sokoladi; vina no agrakiem laikiem zinaja, ka Sos gar-
dumus vin$ vértéja arkartigi augstu. Vina bija dabadjusi trifeles —
tas bija importétas no Francijas un maksaja traku naudu. Ja,
DZozefs bija to verts, lai vinam tiktu izradita tada uzmaniba!

Hortenze, spoguliskatoties, parvilka ar paderslotinu parvaigiem,
uzkrasoja lipas, pavilka mazliet vairak uz pieres vienu sprogu. Ta
bija labi, vinas seja jautas kaut kas nojutekliskuma. Vina parbaudija
matu sakartojumu. Tad ieslédza radio. Vina gaidija.

Hortenze zinaja, ka precizi pulksten ¢etros DZozefs paradisies
pie portala. Laika bija atlicis pavisam maz.

Vina visu bija iepriek$ labi pardomajusi. Kad vina trauksies
lejup pa ielu, nekas nespés vinu apturét. Pie nakama liela krus-
tojuma vina nogriezisies pa kreisi un izkaps no nomatas masinas.
No turienes dazi simti metru Ilidz bentlijam, to vina bija novietojusi
ielu tramo masinu garaza, kas jau vairakus ménesus stavéja
tukSa. Pécdazam minatém vina ar skaisti iesainotajam, Dzozefam
domatajam delikatesém atgriezisies majas.

Precizi pulksten Cetros vin$ paradijas vartos. Tiesita, kd vina
bija paredzéjusi. Vartu sargs, kas vinu izlaida ara, sveicinot pieme-
ta roku pie cepures. DZozefs ar vieglu galvas majienu atbildéja
sveicienam, paraudzijas visapkart un tad uzmeta Tsu, nepacietigu
mirkli savam rokas pulkstenim. Kapéc ta? Vinam tacu vajadzéja
zinat, ka pulkstenis irtieSi Cetri. Hortenzei aizravas elpa, vina turpi-
naja vérot viru. Tagad vin§, domas nogrimis, |énam iznaks uz ielas
un Skérsos brauktuvi. To vina zinaja no neskaitamajiem vakariem,
ko bija pavadijusi, vinu Seit gaidot. Tikai agrak vina bija stavéjusi
otra pusé universalveikalam.

Bet kas notika tagad? DZozefs pagausinaja solus un vélreiz
paskatijas apkart. lzskatijas ta, it ka vinam botu norunata sa-
tikSanas. Metrus trisdesmit aiz izmekléSanas cietuma apstajas
omnibuss. Péc mirkla tas aizbrauca.

Un tad Hortenze ieraudzija vinu! Vinai mugura bija tas pasas
drébes, kas no rita, iznakot no majam. leraudzijusi DZozefu, vina
metas skrieSus. Un tad vini apkampas.

Hortenze sajuta darienu sirdl. Vinas domas un jatas virpuloja
ka karusell. Vina redzéja, ka ta otra skdpstija DZozefu, ka vins
turéja vinu apkamptu. “Kads kauns,” Hortenze nodomaja, unvinas
sirdT uz mirkli iezagas ragtums un bezspécigas dusmas. “Un ving
nemaz nekautréjas no cilvékiem.”Vina redzéja, ka ASvuda panéma
DZozefu zem rokas. ST mulkiga, dumja titariene talin saka plapat.
DZozefs vinai uzsmaidija ta, ka Hortenze vinu nebija redzéjusi
smaidam sen, loti sen.

"Nekavéjies,” vina sevi uzmundrinaja.

Hortenze ieslédza motoru. Tas iertcas tikko dzirdami, tacu uz
to varéja palauties. Abi tuvojas ielai. Kad vini spéra pirmo soli uz
brauktuves, Hortenze spécigi nospieda gazes pedali. Kad abi bija
tikuSi brauktuvei I1dz vidum, Hortenze vél piedeva gazi. MaSina
drazas tiesi virsu tiem abiem, ta€u vini gaja, neko nenojauzdami.
Tagad, tagad beidzot vini pagriezas pret pilna gaita braucoso ma-
Sinu. Vinu sejas atspogulojas Sausmas. Hortenze to vienlaikus
gan redzé&ja, gan neredzéja. Vina tikai brauca, stingri turot rokas
stdri. Abu kermenu atsitienu pret maSinu Hortenze gandriz nemanija.
MasSina saka nedaudz zvalstities, tacu péc briza ta atkal pilnigi
klausija vinai.

Hortenze gaviléja. Vinas sirds bija tik viegla ka taurenttis.
Beidzot, beidzot vina bija briviba. Reizi par visam reizém briviba!

Ka orkans vina jonos pa dzivi. Kad Hortenze tuvojas krus-
tojumam, vinas rokas péksni saka atslabt. Ar atrumu septindesmit
jodzes stunda masina ietriecas kinieSu veikala lielaja skatloga.

“What a paradise," vina liksmi nodoméja, tad viss iegrima
tumsa. Virs maSinas dublu aizsargsparniem Sopojas skatloga
izkartie porcelana engelisi.

No vacu valodas tulkojusi SILVIJA GIBIETE



TRIS MONOLOGI
(R1ga, astondesmito gadu vidus)

1. 1z trakenes

amurs sasitis masu spuldzes
sirpis noplavis madsu auzas

ka traumeétam dajam uz iekSu guldzét

sirds kameér restotos logos dauzas

muasu bérnsi — blakSaini matraci
kuros Supojas Arprata macekli
esam aktieri midzam nolemti
spélét neprogresivus moceklus

amurs sasitis bijusas dienas
lauskas nakotné izkaisijis
pazoles vairak nebis nevienas
un viss kas vél blas — irjau bijis

sirpis noplavis masu sapnus

kas ka apini apnéma mani

un neglabs nedz turki nedz japani
nedz pareizticigo zvani

vinpus logalidz serdei izmircis
navuplietavas pédéja mata

drebédams dilgis aizilgots viss
aplaikiem iz¢kstédams — ata

es tam Sdpojos-Supojos lidzi...
lupas stindzina tableSu sniegs...
kautuvé vérSu muguras platas...
nazu mirdzuma noslépums liegs...

(bet gultas nikelétajos stienos
satumsdama atspid

tava paSa seja

ka nolupis freskas fragments

no kada senis sagrauta dievnama)

2. Iz Zinatnu akadémijas

akadémijas loga
lietutin§ apnicigi rimti
akadémikes roka
parraksta salij dzimti

esmu te ievilies nejausi
bufeté padzert téju

bddams arlaulibas attiecibas
ar padlatvieSu dzeju

augsa tur lemj un spriez

stikla bart snaudulo sardze

man ka parasti kurpe spiez
domas — Ziletsmeldziga dardedze

pretim séd dzivais padklasikis
ieloka pelmenus svinigi léni
blembaku vinam vél pamaz
tak uz pleciem €¢um lietuvéni

Z€l ka te netirgo alu

kopa ar sievieSu dzimti

varétu térgat par pasaules galu
vai persieSu vijolistinti

10

un iekaistt Skipsninu sals
bricé vai galvas kausa

no veidraza aizlijis tals
manTt likojas honoris kausa

tas esmu es — duaksnajup slijis
pacinu Astras sev nopelnijis
stulbu laicinu Saisaulé mitis

uz mutes debesis kritis

3. De profundis

iespogulojas péclietus lapotnes

velu kdzam atmetot mirgas Sissaules klatné
noliecos sevi samanit tevi

gar acim vien smagas granita platnes

un akla un méma pagatne pil

no skropstadm un eglu zariem

no kautuves izkviecas cuku bars
sudraba lasmojot sariem

klaudzinu granitam klaudzinu kokam
daudzinu tevi ik putnam gaisa
novirmo Odens tukSpadsmit lokiem
atgristas sirdis tuksneSup plaisa

neklatné aizgaist klatne
liekas kads cauri man skréja
aizmuza vizlas logos

mana Substrate novizéja

Atvadas, |

...bet virs mums

krépes purina vecs, nojadzies
Celavéjs; musu aizcinkotas ilgas
sanédamas kaulbalti nosarmojusas
smilgu skaras, un tikko jauSami
tavas vilgajas, ziemup

gaido$as acis aizzvilgojas

aplu apliem,

klusmju klusmém
izklpoSas-izdripoSas esmes
tukSup-aizdziestoSas maldugunis;

(masu vardiem klupSus
par skidpstu izdedziem
un sirdspukstu izdobtam
dobém)

tava_roka — ka migdama dija,
saplustot ar vakara dziesmu,
uz mana pieres kaula

asino, caurdurta

saulrieta iesmiem;

tava aizmigusi ddja, zem kuras mans mugur-
kauls

ka Dieva roku zaudéjusi kaja,-------

un no nomoda serdes nomelnédamas
atdziestot attvikst

tavu sapnu fosiliju reiz tik alksmigas,

tik pavasarurdzigas

murdzes...



ATVADAS, I

novicinadams sparniem kam man tas viss,
aiz8vikstéja par kori

kréslainas eglés un talak

par skalbém ieskautu mezezeru,

kur zivtinas spéléjas ar kéninu zelta kroniem

un tumsi aizstbéjusaja veidradi

mazZibas ejo_ni-nakoni makoni, makoni... turpu, kur
‘turpu” saplist ar ‘Surpu”, kur nevar vairs

jautdt kam man tas viss?

bet atminas piespiez smagnét,

ka magnéts tas izvelk un izgaismo

iz aiztumsuSajiem pieraduma spoguliem,
un, amalgamai sapigi noraustoties,
uzpeld tas viss:

Sis galds, Sie plaukti, Sis talradis,

Sis paklajs, izausts no miruSiem gulbjiem un
skdpstu herbarija,

Sie griesti, Sie iedomu cietie rieksti,

Sie dziedri, Sie mémie biedri,

Sis sejas, Sis smiltls rakstitas dzejas,

Sie savu-asti-keroSa-suna-sviedri...

...Vélreiz novécinadams sparniem kam man tas viss
atstadams pirkstu nospiedumus

ka nogurusu geografiju —

uz tukSas, ieplaisajuSas étera beteles... ;o\

ATVADAS, Il

zemes Vél lp pie kajam, skatiena
Skidrauts asino

uzmests uz érkSku kriima,
melns, milzonigs putns

aizkércas pari

akmenainam, kréslainam laukam,
un no pagatnibas ddeniem
aizalgotas-aizilgotas
vienaldzigak, arvien vienaldzigak
lOkojas

zivju-dzivju acis;

zemes Vel lip pie kajam, platiem

VvEézieniem izkapts

plauj gaismu,

ap gariem gariem galdiem,

kuru virsmas gludi spodras

no lietavu gadsimtiem un Jo? *
ménesnicu tikstoSgadém, 9

pulcéjas

tumsam bezvaibstu sejam

zemes Vél lip pie kajam, iestieg vél rati
griezigi Cikstédami

mitraja mala,

noplikS pataga, zibens Sautra

atstaj oglmelnu Sviku

par sirdi, vai dzirdi, ka

dzili irde
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uz neatgrieSanos iestcas
atminas atspogulojusas
kirSsartas lases

un nocirsta koka celma
ka aplot aplo

atpakal uz serdi
gadskartu cilpas.

ATVADAS, IV
ziema; un
ziema; un

ziema; un tu

ZImé ar skatienu

zilgas sejas

pari aizsniguSajam laukam

shiega ieputinats
autobuss

kura més iepazinamies
varavikSnainai smilai
vilnijot

cerinu kupenas

ziema; un
ziema; un

ziema; un

divu badigu varnu énas
Skérso

apstajusos domu

baltni

ieputinata aizmirsta

aizriséjusa

autobusa vraka

ziemot ielidis saltacains slepkava
siltu kamolu kakla

+++

yientulibas nogulumi loga
palagos meln vakaréjas dienas
aizlaidusSies gulbji strazdi slokas
sartas vinstigas pie mura sienas

zaru galos ta ka smalkas skrotis
lietus piles nomirgulo vari
atlikuso laiku krusto loti
biedéjosSu kanibalu bari

arvien gratak savécinat plausas
aizlaisties par nolemtibu pari
skvéra dajas it ka pildot klauSas
knaba banalibu graudus kari

vientulibas sodréji uz loga
palagi par gridlupatam strada
mana gaisa sastingusi roka
it nekurp vairs nenorada



AMANDA AIZPURIETE

YKPAYHCbKA nOE3IM

(UKRAINU DZEJA)

Ukrainu dzejas sakumi meklejami lai-
kos, kad vél nebija noforméjusas tris rad-
niecigas slavu vai. — krievu, ukrainu un
baltkrievu, STm trim tautam kopigi masu
gadu tikst, sakuma senkrievu vai. raduSies
lit. pieminekli — “Teiksma par Igora kara-
gaitu”, "Pagajuso laiku stasts” (12.gs.) u.c.
Nosaukumu "Ukraina” saka lietot 12.gs.,
apziméjot Kijevas Krievzemes dienviddalu.
Ukr. tautiba izveidojas 14.—15.gs.
Ukr.folklora izcelas savdabigas siZetiskas
dziesmas — "dimas”, to galvenais varonis
parasti — kazaks, kas vélak klast ari par
vienu no cent. figlram visa ukr. lit. 2aporozes
kazaku dzivi tuvu Tstenibai attélojis Gogolis
(Tarass Bulba”), ukr. folklora apzimé&jums
kazaks” nozimé apméram to pasu, ko citas
valodas “bruninieks”. Dzejnieks Kotlarevskis
19.gs. poéma "Enelda", izmantodams
Vergllijasizetu.aprakstaZaporozes kazaku
celojumu pa pasauli. Vélak kazakiem folk.
un lit. pievienojas haidamaki— atbrivoSanas
karu daltbnieki.

Damam raksturigais sizetiskums sagla-
bajas ukr. dzeja arrturpmak, |oti liels ir poé-
mu un balazu ipatsvars. Galvenokart tas
télo senas un nesenas pagatnes notikumus.
Tas saistits ar ukr. tautas sarezgito un smago
likteni. 16.gs. turku un Krimas tataru iebru-
kumi ukrainu zemés, vélak dalu Ukrainas
zemju pievieno sev Polija, I1dz arto cinu par
TpaSumiem sak katolu baznica, tas garidz-
nieki pareizticigajiem ukrainiem tikpat
nistami ka polu Slahtici. AtbrivoSanas karu
(1648.— 1654.9.) vada Bohdans Hmelnic-
kis, kara rezultats — atkalapvieno3$anas ar
Krieviju. Vélak Laba krasta Ukrainu iegist
Polija. Par jaunu ienaidnieku ukrainu zem-
niekiem klost “moskali” — cara armijas
virsnieki. Moskali varmacigi aizdzina jau-
nieSus dienesta, postija zemnieku majas.
3akas demokr. tendencu attistiba, viens no
politiskas organizacijas "Kirila un Metodija
biedriba” (1845.—1847.9.) vaditajiem bija
dzejnieks Tarass Sevc€enko. 1.pasaules
kara un pilsonu kara laika vairakkart mainijas
Ukrainas teritorijas Tpasnieki, tacu savu
valstiskumu ukraini neieguva. Polijai
piedergjuso Rietumkrasta Ukrainu PSRS
pievienoja sev 1944.g. Bez Sis véstures
zinaSanas grati izprast daudzas ukrainu
dzejas paradibas.

18.gs ukr. lit. pilniba izveidojas visi
laicigas dzejas Zanri. Spilgtakais ta laika
darbs — filozofa G.Skovorodas lirikas kraj.
"Dievisko dziesmu darzs”. 19.gs. ievéro-
jamakie dzejnieki— I.Kotlarevskis, L.Ukra-
inka, T.Sev€enko. Tpasitragiska ir Sevéenko
biogr., bérniba, nabadziba, atdoSana
rekriiSos, aristokratu patvala, ar ko nakas
sadurties dzimtcilvékam, ieslodzijums un
trimda. Vina dailradé batiskakas tiesi garas
poémas, sarakstitas vienkarsa valoda, ar
izjustiem autora koment. pie ikdieniSkiem
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sizetiem, padarot lasitajam izprotamu So
tragismu. Haidamaki un kazahi cinas pret
lahiem (poliem) un moskaliem, skaistas
ciema meitenes apkaunotas noslicinas un
klast par atriebigam naram... Sev¢enko art
Sobrid ir vispopularakais ukr. dzejnieks,
pirms pusotra gadsimta aktualie jautajumi
nav zaudéjusi aktualitati. Batiska Sis dzejas
probléma ir nacionalas identitates sagla-
basana, nepiecieSamiba lepoties ar savu
tautu un tas liktena apzinasanas.

Jaatceras, ka blakus socialajiem un
vésturiskajiem konfliktiem ukraini vienmér
apzinajusies asimilacijas draudus. Valodu
tuva radnieciba slépj sevi realas bries-
mas. 20.gs. strauji samazinajas ukrainu va-
loda runajosas inteligences skaits, rusifi-
céSanas parnémavisas dzives sféras. Izné-
mums Sai zina bija Rietumkrasta Ukraina,
un tieSi tur 30.gados darbojas dzejnieks,
kuru daudzi atzist par 20.gs. dzejas ko-
rifeju, — Bohdans-lgorsAntoni¢s. DiemZél
vins nomira loti agri.

Laba krasta Ukrainas dzeja Sai laika
darbojas P.TiCina, M.Bazans, M.Rilskis u.c.,
apvienodami dazadus modernisma
stravojumus (ekspresionismu,futdrismu) ar
obligato revolucionaro romantismu, turpm.
gados modernismu nomainija realisms.
Daudzi ukr. inteligences parstavji aizgaja
boja represijas.

Péc 20. kompartijas kongresa aktivi-
z@éjas jauna dzejnieku paaudze — I.Dracs,
V.Koroti€s, M.Vingranovskis, L.Kostenko
u.c. Arfvinu darbiem raksturigs sizetiskums,
pievérSanas véstures ttmam un socialam
problémam, velkot paraléles starp pagatni
un tagadni. Drosmigakas domas vel bija
nepiecieSams 3adi aizSifrét.

Péc viniem sekoja paaudze, kas radija
t.s. paganisko dzeju, atteikdamas no aréja
sizetiskuma un sociala saasinajuma, kas
kumam.Sie60.-70.gadu dzejnieki— V.Kor-
duns, V.Goloborodko, M.Vorobjovs u.c. —
mekléja atgrieSanos pirmatnéja uztveres
asuma, atdzivinaja slavu seno simboliku un
atSifréjatas nozimi, apzinati noraidijaiespéju
dzeja risinat sabiedriskas problémas, kon-
centréjoties uz iek3éjo pasauli. Paradoksala
karta tieSi Sis dzejas stravojums saskaras
ar visspécigako oficialo pretestibu, publi-
césanas aizliegumiem u.c. .

Dzeja darbojas ar aktivi pastavosa
iekartas pretinieki, ka Mordovijas nometné
miruSais politieslodzitais V.Stuss. Péckara
gados arpus Ukrainas izaugusi jauna emi-
gracijas dzejnieku paaudze, viens no
spilgtakajiem tas parstavjiem — llinoisas
universitates profesors B.Rub&aks.

80.gadu otraja puse ukrainu dzeja sakas
jauni procesi. Partiem sk. "Avota” (1988.g.
Ne 3).



KAZAKS PLIKADIDA

Ai, tur stepé pie Kilijas kazaks plikadida staiga,
Rokas vicina,

Rapju nezina.

Ai, vinam natene lidz celiem,

Bebra adas pastalas,

Auti ka lupatas,

Bet par plecu septinsprizu linga.

Nez no kurienes radies, bardains tataru vecis
Pakal dzenas ar diviem rudiem zirgiem.

Tad nu kazaks vinam vaica:

“Klau, vecais, bardainais tatar,

Ko tu man pakal dzenies?

Vai péc manam brunam spozam,

Vai péc mana melna drosa,

Vai péc mana térpa kosa?"

Atbild Zaporozes kazakam bardainais tataru vecis:
“Nedzenos péc tava melna drosa,

Ne péc tava térpa kosa,

Nevajag man tavu brunu spoZzo,

Tev es dzenos pakal, jaunam kazakam.

Ja dievs man tevi gastit lemtu,

Es Kilija maksu par tevi — pilnu cepuri €ervoncu nemtu.’
Ukrainu kazaks vinam atteic:

“Klau, tu bardainais tataru veci,

Pirms kritu gasta baiga.

Mums vél abiem pa stepi gar Kiliju japastaiga.”
Aizskrien vins idz Vitkas upei,

Krasta nometas uz celiem, n
Septinsprizu lingu satver rieksa, A/ CM,/
Divus ladinus liek ieksa,

Sak ar tataru jokus dzit. q

Tatars no abiem zirgiem Kkrit. U A

Kazaks vinam saka tadus vardus:

“Klau, tataru veci,

NebdsSu tik launs pret tevi,

Cik tu launs pret mani batu.

Tu mani gribéji gostit,

Uz Kiliju aizvest,

Lai tev pilnu cepuri €ervoncu dotu.

Bet kazaku jokus tu nesaproti,

Uzreiz no zirga velies,

Nemaz vairs uz kauju nepiecelies.
Tagad tavas mantas kopa vaksu,

Pie karapulka kazakiem nometné naksu,
Kilijas stepi slavinasu,

Kur man laupijums ticis, ko nodzert ar kazakiem kopa.”

(ST ukrainu diima pirmoreiz pierakstita 1684.gada.)

Tarasa Sevienko rokraksts

TARASS
SEVCENKO

KAZEMATA

(fragmenti)

1]

Vienalga man, vai Ukraina

Vel noklGSu, kur dziesmas skan,
Vai sveSa zemeé sniegaina

Kads ardjs pieminés vai garts

Vél mani — tas vienalga man.
Viens nebrivé starp sveSiem laudim
Es augu, radi neapraudas,

Kad nebrivé es nomirSu

Un visu Iidz sev panemSu,

No manis nepaliks pat pédu

Vairs Ukraind — un nav ko bédat.
Tévs neteiks délam: “Aizladz, déls,
Par vinu: Ukrainas dé| cieta

Vins reiz. Par vinu aizladz vel.”
Vienalga man, vai tala vieta

Tas déls tad skaitis ligSanas

Vai neskaitis... 2él Ukrainas,

To launi laudis kraps — ak, briesmas,
Un nems, kas patiks — katram savs.
Tad apzagtu to metis liesmas...

Ak vai, tas man vienalga nav.

VI

Pie nama kirSu darzin$ plaukstoss,
Virs kirSiem maijvaboles dac,

Aiz arkliem araji iet laukos,

Dzied meitenes un pukes pldc,

Un mates liek uz galda traukus.

Kad vakarét jau saime poSas
Un vakarblazma zemi skauj,
Nes vakarinas meita kosa,
Grib mate teikt ko pamacosu,
Bet lakstigala neatlauj.

Lai spéles paliek nepabeigtas,
Lidz ritam bérni miera bas.
Caur sapniem vinu elpa plast,
Viss aprimis, un tikai meitas
Un lakstigala neapklust.

1847.g.



BOHDANS-IGORS
ANTONICS

KIRSI

AntoniCs kadreiz bija maijvabole

un mita kirSos, kurus tad Sev€enko apdziedaja,
Sai bibeliski grezna zemé zvaigznes séz uz sola,
Sais kirSkoku un lakstigalu puku majas.

No Jaunas deribas Seit vakari un rita gaisma,

un saule debesis stumj tuvak ciema jumtu korém,
ar iedvesmu zied kirSi, cirtaini un kaismi,

un dziesma ka Sevcenko laikos atkal noreibst.

1935.g.

ZELTA JURA

List avenlietus. BiSu ciltis prata jak. Un gaismai sap,

tas stigas satrakst. Satni ierodas no zelta jaras,

skan delnu kvartets — divi savijuSies akordi. Un migla kapj.
Un sarkanogu lietd iejajis balts zirgs. Par blazmu ugunskuru

mums sitni teic, bet nesaprotam vinu valodu.

Es lodzos bérniba, lai mate dzied par zelta joru. Man ta dziesma patik —
par valstibu zem 0dens, kur balta pili saule dus,

kur visas gaismas straumes kopa plast. Ar septinblazmu riteniem brauc rati.

Ta — dienas aizbraukSana. Spélé delnas stiga, klusums Klist.
Un avenkrima sarkansarta jauniba birst pelnos.

Tu lénam sapni iek3a ej, ka atgriezdamas Sapult,

uz meza cisam — sunu pélis. Enas melné.

Ir blazmai lupas niedres flauta. Nakti pukes dziest

uz pierém, kuras baudas likumi. Aug ozols svéts. Skrien stirna meza dzilé.
Nakts majokli tu guli — silta, uzticama. Noslédzies

Sis dzives gudrais loks. Par navi stipraka ir tikai mila.

CIEMA MAJAS

Aug majas ta ka sartas sénes,
véjS sarauc savu nikno pieri.

Pa dakstiniem slid lejup méness.
Mans ciemat, tu vél esi mierigs?

Péc senu karu senam navéem
kauc purpurkoku mezos lapsas.
Vél laudis biezi piemin kavus,
bet kométa jau stav virs apses.

Nak sauli mazgat meicu bars
uz upmalu, kur vitols lkais.
Kop$ gadsimtiem Seit s&j un ar,
un dumpiniekus soda likums.

1935.g. Bohdans-Igors Antoni¢s
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LINA KOSTENKO

+++

LOk, jara krasta izmetusi monétu.

Tik veca monéta, no trisdesmitiem gadiem.
Kads jauns un iededzis, un liksms

to svieda jura — tacu jau, lai atgrieztos.

Bet nez, vai atgriezas? Un kas vin$ bij? Un kur
cel$ vinam apravas? Ka apravas? -

Nav nodilusi monéta pret akmeniem.
Varbat ka "gerbonis vai cipars” spéléja
ar vinu delfini...

Un tomér — kas vins bija,

reiz jara iemetuSais monétu?

Vai atgriezas?... Cik tadu monétu

ir naras savérusSas savas kaklarotas?

Més visi svieZzam jlara monétu,
tai Melna jara, loti Melna jara...

KNAZS VASILKO

Kad tie uzmetas virst un nogaza vinu uz klona,

Vin§ saprata visu. Ka pretoties — pdalin$ velts.
Katagad uz mdZu vin$ asinaina nakts tumsiba nonaks,
ka vin$ ir sasiets un nazis pret acim celts.

Un tomér vins pretojas, veltigi parvarot sapes.

Rokas iegriezas virves, kratis nospieda smagums baigs.
Bendem drebéja rokas un atruma nevedas trapit,

un, pirms izgrieza acis, knazam pusu bij vaigs.

Tad aizveda vinu. Zem muguras pabaza sienu,

lai nekrata ratos tik stipri. Jo svétits ik labais darbs.
Tad dalija maizi, parrunaja So dienu

un pat Iéma, ka virves pusu griezt var.

Un kapéc gan ne? Nav jau slepkavnieki nekadi.

Ta Svjatopolks pavéléja — un tieSi viniem, diemzél.
Viens — aitu gans. Divi stalla puiSi. Gimenes tévi gadigi.
Bet knazam par seju asinis tecéja vél.

Ko nodarijis? Kas zina? Viniem zinat to nepieklajas.
Visu Svjatopolks zina, vinam tas varas jugs.

Bet Sitais nav vinéjais knazs. Esot braucis uz majam
un iegriezies Kijeva — klostert dievu ligt.

Ticis ielagts ar knaziem mielasta dalities

un nenoticéjis kalpam, ka jaglabj savs kakls.

Bet kas tur starp knaziem noticis galu gala,

ta nav vinu dariSana. Teica — vajag, lai vin$ batu akls.

Un tad vini panéma acis. Nu javed, kur knazam gribas.
Jo Svjatopolkam jau labak redzams — ko, kapéc un kurp.
Nav tak nobeigts pavisam, nav salauztas ribas.
Re — pat atséja vala, lai cela nepaliek gurds.



Un kur tad vins désies? Knazam ir dzelZu tvériens.
Un apkart jau meZzi vien, tokstoSgadigais sils.

Seit tomer cilvéki, tur — tikai plésigi zveri.

Ko aklajam iesakt meza? Ta jau nav pils.

Var iebraukt macitajmaja — pie baznicas celi kur Skiras.

Tur sievietes iesaka raudat, veda uz sola sést

un seju tam nomazgaja, iedeva kreklu tiru.

Un teica: — Slepkavas!... — beidzot spé&ja muti vala vin3 plest.

Un sacija viniem: — Kapéc panémat asinim slacito kreklu? —
Un sacija: — Dieva prieksa es taja gribétu stat.—

Tad istaba plida no méness gaismas straumite sekla.

Un sieviete audeklu nesa, ko vina lavinai pari klat.

Knazs Vasilko tad iemiga. Sieviete ilgi vél sédéja blakus.

Lina Kostenko

Bet vienam nenaca miegs, vins saka skaidrot un nevaréja vien beigt:

— Meés — tikai asinsdarba liecinieki, ta es saku,
un aridzan pastara tiesa to paSu varésu teikt.

VASILS STUSS

+++

Uz austrumiem, uz austrumiem,
uz austrumiem, uz austrumiem!
Un sapédama sirds ka bolids

ik nakti svaidas uguniem.

Nu savos murgos ieskaties:

IOk, Ukraina, lak, tur

ta visa kvélo gangréna

ka navigs parmetums.

No vinas prom — uz vinu €j

par ausmam kuprainam.

Ka séru lente apvarsnis,

vél rigtaks ragtums naks.

No vinas prom — uz vinu ej,
tas baigaks celS par citiem,

to celu iedams, kritisi, ]
un tavi draugi kritis.

+++

Ka zvéram gaudot, Snabi dzert —
ta kartigi, ar téjas glazéem,

tad pacelt seju nodzerto,

ar padevibu laiku azét.

Un sanemties, un necinkstét,

kad tavu haidamaku dzimtu

ka galu kapa pusdienam

jau paris traku gadu simtu.

Un necelt traci, bralit balto,

bet pacensties uz zemes palikt,
ar vinas smardu piesikties -
un augsné grimt lidz celu galiem.

Lai pierastu — vél jaatsaldé

vai janogremdé asins dzilg,

ar kirSzariem Iidz navei japer

81 gadsimtena zagta mila.

Tad — ordas vidQ, baigi récot,

pa zarkiem aizaulot ka véjam,

jo pari gadsimtiem un kupriem

mds dzena niknums neremdéjams.

1964.g.
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BOHDANS RUBCAKS

NOSTALGIJA

Reiz viesojies tai nama. Tur vairs tevi nepiemin
neviens. Tie klausijas, ka soli tavi migla projam nes.
Bet Seit tu vélétos, lai dziesmas plist no turienes
Sopéna sapni un tas balais vins.

Un tagad aprapé tu gleznas atminas,
kas vazu kréslainaja zilgmé likst,
un laiku atvairi, lai pieskarties tas neuzdrikst,

lai reibinoSas smarzas neaiztrauktu véja patiens ass.

Tas veltas pilles. Atpakalcels izpladis.

To neatradisi uz galda gramatas.

Vél paliek klavieres — lai sapi pienem tas,
un rudens darzam pacukstéta béda dils.

DZEJNIEKAM

1.

Sodien

koka lapu panému roka

un iedomajos par tevi, Bohdan-lgor Antonic:
ja lapina netraktu vietas,

bat maijvabolei

neliktos baigi.

Sodien

par tavam dienam es domaju,
Bohdan-Igor Antonic:

istabas,

kur smieklos réc izglitoti mietpilsoni,
bet tev:

vaigos sartums ka no strauja skréjiena
un tik loti gribas aizsniegt

kaut ko tur...

tur...

2.

Ar ilgiem pieskarieniem

tu savus atspulgus atstaji uz dziviem lieciniekiem:
uz liepas,

uz bites,

uz laipnajam lapsam.

Un vini

pateica tev, kas tu esi.

Zinu:

tu biji labs,

labs ka dievu redzéjusie,

tads pats ka tie,

ko piekauj zvejnieki un meza cirtéji,
tads, kadus mil bérni,

tads

ka sdtni no Zelta jaras.

3.

Sodien

es, Bohdan-Igor Antoni¢, nojautu,
ka tev apkart dancoja melnas kazas
melnie kazinieki

zalos safjana zabakos —

un ierava tevi

savu dziesmu virpuli.

Tu nenobijies, né,

jo tev bija draugi —
glasmainlapoti,
bezgalacaini, —

jo tu zinaji,

ka bat vientulam.

Jo ik nakti tu klausijies

labveéligo lidzdalibnieku
slepenas runas.

Viktors Korduns
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VIKTORS
KORDUNS

MATES DZIESMAS
1

osi SalkojoSais vasil
nopliktas visas tavas lapas

ta mate centas
ar varu aizvilkt tevi majas

laiks tev iet gulét —
zeme nelaiz gadsimtiem ilgi

ai atgriezies majas par délu:
SséZ mate ar tavu lapu puskiem
par savu jau mala miesu
nemirstigi un bezmiedzigi

jau laiks vinai aizmigt —
uz mirkltti ieslidét
zemes dzilés

2.
baltajas skumju birzis
mates izaug par bérziem

nav krastu Sai séru stundai
koki noslikst
dzeguzes asaru plidos

uz balttaSaino dzeguzu
audekla sparniem

es esmu izSats ar melnu diegu
bet tu — ar sarkanu krustinu
ta lopas aizdarijusas uz mazu

divas laivas blakam

vienas bezdibeniba sézu es
otra — mana zala vina kundze
bég vél dzilak

bérziem jastav bez lapam —

viss vinu zalums tai bdruma lase,

kas ielieta ligavas glazé

dzeguzém bezgaligi asaras jaslikst

no aizlaicibas nav atgrieSanas

mana zala kundze
grimst dzilak un dzilak

w

muzibu ilgi véros tava loga —

nu partapu érkdku krima

muZzigos ziedos aiz loga

ar laiku maja kluvis tukss

vienigi lampa mirdz ka érkSku zieds
bez pumpuriem

un tu milais mans atlaidies
knabat érksku ogas

ai par vélu!

bija séras tik baltas ka ziedi
izstima visus no majas
un paSas nobira eérkSku tumszilas ogas

muZibu ilgi véros pa tavu logu
nu vientula ziedu aiz loga

4.

VEji pas

izloka meitenu matus
donavas pa masu stepém

pas véji
visu zemei piederigo izpas
ara no meziem no lietiem no cilvékiem

pas véji

un sap mana sirds
starp cilvékiem iebirust
vinaja izaugusi
vinajam pari liecas
starojoSs mates téls

stiepdams debesu plaukstas
sargajot mani
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PARRUDENOSANAS

Caur pirkstiem, caur matiem, caur acim

bezdeligas izvilka garos skumibas pavedienus,

vinu vidZinaSana jau aiz jaram,
bet atminas par bezdelidzéniem
vél gruzd acis.

Klavas aiz masu logiem

saméro lapas ar ratim:

vai pietiks, lai aizénotu mums gaismu?
Vinam iestastits, ka més

esam vinu vienigie ienaidnieki,

visa vainojami.

Tagad istaba més
ka zvéru un koku,
un cieSi klat pienaku$o tirumu ielenkuma.

Tu un es —

ka nazis un abols

vienlaikus —

meés nevaram ieiet

viens otra,

nesavainodamies Iidz spalam.

Domaju par to stundu,

kuras visu redzosas lapas pliv taluma,
bet tu jau kuro reizi

aizvien izteiksmigak atkarto

no pumpura lidz beigam to celu,

pa kadu plaukst roze.

Un puscela starp tevi un mani
visas misu domas

ar zelta diegiem izSuj uz sevis bites
un aizspieto, aizspieto.

Un tapéc krasnt
apburta uguns
nekadi nespéj plakstus atdarit.

No ukrainu valodas atdzejojusi
AMANDA AIZPURIETE



Dzoisa Kerola Outsa

KARDINAIAJS

Pagajuso otrdien vins uzradas pirmo reizi septinpadsmit ga-
dos; te nu vin$ bija, gaidija mani pie Makarturstritas tilta, 0k, td —
stavéja un gaidija. Skatijas un smaidija. Tas tilts ir tikai tada koka
laipa gar paSu dzelzcelu, un, ja uz laipas stav, kad garam iet
vilciens, tad sacelas milzigs troksnis un viss dreb. Es parasti
baidijos, bet tagad vairs ne. Smejos tikai. Sasniedzis zinamu
vecumu, cilvéks vairs nebaidas no visadam vecam badSanam, tikai
smejas partam, palas atceréties, kas tur bijis tik biedéjoSs — kada
vara par vinu tam piemitusi —, tacu pat atceréties vairs nevar, viss
ir zudis. T4, te nu vin$ bija un centds man uzsmaidit.

Nevis es, betvins. Sakustéjas pirmais. Pakustinaja vienu roku,
vargi, izbiedéti pamaja ar otru. Sveikai... Cimdos no spidigas bra-
nas adas, vaivarbit ta bija adas imitacija, bet kapéc lai cilvéks aprilt
vilktu cimdus? Todien nebija auksti. Redzéju, ka vin$ aplaiza la-
pas, pirms sak runat. Slimigi bals. Putnubiedéklis. Vin§ mani vis
neapmulkoja, ar tam savam darga izskata drébém — melnbalti
ritota Zakete ar Sauriem atlokiem, balts krekls, kas izskatijas gluzi
svaigs, mazs, melns taurin§, kadu neviens vairs nevalka, iznemot
dazus pardevéjus pilsétas centra vai bankas ierédnus. Un melnas
bikses ar asu vili, kas bija taisna ka nazis, bez nevienas kruncinas.
Vina celgali droSi vien vairs tikai tadi bumbuli vien bija, zinat. 1zka-
méjis. Vin§ mani neapmulkoja ne mirkli. Brilles plana metala ietva-
ra, zili ietonétam lecam. Zem So lécu malam vidéja neskaitamas
grumbas, krustu Skérsu savijuSies iksi, un ari kakls bija lengans,
miesa iegriezusas daudzas linijas, un tas vina adamabols — ne-
mainijies tikpat k& nemaz. Vins izskatijas ka viens no tiem, kas tevi
grasta palt, iedunka ar elkoni tev mugura, bet, ja tu esi pietiekami
stiprs, tad neizradi, ko jati, tikai rami paskaties atpakal. Lai nu ka,
vin§ mani neapmulkoja ne mirkli.

Vin§ gaja man lidzas pa laipu. Runaja. Centas runat. Uzdeva
dazus jautajumus par gimeni — itin ka nebaiditos tadus uzdot vai
nebaiditos no atbildém. Es ceréju, ka naks kads vilciens— vins ne-
varéja ciest o celu, — nekad negaja pato uz pilsétas centru— vi-
nu biedéja tas, ka caur déliem, pa kuriem jaiet, saredzama upe,
simtiem pédu dziluma, un biedéja ari tas, ka var nakt vilciens, lai
gan vins, protams, nemdzam neatzitos. Melot vin§ nemeloja, par
meli vinu saukt nevaréja. Parmeliné. Navvarda, kas derétu vinam;
kads, kurs nesaka patiesibu, bet ari nemelo. Vinam izdodas
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nepateikt neko tadu, kam varétu piekerties un izmantot to pretvinu
paSu... Mums apkart laideléjas kaijas. Sudrabkaijas baltam galvam
un sudrabotam muguram. DroSi vien kads simts, vesels bars. Tacu
tas netrokSno un nedrazas taisni seja ka balozi. Tas nirst denipéc
atkritumiem vai beigtam zivim, vai kas nu tur dziluma atrodams, un
nozib pret kanala malam. Viena otra vieta nejauki oz.

VinS teica:... kas te par smaku? ... Gdent kaut kas pust?

Es nepaléjos atbildét.

Vin§ gaja man lidzi uz saimniecibas precu veikalu. Man vaja-
dzéja nopirkt dazas spuldzes, seSdesmit piecu vatu un simtvatu.
Tas bija Millera veikals, bet jaunas, mirdzoSi baltas fasades dé|
vin$ to, manuprat, nepazina. Tikai stavéja, cenzdamies saglabat
savu pozu, acis aizslépis aiz mulkigajam zilajam brillem, kamér es
iepirkospie jauna virieSa, kurs izskatijas varen steidzigs un neizlaida
no lipam cigareti. Tikpat kd neuzmeta skatienu ne man, ne Tsinam.
Kads labums no modernajam drébém vai no ta, ka Sie kalsnie pleci
tik stalti izslieti? Lauzu vairums tikpat neskatas tev ne virsu. Péc
tam — uz Cipivu péc galas un citas partikas. Galas nodala todien
nebija parpildita, un man nenacas nemt plastmasas numurinu.
Vins jautaja, vai es dzivojot viena, vai ari pie manis tagad mitinoties
masa vai Varbat DZeimijs... bet es tikai paraustiju plecus. Nopirku
divas marcinas maltas bifSteka galas, pamatigi dargas, bet kas tad
tur ir. Tada kotlete vien. Nopirku kakiem nedaudz calu guzu un
kaklu. Taistjos pirkt aknas, bettas bija parak dargas — baidijos, ka
vin§ neuzmin manas domas un nepiedavajas samaksat par ak-
nam — ,tacu vins laikam ievéroja, cik noslégta man seja un cik ciesi
sakniebtas lipas. Vin§ neuzdrikstéjas ierunaties. Miesnieks tikai
uzmeta vinam 1su skatienu vai varbat pat ne tik daudz, droSi vien
saprata, ka més esam kopa, jo noteica: Vai jis esat nakoSats?
Gluzi vienkarsi ignoréja vinu.

Nopirku maizi. Un mazo pacinu vajpiena. Un gribéju nemt sa-
latus, bet galvinas bija tik mazas, aréjas lapas jau nobranéjusas,
unsSitocenu— €etrdesmit devini centi— par nieku, kas tikko li$aks
ka dare! Vins staigaja man ldzi. Piedavajas nest pirkumus vai var-
bdt stumt ratinus, bet es attraucu, ka man vajadzigas tikai p8ris
mantas, kam te tie ratini, es eju iepirkties katru dienu, lai viss batu
svaigs. Nopirku tris mazas kdcinas, par divdesmit pieciem cehttsm
katru, vienu ar kirSiem, vienu ar aboliem un vienu ar ananasiem.



VinSteica kaut ko par pikniku Voterberijas parka, vai es atceroties,
kaut ko par to, ka tévocis Klements viens pats apédis veselu torti,
vai dfe atceroties, ka vins vémis, parliecies par upes krauju, bet es
paraustiju plecus. Teicu, ka neatceros.

Pie kasieres bija visvisadi Lieldienu saldumi. Nocenoti. Lielas
Sokolades olas ar sarti baltu glazaru, kas izskatijas péc zobu pas-
tas. Vegi manas rokas resnuma, vaskaina, Iéta Sokolade, trusis, no
diviem dolariem devindesmit astoniem centiem nocenots uz de-
vindesmit deviniem centiem, iebazts Lieldienu groza kopa ar zalu
celofana zali un pulka mazu olinu, kas izskatijas péc plastmasas
bumbinam. Man sanaca smiekli. Skita, ka pagajusas tikai dazas
nedélas, kops nocenoti Ziemassvétku krami, un paris nedé|u pirms
tam — Visu Svéto dienas krami. Es jau nu neieSu tos pirkt. Vins
lokoja pajokot, apvaicajas, vai es negribot to lielo vegi? — bet es
izlikos, ka nedzirdu.

Ara parmainas péc spidéja saule. Tikai pusdivpadsmit, bet
jaunakas vidusskolas klases jau atlaistas; mums garam aizjozatris
Cetras meitenes 1sos svarcinos, smiedamas un dizodamas katra
nejauSa vérotaja priekSa. Bet vinS pat nepaskatijas uz to pusi.
Nepamanija vinas... Piedod man?... vinS noCukstéja.

Estik gaju un gaju. Tagad nomales virziena, augsa kalna starp
Cipivu un MeinstrRu. Es zinaju, ka vinam kaut ko vajadzés, naudu
vai vietu, kur apmesties, vai sasoditas asaras ka jau viniem visiem,
viniem muZigi kaut ko vajag. Kada sagadiSanas, kavins ieminéjas
par tévoci Klementu, kurS sava zina bija launaks par visiem.

VinS sacija,ka saprotot— vinS neesot pelnijis piedoSanu. Bet...

Es gaju majup pa garo apkartcelu, pa Heroustntas tiltu. Es
vienmeér eju turp. Iznak tads ka izstiepts aplis, §1 pastaiga mani
seviSki iepriecina saulaina laika; kajas man ir stiprakas, neka
izskatds. Un ari es pati esmu stipraka. Tris operacijas Cetros
gados, bet es pati iepérkos un apdaru majas darbus, un nav
nekadu problému, ja nenem véra aizdusu, kas brizam uznak, arsts
teica— tas esot no augsta asinsspiediena, bet ko nu vins zina? —
paSatévs vienajauka diena slimnica néma un nomira, un tikatacu
uzskatits par labako arstu pilséta, un, re, kas ar vinu notika. Néema
un nomira. Tas bija avize, Tstais naves célonis nav zinams”. Man
naca smiekli, kaut gan tas ve€uks man patika. Jo Istenais naves
célonis nav zinams nekad. Vini tikai sacer kaut ko, lai ierakstitu
tukSaja ailé mirSanas aplieciba. Tur ir.............. un vini aizpilda
tukSo vietu. To varétu izdarit jebkurs.

VinsS teica, ka es labi izskatoties. Vai man ar veselibu viss
kartiba, vins jautaja.

Es saciju, ka mana veseliba ir mana privata lieta.

Més gajam gar Metropoliténa sikprec€u veikalu, bet es negribégju
iet iek8a. Lagiem es tur iemetu aci, lai nosistu laiku. Varbat nopérku
kaut ko — diegu spoliti vai dazas sprauZzamadatas. Tacu iet iek3a
man negribgjas, jo vind man sekotu un laudis redzétu mas kopa;
misis Cesneja, kas dzivo paris maju talak man kaiminos un strada
saldumu nodala, ievérotu, ar ko es esmu kopa, uzdotu visadus
jautdjumus, zinkariga sieviete, tapéc es gaju boditei garam un
neapstajos pat pie Markasa universalveikala lielajiem skatlogiem,
kuros man lielakoties patik ieskatities. Un vinS man sekoja. Turéjas
blakus. Turpinaja uzdot jautajumus, tikai tagad klusa balsi, it ka
beidzot batu sapratis un zinatu, ka atbilzu nebas.

Ka klajas Denam?... Dzimmijam Gloveram?... Besijai?

> Es gaju ierastaja soll. Ne atrak, ne Iénak. Varbut tas bija iedo-
mas, bet man Skita, ka redzu— vins pievelk kreiso kaju... Més pa-
gajam garam kinieSu restoranam King Wah, kura es nekad neesmu
bijusi un nekad nebdSu. Restorana baribatadi atkritumi vien ir. Ne-
vienam nevar uzticéties. Pagajam garam Velko frizétavai, kur
DZeimijs, atbraucis uz pilsétu, grieza matus. Un masu Leisiju ap-
gérbu veikalam, kur$ vairs nedarbojas, kop$ Agnesi Leisiju kéra
trieka. Un puku kioskam, kas iespiests starp Kresdza veikalu un
Revko aptieku un kur pardeva nocenotas Lieldienu lilijas un krizan-
témas, un tulpes. Lieli, spidigi satina puski ap pukupodiem... Vin3
jautaja, vai es nevéloties dazus ziedus vai varbat puskiti, ko pie-
spraust pie térpa, un es izdvesu kaut ko Iidzigu smieklinam unteicu
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né. Né, paldies... Vai kdads domaja, ka es grasos apraudaties?...
Un ka més abi saksim raudat pasa Meinstritas vidi? Neka nebija.

Loga pardoSanai bija izlikti art lieli vainagi un darinajumi ar no-
saukumu'kapa noklaji”. Es gandriz vai pateicu vinam— kapéc gan
nenopirkt vainagu manas mates kapam, — tomér cietu klusu...
Més pagajam garam Satniecibas viesnicai, kurnotika pienemsanas,
ar1 DZenisas un Rozmarijas balle, sen atpakal, un viss ta vien tai-
sas sajukt kopa ka mantas grabazam pilna atvilktné. Nav jau gan
nekada launuma, ka viss sajuk. Tad dzive klOst vieglaka. Kadé| vi-
nam bija jaatgriezas Roklenda, kadeé| tik nervozi un aizkustinoSi
javicinacimdotas rokas... ta, ka man sak tirpt ada. ipasi uz skausta.
Katad, kad nakti maja atskan kads troksnis, bet es tikai bezpalidzigi
gulu; turklat pa pusei akla, bez savam brillem.

Kenelstritas grilbars: loga divi gluzi vienadi augi, ka vienmér, ar
lapam ka Sképiem. Galigi noputéjusi. Vins iejautajas, vai es negri-
bot iedzert, tikai kadu glaziti. Es paskatijos vina; biju parsteigta,
ieraugot, ka vinam asaro acis; stavot tuvu Klat, zilajam lécam va-
réja redzet cauri. Un 8T naves bala ada. Vins izskatijas par piec-
padsmit gadiem vecaks, neka varétu izskatities. Saodu kaut ko sa-
vadu — piparmétras? zobu eliksiru? — kaut ko metalisku untomér
lidzigu pelniem. Vajadzéja atkal pateikt — né, paldies. Bet beigu
beigas més nonacam kroga, pie bara. Man alus, vinam els. Baru .
apkalpoja Boba Svensona puika, bet mas vins nepazina. Resnu
véderu, papliku pauri, lai gan nebds daudz vecaks par CetrdeSmi-
tiem. Ar Boba Svensona seju, bet bez vina laipnas izturéSanas.
Televizors bija uzgriezts pamatiga skaluma. Dienas izklaidéjosa
programma, laudis smejas un aplaudé... Vin$ balstijas pret bara
leti, varblt noguris, un stastija man par savu dzivi Demoina, tad
Sietla, tad Vankuavera, tad radusies izdeviba un vins aizbraucis uz
Noumu Alaska...salidzis par kravas auto Soferi...tad izcélies arod-
biedribu strids; vienam otram pardurtas riepas, varbat es esot lasi-
jusi parto?... pirms vairakiem gadiem. Es papurinaju galvu. N&, ne-
varu atceréties, nevaru. Kas man tur ellé par dalu. Tobrid televizija
raidijazinas, ta sauktais pusdienas kopsavilkums, un kas ellé man
vai kddam citam pie bara gar to visu dalas; Boba Svensona puika
parslédza kanalu, kur kads virs teica “atvalinajumu laika satiksmes
negadijumos boja gajis vislielakais cilvéku skaits”, uz citu, kur ra-
dija elektroniska bingo spéli... Nu, vin3 stastija, esot taja visa pa-
matigi iepinies, un kads izdevis lidzvainigos, un dazi viri ietupinati
cietuma; neveiksme, ko padarisi.

Jas domajat, ka tas mani parsteidza? Nemaz.

... Vai Besija dziva? To vinS noprasija péksni, it ka censtos
mani parsteigt. Vai varblt pats nezingja, ka to vaicas.

Es atteicu — né, ko vins ellé iedomajas?... ka laudis dzivo ma-
210i? Kad vin$ aizbrauca, tantei Besijai bija seSdesmit divi gadi,
vins ta€u to zina. Ko tad vins bija ceréjis? Vins paliecas uz manu
pusi un aizlika aiz auss plaukstu. Laikam kldst pakurls. Un varbat
senils. 20kli saspringa, it ka vinu kratitu drebuli. Ko ellé tu ceréji —
ka laudis dzivos mazigi, gaididami tevi?... Ap vienu galdinu sédéja
jauni virieSi, droSi vien Forda rapnicas stradnieki, pabeigusi darbu.
Vini jauki pavadija laiku, sméjas, vél un vél pasitija alu. Viens
Skitas krietni pilna, lai gan bija tikai dienas vidus. Mati vinam bija
tumsi, cirtaini, k& DZeimijam, un man mirkli kluva neomuligi, jo es
iedomajos, ka tas gandriz vai varétu bdt vins un tdlit ies vala
kautinS. Bet tas, protams, nevaréja batvins. Tas nebija iespé&jams...
Turklat Dzeimijs bija vecaks par to puisi.

Tagad vin§ uzrunaja mani €ukstus. Vai es vinam piedoSot?
Vins noZélojot. Mokoties noZéla jau gadiem ilgi. Cietuma, kur tik
daudz laika pardomam. Cietuma slimnica. Tur bijis daudz virieSu
vinavecuma, visitaluma no majam un nozélas parnemti. Ak Dievs,
kada nozéla-l Vini grib&jusi tikt ara un atpakal majas un... Bet es
nebildu ne varda. Sdcu alu. Vins savu elu nedzéra, bija pieliecies
man klat un Cukstéja. Gribé&ju vinu atgrist smakas dél; smaka vedi-
javinam no mutes. Ta€u es nespé&ju vinam pieskarties. ledomajos:
ja vin§ pieskartos man, es saktu kliegt. Kliegtu un kliegtu. Bet vind
neméginaja to darit, vienigi liecads uz manu pusi, nemitigi knibi-
najas gar brillem un centas smaidit, radidams savus porcelana zo-






bus, tik nevainojamus, ka vai jasmejas. Baidijos, ka sakSu smie-
ties. Ka smieSos vai kliegSu, vai iecirtiSu vinam plauku. Nezinaju,
kas notiks, Tpasi bingo programmas untas divainas, vilnojosas ma-
zikas pavadijuma, kas skanéja ka siréna; ta rada sajatu, ka tu sac
jukt prata.

Vin$ teica, ka dazi virieSi tur atkal kluvusSi ticigi. Raudajusi un
vaimanajusi, piesaukdami Jézu. Nudien. Nekad nevarot uzminét,
kuram tas uznakSot — svétdienas un treSdienas — ligSanu stun-
das. Betvins nepadevies. Arvinu tas neesot noticis, gluzi vienkarsi
neesot noticis. Vins nezinajis, ticét tiem viriem vai ne,— varbut vini
melojusi... Vai es vinam piedosot? — vin$ atkal noCukstéja.

Man nebija, kur skatities, iznemot televizora ekranu. Ada Skita
ka izrobota. Itin ka batu uzmetusies zosada un vairs nemizam ne-
taisitos pariet. Nodomaju— javindman pieskartos, es saktu kliegt.
Piedot? Piedot vinam?... Vins satraukti turpinaja runat — kaut ko
par satukumu padusé... pirms pusotra gada... un vin$ aizgajis uz
parbaudi, un arsts sacijis ... un arsts izkartojis... un sekojusi
iepriekSéja operacija vai k& nu to saucot... un... Un vin3 mirstot,
tadi tie jaunumi. Mirstot. Sakuma vin$ neticéjis, jo vispar neticot
arstiem, vins zinot parak daudz gadijumu, kad tie kladijuSies, bet
péc kada laika sapratis, ka ta ir taisniba, jo pats sajutis, ka mirst.
Vins pateica — pats sajutis, ka mirst.

Kads tam sakars ar mani? Es noliku glazi, nespéju to izdzert.
Kads tam visam sakars ar mani? Tacu es bijusi sakusi tricét, jutu,
ka man iek3a sakas drebuli. Ak Kungs. Jézus. Grib&ju uzkliegt
vinam: kads tam sakars ar mani? kapéc tu esi Seit? kapéc tu
nenomiri tais Rietumos vai tur, Alaska, vai vél nez kur, uz kurieni
aizbegi? TaCu es sadzirdéju pati savu balsi rundjam ar vinu.
Steidzigi. Vardi bira bez apstajas, skaidri un zigli, it ka es jau
ieprieks zinatu, ko pateikSu, bet es tak nezinaju... DZeimijs dzivo ar
kadu sievieti Kresntbica. Vinai irdivi mazi bérni. Virs miris. Vini miti-
nas liela, dargatreilert, kas stav uz klu€iem treileru stavvieta. Iztiek
gluzi labi. ledzer pa druskai, bet ne parak traki. DZeimijs Sobrid ne-
strada... Sjoelena aizbrauca uz Khvlendu, pirms vairakiem ga-
diem. DroSivien bus apprecéjusies. Mazbérnus neesmu redzéjusi,
né. Pie velna. Tas jau tik sen. Klements, Rojals un Adeleida kivéjas
ap testamentu — vin$ tacu zina, vai ne?— ja. Visi noliga advoka-
tus. Viens advokats bija no laukiem, izslavéts par |oti labu, bet dar-
gu; nelikas gan, ka vin$ batu diez cik attapigs. Sapinkéja visu vél
vairak. Lieta ievilkas triju gadu garuma. Rojals apgalvoja, ka
divdesmit piecus gadus esot remontéjis vecajai damai dzivokli un
labojis mébeles— visu bez samaksas. Sito meli!... Vini visi meloja.
Vai varbat runaja patiesibu — ta, ka to redzéja; kluva tik nikni, ka
sadomaja visu ko un péc tam paSi tam noticéja. Tu jau zini, kads
mU0Zigi bija tévocis Klements. Lai nu ka, treSo dalu mantojuma ad-
vokati pievaca sev... Tad Klements ieradas kada Ziemassvétku
vakara kopa ar savu meitu, kam kaja plastmasas Sinas, vins bija
piedzéries un raudaja, un Adeleida labu bridi neparko nenaca ara
no virtuves, tad iznaca, tad abi saliga mieru un piezvanija Rojalam,
vins ieradas, un ap pusnakti vini visi saliga mieru, un vél tur bija
veca Adijas tante, divsimt piecdesmit marcinu, seja noraudata
slapja un visa sarkanos plankumos — ka masalas. Tad més visi
lldz diviem rita spéléjam kartis — rammiju... notiesajam vakarinu
parpalikumu... vini sméjas un dazbrid iespiedzas, gluzi ka bérni.
Vini spéléja rammiju sava Tpasa veida, pasi ar saviem noteikumiem,
ta ka tolaik, kad bija bérni vecajas majas, ferma... Vin$ citigi klau-
sijas, aizturéjis elpu. Baidijos, ka vins nesagrabj manu roku un ne-
pieklauj seju manam kaklam... Baidijos, ka vin$ nesak raudat, un
tad es varbdt nejaudasu noturéties, padoSos... Klements? Rojals?
Adeleida? Besija? DzZeimijs?... Vai vini vél...? Vai vins varétu...?
Nav tacu par vélu, lai vinus apciemotu?... Nav par vélu?...

Beigas viss noskaidrojoties, vin$ teica. Tagad vin$ to zinot.
Tagad vins tam ticot. Jauns budams, nezinajis — nezinajis neko.
Bet tagad zinot. Viss noskaidrojoties un beidzoties laimigi, visi
stridi aizmirstoties, un ta tam arf esot janotiek, pirms cilvéks mirst...
to vinam kads esot pateicis cietuma, loti religiozs virs, astondesmit
gadu vecs. MiZa ieslodzijuma. Tiesnesis pirms Cetrdesmit gadiem
piespriedis vinam trissimt gadu un klat vél madza ieslodzijumu, un
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tur nuvins bijis, joprojam cietuma, un pat neripéjies par apz€loSanu,
netaisijies to pieprastt, teicis, ka esot samierinajies un gaidot vairs
tikai navi, un visi vina milie tikpat esot izklidusi un apmirusi, ta ka
neesot nekadas jégas dzivot vél péc viniem... Beigas viss no-
skaidrojoties. Un neesot svarigi, ka.

Jutu sareibstam galvu. lek§a visstricéja, kungt, pakraté. Aizgaju
novina... devos uzdamu istabu... tas pasas tumsi rozainas sienas,
ko atceréjos no seniem laikiem, tikai nu tas bija galigi netiras, noké-
patas ar l0pu zimuliem, ar uzacu zimuliem... ar visadiem piedau-
zigiem zimé&jumiem. Man vajadzéja tikt prom no vina. Vins ar tadu
spéku balstijas pret mani. Un §7 balss. Un pat elpa. GluZzi ka hip-
noze... Es atgriezu kranu, bet naca remdens adens. Izlietne bija
netira. Taja .métajas mati, sanurcitas salvetes. Te nemdzam nav
bijis tadas netiribas, varu apzvérét;te nekad tik pretigi nesmirdéja...
Taisni vai nelabi metas. Ja man nebitu tik sasodtti vienalga — bet
ta bija—, es pateiktu Boba Svensona puikam, ka te Tsti ir. Bet ka-
péc lai es Skiestu elpu, kas man dalas? Nav mana dariSana. Es ne-
kad neatgrieziSos, neviens no mums neatgriezisies Sai kroga. Par
vélu. Spogult ieraudziju savu seju, bet td man necik nerapéja. Par
vélu?— parvecu?Tu nonac pie robezas, kad tev ir pilnigi vienalga,
nejau tapéc, ka esi saniknots vai pat noguris, bet gan tapéc, ka esi
atbrivojies no visiem Siem mésliem, kas tev apkart, atbrivojies no
cilvékiem, kas tev apkart, visviens, vai vini izplist asaras vai l0dz
tev pakalpojumus, vai mirst, kajas stavot, izelpojot indes smaku...
TricéSana pamazam mitéjas. Ar mani viss bus kartiba. Samércéju
dazus papira mutautinus un piespiedu pie sejas, uzmanigi parlieku-
sin talu par izlietnes malu, lai nenoSlakstitu mételi. Seja dega.
Vaigi piesartusi un karsti. Augsts asinsspiediens, vins teica, bri-
dinadams mani. Vecamate médza teikt: Cik gars, tik plats. Ja ne-
nomirsi no viena, tad nomirsi no kaut ka cita.

Te tik briesmigi smirdéja, ka es izsteidzos ara. Atgriezos tur,
kur, pret bara leti atspiedies, stavéja vins. Pieskaros vina rokai, pa-
visam viegli pieskaros. Paliec sveiks. Galva vairs nereiba, ar mani
viss bija kartiba, gribéjas tikai kadu nieku svaiga gaisa; pateicu vi-
nam "paliec sveiks”. Devos ara no kroga. Vin$ mani panaca. Atkal
némas bubinat par mirSanu... vai tad es nezinot, ka vin§ mirstot...
vai es nesaprotot, ko vins sacijis... Vins mirstot un gribot, lai es
vinam piedodu. Esot nobraucis devindesmit jidZzu. Un gribot...
gribot, lai vina sieva vinam piedodot... Nu man jau saka apnikt.
Seja tik loti kvéloja, varbat es, patito neapzinadamas, visu laiku bi-
ju dusmojusies. Vai lai es aizmirstu septinpadsmit gadus no savas
dzives, lai meloju pati sev parto, k& esmu vinu nidusi, cik nogurusi
naida pret vinu, vai lai es izdzeéSu to visu no atminas, lai padodos
tikai tapéc, ka te kads nelietis man melo... elpo indi man seja...
stasta man pasakas par svesSinieku, kas ar autobusu aizbraucis uz
Rietumiem un gala nonacis Alaska un tad cietuma, un nu mirst,
putnubiedéklis, kas grilojas man blakus, it ka reiz nemirtu katrs,
kardina mani, lai atgriezos pati pie sevis?

Tomeér es izgaju no kroga, nepateikusi ne puSplésta varda.
Pametu vinu tur. Ara spidé€ja saule, tas mani mazliet samulsinaja,
jo atceréjos, ka laiks bija apmacies un véss... vaitad pirmit nelija?...
taCu tagad ara bija pavasaris, to varéja saost gaisa. Pavasaris.
Silts laiks. To varéja saost pat pilsétas centra, par spiti visam auto-
masinu un autobusu izplides gazém. Atmina nez kapéc palicis, ka
ir auksti, ka ziema, bet es droSi vien basu sajaukusi. Skaidri re-
dzams, ka ir pavasaris.

Gaju majas pa Kenelstritas tiltu. Jutos labi. Svaigais gaiss bija
tik labs. VecCuki baroja baloZzus uz tilta, uz platas ietves. BaloZi
pajuka uz visam pusém, kad es gaju garam, taCu nolidoja tikai
daZus jardus un atkal nolaidas zemé. Nekas tos nespéja nobiedét.
Pasveicinaju vecukus tapat ka vienmér, lai gan 1sti tos nepazinu.
Dazi bija manos gados un dazi — |oti veci. Dazi bija tada vecuma,
kada batu mans tévs, ja vél dzivotu... Viniem bija vardi, un, ja més
apstatos, lai aprunatos, tad itin labi iepazitu cits citu. Bet ko tur velti
uztraukties? Kad es pagaju garam, balozi salasijas atkal un
knabaja maizes druskas; uzilgu laiku tos nespé&ja nobiedét nekas.

No anglu valodas tulkojusi SILVIJA BRICE
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Viktors lvbulis

MAKSA PAR PROGRESI

(Par dazam tendencém ASV literatura)

Pédéjos gados més aizvien biezak ar ilgam un skaudibu
raugamies uz ASV un Rietumeiropas tautu pusi tadél, ka vinu
particibas Iimenis, apgadatiba ar dzivokliem, darba kvalitate un
darba milestiba daudziem ir gandriz nesasniedzams sapnis.
Materialajam progresam Iidzi nak, ka es par to uzskatami
parliecinajos vairak neka pusotra ménesSa Vasingtona, izglitibas
un profesionalas sagatavotibas autoritate (lidz ar loti labam algam,
protams, dakteriem, juristiem, ekonomistiem, inZenieriem), aug-
sta cilvéku ikdienas attiecibu kultiira. Amerikanis ik uz sola gatavs
teikt “Excuse me!"(un tikaita, bet nevis “Sorry!"vai "Pardon!’). Pat
tad, kad pretimnacéjs pienaks jums par tuvu, tieSai saskarsmei
nemaz nedraudot, vins obligati atvainosies. Daudzas reizes univer-
sitates teritorija un pilsétas ielas bez kaut kadas nepiecieSamibas
ar gaiSu smaidu un "Hallo!” man, ir sveicinajusi jauni, nepazistami
cilvéki, visvairak sievietes.

Varbdt ne visi zina, kads ir ASV galvaspilsétas galvenais ielu
parblivétibas iemesls. MaSinu tieSam ir oti daudz. Tomér tas sva-
rigakais — krietni vairak neka pie mums ir gajéju pareju. Turklat,
ja nav gaismas lukturu, uz ielas stlra absollta” prioritate pieder
gajéjam. Es, ta arf nepieradis pie $Ts privilégijas un Rigas izmacits,
biezi vien stavéju, laizdams masinas pa priekSu, bet tas, savukart,
apstajas un pacietigi gaidija, kamér es sava vecigaja staltuma ar
steigu parsoloSu pari ielai. Filadelfija un Nujorka man §T sajlta
izzuda, bet VaSingtona likas, ka uz ielas nedraud ne mazakas
briesmas. Tapat laikam doma ari daudzie velosipédisti un droSi
dodas iek8a masinu burzma. 1

ASV skaitas augsts noziedzibas limenis. Vispar jabrinas, ka
kartiba valsti nesabrik, ja atceras, ka iedzivotaju rokas, péc dazam
zinam, ir ap 180 miljonu Saujamo, ka nepastav iedzivotaju pie-
rakstiSanas dzivesvietas, ka vienigais dokuments, ko var uzprast,
ir autovaditaja tiesibas, ka, iebraucot viesnica, pietiek nosaukt vie-
nigi vardu, lai sanemtu istabas atslégas. Noziedzniekus ker, tacu
tai pasa laika arl cilvékiem loti uzticas. Pasaulé bagatakaja —
Library of Congress bibliotéka irtada kartiba: ar visu ielas somu jas
ieejat gramatu kratuvé, apstaigajat katalogus vai pastradajat pie
kompjateriem, kas tos aizstaj, pasatat gramatas, sanemat tas
viena no lasttavam, lasat, cik ilgi gribat, un péc tam atstajat biblio-
téku, melnajam policistam pavirsi ieldkojoties josu soma. Apmek-
|étdja vards un adrese paradas tikai uz gramatas pieprasijuma
lapinas, un neviens neparbauda, vai tas tieSam ir vina vards. Pa-
prasiju kadai darbiniecei: varbt gramatas ir markétas tada veida,
ka, ejot lauka, atskan signals. N&, neesot. Tas parak dargi maksajot.
Vai gramatas zud? Zadot gan, bet ne daudzas.

ASV es ieraudziju daudz vairak patiesas cilvékmilestibas neka
pie mums, daudz vairak izpalidzibas, daudz mazak noslépumai-
nibas (mums bija ekskursija uz Balto namu un Valsts departamen-
tu, tadas rikojot ariuz visam citam valsts iestadém) un— diemzél—
lielu papiru rakstiSanu sakara ar pieticigo stipendiju, kuru mums
maksaja. Domaju ar, ka bezdarbs ASV, kurS varbat patiesi ir
lielaka nelaime, — pastav tikai ka bezdarbs kaut kada noteikta spe-

24

cialitaté, jo visas lielas avizes izdod lidz piecam seSam lappusém
plaSus pielikumus ar sika raksta nodrukatiem darbavietu pie-
davajumiem. Par arstéSanu jamaksa milzu nauda, tacu ta nav
probléma cilvékam, kur$ strada un sastav slimo kasé. Nepaliek
neviens gulot uz ielas ari tad, ja vinam naudas nav un nepiecie-
Sama steidzama operacija.

Tas ir atzinas, kuras guvu kapitalisma citadelé. TaCu ne viss ir
tik labi. Lielu satraukumu izrada ar vareno izpriecu industriju
nesaistitie kulttiras darbinieki. Reti kur$ gleznotajs vai télnieks spéj
nopelnit iztiku, stradadams tikai ka makslinieks. Teatris ASV uz-
plaukst. VaSingtona vien esot ap desmit profesionalu teatru, un, ja
var spriest péc ta, cik man ar tiem iznaca iepazities galvaspilséta
un Nujorka, visi skatuves makslas komponenti ir augsta liment gan
katrs par sevi, gan veidojot izradi kopuma. Nezinu, ka vértét to, ka
muzikalajos uzvedumos balsis pastiprina neredzami mikrofoni.
Acimredzot aktieru algas art nav zemas, ja jau vidéji darga bilete
maksa 35-40 dolarus. TaCu dramaturgiem laikam gan maz tiek, jo
tadu, kas iztiekot no lugu saceréSanas vien, visa valstl neesot
vairak par pieciem seSiem. Izplatita ir arf kolektiva dramaturgisko
saceréjumu veidoSana, kas tau art nozimé attistibu virziena uz
realu Autora navi: lugu iesak rakstit viens cilvéks, bet vélak tam
pievienojas gan rezisors, gan aktieri, gan citi svarigakie uzveduma
lidzdalibnieki. Dramaturgu stavokli sarezgi arl tas, ka vini nav
atraduSi sev vietas augstskolu katedras at3kiriba no dzejniekiem
un prozaikiem.

Veikali ir gramatu parpilni. Tas ir ari.dargas. TaCu nopietna
dailliteratra vairs navgoda. Partému “Masdienu, arherikanu litera-
tara” Dzordztauna lekciju nolasija Pats Konrojs— cilvéks pusmaza
gados, viens no vadoSajiem praktiskajiem literatlras kritikiem
valsti, augstas Pulicera prémijas laureats. LUk, dazi no vina izteiku-
miem, kurus pierakstiju precizi. “Literatdra SinT zemé nav tik popu-
lara ka Padomju Savieniba. Rakstnieki nespélé tik lielu lomu ka
Eiropa. Nopietnas dailliteratiras sacerétajs var priecaties, ja vina
gramatu pardod 25 000-50 000 eksemplaros, jo loti retos gadijumos
metiens sasniedz 100 000. Dailliteratra ir pazaudéjusi saiknes ar
dzivi. DZons Apdaiks algo cilvékus, kuri vinam raksta zinojumus
parto, kas notiek realaja pasaulé. Noraidot ikdienas dzivi, literattras
kultdrakl|Gst nevajadziga lasitajiem. Rakstnieki ir nikni uz sabiedribu,
jo par savu darbu un talantu vini pelna atalgojumu un to nesanem.
Bet péc Roberta Frosta naves nav jau ari neviena literata, kas tiktu
uzskatits par ievérojamu personibu. PaSreiz nav neviena laba
nopietna romanista, bet jauna paaudze vispar neprot rakstiSanas
maku un necensSas to apgut. Materialas gratibas ir daudz labve-
ligakas lielas makslas radiSanai neka particiba.”

Parsteidza autoritativa kritika bezpalidziba, kad vinam nacas
izskaidrot, kapéc literatdra viss notiek ta, ka tas notiek. Tapéc
palieku pie savas agrakas parliecibas: kritikim jazina arf literatlras
teorija, japazist galvenie filozofijas Gn psihologijas virzieni,
jaorientéjas véstures filozofija. Jo seviski tadé|, ka vairums atzito
rakstnieku, kas visuma droSi vien ir lielakas personibas par paras-



tajiem kritikiem, nepaiet garam dazadu -ismu badtibai, lai ari vinu
attieksme prettiem parasti irironiska vai noraidoSa. Nepiekrizdams
domai, ka ASV literatdra ir visai nevariga, paprasiju Patam Konro-
jam, kuri tomér, péc viga domam, pasreiz ir labakie prozaiki. Vins
uztafeles uzrakstija sekojoSu pirmo piecinieku: Sols Belovs, Piters
Teilors, Jadira Velti, Anna Tailere un Vokers Pérsi. Lasitaju
zinaSanai: €etri no viniem ir septindesmitgadnieki un vecaki, bet
Annai Tailerei ir ap piecdesmit. Kritikis vértéja arf daZzus Latvija
zinamus amerikanu literatus: “Artars Heili nav labs rakstnieks, bet
vins raksta par realo dzivi. DZons Apdaiks ir uzrakstijis briesmigu
romanu “Trusis”. Ja Kurts Vonegits pasaka — kars$ ir slikts,
literatdra neklast laba. DZozefam Helleram ir viena laba gramata
“Catch-22" (nenemos tas nosaukumu partulkot). Normans Mei-
lers iesadka labi. Vina dzive pierada to, cik bistami ir jaunam K|t
slavenam. Nav labas melno literatiras. Tacu pie ta, protams, nav
vainigi vini, bet apkartne, kura vini dzivo, un izglitibas tritkums.”

Badams neglabjams teorétikis, savu vértéjumu ASV literatdrai
(protams, manu zinaSanu robezas) iesakSu ar dazam domam par
kontekstu, kura ta tiek saceréta.

Misu laikmets ir neparasts. 50 neparastumu demonstré jau
tas, ka dazadu terminu pielietojuma agraka bieza "anti” vieta
Rietumosiesaknojies “post”. Lesli Fidlers 1965.gada raksta “Jaunie
mutanti” jau runa par “postmodernismu”, “postfreidismu”, “post-
humanismu”, pat postprotestantiem, postbaltajiem, postvaroniem,
postebrejiem, postvirietigumu utt. VEélak spécigu akcentu iegust
“postapgaismiba”ka cilvéku sabiedribas racionalas attistibas gals.

Ideja, ka pasaules kultlira paistam sakas ar pasreizé€jo laikme-
tu, nebdt navjauna, dzilas saknes ir ari neticibai nakotnei. Varbat
ne visi atceras, katik gaiSs laika posms ka renesanse uzvandija
lielu pesimisma un knzes stavokla apzinaSanas vilni. Neviens cits
ka dizais Leonardo Da Vinci gaidija katastrofisku pasaules galu,
milzigu nelaimi, kura cietis visi laudis — gan labie, gan launie.

Tacu renesanse tomeér iegajusi cilvéces vésturé ka laikmets,
kad tika parvértétas visas veértibas, likojoties nakotné, un kad
priekSplanaizvirzijas cilvéks. Péc paris gadsimtiem, labi sajuzdami,
ka klasicisms un apgaismiba aizgajusi par talu kosmopolitisko un
valstisko institdtu slavinaSana, romantiki koncentréja savu galveno
uzmanibu uz brivu personibu ka sava veida minipasauli. Vél péc
gadsimta, bet jau bez jebkadam ilazijam, cilvéku no sabiedribas
Znaugiem metas glabt modernisti. Tas vislabak atklajas eksisten-
cialisma filozofija. Tomér ariviniem bija pamazam janoiet mala, jo
jaunais ienaidnieks — paSa cilvéka raditas masSinas — izradijas
stipraks un neZéligaks par visiem agrakajiem. Cietéji it ka nav visi,
tadé| arT nesidzas visi. Kas tur launs, ja glita izskata metala vai
plastmasas kaste netikai pastasta parto, kas notiek aiz trejdevinam
zemém, bet arm parada karus un revoldcijas, ugunsgrékus un
taifiinus, basketbolistu komandas, kuru vidéjaalgatrisreiz parsniedz
ASV prezidenta algu (200 000 dolarus gada), puskailas vai
apgérbtas skaistules, zilonus un kukainus, svétos un slepkavas?
Turklat laiku pa laikam — tas mums vél priek8a! — tiek uzbazigi
reklaméti salati un bumbvedéji, Iidzekli pret matu izkriSanu un
superautomobili. Kadivarbat iebildumi? Katram ta€u jazina, par ko
vins var izdot savu grati vai ne tik grati nopelntto naudinu. Irarf vi-
siem domatas vakara zinas, kuras dominé cina pret narkomaniju,
Isi véstijumi parto, ka darba dienu pavadijis prezidents, kurs politi-
kis atbalsta abortus un kurS ne, kads bis ritdien laiks un dazkart—
kas notiek plaSaja pasaulé. Pievakaré filmas — parasti labas —,
kuras siZzets veidots ta, katas par katru cenu janoskatas lidz galam,
augstvértiga humora vakari. Neka launa! Ir art raidijumi, kuros
izvérsti aplikotas arzemju un arpasaules problémas, parrunati
jaunumi zinatné un medicina. Bettas jau vairak pa kanaliem, kuri
nav tik populari.

Gandriz neviena programma, atseviSki aplikojot, nav slikta,
tomér, ekrana raugoties, cilvéks zaudé pasu galveno, kas vinam
ir. N&, Soreiz ne tikai laiku, kuru katrs varétu izmantot lietderigak,
bet— personibu, atseviSkam individam raksturigo skatu uz lietam.
Pats nemaz to neapzinadamies, amerikanis sak domat ta, ka to
vinam macatelevizors. Normans Meilers— tomér labs rakstnieks
un cilvéks, kas jau paspéjis piedzivot dazadus laikus, — ar rig-
tumu saka: "Es domaju, ka literatara ir iestajusies krize. Ta ir dzila.
Ta éd visus, ieskaitot mani. Es esmu pazaudéjis daudz ko no aug-
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sto nodomu apzinas. Es domaju, ka art literatlras lasitaji ir cietuSi
tadu pasSu zaudéjumu. Televizija ir masu laikmeta patiesais AIDS.
Kultdrai nav vairs nekadas garigas imunologijas. Ta irtotali aplipu-
Si arteleviziju” (8,369). Labas kvalitates ekrans nemelo, bet ari ne-
saka taisnibu, tadél ka pasniedz tikai dalu patiesibas. Né&, parasti
ne ideologisku apsvérumu dél, bet vienkarsi tadel, ka dzive ir
garlaiciga un labak parunat par kaut ko, kas tikai aréji izskatas péc
Istenibas. Viss, kas notiek, televizija tiek pasniegts ka sizets —
tiktal vienkarSots, ka katrs to var uztvert bez gratibam. Pirmo reizi
cilvéces vésturé art analfabéts var sanemt informaciju, kas vinam
agrakos gadsimtos nebija pieejama. Praktiski tadas lietas neno-
tiek, jo televizijas cilvéki apzinas, cik bistams ierocis ir vinu rokas,
taCu, ja kadam to 1sti gribétos, NBC vai ABC tikls niecibu dazu
mindSu laika varétu iztaisit par nacionalu varoni, bet izcila cilvéka
reputacijai nodarit nelabojamu postu. Pie “metavalodu”— izplatito
teoriju un doktrinu — diskreditacijas un iz8kiSanas masdienu
amorfaja pluralisma ari liela méra vainiga televizija.

Pluralisms arf nav slikta lieta. Ko pret to var iebilst? Més tacu
esam par daudzveidibu politikd. Tacu postmodernistiskais plura-
lisms nav vairs viedok|u cina tadél, ka nav skaidri izteikta viedokla
par principialiem jautajumiem. Nereti ta ir viena kica paveida sa-
censiba ar otru. Maksla Sodien viss ir atlauts, visi virzieni un to
sajaukumi ir labi tadé|, ka tas likteni nevienam vairs isti nerdp un
makslas darba vértiba vairs nav estétiska kvalitate, bet gan cena,
ko par to maksa, — So drimo atzinu var izlasit neskaitamos
avotos. Var jau bat, ka makslinieki un makslas kritiki stavokli
dramatizé— aritie, ar kuriem nacas sastapties personiski. Bet tas,
ka sabiedribu maz uztrauctélotajas makslas un literatiras stavoklis,
Skiet, irpatiesiba. Carlzs Nimens— nebit ne marksists, bet objek-
tivs dazadu -ismu veértétajs — arl izsaka plasi izplatitu domu:
“Ticét, ka oficiala sabiedriba sistematiski cenzé tos, kas tai uzbrak,
nozimeévienkarsi nezinat, kas notiek. TieSi pret vidusskiru vérstajiem
|etajiem parmetumiem ir vislabakais noiets. Kreisie bus nevarigi
tikmeér, kameér vini balstisies uz klasisko apspieSanas teoriju. Vini
saskata aprékinu un sazvérestibu tur, kur faktiski ir tikai ciniska
vienaldziba” (9, 159).

Lielu dalu dailprozas raksturo seklums, neiedzilinaSanas sak-
nés, Istenibas parvérSanaistenibas imitacija, bet masu kultdru —
telu bezgaliga tirazéSana arpus makslas sféras robezam, kas
neizbégami vérSas plaSuma, ainavai uz televizijas ekrana k|Ustot
aizvien lielakai un skaidrakai. Krizes situaciju padzilina ari vis-
aptverosa kadreiz dizas véstures krize, kuras augstaka virsotne ir
Hegelis. Tas celoniirskaidri.-grati runat par kaut kadu “gaiSu nakot-
ni”vienai nacijai vai visai cilvécei, kad bada probléma pasaulé k|Tst
aizvien briesmigaka, un kl|Gst skaidrs, ka to neatrisinas militaro
izdevumu krasa samazinaSana, ka to apgalvo naivi cilvéki, kad
ekologiskas briesmas apdraud masu planétu kopuma un ne tikai
atseviSkas tas dalas, kad kuru katru bridi génu laboratorijas tisam
vai netisam var tikt radita kada briesmiga baktérija vai viruss, pret
kuru medicinabis vél bezspécigaka neka pret AIDS, kad kodolbum-
bas k|Us aizvien vieglak un vieglak izgatavojamas un tas agri vai
vélu noklis kadas noziedzigas organizacijas rokas, kura
nepaklaujas nevienai valdibai.

"Véstures beigas” (atbalsis uz rakstu ar Sadu nosaukumu ap-
staigaja vairakas lielas ASV avizes) art nenozimé, ka tiek apgal-
vots, atgrieSanos pie masu gadsimta sakuma "ekonomiska un po-
litiska liberalisma” (ka Sin1 liberalisma ieklaujas 1905.gads Lat-
vija?). Ta nav aritikai “pieaugosa koptirgus atmosféra starptautis-
kajas attiecibas”, kaut ar1 no visa ta tiek izdariti nebdt ne optimis-
tiski slédzieni: "Veéstures beigas bus bédigs laiks... Visu pasauli
aptvero$a ideologiska cina, kas izsauca bezbailibu, iztéli un
idealismu, tiks aizstata ar ekonomiskiem aprékiniem, ar bez-
galigiem tehnisku problému risinajumiem, ar rGpém par apkartéjo
vidi un patérétaju prasibu apmierinaSanu. Postvéstures laikmeta
nebus ne politikas, ne filozofijas, vienigi cilvéces véstures muzeja
muaziga aprapésana” (13).

Vésturnieku skaits aug, iznak daudz labu darbu, kuru autori
kvalificéti parSkirsta vél neatvértas vai maz studétas, nekad Idz
galam neizzinamas Pagatnes gramatas lappuses. Reizé ar to tiek
arl rakstita vai parrakstita tautu un lielu notikumu vésture. Nav
retums, kad paSi pétnieki atzist: “Vésture ir cilvéku uzvedibas



pieraksts, visaizraujoSakais temats, bet nelogisks un ta parblivéts
ar mainigiem faktoriem, ka nepaklaujas zinatniskam metodém vai
sistematizacijai" (10,248). Jau $adi izteikumi norada, ka ta labakaja
gadijuma tiek uzldkota par zinaSanu nozari, sliktakaja — par
subjektivitates pielietoSanas lauku. Vésture ka beletristika un
beletristika ka vésture — tads ir daudzu jo daudzu dailrakstnieku
viedoklis, kad vini pieskaras pagatnes notikumiem. DZona Gard-
nera “Fredi gramata” lasitaja simpatijas ir briesmona Fredi pusé, jo
musdienu civilizacija rakstnieka simboliskaja attélojuma ir veél
briesmigaka. Normans Meilers uzrakstijis saceréjumu “Nakts
armijas”, kur$, péc vina paSa vardiem, ir vésture ka romans un
romans ka vésture, bet faktiski — ne viens, ne otrs.

Jat arT jaunu pieeju visparzinamiem faktiem. Basttlijas ienem-
Sana, ka zinams, bija Francu revolicijas (ceru, ka redaktori ne-
pieliks neko neizsakoSo vardu "burzuaziskas”) centralais notikums.
Tam ir veltitas gleznas, dzejoli, dziesmas. Bet vai kads zina, cik
cietumnieku tika atbrivoti Saja vérienigaja operacija? Septini. Un
vinu skaita — neviena politiska. Rakstot par Eiropas vésturé
tieSam arkartigi nozimigo revoliciju tas 200.gadadiena, amerikanu
avizes Tpasi izcéla So faktu, un es nedomaju, ka tas melotu.

Neticiba vésturei, protams, vispirms ir neticiba progresam. Ar
savu izcilo filozofa un dzejnieka pratu modernos laikos pirmais pa-
manija, ka cilvéces morala augSupeja ir apSaubama, un So domu
neSaubidamies izteica Fridrihs Nice, un jau tadé| vien vin$ nekad
nav nogajis no starptautiskas atzinibas pjedestala. Varbut pats
redzamakais Rietumu marksists— esdomaju Fredrihu Dzeimsonu
— pirms daziem gadiem raksta: "Ka ir, ja progresa ideja vispar nav
ideja par to, bet drizak — kaut ka cita simptoms?" (7,239). Nav
jabrinas, ka Italijas, Ungarijas, Polijas kompartijas radikali parskata
savus celus uz realo vai iztéloto progresu.

Runajot par véstures tému, loti labu ieskatu misdienu Rietumu
intelektualas pasaules skatljuma dod F.R. Ankersmita apceréjums
"Historiografija un postmodernisms”.

Vispirms, atsaukdamies uz Ni€i, vin§ norada, ka makslota ir
tradicionala célona un seku hierarhija — rezultats, nevis célonis ir
visa atskaites punkts. Talak; "Zinatne ir "destabilizéta”, novietota
arpus sava centra (poststrukturalisti uzskata, ka nekam nav cen-
tra, ja vien més tam nepiedomajam klat ideju vai subjektu. — V.1.).
[..] Tas, kas ir patiess, allaz ir sabojats ar nepatieso. [..] Pagatnes
vésturiska interpretacija klist pamanama un iegGst identitati,
kontrastéjot to ar citam interpretacijam: tas ir, kas tas ir, balstoties
uz ta, kas tas nav. [..] Vai gan romanista un vésturnieka valoda
nesniedz istenibas ilaziju? [..] Vésturnieki modernisti iet pa lThiju no
avota un liecibas uz vésturisko realitati, kas ir paslépta aiz avota.
Vésturnieks postmodernists — pilnigi otradi — doma, ka lieciba
norada ne uz pagatni, bet uz vél vienu pagatnes interpretaciju”
(1,141-146).

Ar arkartigu neuzticibu postmodernistiska véstures filozofija
aicina raudzities uz to, ko laikmets pasaka par sevi pats, un
uzskata, ka ta vissvarigdkas atzinas atklajas tikai nakoSajam
paaudzém. Tapat tiek noraiditas visas izplatitds pagatnes
iztulkoSanas teorijas, kaut kadas visaptvero$as batibas vai atzinas
mekléSana. "Saskana ar postmodernistisko redzes viedokli, mérkis
vairs nav interpretacija, sintéze un totalitate — uzmanibas centra
ir véstures kripatas” (turpat, 149.lpp.). Gadijuma ar Bastilijas
ienemsSanu Sis “kripatas” tomér ir |oti svarigas un prasa pamatigus
komentarus.

Fredrihs DZeimsons tieSi neparakstds zem postmodernis-
tiskiem véstures traktéjumiem un rund par vésturi kd par
"nepiecieSamibas pieredzi”.Tacu masu visu acisjoprojam cienijama
zinaSanu nozare (kata nav zinatne, redzam no dazadam vienu un
to paSu notikumu interpretacijam) Dzeimsonam ir “stastoSa poli-
tiska zemapzina" (narrative political unconscions) (6, 102). Si
fraze, kurai ir plaSas netulkojamas asociacijas ar lingvistisko filo-
zofiju un freidismu, ir sava veida kompromiss starp tradicionali
marksistisko un postmodernistisko véstures traktéjumu.

Loti grati kaut ko pateikt par visjaunako dailliterataras filozofisko
fonu apstaklos, kad faktiski visas tas divdesmita gadsimta skolas
Sodien vai nu vairs vispar nepastav, vai pargajusas amorfaja post
faze. Likas, ka ultramodernas aprindas ilgstoSu atzinibu iegus
francu “jauna filozofija”, kuras redzamako parstavju darbi apceloja

daudzas zemes. Ta tieSam bija jauna un visvairak izcélas aripasu
attieksmi pret Francija allaz goda turéto marksismu. Ta raksturo-
jama ar devizi: nekadu dialogu ar marksistiem! Vini maca dominét
par citiem, marksisms ir “totalitars racionalisms”. Prese “jaunos
filozofus” biezi kvalificéja ka “zuduSo paaudzi”. B.H.Levi gramatu
“Barbarisms ar cilvécigu seju” (1977) iesak ar vardiem: “Es esmu
velniskiga para— faSisma un stalinisma— arlaulibas bérns.” Vins
1pasi uzbrik kreiso varas teorijai, kurd apvienojas "ideologiska
mistifikacija un atklata apspieSana”, un MiSela Fuko gara aicina tikt
vala no jebkuras varas. Saskana ar B.H.Levi estétiskie un étiskie
ir vienigie cinas Iidzekli pret zinatnes un politikas totalitarismu.

Francija "jaunie filozofi” jau esot nogajusi no skatuves, liela
méra atstajot to tukSu, ja par tukSumu var saukt intensivu intelek-
tualo dzivi un jaunu domu mekléjumus. Amerika vishiezak tiek
apspélétas un parrunatas Marksa, Nices, Heidegera, Derrida un
vina domu biedra Pola de Mana (belgie$a, kas parcélies uz ASV)
idejas. Nelaika Pola de Mana vards gan paradas arl skandala
sakara, kas radas, kad kluva zinams, ka jauniba vin$ ir rakstijis
profaSistiskus pamfletus. To filozofam daudzi nevar piedot. Nelidz
pat Derrida aizstaviba.

Lielumlielais rakstnieku vairums novérsas no1stenibas norisam,
labaka gadijuma pasniedzot tds no neieintereséta novérotaja
viedokla un bez izteiktas autora attieksmes, sliktaka — vispar
neizejot arpus gimenes attiecibu apraksta. Pitera Teilora kredo,
pieméram, ir — rakstit par gimeni tadé|, ka ta ir "vissvarigaka lieta
pasaulé sabiedribas organizéSana un cilvéku attiecibas”. Vins
pazino: “Es neticu Dolitikai, patiesi, un nedomaju, ka més varam
izarstét pasaules kaites ar politikas palidzibu" (11,143). Kad
prozaikim pavaica, ko vin§ doma par "visagresivako modernas
kritikas dalu — par strukturalistiem un dekonstruétajiem” —, vins
atbild ta, ka rakstnieki parasti to dara, kad jaruna par kaut kadiem
-ismiem: “Ak, td& mani iesilda. Es par to smejos. Piedodiet. Es
varblt esmu dumj$, bet smejos” (11,138). Aritads viedoklis irvéra
nemams — realistiski ievirzitam autoram nevar bat milestibas pret
teorijam (un tadas ir praktiski visas), kuras neatzist, ka dzive vispar
ir kaut cik adekvati attélojama literatara.

ASV iznak |oti daudz daildarbu. Es spéju sekot tikai nedaudzu
rakstnieku radoSajam celam un vienigi tiem, kas neraksta, lai vien-
karsi izklaidétu lasitaju, un kaut kada zina tiek uzskatiti par nozimi-
giem. Spriezot péc ta, ko tomér izlasu, Skiet, ka aizieSana no iste-
nibas ir skarusi ne tikai tos autorus (Sols Belovs iriznémums!), kuri
ir izteikti neoneoromantiki (lai lasitajs man piedod 3o jauno termi-
nu — citi tos rada riekSavam), ka, pieméram, talantigais dzejnieks
Gari Snaiders, bet ari rakstniekus, kas doma, ka vini ir realisti par
spiti visam. Jo vinu — pat Sola Belova — attieksme pret Istenibu
biezi vien ir pasiva.

Annas Taileres romani pasreiz ir vieni no plasak lasitajiem
ASV. Nedrikst ari teikt, ka vinas bestsellers "Gadijuma tarists”
(1985) piederétu pie plasi izplatitas literatlras, kura lasitajus baro
ar il0zijam — bégSanu no industrializacijas un tas sekam uz lauku
neeksistéjoSo klusumu, iegrimSanu pardzivojumu pasaulé, kadu
mums jau sen piedavaja Aleksandrs Dima ar labi zinamajiem “Trim
musketieriem”, vai aspratigu un labdabigu pasmieSanos par cilvéku
un sabiedribas netikumiem. “Gadijuma tdrists” ir stastijums autora
varda par gimenu raSanos unto sair§anu. Romans iesakas ar visai
naturalistisku un apzinati garlaicigu laulato draugu Saras un Makona
kopdzives aprakstu pécvinu déla, pusaudza, tragiskas naves. Tas
ka vienotajs simbols laiku pa laikam dabiski un spécigi izlauzas ta
vai cita personaza apzinas virspusé. Sara un Makons bez déla vis-
par vairs nevar turpinat pastavét ka viena gimene, un sieva aiziet
no vira.

Ka jau divdesmita gadsimta otras puses romanam pienakas,
Saja soli nav tragisma. Un katas var bat, ja raksturi nedarbojas ka
varoni, bet gan ka cilvékveidigi neinteresanti vai groteski radijumi,
kuri kaut ka pinas pa dzivi. Ne tikai Saras un Makona darboSanas
ir tragikomiska — tadi pasi ir arT vinu brali, no kuriem tapat aizga-
juSas sievas. lemesils: visa Lieri dzimta ir stkmanigi un skopi cilveki.
Visadicitadi izdariga Makona masa Rouza nespéj aizsitit izdevéjam
brala manuskriptu tadél, ka vinas riciba ir aploksne, kas nedaudz
lielaka par nepiecieSamo. Makons, nespédams tikt gala ar nelaika
déla suni, sastop jaunu Skirteni — majas sunu apmacitaju, kura



izdresé abus: dzivnieks vairs nevienam neuzbrik, bet Makons no
pedanta parvérsas par cilvéku, kuru vairs neuztrauc pat pasa ma-
jas parplasana ar Gdeni. Kad Sara atgriezas atpakal, lai méginatu
turpinat kopdzivi, vigi ir mainitas lomas: par lietu kartotaju parvérsas
Sara, bet haotiska dzive iepatikas Makonam, un Soreizvin$ atstgj
sievu, lai atgrieztos pie sunu dresétajas, kuras riciba nav progno-
z&éjama. Romana konflikts ir izteikts ar Makona dom u: “Vigam iena-
ca prata (ne pirmo reizi), ka pasaule ir pardalita tieSi pa vidu: dazi
dzivoja norlpéjuSies un dazi bezrapigi, un visu, kas notika, varéja
izskaidrot ar atSkirtbu starp viniem” (12, 245). Kads konflikts, tadi
raksturi (un tie tomer ir raksturi, atSkiriba no daudziem modernis-
tiskiem romaniem un lugam)! NoZ&lojama ir cilvéku eksistence ne
tikai gimené, bet arl darba, kur$ viniem nesniedz gandarijumu.
Makons, pieméram, pelnas ar pamacibu rakstiSanu komandétajiem
uz arzemém, pats nizdams celoSanu.

Amerikanu sabiedribas vai pasaules sociala un ideologiska
spriedze romana vispar neparadas. Nav pat pateikts, kur§ no ma-
zak nozimigajiem personaziem ir baltais un kur§ melnais (galvenie,
cik saprotams, ir baltie), kaut gan cilvéku domasana Sis dalijjums
joprojam pastav, neraugoties uz lielajiem panakumiem, kas gati
pédéjos divdesmit gados lauZzu saliedéSana viena veseluma.
“Gadijuma tdrista” postmodernistiski pliekanais melnais humors,
célonu un seku sakaribas dekonstruéSana un raksturu socialais
konformisms varbdt ir sava veida realisms. lespéjams — es gan to
nespéju pienemt —, ka daudzi cilvéki nav nemaz vairs spéjigi uz
spilgtam jatam. Skatoties makslas filmas televizija, tads iespaids
neradas. Varbat Annas Taileres romana ir kaut kas tads, ko es
nespéju ieraudzit un kas to dara pievilcigu amerikanu lasitaju acis.
Man cilvéki aizokeana zemé izskatijas daudz pievilcigaki par
Makonu, vina masu, braliem un bralu Skirtajam sievam.

Literatiras zurnalos un vairuma gramatu tiek analizéti cita
veida darbi — tie, kurus pazistamais romanists unteorétikis DZons
Barts jau seSdesmito gadu sakuma kvalificéja ka “izsikuma
literatlru” pretstata viegllasamo un viegli aizmirstamo bestselleru
“inflacijas literatdrai”. Rakstniekam liekas, ka izsikst varda makslas
formas, bet vél vairak izsikst nopietnu daildarbu iespéjamais
tirgus. Un nevar teikt, ka nav vainigi aripaSi to sacerétaji. Péc darba
noguruSam cilvékam nepatik nemt rokas grati saprotamu, parméram
originalu (jo autors vérSas pret atkartoSanos), valodas zina ekstrava-
gantu romanu. Tpasi, kad patikama izskata, aspratigi un atraisti
televizijas diktori — baltie un melnie — piedava daudz mazak
nogurdinoSu laika kavékli. Literatlras raditaji sev pari nodara ari ar
postmodernisma laikmetam ipasSi raksturigo paSparodéSanu.
Cinoties pret moderno mitologiju— visu, kam cilvékitic neSaubida-
mies —, pret daudzkart dzirdétam metaforam un salidzinajumiem,
literatdra no dvéseles terapijas parvérSas par visa ierasta — slikta
un laba noraiditaju, neka droSa nesniedzot vieta. Modernisti nida
sabiedribu, bet aizstavéja individu. Tagad, kad Dievs, cilvéks un
autors tiek pasludinati par filozofiski miruSiem, vispar vairs nav
neka, ko isti aizstavét. Juzdamas apdraudéta, literatlra sak kost
ne tikai pati sev, paradot nelaga gaisma rakstnieku un daildarba
radiSanas procesu (tas spilgti atklajas plaSi pazistamo anglu
romanistu pédéjos man zinamos darbos — Viljama Goldinga
"Mantisa" un daléji — Airisas Merdokas “Jara, jara”), literatlra sak
agresivi izturéties ari pret lasitaju ka galveno vaininieku sava
Skietamaja vai realaja pagrimuma. Ka patik $adi jums adreséti
vardi: “Tagad, kad es tevi, nelieti, esmu nograbis aci pret aci,
nedoma, ka tu tik vienkarsi tiksi projam. Né&, ser, né, brali” (9, 41).

Untomeér, ne péc viena vien amerikanu kritika domam, Viljams
Gass — $§a izteikuma autors — vishiezak ir starp tiem, kurus
meégina atdarinat paréjie prozaiki. Vinam ir savadailradesfilozofija,
jata var teikt.

Péc Viljama Gasa domam, literatlra pasauli neatveido, bet
gan rada pati savu tas modeli un klGst it ka par realitates papildi-
najumu. Daildarbs aicina lasitaju parbaudijumu pilna celojuma, un,
ja rakstnieks pareizi izmanto savu privilegéto stavokli garigo vértibu
sféra, vins var atgit tautas uzmanibu. Literatlra atSkiras no véstu-
res tadél, ka vésture nav valoda un nesastav no zimém. Kultdras
krize ir valodas (atcerésimies, ka “valoda” vairuma moderno Rie-
tumu autoru traktéjuma ir ne tikai sazinaSanas lidzeklis, bet art
cilvéka darbibas programma un robezas, sabiedribas izveidots

neredzams tikls, kura més visu muazu kepurojamies, vienlaicigi
badami ta sastavdala) krize, nemacéSana izmantot tas iespéjas.
Viljams Gass ir apdavinats prozaikis, labprat izsakas par filozofu
un literatdrteorétiku jaunakajam doktrinam. Atsaucoties uz Rolanu
Bartu, ving, pieméram, tada veida izvérté plasi komentéto Dieva un
autora naves problému: “Dieva nave simbolizé ne tikai to, ka dievi
nav nekad eksistéjusi (t.i, ideali allaz bijusi visiem redzama
utopija.— V.l.), bet arTargumentu, ka Sada parlieciba vairs nav pat
iracionali iespéjama — ne laikmeta saprats, ne gaume un ne
garastavoklis to piecies. Si parlieciba, protams, saglabajas, bet
tada veida, ka saglabajas astrologija vai ticiba tam, ka zeme ir
plakana — laundka gadijuma ka neirotisks simptoms, kur§ nav
vairs pat a’la mode. Autora nave, savukart, nozimé autoritates,
teologiskas varas pazeminasanos — itka Zevam, varbat joprojam
mitot Olimpa, batu atnemti zibeni un gulbji un naktos dzivot
pagaidu nometné un gatavot ést kopa ar pasauligo tautu. Vins
eksisté, bet vairs nav Dievs” (5, 265). Un ka var autors saglabat
savu vietu dzivé, ja vin$ Iidzigi Viljamam Gasam parak atklati pats
sevi dekonstrué: “Kad runajam par Dieva navi, vai més patiesiba
nepieprasam téva navi. Jo més aiznemamies, lidzamies, pérkam,
zogam vai norakstdm tekstus tadél, ka, bodami autori, esam
plagiati un parfrazétaji, un smadzenu apskrubinataji, un dzeltenie
kauki, tadél, ka So un citu ieradumu dé&| més buatiba tekstus
partulkojam no viena laikmeta otra, no viena konteksta otra, no
vienas valodas otra” (turpat, 286).

Atgadinasu, ka Viljamss Gass atkarto |oti izplatito domu, ka visi
rakstnieki (visi— bet ne tikai tadi ka So rindu autors) galvenokart
cité— apzinati vai neapzinati— jau agrak izteiktas domas. Unkurs
gan var iebilst, ka ta nav, un reizé arto— kurs gan varisti apgalvot,
ka autors nav miris, jau savu darbu rakstot? Pievienodamies
MiSelam Fuko, amerikanu eksperimentalists (par savu dailradi
vin§ ir izpelnijies §adu apziméjumu) norada, ka “maksla ir bez
autora tadél, ka es nezinu, kas to ir radijis, vai tadél, ka es nevaru
pateikt, kas to ir radijis; vai ka man vienalga, kas to ir radijis; vai ka
vienkarsi nav nozimes tam, kas makslu ir radijis; vai ka ta vienkarsi
atgadijas un neviens to neradija” (turpat, 273.Ipp.).

Pédéja, laika daudz teoretizé apdavinatais prozaikis Dzons
Barts. Budams universitates profesors, vin§ nevar sevi saukt par
miruSu un, ar ilgam atcerédamies "romantisma lapnesi moder-
nismu”, teic, ka romanisti ka dievi raZzo visumu. “Es uzskatu, ka
Visuvarenais ir ne slikts romanists, iznemot to, ka vins ir realists”
(2, 219). PaSam Bartam pretenzija uz dzives atveidoSanu ir tikai
“par Tstenibu nosauktas fantazijas atveidoSana”. Tas ir arl vairuma
paréjo postmodernisma analizétaju viedoklis. Barts uzskata, ka
modernisms ir divdesmitd gadsimta pirmas puses — un tikai
pirmas puses — estétika. “Masu laika cilvéki pie Tolstoja vai
Dikensa var atgriezties tikai ka lasitaji. [..] Mans idealais postmo-
dernisma autors,” saka Dzons Barts, "ne tikai noraida unjie tikai
atdarina savus divdesmita gadsimta modernistiskos vecakus un
devinpadsmita gadsimta pirmsmodernisma vecvecakus” (turpat,
203.Ipp.). Tas ir, visjaunaka literatira nem kaut ko no dazadiem
iepriekSégjiem virzieniem, nemaz nepretendéjot uz vienotas maksli-
nieciskas platformas izstradaSanu, ka tas ir bijis lidz Sim kop$
klasicisma. Parto, ka DZons Barts nekada gadijuma neiestajas par
Aristotela iedibinato tradicionalo un pie mums joprojam goda
turéto estétiku, liecina vina uzslavas Dzonam Hokzam, kur$ ir
nacis klaja ar deklaraciju: "Patiesie romana ienaidnieki ir sizets,
raksturs, notikumu vide un téma.”

Par citu amerikanu rakstnieku visvairak atdarinato autoru tiek
uzskatits Donalds Bartelms. Vin$ raksta stastus, kuri batiba nav
stasti, jo nekoncentréjas apkaut kadu vienu notikumu. Bartelmam
— tas ir loti raksturigi visjaunakajai dailprozai — visi_notikumi
cilvéka dzivé irviens vienigs “teksts" bez akcentiem un batiskajam
lietam. Stasta “Génijs”, kas sastav no tikai daléji savstarpéji
saistitam rindkopam, lasam, pieméram, Sadas sarunas parstastu:
“ledomajies, ka draugs man piezvana un prasa: “Vai tur ir mana
sieva?” “Né,” es atbildu, “vinas— tavaunmana sieva —, uzlikuSas
jaunas cepures, izgaja lauka, lai atdotos jurniekiem.” Mana drauga
Sizina rada izbrinu. “Bet STtaCu ir VEleéSanu diena,” vins iesaucas.
“Un sak Iit,” es piemetinu.” (3, 22)

Tamlidzigus stastus nevar parstastit, nevar analizét, balstoties



uz sizetu, kurs dazkarttomér paradas— nevartadeél, ka visparzina-
mas lietas tiek biezi pasniegtas dekonstruéta veida. Stasta "Tol-
stoja muzeja” pirmas zinas par rakstnieku ir Sadas: “'Tolstoi”
krieviski nozimé "Resnais”. Vina vectévs ve|lu mazgaSanai sitija
uz Holandi. Vina mate neprata neviena slikta varda. Jauniba vins
dzina savas uzacis ceriba, ka tas ataugs kuplakas. Ar gonoreju
vin$ pirmoreiz saslima 1847.gada. Vinam seja reiz iekoda lacis.
Vin$ kluva vegetarietis 1885.gada” (turpat, 119.lpp.).

Haotisko dzivi Bartelms ataino haotiski — tapat ka Kafka,
Bekets, Jonesko. Sadu pieeju vislabak pierada dialogs starp Q un
A stasta ar nosaukumu “Paskaidrojums”:

"Q. Kas ir maoisma saturs?

A. Maoisma saturs ir Skistiba.

Q. Vai Skistiba ir saskaitama?

A. Skistiba nekad nav bijusi saskaitama.

Q. Cik biezi ta paradas pasaulé?

A No visiem gadijumiem SKkistiba sastada 0,004 procentus.

A. Skistiba tira veida saskan ar arpratu.

Q. Tas nenozimé nomelnot arpratu?

A. Tas nenozimé& nomelnot arpratu. Arprats tira veida piedava
alternativu pareiza saprata savaldiSanai.

Q. Kas ir pareiza saprata saturs?

A. Pareiza saprata saturs ir Skistiba.

Q. Vai Skistiba ir saskaitama?

A. 8kistiba nav saskaitama. Skistiba ir piepasama.

Q. Kada veida masu retorika tiek saglabata, citam retorikam
uzbrokot?

A. Retorikatiek saglabata ar masu ievéléto parstavju palidzibu.
Taukos vinu galvas.” (Turpat, 41-42)

Saja fragmenta jutam ne tikai "Godo gaidot” atbalsi — Beketa
lugas citéSanu, ka teiktu poststrukturalisti, — bet ari ideologiju
dekonstruéSanu, teoriju noliegSanu, ka nav francu dramaturga
saceréjuma. Bartelma Skietamo skolotaju darbos jatama televizijas
un aviZu izteiksmes formas atdarinaSana. Jo laikmets ir cits. Ne
velti viena no stastiem Bartelms saka gandriz ar Derrida vardiem:
“Patiesi iedarbigs abstrakts jédziens izvairas no noslégSanas
(fran€u clotdre, anglu closure— V.1.), tai pretojas” (turpat, 22.Ipp.).

DzZons Gardners (tragiski miris 1982.gada) nepieder ne pie
“neorealistiem”, nedz ari pie eksperimentétajiem. Bet arivinadarbi
apgaz plasi izplatito domu, ka literatira attistas pati par sevi un
teorija— par sevi (kaut ariteorétiki rakstatiksmagavaloda, ka vinu
rakstidomatigalvenokartteorétikiem.)GardneraromanosAristotela
mimesis gara tiek atdarinata Tsteniba, iedzivinati dazadu tautu
folklora un mitologija izplatitie milzu, briesmonu un velnu téli un
filozofiskas idejas, kas autoram 3kiet aplikoSanas vértas. Sai zina
Tpasi interesants ir vina nelielais péc apjoma, bet alegoriska forma
izteiktais, domam parbagatais darbs “Fredi gramata” (1980).
Romana netiek minéti maslaiku Rietumu pasaulé visvairak
daudzinato filozofu un literatdrkritisko teoriju raditaju vardi. Tacu
Nices ietekme Skiet neapSaubama. Atcerédamies vinu un iedams
talak (apméram simts gadus péc tam, kad vacu domatajs pazinoja
par Dievu — un reizé ar to arf idealu — nogalinaSanu), Gardners
liek ar pargrieztu rikli mirt arf Velnam. Poststrukturalistiska
relativisma gara filozoféjoSais biskaps Hanss Brasks saka: "Més
esam visu to parspriedusi: ne Dievs, ne Velns neko nenozimé. Més
eksistéjam, un més mirstam — tas ir mdsu esamibas lepnums.
Viss paréjais ir valoda" (4, 186). Saja izteikuma un arl visa
saceréjuma jatamas atminas, kuras Sodien vél palikuSas pari no
eksistencialisma. Cita vieta neparasti un masdienigi erudritais
16.gs. sakuma biskaps apgalvo: "Més iedomajamies, ka pastav
tas, ka apziméSanai mums ir vardi. Més izstaigajam savas dzives
pa traku sapni, kur$ ir bavéts no valodas. Més iedomajam vardu
“mila”, un visu laiku péctam vaidam un nopidSamies milestibas dé|.
Kas zina, vai ta pastav un vai tai ir visniecigaka nozime daba”
(turpat, 196). L0k, jums ari lingvistiskas filozofijas propaganda!
Velna un karala Gustava iemiesojuma var daudz atrast arf no
Heidegera - Adorno - Derrida dialektikas, kas saSkoba laba un
launa patstavibu un parada, ka Sie jédzieni pariet viens otra (tas,
protams, atrodams Miltona, Bairona un Gétes raditajos Nelaba
telos, ari Raina Spidola).
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Kas isti ir postmodernistisks stils? Aizvien vairak pazid iedzili-
nasanas raksturu psihologija, un ka gan tas iespéjams, ja Cilvéks
ir miris vél pirms Autora naves seSdesmito gadu otraja puseé.
Stastijumam zuod sakuma un beigu jédziens. Tas k|Ust nenoslégts,
paradas vairaki sakumi un beigas. Aizvien asaka klust rakstnieka
dzéliga smieSanas par sevi un savu darbu (bet izplatibu iegdst art
parodijas par citu autoru saceréjumiem). Rodas raksturi, kuriem ir
tieSs sakars arteorétiku postulatiem. Citiem vardiem, ja kada dok-
trinatiek izkliegta pietiekoSi skali, ta atrod vietu daildarbos, neraugo-
ties uz rakstnieka izmisigajiem méginajumiem bat lepnam un neat-
karigam. Fakts un izdoma, Tsteniba un mits, patiesiba un meli ie-
gUst vienadu svaru, jo neviens vairs nevar pateikt, kas irkas. Sada
pieeja izce| ari rakstnieka attieksmi pret istenibu, kura notiek ar
pratu neizvértéjami procesi. Daudz vairak neka agrak tiek izcelts
stastitajs, uz kuru nevar palauties. Tads gvelzéjs, pieméram, jauc
lasitaja pratus Airisas Mérdokas romana “Jira, jara”. Vispar neno-
teiktiba tiek pacelta visaugstakaja troni. Ari nihilisms. Romani ne-
tiek saceréti, aizstavotvai izvirzot kaut kadas idejas, bet gan — no-
raidotjebkuras Iidz Sim fundamentali svarigas domas iesp&jamibu.
Par postmodernisma spilgtakajiem parstavjiem tiek uzskatiti Zorzs
Luiss Borhess, Vladimirs Nabokovs, Garsia Markess, Italo Kalvi-
no, MiSels Bitors, Aléns Robgrijé u.c. dazadu tautibu parstaviji.

Sada etiketes piekarsana, protams, nenozimé raksnieka por-
treta noslégSanu, ta nav absolita, jo viens no postmodernisma
pamatpostulatiem ir — dazadigums un pluralisms ka paSmeérkis.
Saja sakariba arf jaatzimé, ka praktiski nav vairs avangardisma.
Tas pamazam pazuda, sabiedribai samierinoties ar jebkuru, pat
vistrakako teoriju un praksi, ja vien ta nav kriminali sodama. Vél
vairak, visvarena vidusskira uzskata par modes lietu iegadaties
darbus, kas to izsmej — pat politiska satira pamazam ieguva
izklaidéSanas hdzekla raksturu. Rezultatd avangards sanéma
triecienu no visnegaiditakas puses—to vidusskira paklava sev un
pieglauda ar atziSanas palidzibu.

Domajot par Rietumu kultaras likteniem, jaatceras ariTeodora
Adorno jautajums, kas sava laika apceloja visu pasauli: “Vai var
vairs radit makslu péc Audvices?” t.i., vai varcilvéks, kurs paradijis,
ka ir launaks par jebkuru zvéru, radit kaut ko tik humanu, kada ir
liela maksla.

Domaju, ka arT attiectba uz mums vieta ir jautajums: “Vai var
vairs radit makslu péc stalinisma un hitlerisma Sausmam?” Katra
gadijuma man sak likties, ka mdsu jaunas paaudzes literatira —
t.i., ta, kas aizvien vairak klust par stavok|a noteic€ju, ieiet post-
modernisma fazé, nepakavéjoties pie modernisma, kurs latvieSu
literatra, atSkiriba no télotdjas makslas, nekad nav bijis Tsti
autoritativs. Pat pazistot tos procesus, kas raksturigi Rietumu
brivajai kultGrai, manT izsauc bazas tada veida pluralisms viena
raidijuma ka Latvijas neatkaribas idejas aizstavéSana lielisko
“Labvakar” zénu kvalificétaja traktéjuma un seksa propaganda,
aizmirstot parto, ka Rietumos gan nekas nav tabu, betvisam tomér
irsavavieta. Nopietnas avizes, nopietni Zurnaliun nopietnitelevizijas
raidtjumi iztiks bez pliku un ne visai skaistu sieviSku izradisanas, ar
to nodarbosies specializdevumi, Tpasi kinoteatri ipasos rajonos.
Romana gan viss saplist kopa.

Rezuméjot teikto, gribas aicinat: darisim, ko spésim, lai sagla-
batu literatlras autoritati cina pret masu kulttru, neaizmirstot, ka
ta ir cina uz dzivibu un navi.
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PAR DZEJU, TEATRI,

POLITIKU
UN POLICISTIEM

Amandas Aizpurietes saruna ar Matiasu Knollu,
jautajumi izsvitroti

Gratinoticét, ka varétu bat tik vienkarsi. Gratinoticét, ka
varéetu bat tik viegli. Varbat vins ir labs aktieris — Matiass
Knolls?Atbraucis no Rietumberlines— tapéc, ka sagribgjies
uz Austrumiem. Rietumus vin§ jau paZistot — Franciju,
Anglijuun tamlidzigi. Normali. Tikaimeés esam pieraduSipar
robezam domat ka par zogiem. Sisaruna notiek Rigas un
julija vidd, un Matiass ved mani paskatities kadu neparasti
jauku pagalminu — ja, turpat blakus Janasétai. Virs vartu
arkas rakstits "Miers arjums”, talak énas, mari ar apaliem
pusizdzisuSu vitraZzu logiem, nikstoSi keizarkroni augstaja
zalé — Seit neesmu bijusi, un Matiass Sai Rigas jalijajatas
divaini majigi.

Berliné vin$ izdod dzejolu krajumus. Galvenokart pats
savéjos. Skaistus — krasainos linaudekla vakos, katram
Isdzejolitimsava lappuse. Kautkas tads, ko patikamipaturéet
roka.
dzejnieci, kas saviem dzejoliem apkart apvilka ramiSus un
Soto uzziméja, ta ka iznaca gramatzimes— un tas vina par-
deva. Man ari sagribéjas pameéginat. Bet par rakstiSanu —
tas batu |oti garS stasts, daudz kas ar mani noticis Sai
sakara. Ja, Sodien Riga es vairs nevaru rakstit ta ka pirms
paris nedélam Berliné, bet pédéja gada laika rakstitie dzejoli
atSkiras no iepriek3&jiem — tie vairak bija tadi milestibas
dzejoli. Dzejoli ir ka soli celad uz kadu noteiktu vietu. Pirmie
bija visparéjaki, un, jo vecaks es kluvu (ne jau tikai gadu
skaita nozime),jo konkrétaki un saturiski intimaki tie izvertas.

Visas manas sasoditas brices
vélas klat par vardiem

kadu dienu manas gramatas

visas lappuses bls pierakstitas

un caurSautas no vienas vietas

ar aizvainotas milas tokstoS bultam
Tad mana asins

paslépsies zem akmens

Rakstit es saku 15 gadu vecuma. Toreiz sastapos ar
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— Pe&déja
moralizéSanas. Varbut tapéc, kasavadzejnieka un izdevéja
darbiba daudz tiekos ar cilvékiem. Man atklajusSas pavisam
jaunas jomas, kop$ nolému, ka nestradasSu vairs ne par
aktieri, ne par galdnieku — tas viss pagatné, labi, un tagad
es baSu dzejnieks. Es jau neesmu intraverts cilvéks, neesmu
bikls un noslégts. Profesijas un darbi art atstajusi ietekmi.

Es stradaju pantomima, spéléju sitamos instrumentus
rokgrupa, biju aktieris, stradaju ari bérnu teatri un kino, un
vél biju propagandists — tas ir tads virs, kas ar mikrofonu
roka stav pie kada veikala uz ielas un piedava preci, ar ko
tur iekSa tirgojas, aicina: "Naciet ieksa, tur ir briniSkigas
mantas, zahogike!”— tada kapitalistiska vajprata skola, ja?
Tur iemacas ari sevi parvareét.

Un tagad es pavisam normalus cilvékus méginu ievilinat
dzeja. Né, tada absolata programma ta nav, es nesaku:
“Katram cilvékam obligati jalasa dzeja.”Bet kAdoma normals
cilvéks? “Dzeja — tas ir neizturami garlaicigi. Dzejolus es
macijos skola. Jégas nekadas.” Tad es saku: “Es jums
drusku palasiSu,”— lai vinam nav jaburto no papira, nolasu
dzejoli priek3a turpat ielas vidd, cen3os, lai vind saprastu
dzejola noskanu. Un vinam pielec, vins jotas aizkustinats.
“Vai tieSam tur uz papira ta stav rakstits?”

No tikSanas ar lasitajiem man radusies pavisam jauna
uzticiba valodai. Péc paSa pieredzes es tagad zinu, ka ta
sauktie nesaprotamie dzejoli — tie intelektualie — var dzili
savilnot. To apzinoties, es varu doties pa pilnigi jauniem
celiem.

Kadas lomas es spéléju teatri? Sagadijasta, ka visvairak
nacionalistus — nacistus. Kelné spéléju neonacistu tada
luga “Madonna un Maikls". Madonna — popdziedataja,
Maikls— vinas draugs, abijaunieSi atrodas mistiska rietum-
valsti, kur notiek Eiropas neonacistu sanakSana. Tur bija
siSanas, kauSanas... Vél es spéléju nacistu no gestapo —
homoseksualistu, nometnes kapo... Un bérnu teatri spéléju
Tibetas kéninu luga “Tibetas kénins un princese DZen-Sen".

laikda manos dzejolos daudz morales un
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Bet pati pirma mana loma — pirms 15 gadiem — bija kads
ebrejs slavena vacu rezisora Pétera Lilientala filma. Ta
iznak, ka esmu spéléjis nacismu no abam pusém.

Kads aizmirsis novilkt robezu starp skatuvi un
publiku. Radusies iespéja pariet cilvéciskuma
valstiba.

Vaijas zinat, kas irteatris? Teatris jau nav tas,
ko spélé uz skatuves. Tas ir sastapSanas ar
batiskako iek§éja batiba.

Vai izrade jums patika? Izradei nokrita plivurs.
Jas ieraudzijat patiesibu. Ta paliek netverama.

Nenotverama.

— Latvija man ir nezinama zeme, kur es varu iepazit
negaidito. Loti ass konflikts starp naciju atmodu un dazadu
tautibu cilvéku problémam.

Né&, par politiku es neintereséjos. Mani interesé cilvéki.
Var iztéloties tadus svaru kausus— viena politika, kuru tai-
sa politiki no augSas. Otra — attiecibas starp dazadiem cil-
vékiem. Arl politika, tikai citada. Ta pirma ir globala, otra —
individuala. Es neredzu izejas no Sis situacijas pasaules
mérogos — ne vien Seit, Baltija, ar1 Vacija, visa politisko
sistému tikla. Neredzu politisku izeju, jo katra sistéma ir
reizé absoldta un aprobezota. Personiska atbildiba un indi-
vidualie palini noardit robezas starp cilvékiem — vienigi tas
var noturét lidzsvara abus svaru kausus.

No dzejola “LagSana”:

Allaz un atkal no jauna
mums jacensSas pacelt skatu
no misu programmam augsup.

Nav programmas rada mérkiem:

mérki padara smagaku gaitu,

kameér programmas tiecas pieskirt cildenumu
mazakas pretestibas celam.

— Festivala “Baltica” parliecinajos par to, cik arkartigi

cieSi jasu kultdra saistita ar folkloru, cik intensivi. Vacu
kultdra ar savu individualismu, filozofiskumu, intelektualismu
ir pilnigi atrauta no normala cilvéka.
' Bet josu kultdras tradicijas spécigi ietekmé, Pavisam
savadi, bet es nekad neesmu rakstijis tdda veida dzejolus ka
Seit, Riga. Varbut tie latviskojuSies? Daudz atkartojumu,
mierigaki, melodiskaki...

Trijos naktipécfestivala es sédéju uz Brivibas pieminekla
kapném un rakstiju. Pienaca policists: lai es ejot prom, tas
esot piemineklis, nevis rakstamgalds. Pabeidzu rakstit uz
tiltina margam, gaju majas — un garam policistam. Teicu
“uz redzé3anos”, vin3 ariloti pieklajigi teica “auf Viedersehn".
Majas to dzejoli parrakstiju, un man sagribéjas norakstu
iedot policistam. Ta ari izdariju, un més tonakt vél paruna-
jamies— Cetrata, 2 latvieSu policisti un viens krievu virsnieks,
kurs prata vaciski. Tas bijajauki. Policisti to dzejoli, protams,
nesaprata, jotas irvaciski. Solijjos aiznest viniemtulkojumu
Bet saprasties més varéjam — neskatoties uz uniformam,
uz vaciskumu, latviskumu, krieviskumu...
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Es atnacu pie viniem

un nezinaju vinu valodu.

Manas acis redzéja vinu dejas,

ko manas kajas nespéja dejot,
manas ausis dzirdéja vinu dziesmas,
kuru vardus nesaprata mans gars.

Nezinadams vinu valodu,
vientul$ un skumjs

es jutos Doma laukuma,
kur vini dejoja un dziedaja.

Es redzéju vinu dejas un dzirdéju dziesmas,
un vientuli stavéju Doma laukuma

tris vakarus, tris garas naktis:

es taCu nepratu vinu valodu.

Ceturta vakara, ceturta nakti
manam kajam vairs nebija miera:
tas iesaka dejot, tik nemacitas

un neveiklas, un reizém nepareizi,
jo manas kajas vél neprata dejas,
ko trejas naktis skatijas acis.

Un meitenes sméjas,

un puisi smaidija,

es sapratu vinu smieklus un smaidus,
un kajas tik dejoja.

Un tad es situ bungas vinu dziesmu ritma;
meés spéléjam, bet vini dejoja un dziedaja.
Nezinadams izdziedat vardus,

es tomér sapratu valodu.

Ta bija cilvéku valoda, vienkarSu prieku,
cieSanu un sapnu valoda,

dzives, milestibas un naves valoda,;

kad gars saka saprast vardus,

tie sen jau bija skaidri manai dvéselei.

Més dejojam, spéléjam, dziedajam, smeéjamies,
Ildz mas apsveica rits.

Ka cilvéks mierigi guléja Doma laukums,

un, iedams tam pari,

es nebiju sveSinieks vairs.

16.7.91.



MORISS FRIDBERGS

SARKANAIS
ZIMULIS

Vél pavisam nesen padomiju izdevniecibu struktdru un darbiba
arzemeés neizraisija visai lielu interesi td saprotama iemesla dé|, ka
ta nekadi neietekméja Rietumu autoru un gramattirgotaju
ienakumus.1 Nepastavot llgumam par autortiesibu ievéroSanu,
padomju Zurnali un gramatizdevéji varéja netraucéti publicétjebkuru
arzemju gramatu, pat pieklajibas dél neinformé&jot tas autoru.
Situacija krasi mainijas 1973.gada februari, kad Padomju Savie-
niba pievienojas Vispasaules konvencijai par autortiesibam.
1974.gada 1l.janvari oficiali tika nodibinata Vissavienibas autor-
tiestbu agenttrajeb VAAP (oficialakrievu nosaukuma Vsesojuznoje
agentstvo avtorskih prav akronims). Jau péc nepilniem diviem
gadiem tas Maskavas organizacija bija aptuveni Cetri simti algotu
darbinieku, neskaitotdazadu padomju republiku filialés stradajoSos
un “parstavjus vairakas arvalstis. Arzemju izdevé&ji un autori,
iespéjamo honoraru vilinati, saka izradit zinamu interesi par o
organizaciju.2Tacu Sobrid mas neinteresé Sis likumigas intereses.
Pietiks, ja noradisim, ka honorarus paredzéts maksattikai par tiem
arzemes izdotajiem darbiem, kas publicéti péc 1973.gada27. maija,
un l1dz ar to jaunas politikas ietekmi varés just tikai péc vairakiem
gadiem.3Tomér neliels ieskats padomju izdevniecibu organizacija
un darbiba varétu bat loti noderigs. Kodoligi un apbrinojami atklati
par to stastits padomju gramatizdoSanas vésturé:

"Padomiju izdevniecibu darbspamatojas uzpaSatmaksasanas
un socialistiskas [! — M.F.] rentabilitates principu: apgadajamibas
gars tam tikpat tals ka aizrauSanas ar klaju komerciju. Tacu, stingri
ievérojot ekonomiskas intereses sabiedriba, tas tomér pirmam
kartam paradas ka ideologiskas iestades, kuru darbiba balstas uz
nesatricinamu, dzilupartijiskumu, tautiskumu, stingruzinatniskumu
unplanoSanu. Sava ikdienas darba padomju izdevniecibas vadas
péc komunistiskas partijas politikas. To ideologiskais karogs ir
nemirstigais marksisms l|eninisms, kas rada vienigo pareizo
pasaules parveides celu. Padomju izdevniecibam nav nekadas
vajadzibas slépt savu politisko kredo, tam nevajag maskét savu
ideologisko piederibu zem nopluku$sam ‘“bezpartijiskuma”
skrandam, kuras tik bieZimildiZoties burZuaziskas izdevniecibas,
laipiesegtu savu Skirisko batibu.[..] Jebkuram padomju izdevéjam,
pirms vins pienem un nodod razo$ana manuskriptu, skaidri
jaapzinas, cik noderigs tas ir visparéja komunisma celtniecibas
darba, cik liela méra tas palidzés tautai Tistenot veicamos
uzdevumus.” 4

Sis apraksts drizak gan ir ceribu un tieksmju atainojums, nevis
236 Padomju Savienibas izdevniecibu5 Sodienas isteniba, jo to
darbiba, protams, ir pragmatiskaka un elastigaka.
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Tapat ka vairums padomju iestadijumu, *rl izdevniecibas ir
paklautas vairakam kontrolém. Lielaka dala oficiali ir saistitas ar
dazadam vietéjam organizacijam, sakot ar Rakstnieku savienibas
filialem Iidz dazadiem rupniecibas uznémumiem, no Komunis-
tiskas partijas organizacijam lidz izglitibas iestadém. Tadéjadi to
izdotdm gramatam javeicina vai vismaz jaatbilst So institatu darbibas
mérkiem. Tomértaja pasa laika vietéjam partijas organizacijam tas
japarrauga un javada to darbiba. Pasa augstakaja Iimenrt visas
izdevniecibas ir paklautas PSRS Ministru Padomes Poligrafijas un
izdevniecibu lietu komitejai, §1 komiteja kontrolé galvenokart
izdevéjdarbibas tehniskos un komercialos aspektus, bet ar poli-
tiskajam problémam, lai ar1 cik pastarpinatam, nodarbojas Komu-
nistiskas partijas CK Ideologiska komisija. Parasti abas organi-
zacijas sadarbojas bez domstarpibam, tacu laiku pa laikam kon-
flikti ir neizbégami. Tados gadijumos politiskie apsvérumi galu gala
gust virsroku.

Sadas domstarpibas iespéjamas vienmer, jo visparéja ietekmes
sistéma, kuru Tsteno Poligrafijas un izdevniecibu lietu komiteja,
skar gramatizdoSanas tehniskos un komercialos aspektus; tieSi
Saja iestadé nosaka vissvarigdko jautajumu, proti, papira
pieSkirSanu izdevniecibam.lzdevéjiem savukart tas jaizmanto
iespéjami labak, un galvenais, visuzskatamakais vinu veiksmigas
darbibas raditajs ir gata pelna. Tadé| pastav dabiska tendence
publicéSanai izvéléties gramatas, par kuram var droSi zinat, katas
dos pelnu,— pieméram, arzemju dailliteratdras tulkojumus, kurus
vienmeér labi pérk un par kuriem lidz 1973.gadam nebija jamaksa
nekadi honorari. Tacu Sadas gramatas ne vienmer ir politiski
vélamakas, un ta nu "spélite” ir sakta.

Izdevéji cenSas uzminét, cik daudz vini var atlauties nenemt
véra gramatizdoSanas ideologiskos aspektus. Vinu Iémums $aja
joma iripasi kuteligs, jo jastrada, ievérojot stingri noteikto pieskirta
papira daudzumu. Pato laiku Ideologiska komisija un tas daudzie
runasviri — gan oficialie, gan neoficialie — cenSas palielinat
gramatuprodukcijasideologisko vértibu, tomér saglabajot izdevéju
ekonomisko dzivotspéju, Sadu lidzsvaru panakt vienmér ir varen
sarezgiti. Tadé| padomju apstaklos cenzira $ajédziena parastaja
nozimé ir tikai viens no daudzajiem mehanismiem, kas Tsteno
kontroli par literatdru un makslu; tik tieSam — citi panémieni ir
daudz iedarbigaki, tapéc var teikt, ka cenzadrai ka tadai ir tikai
paligloma.6

Valsts gramatizdoSanas monopols garanté, ka nav iespéjams
paradities nevienam esoSajai politikai patiesi nepienemamam
darbam, apSaubama satura darbus izdod mazos metienos, ta



ierobezojot to izplatibu; I1dzigi notiek ar teatru un kino reper-
tuariem. Taja pasa laika politiskais spiediens, kas var arl nebat
klaj§, mudina padomju literatdrzinatni bt neiecietigai pret
ideologiskam valibam. To sasniedz, pat neaicinot paliga oficialo
cenzdru. Vairuma gadijumu tacu var palauties, ka pieredzéjusie
padomiju kritiki, redaktori un izdevniecibu ierédni nelokami ievéros
sludinato politiku un sapratis avizu ievadrakstos paustos majienus
un padomju Iideru izteikumus, kas attiecas— lai cik pastarpinati —
uz vinu darbibas sféru, td padarot lieku cenziras oficialu
iejaukSanos. Zimigi, ka neviens publicéts padomju avots neatzist
cenzdras aparata eksistenci PSRS, tacu, ka redzésim, laiku pa lai-
kam dazadas publikacijas netieSas norades par to paradas. DroSi
var apgalvot, ka diez vai kadu padomiju pilsoni var Sokét atklajums,
ka padomju cenzori tomér ir, varbt iznemot vienigi paSa Si fakta
oficialu atziSanu. Cenziras esamibu apliecina iespiedzinas, kas
paradas PSRS izdoto gramatu titullapas otra pusé vai ari pédéjas
lappuseés. (Iznémumi ir eksportam domatas gramatas.) Sis zinas
parasti ietver datumus, kad gramata izgajusi iepriekS€jo un galigo
cenzdru, ka art cenzora koda numuru. Tas attiecas tiklab uz
jaunam gramatam un atkartotiem izdevumiem, ka uz tulkojumiem
no sveSvalodam; atgadinu, ka Padomju Savieniba gramatas, kas
iznakuSas arzemes, batiba nav pieejamas. Iznemot tas nedaudzas
gramatas, ko iepérk no komunistiska bloka valstim, gramatnicas
tas pardotas netiek un atrodamas vienigi specialas bibliotékas, kas
lielakajai dalai lasitaju slégtas. .
Divaini, ka imperialistiskaja Krievija, kur cenzlras esamibu
atklati atzina, pret arzemju gramatam izturéjas iecietigak neka pret
krievu autoru darbiem. Ta, pirmajai privatajai 1771.gada Péter-
burgd dibinatajai gramatspiestuvei bija atlauts iespiest vienigi
arzemju gramatas— protams, ar noteikumu, katas navzaimojosas
vai musinoSas. Fran€u revoldcija un brivmarniecibas satraucosa
izplatiSanas Krievija izbiedéja imperatora varas organus, tapéc
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1796.gada nodibinaja 1paSas cenziras komitejas, kam uzticéja
arzemju gramatu parbaudi pie to ievieSanas valsti; 1800.gada
edikts uz laiku pat aizliedza visu arzemju gramatu ieveSanu. Péc
1825.gada dekabristu sacelSanas uzlabots likumu kodekss
aizliedza literarus darbus, kas bija bistami tronim, pareizticigo
baznicai un sabiedriskajai moralei. Uz arzemju gramatam tika
attiecinats dubultstandarts: darbus, kuru garums parsniedza 160
lappuses, atbrivoja no pirmpublicéSanas cenziras, ja tos izdeva
originalvaloda, tacu tulkojumus atbrivoja no cenziras tikai tad, ja
tie bija garaki par 320 lappusém.7 ST dubultstandarta mérkis
neparprotami bija aizkavét nevélamas lasamvielas izplatibu mazak
izglitotu iedzivotaju slanu vida. Ta bija politika, kas tada pasa gara
turpinajas art nakamajos gadu desmitos. Pakapenisko cariskas
cenzlras vajinaSanos (ari tas savdabiga nekonsekvence: dazi
atklatu socialistisku prapagandu saturoSi darbi tika publicéti pilnigi
legali, turpreti, pieméram, Leva Tolstoja moralizéjoSo stastu cela
tika likti Skersli) veicinaja apstaklis, ka gadsimtu mija Krievija bija
tulkotas literatdras parpilniba un visu lasitaju slanu vida ta bija loti
iecienita.

Ta ka cenzira Padomju Savieniba uzsak savu darbibu jau
pasa sakuma, kad tiek apspriests kadas gramatas iespé&jamais
tulkojums vai lugas iestudéjums teatrt, tad tas iejaukSanas paliek
nepamanita. Péc publicéSanas gramatas reti kad tiek aizliegtas (lai
gan, karedzésim, irartiznémumi). Daudzus darbus vispar neizvélas
tulkoSanai vai iestudéSanai uz skatuves. Apstaklos, kad gramat-
izdoSana ir valsts monopols, aprakstitais mehanisms, lai cik aréji
likumigs, tomér iemieso un slépj sevi cenziras kontroli. Tie, kuri
nepiekrit slédzienam, ka kada arzemju dzejnieka, rakstnieka vai
dramaturga darbs padomju sabiedribu nevar interesét (ja Sads
iemesils patiesi tiek izvirzits), paSi par saviem lidzekliem un uz savu
atbildibu nedrikst publicét So darbu pat neliela metiena vai savakt
lidzeklus, lai iestudétu noraidito lugu kada eksperimentala teatri



vai amatiergrupa aritad, ja Sim pasakumam vajadzétu tikai pavi-
sam nelielu finansialu atbalstu vai vispar — neko.

Arzemju gramatas, kuras padomiju cenzori nav atradudi neko
batiski nepienemamu, parasti izdod, teksta neko negrozot vai art
paklaujot tas nelielam- kosmétiskam operacijam. Tomér pédéjai
proceddrai japievers zinama uzmaniba, jo ta apliecina padomju
cenzdras arkartigo pamatigumu. Gandriz nekas, kas kaut mazaka
méra batu politiski vai ka citadi nepienemams, lai cik Skietami
nenozimigs — kaut autora vai literara varona nejausa piezime,
dazkart pat atseviSks vards — nevar paslidét gardm nepamantts.
Nemot véra, ka Sadi nelieli nepadomju autoru darbu teksta labojumi,
ka likums, netiek afiSéti (par saisinatiem darbiem runasim vélak),
ar viltu ir panakts, ka padomju lasitaji tic, ka Rietumu rakstnieki,
kurus viniem atlauts lastt, ievéro (turklat acim redzami péc savas
brivas gribas I)tos paSus tabu un principus, kas Padomju Savienibas
autoriem tiek uzspiesti ar varu. Padomija tulkota Rietumu literatira
nekad atklati neruna preti, ja nu vienigi tikko manami, nevienam
padomju pasaules uzskata pamatprincipam un nekad tieSi ne-
apSauba padomju véstures interpretaciju; tie nekad neruna ar
necienu par padomju vaditajiem vai komunistisko kustibu un
ievéro Viktorijas laika liekuligo kautribu, pie ka tik cieSi turas
padomju autori. Vairums padomju lasitaju |oti labi zina, ka vinu
zemes rakstnieki it bieZi ir spiesti, parfrazéjot Majakovski, kapt uz
rikles savam pasu dziesmam, $adu spiedienu no augSas (un tam
sekojoSo atteikSanos no saviem uzskatiem, pat pateicibas
izpausmes partijai par tévisko stingribu un vadibu) laiku pa laikam
dara zinamu plaSai sabiedribai pour encourager les autres.

Diez vai vairumam padomju lasitaju ir zinams, ka pirms
1973.gada Rietumu gramatas Padomju Savieniba biezi tika izdo-
tas un dazkart cenzétas bez So autoru zinas, nemaz nerunajot par
piekriSanu. Tomér tajos laikos ta bija parasta paradiba. Ta,
pieméram, Kurts Vonneglts sava atbhildé uz manu jautajumu
pazinoja, ka vin$ nav zinajis par savu gramatu izdoSanu PSRS,
nemaz nerundjot par to tekstu cenzéSanu, dazkart it pamatigu.
Lidzigas atbildes sanému no DZozefa Hellera, Artara Millera un
Gora Vidala. Vienigais, ar kuru notika kaut kadas parrunas, bija
Alans Silito, ta€u pat vinu apveda ap stdri, jo vin§ noticéja, ka
romana "Durvju atsléga” krieviskaja tulkojuma izdaritas tikai loti
minimalas teksta izmainas, lai mazliet pieklusinatu parak atklatos
seksa aprakstus. Tomér, ka redzésim vélak, lielaka dala izmainu
bija tieSi politiskas dabas. Ir vérts atzimét — ne Helleram, ne
Vonnegatam, ne Vidalam, ne Milleram nepazinojot par vinu darbu
tulkoSanu, batiba notika neparprotama toreizéjo padomju likumu
parkapSana. Pirms PSRS pievienojas Vispasaules konvencijai
(1952.gada 6. septembra Zenévas konvencijai) 1973.gada 21.
februari, autortiesibas Padomju Savieniba noteica 1928.gada
likums, ko no jauna apstiprindja 1964.gada un kura teikts, ka
“‘lebkuru publicétu darbu drikst tulkot citd valoda bez autora
piekriSanas, tacu informéjot vinu par to un saglabajot darba vien-
gabalainibu un jegu”. Pédéjais bridinajums acimredzot domats, lai
redaktoriem cenzoriem noteiktu tas robezas, kuru ietvaros viniem
atlauts izdarit tekstd nelielus labojumus.8

Pirms Il pasaules kara arzemés par cenziru Padomju Savie-
niba neko daudz nezindja. Rietumu autori, kuriem ar to nacas
saskarties, lielakoties bija Padomju Savienibaidraudzigi noskanoti
(citus tur izdeva |oti reti), tapéc labak izlikas So nepatikamo faktu
neredzam, gluzi tapat ka citas padomju dzives vatis. Galu gala loti
daudzi stdrgalvigi piemiedza acis pat pret tadam drausmam ka
Lielas Tinsanas un plasa nometnu tikla izveidoSana. Deivids Kouts
par to rakstija:

“Makslas cenzira [PSRS] atstaja uz celabiedriem nomacoSu
iespaidu, laigan Vebi (Sidnejs un Beatrise) par to nerunaja. [Vacu
dzejnieks un dramaturgs Ernstsj Tollers bija satriekts, atklajot, ka
kads krievu cenzors, kam sveSa humora izjata, salsinajis vacu
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komunista Egona Ervina KiSa sarakstito satiru un ka [Padomju
Savieniba] aizliegts gan Vagners, gan Pirandello. Stanislavskis
stastijis Dreizeram, ka loti bltu gribéjis iestudét vina lugas krievu
valoda, ta€uiejaucies cenzors. Atraiditais autors secina:jajau vini
cenzé mani, tad kaut kas tur nav kartiba. Amerikanu rakstnieks
noskatijas Sillera “Laupitaju” un [H.BiCeres-Stovas] “Krusttéva
Toma badas" uzvedumus, kas arf bijusi ‘redigéti" un izkroploti
propagandistisku iemeslu dé|l. Tas radijis iespaidu, ka padomju
valdiba nodarbojas ar makslas paverdzinaSanu un nodod to."9
1969.gada Arturs Millers sidzéjas Jekaterinai Furcevai, torei-
z€&jai padomiju kultdras ministrei, parpadomju tulkotaju (redaktoru—
cenzoru?) izdaritajam daudzajam izmainam viena no vina lugam:
"Tur nav atstats nekas, kas attistitos un taptu atklats; viss ir pateikts
pasa sakuma, turklat visai rupji. Es nevaru saprast, kapéc luga
guva panakumus.”l0Millers studzéjas par savas lugas “Skats no
tilta” padomju variantu. Skiet, vin§ nav zinajis, ka cita vina luga
"Smags parbaudijums” pirms desmit gadiem bija paklauta daudz
bargakai politiskai cenzarai, par ko runasim nedaudz vélak.1l

Arturs Millers nav vienigais dramaturgs, kura lugas Padomju
Savieniba cenzétas. Pamatigi redigétas arf Lilianas Helmanes un
2ana Pola Sartra lugas: Sartra “Respektablas maukas", kas piedie-
nigi pardévéta par "Liziju Makeju”, pie tam ideologiski uzlabota
varone lugas nobeiguma pievienojas miera kustibai.12Gadijums ar
Sartra lugu bija netipisks, jo izmainas taja izdarija pats autors: “Kad
Sanrs uzzinaja, ka padomiju teatris grasas iestudét vina lugu, vins
to parskatija un uzrakstija citu nobeigumu... TieSi Sis lugas vari-
ants, kas bija domats 1paSi Maskavas Padomes teatrim, ir
spécigakais. Cilvéka cienas triumfu par burzuaziskas morales
sludinataja aizspriedumiem un liekultbu Sartrs atklaj meistariga
dialoga, ievérojot skatuves specifiskas vajadzibas.”13

Tas, ka Padomju Savieniba izraditas arzemju filmas politisku
apsvérumu dé| bieZi tiek “redigétas”, ir zinams jau vairakus gadu
desmitus. Amerikanu kinoproducenti, nespédami Sadu praksi
aizkavét, méginaja novérst vismaz pasu lielako launumu, proti, to,
ka arzemiju filmam pievieno kadrus, kas uznemti PSRS.

*  “1948.gada Motion PictureAssociation prezidents E.DZonsons
noslédza kontraktu ar PSRS kinofilmu importa kantori par 25 ASV
filmu pardoSanu... Sis ligums lava padomju cenzoriem no iepirk-
tajam filmam izgriezt kadrus, tacu noteica, ka nedrikst bat nekadi
papildinajumi. [..] Amerikanu filmas, ko rada PSRS, ne vienmér
iegOtas oficialu darTjumu cela, ariredaktoru iejaukSanas ne vienmeér
notikusi ar producentu piekriSanu. Péckara posma divu amerikanu
kinofilmu demonstréSana Padomju Savieniba noveda pie dip-
lomatiskam nesaskanam starp ASV un PSRS. 1951 .gada 17.
janvari ASV veéstnieks Alans G.Kirks iesniedza PSRS Arlietu
ministrijai notu par divam filmam, kas publiski demonstrétas
Maskava. [..] Abas minétas filmas 30.gados bija uznémusi Colum-
bia Pieturés Corporation.

Pirmo filmu “Misters Smits dodas uz VaSingtonu” Padomju
Savieniba demonstréja ar nosaukumu “Senators”. Lai gan vismaz
viend padomju kinokritika, kas bija publicéta izdevuma “Sovet-
skoje iskusstvo” (Padomju maksla), tika aprakstitas Sis filmas t.s.
laimigas beigas, to demonstréjot, tas paraditas netika. Saskana ar
ASV Valsts departamenta parstavja izteikumiem abas filmas tikusas
demonstrétas "izkroplotos un sagrozitos” variantos. Otra filma
"Misters Dids dodas uz pilsétu” ari tika izradita bez “laimigajam
beigam" — kas, protams, atstdja uz auditoriju pavisam citadu
iespaidu, neka bija ieceréjusi filmas veidotaji.

Saskana ar Valsts departamenta oficialo parstavju sniegto
informaciju, Padomju valdiba pazinojusi, ka abas Sisfilmas iegltas
Vacija ka kara trofejas.”4

Lidz ar daudzajam lielajam gaidam, ko modinaja Stalina nave
1953.gada 5.marta, radas ari vara ceriba, ka ta varétu iezvanit
literatras cenzlras galu. Ja tas varblt nenozimétu visas_peJi-



tiskas kontroles likvidéSanu (kaut ko tadu cerétbatu parak nereali),
tad vismaz viens notas rupjakajiem un pazemojosakajiem veidiem,
t.i., citadi pienemamu darbu — gan jaunu, gan vecu — atseviSku
vardu vai fragmentu parrakstiSanu, lai nodroSinatu to pilnigu atbil-
stibu tiklab partijas politikas burtam, k& garam. Lenina laika tas
notika sameéra reti, taCu Stalina éra ta bija plasi izplatita paradiba,
tapéc nemaz nebija gluzi tik nepratigi cerét, ka $adu ricibu varétu
partraukt ITdz ar citam stalinisma galéjibam.15 Sada ceriba pausta
ari 1954.gada 21.decembra avizé “Literaturnaja gazeta”, kur tika
nosoditas “visa veida patvaribas no tulkotaju un redaktoru puses”,
patjatas batu “uzlabojuSas tekstu”; turpat noradits ari, ka darbus,
kuri nav pienemami, vispar “nevajadzétu tulkot”. Minétais raksts
bija kadas PSRS Rakstnieku savienibas otraja kongresa teiktas
runas kopsavilkums.

Driz vien tomér kluva skaidrs, ka Sadas ceribas irveltas. Gluzi
otradi, daudzajas nozimigajas parmainas, kas péc Stalina naves
strauji sekoja cita citai, izvirzijas prasiba, lai cenzira nevis vajinatos,
bet klOtu pat stingraka. Partijas jaunajai patiesibai bija jabat, ka
vienmér, vienigajai patiesibai, tadéjadi parvérSot Stalina éras
bauslus par velniskiem zaimiem. Tas tagad bija jaiznicina ka
kecerigas gramatas iepriekSéjos padomju véstures posmos, t.i.,ar
tradicionalajam biblioteku tiriSanam. 1959.gada 22.decembrt,
poststaliniskas "liberalas” éras laika, PSRS KP CK pienéma rezo-
laciju, kurad uzdeva PSRS Kultdras ministrijai un citam attiecigajam
organizacijam "veikt nepiecieSamos pasakumus, lai no bibliotéku
fondiem iznemtu novecojusus izdevumus”.16T4, lai tiktu vala no
Stalinapropagandas materialiem, izlietojatradicionalas stalinisma
metodes. ArTizrékinaSanas ar Stalina slepenpolicijas Sefu Lavren-
tiju Beriju 1953.gada (daudziem ta tolaik Skita zime, ka turpmak
vairs nebus ne nelikumibu, ne terora) bija gluZi tada pati ka vina
daudzo upuru lktenis: noslépumainiba tits navessods, bez pub-
liskas tiesas, soda izpildes precizs datums nezinams.

Paradoksali, strauji pieaugot Rietumu gramatu — gan dail-
literatlras, gan zinatniskas literatiras — izdoSanai, cenzdras
modriba nevis atsiaba, bet gan pastiprinajas. Ka 1958.gada bridinaja
padomju militaristu avize, tulkojumi slépj sevi patiesas briesmas
neizbégami prokapitalistisko un bieZi an antisovetisko aizspriedumu
'dél. Laikraksts aicinaja ievérot lielaku piesardzibu tulkojamo darbu
izvélé un uzsvéra nepiecieSamibu katru Sadu gramatu papildinat
ar ievadiem, priekSvardiem un komentariem, lai “lasitajs varétu
pareizi saprast, kas dotaja gramata ir vertigs, bet kas — tenden-
ciozs un aplams”.17 Péc gada brunoto spéku avizes vélme kjuva
par oficidlu nostaju. 1959.gada 4.juanija PSKP CK pienéma
rezoldciju, kas noteica, ka Rietumu gramatu tulkojumi sabied-
riskajas zinatnés “izdodami ierobezotos metienos” un ka Sadus
tulkojumus “japapildina ar gariem ievadiem un anotacijam". Bez
tam tika izdots detalizéts rikojums, ka tekstus cenzét: "Fragmenti,
kam nav zinatniskas vai praktiskas vértibas, jasvitro.” To, ka ST
1959.gada rezolucija, iespéjams, joprojam ir spéka, apliecina tas
parpublicéjums 1972.gada izdotaja dokumentu krajuma. Ja &I
rezoldcija batu oficiali atcelta vai vairs nedarbotos, ierasta pa-
domju kartiba nepielautu tas parpublicéjumu.

To, ka attiecigie varas parstavji patvaligi aizlieguSi publicét
gramatu fragmentus, pat veselus darbus, kuriem, péc vinu domam,
parfrazéjot Centralkomitejas recepti, nav ne makslinieciskas, ne
praktiskas véertibas, apliecina Aleksandra SolZenicina atklatavéstule
4.Rakstnieku savienibas kongresam 1967.gada 16.maija.
Solzenicins, tolaik jau kritis nezélastiba, bet oficiali vél badams
Padomju Rakstnieku savienibas biedrs, rakstija:

“Darbus, kas atspogulo cilvéku patstavigu domu un saviaikus
var dziedéjoSi ietekmét garigumu vai sabiedribas sirdsapzinu,
cenzara aizliedz vaiizkroplo, Sadas ricibas iemesliir apkaunojosi
un egoistiski, bet no racionala viedokla — tuvredzigi, Sodien
redaktori noraida vél pagaidam pilnTigi nezinamu jaunu autoru
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izcilusmmanuskriptus tikai tapéc, ka ‘“tie neies cauri”. Daudzi
Rakstnieku savienibas biedri un STkongresa delegatizina, ka vini
paSi liekuSies zem cenziras spiediena un piekapuSies tai gan
gramatu uzbuves, gan idejas zina, labojot nodalas, fragmentus vai
teikumus, pieSkirot darbiem nevainigus nosaukumus — lai galu
galaredzétusavudarbupublicétu, patja tas nozimétu ta neglabjamu
izkroplojumu. Ir visparzinams, ka no Sadiem izkroplojumiem
visvairak cie§ talantigie darbi, bet mazak talantigos tie neskar.
Patiesi, ta ir masu literatdras labaka dala, ko izdod sakroplotu...

Literatdra nevar attistities tadas kategorijas ka “atlauts” un
meatlauts”, ‘partojus drikstatrakstit" un ‘parto— né". Literatdra,
kas nav sava laika sabiedribas elpa un neiedroSinas atklat
sabiedribas sapes un bailes, savlaicigi nebridina no draudosam
moralam un socialam briesmam, nav pelnijusi, ka to déveé par
literatdru, ta ir tikai fasade. Tada literatlra zaudé tautas uzticibu;
Sos darbus nevis lasa, bet gan izmanto ka makulatdru.

Aicinu kongresu pienemt rezollciju, kas pieprasitu garantét
jebkadas daildarbu cenziras— atklatas vaisléptas— likvidéSanu
un kas atbrivotu izdevniecibas no prasibas péc izdoSanas atlaujas
katrai iespiestai lapaspusei.'™

Cenzdiras ieviestie ierobeZojumi, parkuriem runaja SolZenicins,
turpinas lidz pat Sim laikam un attiecas ari uz Rietumu literatdras
tulkojumiem.18 Padomju literarie Zurnali un Rietumeiropas un
Amerikas dailliterattras un dramaturgijas izdeveéji skrupuloziievéro
centralkomitejas pamacibas no tulkotajam arzemju gramatam
izgriezt “fragmentus, kam nav zinatniskas vai praktiskas vértibas”.

Pastav diva veida cenzira— atklatd un nemanama. Parpirmo
varteikt, kata ir rupja, tacu sava zina "godiga". Otra ir divkart noso-
dama, jo tas mérkis piekrapt lasitaju, piespiezot to noticét, ka vins
lasa pilnigu un autentisku "burzuaziskd” autora darba tekstu.
“Godigi”cenzétiem darbiem vairumagadijumupieskaitamiisinatie,
jo tie lielakoties ir méginajumi nevis vienkarsi ietaupit papiru vai
laut lasitajiem iepazit tikai kdda garadarba interesantakas vietas,
bet gan izvairities no originalteksta nevélamo vietu publicéSanas,
kas daZreiz dod vien niecigu ietauptjumu. Pilnigi pareizs, ja nu vie-
nigi parspiléts saisindjuma piemérs ir vairak neka trisdesmit lap-
puses no Karlosa Beikera septinsimt lappuSu plasas Hemingveja
biografijas, kas bija publicétas padomju Zurnala.20Saja atlase bija
izdevumi no vairakam gramatas nodalam, galvenokart fragmenti,
kuri vedinaja domat, ka Hemingvejs apjasmoijis, lai art nekon-
sekventi un nepastavigi, komunistus, vai arl atklaja dazu vina
romanu tapsanas aizkulises. Skaidrs, katas bija veids, ka izvairities
no to biografijas lappusu tulkoSanas, kurds stastits par Hemin-
gveja sadursmém ar padomju kritikiem un citiem komunistiem.
Tacu svarigi ir atceréties, ka diez vai kadam padomju lasitajam
varéja ienakt prata, ka §is trisdesmit lappuses ir kas vairak neka
neliela dalina no Beikera gramatas vai art ka materialu atlasi veicis
nevis padomju redaktors, bet gan pats biografs.

ApSaubamaks ir S.Terkela gramatas “Division Street, Ameri-
ca" 2 salsinajuma gadijums. Gramata ir Cikagas portretéjums, ko
veido intervijas arpilsétas iedzivotajiem no visdazadakajiem socia-
lajiem slaniem. Krievu tulkojuma ievadu sarakstijis S.ViSnevskis,
padomiju zurnalists, kas Savienotajas Valstis pavadijis seSus ga-
dus. Visnevskis galvo par Terkela interviju raditas tipiskas Ameri-
kas pilsétas ainas autentiskumu. Padomju Zurnals neslépj, ka
tulkojums ir gramatas originala saisinats variants. Tacu tas bija
izdarits godigi, jo Terkela gramata ir daudzu respondentu liels
skaits — arf anonimu — savstarpéji nesaistitu izteikumu par da-
7adiem Cikagas dzives aspektiem se$desmitajos gados, 30 iztei-
kumu tendenciozaizvéle padomju redaktoriem batu devusi bagatigu
iesp€ju apmierinat savu sevisko tieksmi dzeligi kritizét amerikanu
dzivesveidu, ka artsavu nepatiku publicét ta véligus slavinajumus.
Tas Siem redaktoriem 3Skita vél par maz. Vini cenzéja ari daudzu
atsevisSku interviju saturu, dazas no tam saisinadami, bet dazas



batiba parrakstidami pa savam pratam. Lidz ar to nevienu no tam
nevar uzskatit par saisinajumu 3$a varda parastaja nozimé. Kas
attiecas uz S.Terkela pa$a ievadu, tad no anglu originala piecam
lappusém atstata tikai viena.

Trumena Kapotes gramata "Gluzi aukstasinigi”, Kanzasas
fermera un vina gimenes drausmigas slepkavibas dokumentalais
apraksts, izdota 1965.gada. Gadu vélak padomju Zurnala paradas
§a darba saisinats variants.2 Krievu tulkojums saucas “Parasta
slepkaviba” (Obiknovennoeubijstvo), liekot saprast, ka slepkaviba
Amerika kluvusi gluzi ikdieniSka paradiba. Romana saisinajums ir
loti mérktiecigs. Svitrots vairums norazu par fermera turibu,
pieméram, originala 5.lpp. teiktais, ka vin§ dzivojis maja ar 14
istabam — Padomju Savieniba neredzéta grezniba; ka vienkarss
fermeris beidzis koledZzu— 79.1Ipp., ka vina meita klavieres spél&jusi
tikpat labi ka klarneti un pratusi jat — 18.lpp.; ka gultas vela maja
mainita divreiz nedéla — 28.lpp. Tapat pazudusas daudzas citas
norades par normalam vidusskiras parstavju ieraSam un viniem
piederoSam lietam (pieméram, gandriz ikvienam ir sava
automasina). Lai gan Sadas izmainas tekstd varéja mazinat
priekSstatu par amerikanu fermera turibu (ipaSi Soké&joSs tas ir
salidzinajuma ar vina padomju brali), galu gala tika iznicinats ari
visai daudz no T.Kapotes gramatas galvenas jégas, ko rada deta-
lizéts realas materialas vides un taja notieko3as cilvéku darbibas
apraksts, Kapotes darba panaktais iespaids rodas no krasas
neatbilstibas starp drausmigo slepkavibu un bagatas amerikanu
fermas miermiligo, partikuso dzivi. Gramata attélotais bezjédzigais
noziegums izdarits aukstasinigi. Padomju tulkojuma slepkaviba tik
tieSam radas daudz parastaka, gandriz ikdieniska.

Padomju cenzilra neaprobezojas tikai ar politiku, lai arT cik pla-
Si S0 jédzienu izprastu. Ta lidzigi savai cariskajai priekStecei uzné-
musies ari sabiedriskas morales sarga lomu un nelauj atklatiba pa-
radities nekam tadam, ko varétu uzskatit par apvainojoSu. Padom-
ju Savieniba pornografijas izplatiSana sodama ar likumu, un gandriz
neviens neslépti erotisks darbs, iznemot tadu klasiku ka Bokaco,
Mopasana un Rablé saceréjumus, publicéts netiek. Starp citu,
zinama méra més Seit esam liecinieki patiesam kultaras atskiribam
starp PSRS un Rietumu pasauli, atSkirtbam, kas pédéja pusgad-
simta laika ir padzilinajusas. Lidz pat mdsu gadsimta divdesmi-
tajiem gadiem krievu literatara sekss tika paradits tikpat atklati ka
ta laika Rietumu daildarbos. Staliniskais puritdnisms péc vina na-
ves mazliet atslaba, taCu Rietumu attieksme pret seksu pa to laiku
bija kluvusi tik valiga, ka bez cenzaras iztikt vairs nevaréja. Ipasi
tas attiecas uz jaunako Rietumu prozu un dramaturgiju. Savadi, ka
tikai nelielu neoficialo padomju daildarbu dalu (t.i., padomju disidentu
darbus), kas izplatijas ar “samizdatu”, septindesmito gadu Rie-
tumu izpratné varétu uzskatit par loti erotiskiem, kur nu vél —
pornografiskiem.

Citadi pienemamu Rietumu autoru darbu aizskaroSus frag-
mentus vai pat atseviSkus vardus krievu tulkojumos izmet vai
mikstina to nozimi.

Padomju tulkotaju un redaktoru izmantotie panémieni, tieco-
ties izdzést masdienu Rietumu literatdra sastopamas “nekitribas”
un “necieSamos” seksa aprakstus, ir loti daudzveidigi un varié no
patiesas aspratibas Iidz klajai dumjibai. Ta, pieméram, Kurta
Vonnegata romana “Lopkautuve Nr. 5” sastopami izteicieni, ko vél
pavisam nesen uzskatija par neiespé&jamiem publicét pat Amerika:

“Roland Weary and the scouts were safe in a ditch, and Weary
growledatBilly, “Getoutofthe road, you dumb motherfucker." The
last word was still a novelty in the speech of white people in 1944.
It was fresh and astonishing to Billy, who had never fucked
anybody — and it did itsjob.” 23

Krievu tulkojuma izmesta norade uz melno un balto amerikanu
runas dubultstandartu, ta€u apbrinojama karta ir reproducéts
piedauzigais izteiciens, faktiski to nelietojot:
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“PonaHg Bupn u ob6a passBefuvka yxe 61arononyyHo
cnpatanvcb B kaHase, M Bupu 3apblyan Ha Bunmm: “Yigu c
poporu, mMaTb TBOW Tpan-Tapapan.” Torga, B 1944 ropgy, 3ToT
rnaron pegko ynotpebnsanca scnyx. bunam oueHb yavsuacs, a
Tak Kak OH cam eLle HUKOr4a HUKOro He Tpasi-Tapapas, aTu cosa
npos3Byvyasin O4eHb CBEXO U BO3bIMENN AGIZCTBVIE. OH O4Hynca
n ybexan c pgoporu.”2

LatvieSu varianta Sis fragments skan Sadi:

“Rolands Virijs unizldkijau bija gravi, drosiba, un Virijs uzblava:
“Vaitu vélilgidirsisies ?Nostno celal” Sis verbs balto cilveku leksi-
ka 1944.gada bijis liels retums. Billijam itTpaSitas likas apdullino$s
un lidzéja uzreiz. Vin$ atjedzas un noskréja no cela." *
(K.Vonnegats. Lopkautuve Nr. 5.— 1987.9. — 31.Ipp.)

Cituroriginalvarianta kada nekitradziesmina beidzas arvardiem
“Oh, I'll never fuck a Polack anymore” (Vonnegut. Slaughter-
house— Five, p. 134). Acimredzot tulkotajam bijusi iebildumi gan
pret izteicéju, gan papildinataju’ 1zmesti abi (Novij mir, 1970, Nr. 4,
c.155). Amizanta tulkoSanas klime atrodama cita Vonneglta
darba krievu tulkojuma. Originala kadas amerikanu inZenieru gru-
pas morale raksturota ka "apnémigi monogama”. Krievu tulkojuma
ta parvértusies par "stingri monotonu”.

Mazak izdomas bagats irkadsteikumatulkojumsE.Hemingveja
romana “Kam ir, kam nav”. Originala tas skan: “No matter how, a
man alone ain’t got no bloody fucking chance." Krievu tulkojums:
“Vsjo ravno €elovek ogin ne moZet ni Certa., SGan originals, gan
krievu tulkojums citéts visada zina nopietna padomju pétijuma par
Hemingveju, taCu divaina karta So tekstu komentara tulkojums
aplukots k& norma, kamér originals — ka novirze (atkapSanas) no
tas: “Originala Harija pédéjais teiciens leksikas zina ir krasi pastip-
rinats.”26 Hemingveja “mauru mauka”, lugas “Piekta kolonna"
galvena varone, bija divkarSi aizvainojoSa — gan ka piedauziba,
gan ka rasisma izpausme. Krievu varianta vina paradas ka
"marokanu sieviete”.27 "Lidzenums, kas atgadinaja pliku pakalu”
no Hemingveja “Pari upei koku paéna” krievu tulkojuma partapis
par"... Golij, kak ple§”.28Romana “Kam skanés zvans”faSisti kérc
uz republikanu kareivjiem: “Red swine. Mother rapers. Eaters of
the milk of they father.” La\ gan Sis nekitras lamas skan no nelieSu
mutém, krievu tulkojuma tas neparadas.DAizkustinoSa senzina-
ma vilttba izmantota ari citda romana vieta. Netulkoti atstati divi
teikumi spanu valoda: “Me cago en suputa madre” (Es dirSu virst
tavai maucigajai matei) un “Hijo de la grand puta" (dizas maukas
déls). Krievu tulkojuma parindé paskaidrots, ka tas ir spanu la-
mas.3 Diez vai krievu lasitajiem tas pagaja garam nepamantits,
parasti Rietumu romanu padomju tulkojumos rapigi parcelti pat
tadi teicieni ka ‘yes, sir”, “mérci, madame"un “Guten Morgen".

Semjuela Beketa luga “Godo gaidot” rakstits, ka "matei bija
triperis”, krievu tulkojuma izvéléta vinas cienjjamajam vecumam
piemérotaka kaite — “matei bija karpa” (borodavka).3l DZona
Steinbeka romana "Muasu ropju ziema” Skirtene uztraucas par
alimentu izbeigSanos, gadijuma ja “tas kunas déls nomirtu (if the
son of a bitch should die)!"; krievu tulkojuma saglabata sievietes
kapitalistiska alkatiba, tacu vinas valoda vairak piemérota damai
— "bet ja nu pirmais virs nomirst!”.2Gora Vidala romana “Vasing-
tona, Kolumbijas apgabals” sieviete “skalojas”, turpreti krievu
tulkojuma diskréti minéta kada “proceddra”, kas tikpat labi varétu
nozimét pat matu tiSanu uz rulliSiem vai sejas iezieSanu ar krému.3
Lai pasargatu padomju lasitajus no "dubliem”, kada cita romana
vieta svitrotas tris lappuses, kuras stastits par amerikanu koledzas
studentu, kas mokas parlieciba par vinam lemtajam elles ugunim
naves gréka — piekoptas masturbacijas dé|; no tas, laupot vinam
nevainibu, vélak paglabj kada uznémiga Ri€mondas meitene.34

Greiema Grina “Komediantu” originala:

* Seit un turpmak atsauces latviski — tulkotajas.



“There was agreatyellow moon andgirl was making love in the
pool. She had her breasts pressed against the side and | couldn't
see the man behind her." &

Krievw variants ir ne tikai pieticigaks, bet taja ari pateikts
mazak:

‘Hap pepeBbsAMU cTOosNa 60onbluas xenTas nyHa, a B 6aceliHe
[eBYyLLIKa 0O6HMMana Kakoro-To MyXuuHy. 3To A He pa3srnsgen.1®H

Carlza Snova romanu “Varas gaiteni” Rietumos diez vai kads
iedomatos uzskatit par 1pasi erotisku daildarbu. DaZi padomju
redaktori acimredzot bijusSi citasdomas, jo romana krievu tulkojuma
nav, pieméram, Sada fragmenta:

"There was oneglintoforiginalsin, as Arthursaw Margaretand
me getting ready to go. He might have been talking with extreme
purity, but he was not above using his charm on Margaret,
persuading her to invite Penelope to stay in our flat and, as it were
coicidentaily, him too. | suppore he was trying to get her out of the
atmosphere ofthe Cambridge house. But | was feeling corrupt that
night, and it occurred to me, that, like most of the very rich people
I had known, he was trying to save money." 3

Artura Millera lugas “Gadijums ViSrtulkojums publicéts Zurnala
“Inostrannaja literatura” 1965.9. 7.numura. Tulkojums paradijas ar
zinamu noveéloSanos. Klida baumas, ka tam par iemeslu bijusi Saja
lugd skartda téma: 60.gadu vidd, kad Rietumos plaSi parrunaja
ebreju diskriminaciju PSRS, padomju literarie Zirnali meginaja
izvairities no jautdjumiem, kas pat mazadka meéra skara
antisemitismu. Sada nostaja attiecas arl uz Rietumu autoru dar-
biem, kuros attélota ebreju vajaSana nacistu laika. Neticami, tacu
tikai viena no krievu tulkojuma izdaritajam tekstualajam izmainam
nebija vérsta pretArtara Millera“nekitro” valodu. Kadaoriginalteksta
aina tika izlaista, domajams, tapéc, ka padomju redaktoriem nav
paticis detalizétais nacistu profesora skaidrojums, ka apgraizitus
virieSu dzimumorganus nevar uzskatit par neapgazamu pieradijumu
piederibai ebrejiem unka, “nejausi” ieraugot vacu virsnieka virisSkibas
atributu, tas izradijies apgraizits.38 45.lappusé vardi “looking at
penisies" (apskatot dzimumlocekl|us) krievu tulkojuma aizstati ar
"novelkot bikses”, betfraze “welook atyourcocks"(més apskatam
jasu rikus” (55.Ipp.) parveidota par “més paskatisimies jums starp
kajam". Padomju Savieniba neapSaubami ir viena no retajam
vietam pasaulé, kur Artura Millera darbi cenzéti, ka apgalvots, to
nekitribas dél — Artura Millera, atkartoju, nevis Henrija Millera.3

Lémums tulkot Artura Millera “Gadijumu ViST” visdrizak tomér
tika pienemts tapéc, ka luga ir ne tik daudz méginajums atainot
ebreju cieSanas nacistiskaja holokosta (katas ir, pieméram, dazas
Elija Nizela, fran€u-amerikanu rakstnieka gramatas, kas PSRS
nav izdotas), bet gan apstdziba cilvéku iracionalai necilvécibai
pret citiem. Sis aspekts, protams, tika pienacigi uzsvérts lugas
krievu tulkojuma ievada. Lasitaja uzmanibu pievérsa tam, ka Mil-
lera luga pat “visvairak vajatie”, t.i., ebreji, ar nictlbu noraugas uz
¢iganiem tradicionalajiem Rietumu sabiedribas parijiem, bet tas,
ka nacisti atbrivoja ebreju biznesmeni, tika izmantots ka pieradijums
pazistamajam postulatam, ka antisemitisms bijis vérsts vienigi pret
stradnieku Skiras ebrejiem un uz ebreju burZuaziju vispar nav
attiecies: “V etoi klassovoi obs¢nosti kolaboracionista i faSista,
otmetajuscei daze rasovie razli€ija, osobenno nagladno vistupaet
socialnaja susc¢nost faSizma." Zimigi — ja Artura Millera at-
tieksme pret ebreju jautajumu (tiklab vina paSa, ka vina literaro
varonu — padomju kritiki to tik bieZi jauc) iebildumus neizraisija,
tad kads visparéjs secinajums par nacionalo raksturu acim redzami
nebija cieSams. Kads no lugas varoniem saka: "Kad vien laudis
sak stradat no visas tiesas, piellko — viniem padoma kadu
nogalinat."4. Spriezot péc lugas konteksta, Sipiezime acim redzami
attiecas uz Caklajiem vacieSiem. Tomér padomju redaktoriem bads
licies, ka teiktais parlieku atbilst arT iedomatajai padomjzemes
darba étikai. Krievu varianta minétais teikums skan: “Stoitceloveku
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nacak rabotak ne pokladaja ruk — beregis, tut Ze kovo-nibudj
pristuknet.”

Ja, runajot par faSisma €éru, padomisti konsekventi nepievérs
pienacigu uzmanibu ebreju iznicinaSanai, tad kadas citas minori-
tates — kas nav ne'etniska, ne politiska — vajasSanu vini vispar
noklusé. Runa irpar homoseksualistiem. Homoseksualisms PSRS
ir kriminali sodams, tapéc padomju redaktori un cenzori
saprotama Kkartd negrib atzit faktu, ka nacistu attieksme pret
homoseksualistiem ka kriminalnoziedzniekiem bija tada pati ka
komunistiem (pietiekami slikti jau bija tas, ka vinus vienoja at-
tieksme pret ebrejiem).42 Kurta Vonnegata romana "Lopkautuve
Nr. 5" teikts, ka faSistu koncentracijas nometné "sveces un ziepes
taisitas no ebreju, Ciganu, homoseksualistu, komunistu un citu
valsts ienaidnieku taukiem”.43 Padomju varianta vards “homo-
seksualisti” aizstats ar “klaidoni” un “valsts” ar specifiskaku
apziméjumu “fasistisko valsti”.44No Carlza Snova roméana “Varas
gaiteni” krievu tulkojuma, kas it ka esot nesaisinats romana vari-
ants, izmesta 9.nodala “Divu veidu atsvesinatiba”. Skiet, tas darits
tadel, ka tur attélota jaunieSu ciniska vienaldziba pret jebkadu
ideologiju un Iidz vajpratam nodzéru$os tipa galéji labéjiem uzska-
tiem, kur§ nist “Zidus, sarkanos un pedinus”.%b

Gora Vidala romana "Kolumbija, Vasingtonas apgabals” lieci-
nieks sapno, ka vins uzstajas Pretamerikaniskas darbibas izmek-
leSanas komitejas priekS8a Makartija éras laika. Liecinieks acim
redzami ir noskanots naidigi pret to, un vina iedomato runu caurvij
skaidri samanama ironija:

“Tagad pievérsisimies tai cinai par cilvéku pratiem, kas noris
arpus Sis brivo cilvéku zemes. Komunisti piedava utopisku viziju,
kas TpaSi pievilciga Skiet divu tipu laudim — neizglitotiem un
degeneratiem. Ja rékinu atvieglo$anai varam pienemt, ka visi
neizglitotie mulki un seksualie degenerati ir ipso facto komunisti,
més varam arl pienemt, ka péc definicijas jebkurs seksuals
degenerats ir ne tikai neizglitots mulkis, bet ari komunists vai
labakaja gadijuma lidzskrejéjs. Ta ka, péc senatora domam, visi
Valsts departamenta darbinieki ir homoseksualisti, tad diez vai
mas var izbrinit, ka tie vienlaikus ir tiklab mulki, ka komunisti, kas
badtu jaiznidé Iidz pasam sakném.”46

Acimredzot padomju cenzoriem Sada komunistu un homo-
seksualistu saistiba (lai ari fantazija, turklat domata ka uzbrukums
antikomunistiskajiem Amerikas pilsoniem) likas zaimojosa. So
runu izmeta no romana tulkojuma, lai gan ari darbu bija paredzéts
izdot neisinatu.47 Sis, starp citu, bija tikai viens no daudzajiem
cenzora svitrojumiem romana, kas péc batibas ir vérsts pret
bezjédzigo antikomunistisko histériju Amerikas valdibas aprindas
gan pirms, gan péc Il Pasaules kara. Svitrotas arf norades, ka
Stalina-Hitlera 1939.gada pakts bija par céloni tam, ka Amerikas
komunistiska partija zaudéja daudzus savus biedrus, TpasSi
rakstniekus un Zurnalistus, lai gan dala no viniem palika socialisti.
Skiet, seviski kaitigs cenzoriem Skitis pédéjais apgalvojums: tiem,
kuri pamet partiju, jabat faSistiem, revizionistiem, cionistiem — bet
nekada gadijuma vini nevar bat socialisti.48 Svitrots ari teikums,
kura konstatéts, ka “komunistu vienibas jau SkérsojuSas trisdesmit
astoto paraléli”. Koreja saskana ar padomju versiju Dienvidkoreja
pirma uzbruka komunistiskajiem ziemeliem. Tulkojuma pazudusi
art kada no varonu nejausi izteiktam piezimém par lielako nelieti
padomju vésturé ("Es nemaz nezinaju, ka Trockim vél bijatik... nu,
tik liela ietekme.”). Tada pat karta zudusi necieniga kikinaSana par
komunistu lozungu mainu Il Pasaules kara laika, kad dazas vecas
dogmas tika aizstatas ar pragmatiskakiem saukliem.

Visnozimigakastomérbija izmainas, kas izkroploja Gora Vidala
romana originalteksta pamatdomu: lai gan pretpadomju un
pretkomunistiskd paranoja Savienotajas Valstis bija iracionala
apséstiba, kas galu gala negativi ietekméja valsts intereses, janem
véra butiskakais — S0 maniju radijusi loti lielas amerikanu tautas



dalas nepatika un aizdomas pret komunismu un PSRS. Ta ka
padomju varianta sistematiski svitrotas jebkadas norades uz So
nozimigo apstakli, romans zaudéjadaudz no savas literaras logikas,
nemaz nerundjot par ta dokumentalo vertibu. Piemérus tam var
atrast, sakot ar romana dazado varonu nejau$am replikam lidz
vérojumiem, kas atspogulo paSa autora uzskatus. Ta, pieméram,
svitrota Skietami sika replika ("Tagad vina ir tikai komuniste, kas
apprecéjusies ar kropli. Ak, cik bédigi! Cik bédigi, ka dzive ta
izrikojas ar cilvéku.”), tapéc ka Sis naivais Iidzjatibas apliecinajums
sievietes dubultnelaimei noradija uz patiesu uzskatu, ka komu-
nisms ir nelaime, par ko izsakama visdzilaka nozéla. Tas, ka 31
replikaizteikta ironiska konteksta, padomju redaktoriem nenoziméja
neko.DArifragments, kura paustas kada amerikanu politika bazas,
ka vina meitas sakars ar kreisi noskanotu virieti varétu kaitét vina
karjerai, paklauts cenzdrai ("Senators pasmaidija savu visam
nelaimém pari stavo$So smaidu: “To més redzésim, kad véléSanu
kampana mans oponents pazinos, ka mans znots ir padomju
agents.”). Svitrota arivina sarunu biedra atbilde: "Domaju, ka pat
krievivinu negribétu.” Patsfakts, ka Savienotajas Valstis sabiedribas
ikdienas apzina simpatizéSana komunistiem saistijas ar padomju
spiegoSanu (aizliegta téma vienmér un visur, iznemot kara laika
izlokdarbibu pret nacistiem), padarija Sa fragmenta svitroSanu
gandriz nenovérSamu.5Gora Vidala romana “Vasingtona, Kolum-
bijas apgabals” nobeigums pats par sevi ir pamacoss un at-
maskojoSs cenziras paraugs. Taja noklusétas dazas visparigas
pardomas par viluSos kreiso radikalu, t.i., komunistu, paradoksu,
kuri, zaudgjusSi ildozijas, meklé politisku un garigu mierinajumu
Romas katolicisma paSa autoritarakaja atzara. Nokluséts art kads
amerikanu liberdla spriedums, ka senators DZ.Makartijs batu
varéjis vismaz atklat, "cik nieciga un vaji organizéta bijusi komu-
nistu konspiracija”.gl

DZona Le Karres romana "Maza pilsétina Vacija” krievu
tulkojumam redaktora pécvards slavé So darbu parto, ka tas atklaj
faSistu ietekmes atdzimSanu Rietumvacija, tacu vienlaikus ari
bridina, ka Le Karre biezi raugas uz pasauli caur “antikomunis-
tiskas propagandas aizmiglotam brillem”.52Tapéc neparsteidz, ka
Sitrillera brilles vajadzéja mazliet notirit, pirms spiegam tika atlauts
ienakt no aukstuma padomju bibliotékas un dzivoklos. Izmainas
bija nenozimigas, taCu atkal izcéla padomju cenzoru 1paSo poli-
tisko jateligumu. Ta, Saja it ka nelsinataja tulkojuma padomju
lasTtaji neatradis originala minéto iespéjamo slepeno ligumu starp
Bonnu un Maskavu.3lzmesta ari nejausa piezime, ka Rietumvacijas
amatpersonu smalko térpu piegriezums atgadinajis krievu tunikas
un tapéc licies aizdomigs. Cita vieta Rietumvacijas izlikdienesta
Sefs prato: "Jenki karos Saigona, nevis Berliné. Taisni vai Zél, ka
Berlines mari neuzcéla Saigona.” Piezime par Berlines mari, ko
uzcéla, lai novérstu bégSanu uz Rietumiem, tika svitrota. Labots
bija arT Sads klasisks spiegu romana paraugs: “Mans Dievs! Vai
tie§am vin$ guléjis ar DZeniju Pardziteru? Ir zinami upuri, generali
Slobodovi¢, kurus mamulas Krievijas laba nav gatavs nest pat
Hartings.” Protams, $adas necienigas piezimes par mamulu Krieviju
un padomju militaras izliko$anas generaliem nebija pacieSamas.
Padomju varianta lasam: “Milais dievs! VaitieSam vin§  parguléjis
ar DZeniju Pardziteru? Upuri janes..."5J4a, patiesi, janes, ja garam
padomju cenzoriem grib dabat Rietumu romanu ar starptautisku
intrigu.

Ka likums, cenzé visus fragmentus, kuros nelabvéligi attélota
vai nu Padomju Savieniba, vai komunistiska kustiba; tas attiecas
tiklab uz autora tekstu, ka uz literaro varonu izteikumiem. Kurta
Vonneglta romana “Lopkautuve Nr. 5” lasam: "Atceréjos divus
krievu zaldatus, kuri bija aplauptjusi pulkstenu fabriku. Viniem bija
pilni rati ar pulksteniem.” K.Vonneguta aprakstitajas atminas darbiba
notiek kada vacu pilséta, kuru tikko okupéjusi padomju armija;
laupiSana Sados apstaklos nav nekas 3okéjoSs. Neraugoties uz

to, vardi “kuri bija aplaupTtjusi pulkstenu fabriku” no krievu tulkojuma
svitroti.%

lespaidigd padomju pétijuma par Hemingveju atziméts, ka
luga “Piekta kolonna” "Hemingvejs atklaj, ka ari republikanu pusé
vérojamas paradibas, kas neizraisa sajismu, ta€u ne jau tam
janosaka godiga cilvéka attieksme pret lietu”.5% Vél nozimigak ir
tas, ka Hemingvejs pats paredzéjis Sadus iebildumus un lugas
ievada rakstijis: "Dazu fanatisku Spanijas Republikas aizstavju
riciba nenak lietai par labu: vini kritizés lugu, jo taja atzits, ka
republikani apSavusi piektas kolonnas dalibniekus (t.i., spanu
faSistus. — M.F.).” Skaidrs, ka padomju redaktori un cenzori ir S0
fanatiku vida, kas izdara laca pakalpojumu gan "lietai”, gan Hemin-
gvejam, gan vina krievu lasitajiem. Padomju tulkojuma apSnaptais
teksts skan: “Dazi cilvéki lugu kritizés, jo taja atzits, ka apSauti
piektas kolonnas dalibnieki.” AtlavuSies tik daudz, padomju re-
daktori un cenzori méginaja péc iespéjas mazinatjebkadu pamatu
Sadiem iebildumiem, svitrojot lielako dalu lugas otra céliena pirmas
ainas, kura Antonio stasta Filipam par spanu republikanu, tai
skaita arisocialistu, izpilditajiem naves sodiem, un ka vinu upuri—
faSisti, ienaidnieku kareivji, katolu macitaji un pat dazi kladas dé|
apcietinati cilvéki — mirusi bez bailém un ar cienu.

DaZkart padomiju literatlras sargu izdaritas tekstualas izmainas
ir vienkarsi smiekligas, lai gan padomju birokrati ta acimredzot
neuzskata. Ta, Kingslija Emisa romana "Veiksminieks DzZims”
viens no varoniem Diksons “tikpat labi batu varéjis karot par Monté
Karlo vai Kinas Turkestanu”.57 Krievu teksta pédéja aizstata ar
TierradelFuego (Ugunszemi), kas atrodas pie Ciles un Argentinas
krastiem.8BNormalos apstaklos Sada aizstaSana butu gluzi pareiza,
jo krievu lasitajam Ugunszeme ir kaut kas tikpat eksotisks ka
anglim — Kinas Turkestana. Tacu pastav aizdomas, ka makslinie-
ciskais efekts Soreiz nebus bijis vienigais célonis: lieta ta, ka
Turkestana jau zindmu laiku bijusi strida objekts starp Kinu un
Krieviju— kam taisti pieder; tapéc nosaukuma "Kinas Turkestana"
lietoSanavaréja Skist nevélama. Lai Sie spriedumi neliktos parspiléti,
romana atrodams vél kads piemérs. Diksons grasas nosutit savam
pazinam kadas cariskas Krievijas firmas cigarus. Padomju versija
runats vienkarsi par “"cigariem”, it ka redaktori batu véléjusies
noklusét, ka Rietumos vél atceras Krievijas impériju, lai arf tikai
tabakas izstradajumu nosaukuma. NeapSaubami, daudz kas
mainijies uz slikto pusi kops 20.gadiem, kad izcilais padomju
dzejnieks Vladimirs Majakovskis, kas Sad tad uzrakstija art kadu
reklamas rindu, pardroSi apgalvoja, ka revoldcija var aizslauctt
visu, kam sakars ar ancient regime, iznemot vienas markas
papirosus (Nam ostavlajutsja ot starogo mira / tolko papirosi
“Ira”).3

1962.gada naca klaja DZona Steinbeka gramata “Celojums ar
carliju, Ameriku mekléjot”, piezimes par rakstnieka celojumu pa
Ameriku; vienigais celabiedrs bija vina uzticamais suns. Pirms
darba izdoSanas gramata dazas nodalas publicéja zurnals “Holi-
day”. 1963.gada Zurnala "Inostrannaja literatdra” marta numura
padomju lasitajiem bija iespéjams iepazities ar tam celojuma
apraksta nodalam, kuras amerikanu cenzori Zurnala “Holiday"
nebija laiduSi cauri (k& to visai atklati liek noprast padomju re-
daktori: “Més publicéjam DZ.Steinbeka gramatas fragmentus, kuri
saprotamu iemeslu dé| netika iespiesti Zurnala “Holiday”.")80 Pa-
domju redaktoru izvélétajas nodalas stastits par Steinbeka
uzturéSanos Nadorleana, kur vins bija redzéjis, ka sadusmots balto
palis pretéji tiesas Iémumam meéginajis aizkavét divu melno
meiteniSu iekliSanu kadreizéja balto bérnu skola; Steinbeks no-
saukts par “négeru milétaju”. Apgalvojums par Amerikas cenzoru
meéginajumiem noklusét §is nodalas padomju lasitajiem varéja
Skist visai parliecinoSs. A Y

Pécdiviem gadiem pilns Steinbeka “Celojums ar Carliju” teksts
krievu valoda iznaca ari gramata. Tas ir, gandriz pilns. Stastijjuma



sakuma Steinbeks apraksta kadu nejausu sarunu pietura:

‘Apvienoto Naciju Organizacija bija ieradies HruScovs. Tas
bija viens noiemesliem, kadéles batu gribéjis atrasties Nujorka. Es
jautaju: “Vaijos Sodien klausijaties radio?”

‘Zinas pulksten piecos. “

“Kas noliek ANO? Es piemirsu paklaustties. ”

‘Jus neticésiet,” man atbildéja, “Hru$€ova kungs noava kurpi
un dauzija ar to galdu.”

‘Kapéec?"

“(Vinam) nepatika tur runatais.”

‘Divains protesta veids.”

‘Nu, ievéribu tas guva. Zinas par to vien runaja.

“Bltu vajadzéjis vinam iedot Gtrupnieka amuru, tad vins batu
varéjis paturét kurpi kajas."

“Tair laba doma. Varbdt tam vajadzétu bat kurpes forma, lai
vin§justos pavisam érti.” 6

Krievu varianta 81 aina saisinata:

“Esjautaju: “Vaijus Sodien klausijaties radio?"

‘Zinas pulksten piecos."

“Kas notika ANO? Es piemirsu paklausities." &

Atbilde nesekoja. Lidz 1964.gada 14.decembrim, kad tulkojums
izkluva no pirma padomju cenzora kantora, HruS€ovs jau bija
gazts. Lidz bridim, kad tika dota atlauja gramatas laiSanai klaja
(1965.gada 16.februart), vins jau bija gandriz kluvis par vésturisku
nepersonibu, parastu padomju pensionaru. Nevienam nenaktu
par labu, ja vina kémoSanas tiktu fikséta ka vésturisks fakts, kaut
ari ta bija vieglpratiga térgaSana amerikanu rakstnieka gramata.

Lidz Sim més aplikojam divus visizplatitakos tekstualo izmainu
veidus, kas sastopami Rietumu daildarbu padomiju' tulkojumos.
Viena mérkis — aizsargat padomju lasitaja ideologisko Skistumu
no Rietumu politisko keceribu demoralizéjoSas ietekmes; otrs
tiecas izskaust zinama veida erotiku vai dabiskumu, ko Rietumos

Sobrid plasi pienem pat jaunieSu literatdra. Pédéjais cenziras
veids ir TpaSi bezjédzigs, jo ikdienas sarunvaloda lielaka dala
krievu nebdt nav daudz pieklajigaki un tikumigaki ka cilvéki visur
citur pasaulé un liela varena krievu valoda ir vairak neka piemérota
jebkada veida Zargona, lastu vai lamuvardu precizai izteikSanai.
Runajot par abiem cenzaras tipiem, Tpasi aplikojot tos saistiba ar
ietekmigako un radikalako panémienu, kas pilniba noliedz daZzu
kategoriju Rietumu literatiras paradiSanas iespéjas, jaatceras
biedinoSais paregojums, kuru vairak neka pirms pusgadsimta
izteica Jevgenijs Zamijatins, romana "Més” autors (Sis darbs
uzskatams par Orvela "1984”" prieksteci). Cetrus gadus péc
1917.gada revolucijas Zamjatins rakstija:

“Baidos, ka mums nebds Tstas literatlras, kamér Krievijas
tautu uzlokos ka bérnu, kura nevainibajasarga. Baidos, ka mums
nebus Tstas literatdras, kamér neizarstésimies no zinama jauna
veida katolicisma, kas bistas ikviena keceriga varda ne mazak ka
vecais.” 63

Zamijatina bridinajums attiecas uz krievu literatdras nakotni, un
par Padomju Krievijas literatQru vina paredzéjums izradijies vairak
neka patiess. Zinama méra tas piemérojams art Padomju Krievija
tulkotas Rietumeiropas un Amerikas literataras liktenim.
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izbeigs agrako praksi izdarit labojumus Rietumu literatiras
tulkojumos, praksi, ko minéta konvencija aizliedz.

2 Inostrannaja literatura. — 1969.— Nr. 5,6,7. — Fragmenti no
gramatas: Carlos Baker. Ernst Hemingway: A Life Story. — New
York, 1969.

2l Inostrannaja literatira. — 1969. — Nr. 8,9. Originals: Studs
Terkel. Division Street, America. — New York, 1967.

2 Inostrannaja literatira. — 1966. — Nr. 2,3. Originala: Trumen
Capote. In Cold Blood: A True Accounta Multiple Murder and its
Cosenquences.— New York, 1965.

23 Kurt Vonnegut. Slaughterhouse — Five, or The Children's Cru-
sade. — New York, 1969. — P.29.

24 Novij mir. — 1970,— Nr. 3. — C.92.

SlLatviski acimredzot Sis teikums parcelts tieSi no krievu varianta,
joirburtisks tatulkojums:“ Vienalga, ka, cilvéks viens pats ne velna
nespéj.” — E.Hemingvejs. Raksti. 2.s§j., 616.Ipp. (Tulk.)
BLidskijJ.J. Tvor€estvo E.Hemingveja.— Kijev: Naukovadumka.
— 1973, 5.290. Originaltekstscitéts no izdevuma: E.Hemingway.
To Have and Have not. — New York, 1937. — P.225. Tulkojums
citéts no izdevuma: E.Hemingvej. Sobranije so€inenij.— T.2.—M.,
1968.— s.631-632.

27 Turpat, 3.s€j.; E.Hemingway. The Fifth Column. — London,
1939. LatvieSu tulkojuma — “marokaniete, ielasmeita no Seutas”.
Sk.: E.Hemingvejs. Raksti. — 3.s&j. — 23.Ipp.

2BE.Hemingvej. Sobranije socirjenij.— T.IV.— C.27; E.Hemingway.
Across the Riverand into the Trees. — New York, 1950. — P.31.
2 E.Hemingway. For whom the Bell Tolls. — New York, 1944. —
p.3f4.;E.Hemingvej. Sobranije so€inenij.— T.lll.— C.441. Krievu
tulkojums "sinovja poslednej éluhi! Krasnaja svolo¢” Latviski:
“Sarkanas cikas. Mates jakli. Téva séklas rijéji.” E.Hemingvejs.
Raksti. — 3.s&j. — 412.Ipp.

D Latviski tapat. Sk.: E.Hemingvejs. Raksti. — 3.s&j. 518.—
519.1pp.

3l Samuel Beckett. Waiting for Godot.— N.4, 1954.—P. 15;
Inostrannaja literatira. — 1966.—Ne 10.— C.170.

P John Steinbeck. The Winter of our Discontent. — N.4, 1961. —
P.197; Inostrannaja literatura. — 1962.— Ne 3.— C. 19. (Latviskaja
tulkojuma — izmantots krievu variants — “Bet ja nu pirmais virs
nomirsti” Sk,: Dz.Steinbeks. Masu rdpju ziema. — R., 1965. —
188.Ipp.)

3B Gore Vidal. Washington. D.C. — London, 1967.— P.99;
Inostrannaja literatura. — 1968.— Ne 11. — C.149. (Latviskaja
tulkojuma saglabats vards "skalojas”. Sk.: G.Vidals. VaSingtona,
Kolumbijas apgabals. — R, 1976. — 121.lpp.)

3 Turpat, 63.—66.Ipp.; krievu un latvieSu tulkojuma nav.

3P Graham Greene. The Comedians. — N.Y., 1966.— P.49.

P Inostrannaja literatura. — 1966. Ne9.— C.38. LatvieSu tulkojuma:
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“Spidéja liels, dzeltens méness, un baseina kada no meiteném
nodevas milai. Vina bija pieklavusies virietim, un es nevaréju So
virieti saskatit.” Sk.: G.Grins. Komedianti. — R., 1985.— 47.Ipp.

37 C.P.Snow. Corridors of Power. — London, 1964. — P. 120; Ino-
strannaja literatura. — 1966. Ne11.— C.126 — nav. ArT latvieSu
valoda Sis fragments svitrots. Sk.: C.Snovs. Varas gaiteni.—
109.—110.lpp.

3B C.P.Snow. Corridors of Power. — London, 1964. — P. 120.

P Henrijs Millers (1891 —1981 ) amerikanu rakstnieks, kas rakstijis
Sokéjosus, reizém naturalistiskus un patologiskus darbus. (Tulk.)
4 T.Kudrjavcevas ievads (priekSvards) Il Inostrannaja litera-
tura.— 1965.— Ne 7.— C.33.

4 Arthur Miller. Incident at Vichy.— P. 10.

& 5ai sakara jaatceras N.HruS€ova dusmu izvirdums makslas
izstadé 1962.gada. Uzrunajot Zeltovski, kura abstraktas gleznas
vinam nebija patikuSas, toreizéjais PSRS premjers kliedza: “Vai
jus esat pederasts vai normals virietis?” Vélak, uzrunajot citus
abstrakcionistus: "Spriezot péc Siem eksperimentiem, es sliecos
domat, ka jas esat pederasti, un parto jis varat dabat 10 gadus...
Kungi, més pasludinam pret jums karu.” Sk.: Krushchev and the
Arts.— P. 102-103, 105.

43 Kurt Vonnegut. Slaughterhouse—Five. — P.83.

2 Novij mir. — 1970.— Ne 3— C.116.

4 Inostrannaja literatura. — 1966. — Nel11l. — C. 105. Publikacija
nav ne mazakas norades, ka romans ticis 1sinats vai ka citadi
redigéts.

46 Gore Vidal. Washington. D. C. — P.270.

47 Inostrannaja literatura. — 1968. — Ne 12. — C. 134. Ta nav
ievietota ar latvieSu tulkojuma.

48 Gore Vidal. Washington. D.C. — P. 156. Sivieta nav atrodama
ne krievu, ne latvieSu tulkojuma.

4 Gore Vidal. Washington. D.C. — P.145. LatvieSu tulkojuma §i
fraze tomér saglabata. Sk.: G.Vidals. VaSingtona, Kolumbijas
apgabals. — 173.1pp.

% Gore Vidal. Washington, D.C. — P.98. -

5l Turpat, P. 114— 115.

B Inostrannaja literatura. — 1970. — Ne 3. — C. 143.

5 John Le Carre. A Small Town in Germany. — N.Y., 1968. —
P.34—35.

5 Inostrannaja literatura. — 1970. — Ne 2. — C. 170.

% Kurt Vonnegut. Slaughterhouse-Five. — P. 12; Novij mir. —
1970.— Ne 3. — C.84. (LatvieSu tulkojuma vards “aplaupijusi”
aizstats ar "uzgajusi”(!). Sk.: K.Voneglts. Lopkautuve Nr.5.—
18.lpp.) Varbdt vajadzétu atzimét, ka 1944./45.gadd padomiju
karaspéka Skietami nevaldama kaisliba uz jebkada veida pulkstenu
"atbrivoSanu” bija neskaitamu anekdoSu objekts visa Austrum-
eiropa.

5% J.J.Lidskij. TvorCestvo E.Hemingveja. — C.307.

57 Kingslej Amis. Lucky Jim. — L, 1957. — P.65.

B Inostrannaja literatira. — 1958. — Ne 10. — C. 4.

B V.Majakovskij. Polnoje sobranije socinenij. — M., 1957.—
T.5. — C. 285.

& Inostrannaja literatura. — 1963. — Nr.3. — c. 187.

8l John Steinbeck. Travels with Charly in Search of America. —
N.Y., 1966. — P.30.

& Dz.Steinbek. PuteSestvije s Carli v poiskah Ameriki. — M,,
1965.— C. 40.

& E.3amMATuH. /luua. -

Hblo-Yopk, 1955. - C.189-190.



Guntars Godins

CENZURA

Sis vards man asociéjas ar cezlru — tatad pauzi dzejas
rinda vai mazikas perioda, asociéjas ar ritmisku klusumu, péc
kura tik un ta seko turpinajums. Cenzadra uz laiku var aizkavét
varda paradiSanos dienas gaisma, bet t& nespéj aizliegt
vardam dzivot tumsa.

Apméram pirms diviem gadiem Somijas PEN kluba
uzdevuma Latvija viesojas somu Zurnaliste, kura rakstija apceri
par cenzuru Baltijas republikds. Es teicu, ka vina atbraukusi
nedaudz par vélu, jo pirms diviem gadiem man 3kita, ka Latvija
cenziras vairs nav. Tagad domaju citadak. Bet, lai saktu,
tomeér ir jasak no sakuma.

Lidzko vards tika uzrakstits uz pergamenta vai papira,
lidzko vards apliecindja kadas domas vai parliecibas eksis-
tenci, to akceptéja valsts galva, baznica vai karalgalms, un taja
bridi vards ieguva un reizé zaudéja savu brivibu. Piesauksim
raganu pravas, kur baznica cinijas pret paganisko un Samanis-
ko, pret burvestibu, ko radijis vards. Atcerésimies seno grieku
un romieSu galma dzejniekus. Ari ta ir sava veida cenzlra —
algot vardu, lai tas batu paklausigs valdniekam. Jebkura laika
unjebkuras tautas literatlrvésture oz péc sadedzinatu gramatu
diomiem. Nekads iznémums nav arl maséja. Vara nemak
parliecinat, vara mak tikai pavélét. Mulkigi arirdomat, ka kultara
ir bez vainas, tomér ta ir varas pretpols, vél precizak —
vienigais un iespaidigais ierocis, neskatoties uz to, ka revoliciju
un nemieru laika tas abas saprotas itin labi. ItaJu dzejnieks
Salvatore Kvazimodo rakstija: “Vésture mums atgadina izsatito
dzejnieku vardus, kamér politikis vardos aizstav kultdru, bet
Isteniba cenSas mazinattas spéku." Lai cik humana, lai cik céla
bdtu kadas valsts valdiba, tomér ar visiem spékiem un viltu ta
cenSas iemacit cilvékiem nedomat, cenSas ironizét un pazemot,
jo nedomaSana garanté valdibas pastavéSanu. Kadas tik
cenzlras tapéc nav izgudrotas — politiska, ideologiska, kara,
religiska, étiska, tikumiska, vienas literaras skolas vai virziena
uzspiesta, paScenzira jeb iekSéja cenzira utt. Protams, ir vél

viena seviSka — padomju cenzdra. Nevienam vairs nav
noslépums, kal izdevniecibas, televizija un radio sédéja
“redzams” vai pilnigi “neredzams” cilvéks, kas ar zimuli vilka
pari domai, idejai, vardam tik paSsaprotami, ka vinu iekséji
saka uzskatit par gramatas vai kadda raksta lidzautoru. Vins
bija kluvis par neatnemamu literatiras sastavdalu, vins bija
kluvis par kultiras pavélnieku, pie kura glabajas atlaujas
atsléga.

Pastavot Sadai kontrolei, rakstnieks vai zurnalists saka
meklét celus, kd apvest ap stari S0 “valdnieku”. Pakapeniski
izveidojas zemtekstu, alegoriju, majienu literatiira, bet lidztekus
tai — starprindinu lasttajs. Ta bija savdabiga “stikla pérhisu
spéle”,kurd uzvarétaja nebija literatdra, bet gan pretoSanas un
protesta filozofija. Nav vajadzibas pieminét jau zinamos lite-
raros skandalus ap Vizmas BelSevicas, Ojara VacieSa, Knuta
Skujenieka, Mara Cakla, Visvalza Lama vai Alberta Bela var-
diem seSdesmitajos un septindesmitajos gados. Tas ir aprak-
stits, kaut gan diezgan fragmentari. Nosauk3Su dazus citus pie-
meérus. lgaunu dzejniekam Janam Kaplinskim pirmo dzejolu
krajumu aizturéja uz daziem gadiem, argumentéjot, ka tas ir
parak filozofisks. Pauls Eriks Rummo, izdodot savu izlasi, iz.f
mainitas vietas dzejolos nodrukaja kursiva, un sava autorvakara
personiski uzaicinatajam cenzoram publiski atzinas Sajagréka.
Atceros, cik ilgi “marinéja” Ulda Bérzina pirmo gramatu, ka
“slantja” Egilu Zirni par tautasdziesmam. Arf man ir tici® pietie-
kami. V&l tagad majas glabajas dzejoli no pirmas gramatas ar
dusmigiem uzrakstiem — “aral”, “nost!”, “prom!”, “ko vel nef,
“ak, td — tatad visu dara dievs!” utt. Péc dazam man£m pub-
likacijam dzejoli tika tulkoti krieviski un “pienesti” toVfeizgjartf'
ideologijas Skistitdjam Sobolevam. Ne mazums parmetumu
esmu sanémis, stradajot ari radio. Interesantakais — pat n'o:
tiem, kas tagad dzied citu dziesmu. Veselu vétru cenzétajosW '
ideologiskajos sacéla “Avota” publicéta DZordz"f Orvela
“Dzivnieku ferma”, nemaz nerunajot par Jura Utana ziméjumu,



kurd redzama Lenina galva, iespiesta slazda.

Ta bija koketéSana ar varu, spéle ar uguni, sava veida
bezceribas izsaukts cinisms. Bet bezceriba, ka zinams, ir
vislielakad ceriba. Tacu S1 pretoSandas, Sis sléptais pfotests
kultdrai nak tikai parlaunu, jo visa uzmaniba tiek koncentréta
viena vienigd punktd — atlaus vai neatlaus. Tiklidz $1 siena
sabruk, kultdra péc inerces vél turpina cinities ar tas régu. Un
tas jau ir smiekligi. Tatad péksSna pierasta aizlieguma formu
likvidéSana arTir cenzira, protams, daudz viltigaka un sléptaka.

Esmu vienmeér uzskatijis, ka tragiska nav politiska, erotiska
vai kddam nepienemama motiva izsvitroSana, — tragiski, ka
nebrivas sabiedribas valoda un literatira hipnotizé domu,
ieZzogo uzskatus, veido tradicionalitati, kas sava batiba ir tikai
vienas ideologijas sabojats un izkroplots pienémums. Var
diezgan droSi apgalvot, ka cenzira Sajos padomju butaforijas
gados ir paveikusi ne tikai aizliegSanas, bet art“audzinaSanas”
darbu, radijusi rakstnieku un makslinieku paaudzes, kuras
iemacijusas pielagoties protestam un kuras kultdru padarijusas
tikai par Skietamo ieroci pret varu, aizmirstot, ka tas vérSas art
pret pasu kultdru.

BijuSais cenzors prieka berzé rokas, kameér rakstnieks ar
putam uz ldpam tagad kliedz par Gulaga nometném, Latvijas
brivvalsts ideju, rauduliga balst apdzied sarkanbaltsarkano ka-
rogu vai slavé “dakteri” Karli Ulmani. Cenzors ir izdarijis savu,
cenzors var iet, jo rakstnieka vardi ir mémi, peksni atlautais
radijis tadu troksni, ka vairs neko nevardzirdét. Vareniba ir tikai
nezinamaja un neaptveramaja, nozélojams ir zinamais un
atlautais. Cik noplukusi Skiet patiesiba, tiklidz ta izteikta skali.

Mulkigi, ka literatdra paSlaik cen3as atriebties par
aizliegSanu, pazemoSanu un ierobezoSanu (Seit nedomaju
tikai politiskos vai étiskos motivus), radotjaunu konjunktdru un
konvencionalismu. Spilgti tas redzams ne tikai ta sauktaja
politiskaja, bet art religiskaja literatara. Ja agrak ateistiska
cenzura konsekventi svitroja vardu Dievs dzejolos un stastos,
tad paSreizéjas religiskas parspilétibas ietekmé Dievs tiek
piesaukts vieta un nevietd, dz galu gala pieraduma dél tas
iegUst to paSu neredzama vai izsvitrota statusu.

Bédigi, ka 3o literatiras paSreizéjo inerci nemeégina ap-
stadinat ne kritika, ne ar lasitaja gaume. Varbit nedaudz
mazak, tomeér teatros veél arvien daudzi nak skatities izrades,
kuras maz atSkiras no ielu mitiniem, piketiem vai saldo brivibu
soloSajam runam. Protams, irjasaprot, ka cenzilras talredzigi
radito efektu nav iesp&jams parvarét ar parliecindSanu vai
pieradiSanu, Sadai konvencionalitatei pretl var staties tikai
dazadu skolu un virzienu iepriekSéjas pieredzes izpratné
netradicionala literatira un maksla. Pasaules kultdras zinaSanu
epizodiskums, bet, galvenais, vairuma profesionalu ironiska
un diezgan noraidoSa attieksme pret neparasto un sveSo
radijusi vakuumu, ko aizpildit irneiedomajami grati. Neuzskatu,
ka So bedri var likvidét, haotiski sametottaja dazadu novirzienu
makslas un literatiras darbus vai traktatus. Katra makslas vai
literara skola pati par sevi ir cenzira citai, atSkirigajai, Saubos,
vai sirredlistu grupa publicétu postmodernistu saceréjumus
sava zurnala. Kadas zemes literataru vai makslu nevar izglabt
ne futdrisma, ne avangardisma shémas akls pielietojums, bet
tikai un vienigi patiesi pardzivotaisteniba, tatad vide, kurd més
domajam un jatam, brivi no uzspiesta. Bet Sis brivibas saprat-
nei ir nepiecieSama verdzibas pieredze, konkréti, zinasanas,
apjéga par pasauli un spéja atbrivoties no obligata. Bet, ka
zinams, gan skolas, gan augstskolas obligata literatira uzspiez
zimogu mekléSanas gribai, cenzé interesi. Tas ir vél viens
cenzdras aploks, kura iedzit pelécigas aitas, lai tds apzinatos,
ka pasaules gals ir Zoga sakums.

Bet ka paSlaik ar cenzidru Latvija? Realas un maksligi

raditas gratibas ar gramatu un Zurnalu izdoSanu nav nekas cits
ka jauna veida aizliegums. Kada intervija vacu televizijai es
ironiski teicu, ka pie mums kultdrai nepiecieSama okupacija.
Bettagad redzu, ka So ironiju laiks parvértis groteska. Patiesas
un neapSaubamas kultdras vértibas bez pabalsta nespéj
eksistét, bet, tiklidz kultlra sak pati sevi uzturét, ta agri vai vélu
parvérSas masketa prostitdta. Varjau bat, ka masu valdiba un
oficialas kultiras iestades iedomajusas, ka ar §im kultdras
prostitatam bads iespéjams nopelnit valutu? Bet drizak vispar
nedoma. Parejas laiks, divvaldiba, nabadziba— tie irredzamie
un Skietamie vairogi, aiz kuriem var paslépties, lai nebatu
jadara tas, kas patieSam jadara. Mulkigo teicienu — “Kaut
Vizés, betbriva Latvija!” tikpat labi var traktét ari Sadi: “Kaut bez
kultdras, bez gramatam, bet briva Latvija!" Es tieSam nezinu,
vai tas ir ekonomiskais vai garigais analfabétisms? Bet drizak
ta ir jauna kultdras cenzdra, kas kopa ar strauji plaukstoSo
maskultdru ir spécigs ierocis pret domasanu.

Nav nekads noslépums, ka inteligence vienmér ir konflikta
ar varu. Protams, starp rakstniekiem vai maksliniekiem rodas
autoritativi konjunktaristi, pielidéji un liski, kurus vara, lai nebatu
paSai jasméré rokas, izmanto cinai pret nemierniekiem. Un
tieSi no Siem iztaponam veidojas jauni cenzori galveno re-
daktoru, rezisoru vai dazadu kultiras iestazu vaditaju loma.
Vini vairs nesvitro, bet célas idejas varda parliecina, ka ta
nevar, ka ta nedrikst. Pagaidam vél pusbalsl, bet, iespéjams,
driz valdiba pieprasis rakstniekam vai dzejniekam — apdziedi
mani, slavé mani! — domajot, ka Sadi bus iespéjams nosti-
prinat savu reputaciju. Var bat, ka drnz pusatklati sedés cen-
zors un ar sarkanbaltsarkanu tinti svitros visu, kas runa preti,
kas iebilst vai kritizé. Un to darit vinu iedroSinas un atbalstis
talitéja pieradinata puola reakcija, jo nedomasana vai
pakaldomasSana to jau padarijusi atkal aklu.

Diezgan bieZi atceros pirms vairdkiem gadiem noskatito
gruzinu filmu. Kadam galma maksliniekam valdnieks pavél uz-
gleznot Dievu. Vairakus gadus vinS klejo apkart un meklé
modeli Sai gleznai. Atpakalcela, kad visas ceribas jau zuduSas,
vin§ satiek skaistu jaunekli, kuram l0dz pozét. Ta rodas glezna,
ko laudis svéti pielidz. Péc kada laika valdnieks maksliniekam
pieprasa uzgleznot launumu Satana vai Velna iemiesotu. At-
kal makslinieks dodas cela, atkal gari mekléSanas gadi. Atgrie-
zoties atpakal, vins ierauga kadu cilvéku, kas lidzinas iedo-
matajam Velnam. Vin$ ir lJauns un atbaidoSs. Makslinieks sak
gleznot. Kad darbs gala, divainais garamgajéjs sminot atzistas,
kavins irtas patsjauneklis, kas maksliniekam toreiz pozéjis ka
Dievs.

ST vienkar$a, bet preciza fabula bez cilvéka divdabiga
rakstura, bez apzinas, ka viss ir nosacits, atgadina arl sen
izteiktu Nices patiesibu: “Un nevis prettiem, kas ir pret mums,
mes esam visvairak netaisni, bet pret tiem, gar kuriem mums
nav nekadas dalas.”

Ne vienmér briva varda ienaidnieks ir nikns zimulis, ta var
bat artvienaldziba par patiesu kultlras pieredzi, kuru saglabat,
attistit un talak veidot $ados apstaklos var tikai apséstie. Mums
neder Amerikas, Zviedrijas vai Francijas kultdras situacijas
pavirSa analize, no kuras dazs labs secina, ka visur ir ta, visur
ir grati. Mums neder arf orientéties tikai péc Sadas formulas —
dot to, ko pieprasa. Kultdra paSlaik jatas ka Trniece, kurai nav
naudas, lai samaksatu ipasSniekam, taCuipasSnieks aiz Zélastibas
vai viltibas to neizmet uz ielas un mégina pat pierunat stradat
vinam par kalponi. Saspilétds attiecibas, brivibas soliSana
jaunaja kratina ir jaunas cenzidras forma, jauna mutes
aizbaSana, jo vara pacie$ tikai meémos.

1991 .gada 6.janijs



VIENIGA BRIVIBA, KAS VISPAR NEMAMA NOPIETNI,. IR
VALSTS BRIVIBA UN AR TO KOPA — ATSEVISKA INDIVIDA

BRIVIBA VALSTI.

MIHAILS GORBACOVS

NOBELA LEKCIJA
1991.GADA 5.JUNIJA OSLO

Godatais priekSsédétaja kungs!

Cienijamas damas un kungi!

Sobrid es ne mazak uztraucos ka tad, kad man pazinoja par Nobela komitejas lemu-
mu. Jo, sanemot So prémiju, savus vardus cilvécei sutijusi ieveérojami cilvéki, kas ieguvusi
atzinibu, viriSkigi cinoties par tikumibas un politikas savienoSanu. Vinu vidid — ari mani
tautiesi.

Tada balva, kada ir Nobela Miera prémija, liek atkal domat par Skietami vienkarsu un
skaidru jautajumu — kas tad ir miers?

Gatavojoties uzstaSanas reizei, es veca Krievzemes enciklopédija atradu "miera”
jédziena skaidrojumu: "kopiena” (o6bwuHa) — tradicionala krievu zemnieku dzives
pamatSunina. Es ieraudziju Sai jédziend dzili tautisku miera izpratni — savstarpéja
sapratne, palidziba, sadarbiba.

§71 izpratne iemazinata gan pasaules religiju kanonos, filozofu darbos — no antikas
pasaules lidz pat musdienam. Pirms manis tika piesaukti daudzi vinu vardi. Atlaujiet minét
vél vienu. Miers “vairo particibu un taisnibu, kas tautam lauj labi dzivot"; miers, kas “tikai
atpata starp kariem, nav sava varda cienigs”, miers — ta ir “kopé&ja lemsana”. Sie vardi
rakstiti gandriz pirms 200 gadiem, to autors — Vasilijs Fjodorovi¢s Maljnovskis — ta pasa
Caraciema (Llapckoe ceno) liceja direktors, no kurienes nacis dizais Puskins.

Protams, kops ta laika konkrétajam jédzienam “miers” vésture daudz klat likusi. Masu
atomlaikmeta tas sevrt ietver ari cilvéku dzimuma izdzivoSanas noteikumus. Bet batiba, ko
devusi tautas gudriba un sabiedriskas domas priekSpulks, ir ta pati.

Miers Sobrid paredz pareju no parastas lidzdzivoSanas uz valstu un tautu sadarbibu,
kopradiSanu. Miers — ta ir kustiba uz viskopibu, civilizacijas universalismu. Nekad agrak
patiesiba par pasaules (miera) nedalamibu nav bijusi tik taisniga ka paSreiz.

Miers (pasaule) — ta nav vienldzinaSanas, bet vieniba daudzveidiba, dazadibu
kopoSanas un samierinasanas.

Ideala — miers ir vardarbibas atbdtne, étiska vértiba, Seit més nevaram neatceréties
nesen tragiski miruso Radzivu Gandiju.

Jasu komitejas [Emumu es uztveru ka starptautisku atzintbu parmainam, kuras notiek
Padomju Savieniba; ka uzticibu masu jaunas domasanas politikai, kas saknojas parlieciba:
XX gadsimta beigas spékam, ieroCiem naksies nopietni sarauties pasaules politikas
galvenas sviras loma.

Prémijas pieSkirSanu es vértéju ka solidaritates aktu — arto milzigo darbu, kasjau pra-
sijis no padomju tautas neticamus pdlinus, térinus, zaud&jumus, gribu un izturibu. Bet soli-
daritate ir ta visparcilvéciska vertiba, kas klast arvien nepiecieSamaka progresam un cil-
véku dzimuma izdzivoSanai.

Tomér mausdienigai valstijjabut solidaritates cienigai, citiem vardiem, gan iek§gjas, gan
starptautiskas lietas jasavieno savas tautas intereses ar pasaules kopienas interesém.
Neskatoties uz savu uzskatamibu, uzdevums nav no vienkarSajiem. Dzive ir daudz bagata-
ka un sarezgitaka par paSiem pilnigakajiem planiem, kato darit labaku. Dzive galu gala ciet-
sirdigi atriebjas par vardarbigu shému uzspieSanu, kaut vislabako nodomu varda. Parbive

BENITO MUSOLINI

FRENSISS
BEKONS

PAR SARUNU

Ir cilvéki, kuri sarunas laika dri-
zak gan tiecas iegut uzslavu savai
aspratibai, pieradot, ka vini irspeé-
jigi aizstaveéet jebkuru argumentu,
nevis uzslavu savai prasmei
spriest par to, kas ir patiess. Vini
iedomajas, ka uzslavas cienigi ir
zinat to, ko varétu pateikt, nevis
to, ko vajadzétu domat. Daziem
krajuma ir noteikti visparigi vér-
téjumi vai temati, kuros vigi labi
orientéjas, taCu viniem pietrakst
dazadibas. Tadaveida nabadziba
pa lielakai dalai nogurdina, bet,
kad to beidzot ierauga, ta klast
smiekliga. Visvairak goda turama
ir prasme izraisit sarunu un tad
atkal to apvaldit un pariet uz kaut
ko citu, jo tada gadijuma cilvéks ir
it ka vaditajs deja. Sarunajoties
vai apspriezoties ir labi, ja prot
valodai piesSkirt dazadu nokrasu
un palaikam nomaintt sarunu par
doto jautajumu ar saviem argu-
mentiem, stastijumu — savam
pardomam, jautajumus — ar sa-
viem uzskatiem un jokus— ar no-
pietnam lietam, jo ir mulkigi kadu
nogurdinat vai, ka to tagad dara,
parmérigi nodzit. Ja runajam par



'atlava mums to saprast attieciba uz pagatni. Bet readla pieredze iemacija rékinaties ar
kopéjiem civilizacijas likumiem.

Bet tas naca vélak. 1985.gada marta — aprili més nokluvam arkartigi atbildigas, atzi-
Sos, mokoSas izvéles priek3a. Piekritotienemttolaik péc batibas augstako posteni— PSKP
CK Generalsekretara amatu, es sapratu: ta dzivot vairs nedrikst, un es nelausu sev palikt
Saja posteni, ja kardinalu parmainu veikSana mani neatbalstis. Es sapratu, ka naksies iet
|oti talu. Betvisu problému milzumu, gratibas es, protams, nevaréju iedomaties. Nu, un vis-
par, domaju, neviens toreiz nevaréja to iedomaties, paredzeét.

Tie, kas toreiz vadija valsti, zinaja, kas patiesiba ar valsti notiek un ko vélak més nosau-
cam grati tulkojama termina "stagnacija” (3acToit). Redzéja, ka sabiedriba minajas uz vie-
tas, katai draud neatgriezeniska atpaliciba no pasaules priek$éjas dalas tehnologijas. Par-
svara nocentravadamavalstsipaSumatotalakundziba, visaptveroSa autoritari birokratiska
sistéma, politikas ideologizacija, monopols uz sabiedrisko domu un pasu zinatni, militarizéts
rapnieciskais potencials, kas nostc visu labako, tostarp— intelektualos resursus, neiedoma-
jama kara izdevumu nasta, kas smacéja pilsoniskas nozares, socialos iekarojumus, kurus
més kopsS revolucijas laikiem tomér sastradajam un kuri kadreiz bija masu lepnums, — tads
bija valsts 1stenais stavoklis.

Ta rezultata pasaules bagataka valsts, kurai piemit kolosalas iespéjas visas jomas, jau
Slhca pa slipu virsmu. Sabiedriba plénéja ekonomiski un intelektuali.

PavirSi skatoties— valdija itka salidzinoS$a labklajiba, stabilitate, kartiba. Sapropagandéta
un dezinforméta sabiedriba ka nakas nezinaja, kas apkart notiek un kas gaida valsti vistu-
vaka nakotné. Vismazakie protestitika apspiesti. Vairakums tos uzskatija par apmelojumiem,
zaimiem, kontrrevolaciju.

Tados apstaklos 1985.gada pavasari liels bija vilinajums visu atstat, ka ir, kerties pie
kosmétiska remonta. Bet tas nozimétu turpinat manit sevi un tautu.

Tas attiecas uz iekS€jo pusi izvélei, kura mum” tuvojas. Bet aréja puse?

Rietumu un Austrumu pretdarbiba, nepiellidzama daliSana "savéjos” un “svesos”, divas
naidigas nometnés, ar attiecigu "auksta kara" atribatikas kompleksu. Rietumi un Austrumi
bija sakéedéti ar militaras pretoSanas logiku, arvien vairak nodzenot sevi bruno$anas
sacensiba.

Nebija vienkarsi pat iedomaties par So struktiru demontazu. Tacu izpratne par to, ka
gan iekSéja, gan aréja plana valsts tuvojas neizbégamai katastrofai, deva mums spéku
veikt vésturisko izvéli, ko es kop$ ta laika neesmu nozélojis.

Parbive, kas atgriez tautu pie vesela saprata, atlava mums atvérties pasaulei, atdeva
normalu sasaisti starp valsts iek§éjo attistibu untas arpolitiku. Bet viss nenotiek tik vienkar-
Si. Tautai, kura bijusi parliecinata, ka tas valdibas politika vienmér atbildusi miera princi-
piem, més piedavajam daudzéjada zina citu politiku, kas patieS$am kalpotu mieram, bet
atSkiras no ierasta priekSstata par mieru vispar, vélvairak— no iesikstéjusiem stereotipiem
parto, ka jacinas par mieru. Vienvardsakot — iedevam tautai jauno arpolitisko domasanu.

Tatad més izgajam uz lielam un varbat paSam nozimigakajam parmainam XX gad-
simta — savai valstij, tas tautam. Bet — art visai pasaulei.

Savu gramatu par parbavi un jauno domasanu es iesaku ar vardiem: “Més gribam bat
saprasti.” Skita, ka tas arinotiek. Tacu tagad man vélreiz gribas atkartot Sos vardus, atkartot
tos Seit, no vispasaules tribines. Tadé| ka saprast mis paistam, ta, lai noticétu, izradr-
jas — nav viegli. Parak grandiozas parmainas. Valsts parvértibu mérogi, to kvalitate ir tadi,
ka nepiecieSamas pamatigas pardomas. Parbvi meérit ar ierastajiem jédzieniem — nepro-
duktiva nodarbe. Un diktét noteikumus: sak’, sapratisim un noticésim tad, kad jas, Padomju
Savieniba, basiet pilnigi lidziga “mums”, Rietumiem, — bezjédzigi un bistami.

Precizi noteikt, kas parblves gala iznaks, neviens nevar. Bet gaidit, ka ta bas kaut ka
kopija, nozimétu jau iepriek§ apmanit sevi.

Izmantot citu pieredzi — ja, més to daram un darisim. Ta€u tas nenozimé — kjat tieSi
tadiem ka visi citi. Mlsu valsts saglabas savu "seju” starptautiskaja kopiena. Daudzvalodigai
valstij, unikalai starpnacionalo attiecibu, kultiras daudzveidibas, tragiskas pagatnes, vés-
turisko centienu lieluma un tas tautu varondarbu zina, ir savs cel$ uz XXI gadsimta civili-
zaciju, sava vieta taja. Parbave ir saprotama tikai Saja konteksta, citadi ta nenotiks, tiks at-
grasta. Un nav jau ari iesp€jams “izI€kt” no paSas tikstoSgadu véstures, kuru, starp citu,
mums paSiem veél naksies kartigi parvertét, lai nakotnei panemtu I1dzi tikai patiesibu.

Més gribam bt masdienu civilizacijas organiska sastavdala, dzivot saskana ar vispar-
cilvéciskam vértibam, péc starptautisko tiesibu normam, ievérot “spéles likumus” ekono-
miskajas attiecibas ar arpasauli. Nest atbildibas nastu kopa ar citam tautam par musu
kopéjas majas likteni.

Parejas periods uz jaunu kvalitati visas sabiedribas dzives sféras saistas ar slimigam
izpausmém. Sakot parbdvi, més nemaz nevaréjam visu kartigi izvértét un paredzét. Sa-
biedriba izradijas par smagu, lai to paceltu, nebija gatava lielam parmainam, kas skar tas
dzivibas intereses, kad nacas nopietni atteikties no ta, pie ka bija pierasts ilgos gados. lesa-
kuma neuzmanigi radot milzigas ceribas, més nenémam véra. katik driz nesekos atzina—
stradat un dzivot vajadzés pilnigi savadak, parstat ierasti cerét, ka jauna dzive tiks iedota
no augsas:

Nu parbave iegajusi pasadramatiskakajaposma. Ar parbivesfilozofijastransforméSanos
realpolitika, kas burtiski uzspridzinaja vecas dzives formas, sakusi milzt sarezgijumi. Dau-
dzi ir izbijuSies, grib atgriezties pagatné. Un ne tikai tie, kas bija pie varas stires, valdibas
aplokos, armija, iestadés un kuriem nacas "pierauties”. ArT daudzi cilvéki, kuru intereses,
dzives kartiba izradijas zem parbaudijuma spiediena. Jo vairaku desmitu gadu laika vini
aizmirsusSi bat iniciativas pilni, neatkarigi, patstavigi un uznémigi.

jokiem, tad ir atseviskas lietas,
kuras vajadzéetu pasargat no tiem,
un proti: religiju, valsts lietas, izcilas
personas, jebkuru lietu, kas kadam
cilvekam kada noteikta bridi ir
svariga, ka ari visu, kas ir pelnijis
zélastibu. Tomér atrodas cilvéki,
kuri doma, ka vinu prats snauz, ja
vien vini neizmet kaut ko pikantu
un neaizskar otru sapiga vieta.
Tas ir paradums, kuru vajag turét
grozos.

Parce, puer, stimulis, et fortius
utere loris. *

Vispar cilvékiem vajadzétu
prast saskatit atSkiribu starp
aspratibu un skarbumu. Protams,
tam, kuram piemit satirisks gars
un kurs tapéc liek citiem bities no
savas aspratibas, neizbégami pa-
Sam jabaidas no citu atminas. Tas,
kur§ daudz jauta, daudz arfuzzina
un daudz iegust, it ipaSi, ja vina
jautajumi attiecas uz lietam, kuras
labi parzina cilveki, kuriem vins
jauta, jo tad vins dod tiem iespéju
sagadat sev prieku saruna, bet
pats nepartraukti uzkraj zinasSa-
nas. TaCu vina jautajumi nedrikst
bat parak nogurdinoSi, jo tad
saruna atgadina pratinaSanu.
Turklat vinam jarikojas ari ta, lai
savu reizi dotu iespéju runat ar ci-
tiem cilvékiem. Bet, ja nu uzrodas
tads, kurs sarunagrib bat noteicéjs
un grib aiznemt visu laiku, tad ir
jaatrod Iidzekli, ar kadiem vinu
apklusinat, un jacenSas iesaistit
citus cilvékus saruna. Lidzigi pa-
rasti izrikojas muzikanti ar tiem
dejotajiem, kuri parmérigi aizraujas
ar garam galjardam. Ja cilvéks
dazkart liekulo un izliekas nezi-
nam to, kas, péc citu domam,
vinam zinams, tad citreiz cilvéki
domas, ka vinam zinams ari tas,
ko Tsteniba vin$ nezina. PaSam
par sevi cilvékam vajadzétu runat
reti un rundajot labi izveéléties
vardus. Es zinaju kadu, kam bija

* Sargies, akdéls, vinus parlieku nodzit

un spécigi pievilkt tiem grozus. (Ovidijs,
Metamorfozes, Il, 127)



Masu armija mus sarga. 1991.g. augusts, atstajot okupéto Latvijas Radio.
Foto — JANIS BULS ik >

Te rodas neapmierinatiba, protesta spradzieni, nepamatotas, lai arf saprotamas prasi-
bas, kuras, jatiktu viena mirklt apmierinatas, novestu pie pilniga haosa. No Sejienes— poli-
tisko kaislibu uzvirmojumi, nevis konstruktiva opozicija, kas demokratiska sistéma batu nor-
mala, betviscaur destruktiva, iracionala. Es nemaz nerunaju par ekstrémistiskiem spékiem,
Tpasi nezéligiem un necilvéciskiem starpnacionalo sadursmju zonas.

SeSos gados més atmetam un sagravam daudz no ta, kas stavéja celd atjaunotnei un
sabiedribas parveidei. Tacu tad, kad sabiedriba dabdja brivibu, ta, ilgu laiku dzivojusi it ka
"aizspogulija”, nepazina sevi. Paradijas pretrunas un gréki, lija pat asinis. Lai gan no lielas
asinsizlieSanas valsti izdevas paglabt. Reformu logika sadiras arto nolieguma logiku, gan
nepacietibas logiku, kas k|Gst par neiecietibu.

Un, |Gk, Saja situacija, kas seviglaba lielas iespé&jas un milzu risku, pasa parbuves krizes
virsotné uzdevums ir— saglabajot galvenokursu.vienlaicigitiktgalaar ikdienas problémam
(bettas So kursu burtiski rauj pa gabaliem), lai nepielautu politisku un socialu spradzienu.

Par manu poziciju. Kas attiecas uz principialo izvéli, tad es $o jautadjumu sen un
neatgriezeniski esmu atrisinajis. Nekas un nekad, ne spiediens no labas vai kreisas puses,
nemainis manu parbdves un jaunas domasanas poziciju. Mainit savus uzskatus un par-
liecibu netaisos. Izvéle izdarita galigi.

Parvertibu gaita radusas problémas var atrisinat— tads ir mans kredo— tikai konstitu-
cionala cela. Tadéljau es daru visu, lai noturétu procesu demokratijas un reformu ramjos.

Tas attiecas arfuz tadu mums asu problému ka nacijas pasnoteikSanas. Més mekléjam
tas atrisinajuma mehanismus konstitucionala procesa cela, atzistam tautu likumigo izvéli
tadéjadi, ja tik tieSam pati tauta caur godigu referendumu nolems izstaties no Padomju
Savienibas, tas prasis noteiktu, saskanotu parejas periodu.

Nav viegli izturét mierigu celu valstl, kura cilvéki no paaudzes paaudzé pieradinati
domat: ja tu esi pret vai nepiekriti, bet man ir vara vai spéks, tad tevi vajag izsviest aiz
politikas Zoga jebsu vispar ielikt cietuma. Valstigadsimtiem ilgi viss galu gala tika atrisinats
arvardarbibas palidzibu. Tas ir atstajis griti nomazgajamu zimogu uz “politisko kultaru”, ja
drikst lietot Sadu jédzienu.

Misu demokratija dzimst mokas. Politiskas kultiras veidoSanas process, kas paredz
diskusijas, pluralismu, bet ari tiesisku kartibu, stingru varu, kas nepiecieSama, lai de-
mokratija darbotos, varu, kas balstitos uz visiem vienadu likumu, — Sis process notiek,
pienemas spéka.

Parbives asums, par ko ne mazums tiek diskutéts, jaméra tikai ar paklauSanos parmai-
nam, demokratiskas attistibas kursam. Asums— ta nav atgrieSanas pie represijam, uzspie-
Sanas, tiestbu un brivibu atnem3anas. Es nepiekritiSu tam, ka sabiedriba atkal sadalitos
“baltajos” un "sarkanajos”, tajos, kas paSuprat runa un rikojas “tautas varda”, vai lautas
ienaidniekos”. Izlémiba tagad izpauzas ta, lai politiska un sabiedriska pluralisma apstakl|os
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paradums nicigi sactt: vigam katra
zina jabat gudram viram, jo vins
tacu tikdaudz par sevi runa. Irtikai
viens gadijums, kad cilvékam pie-
dien sevi uzlielit, proti, uzlielot cita
tikumu, it TpaSi tad, ja tas ir tads
tikums, uz kuru pretendé vins pats.
Runa aizskart citus cilvékus vajag
loti saudzigi, jo sarunai irjalidzinas
plaSam laukam, kur iegrieSanas
pie kada cilvéka majas nav pie-
laujama. Es zinaju divus augstdzi-
musSos no Anglijas rietumu dalas.
Viens no viniem bij ar noslieci uz
zoboSanos, taCu vienmér prata
karaliski pamielot pie sevis. Otrs
parasti médza jautat kadam no
viesiem, kuri atradas pie galda:
“Sakiet taisnibu, vai tieSam vins
nepateica kadu zobgalibu vai
dzelibu!” Uzjautatais parasti
atbildéja: “Notika tas un tas,” bet
lords tad parasti sacija: “Ta jau es
domaju, ka vin§ sabojas labas
pusdienas.” Piesardziba saruna ir
kaut kas vairak neka dailruna, un
prasme runat atbilstoSi ar cilvéku,



likumibas ramjos tiktu nodroSinats parbdves turpinajums, novérsts valsts sabrukums un

ekonomiskais kolapss, nepielaujot, lai haosa elementi klGtu katastrofiski.

Tas spiez veikt noteiktus taktiskus solus, meklét tuvako un talako uzdevumu atrisi-

nasanas variantus. Sada veida mekléjumi, politiskas un ekonomiskas dabas soli, ligumi,

kas pamatojas uz sapratigu kompromisu, visiem ir redzami. Esmu parliecinats, kato starpa
ka liela iespéja vésturé ieies “9+1” pazinojums. Ne jau viss masu risinajumos tiek saprasts

pareizi. Lielakoties tie ir nepopulari. Izsauc kritikas vilnus. Bet cik gan daudz parsteigumu

mums Vvél sagadas dzive, savukart més — tai! Un, ja péc katra padomju valdibas sola, ta
vai cita prezidenta ukaza izdarisim talitéjus secinajumus — vai vins aizgajis pa labi, pa

kreisi, uz priekSu vai atpakal, — jégas nekadas un izpratne nesanaks.
Atbildes uz visiem jautajumiem meklésim tikai reformu turpinajuma, pat radikalizacija,

tikai sabiedribas demokratizacija. Bet rikosimies apdomigi, izmérot katru soli. Sabiedriba
jau piekrit parejai uz jaukto ekonomiku, uz tirgu. Domstarpibas saglabajas — ka to darit un
kada laikposma. Irtadi, kas atrak grib parlekt parejas periodam, neskatoties ne uz ko. Te
ir avantarisma elements. Tacu nedrikst neredzét artto, ka Sadi viedokli tiek atbalstiti. Tauta
nogurusi, paklauta populisma ietekmei. Tadé| bistami kavéties, turét cilvékus nenoteikta

stavokli. Viniem tagad grati dzivot, daudz ka trokst.

Beigu posma atrodas jaunais Savienibas ligums, kura pienemsSana paveérs jaunus celus-

musu daudznacionalajai valstij. '

Péc separatisma dzirém un gandriz katras sadzas suverenizacijas eiforijas atdzimst
centrtieces kustiba— uz veseligas realitaSu un bistamo punktu apjégsmes pamata. Tas So-
brid — pats biatiskakais. Aug noligumu griba, izpratne par to, ka ir valsts, zeme, kopiga dzi-
ve. To vajag saglabat pirmam kartam. Un péc tam varés spriest, kur$ kura partija, kada

kluba, kadus patarus un kuram dievam skaitis.
Vétrainais, pretrunigais parbives process, ta pieredze, 1pasi pédéjos divos gados,

seviski asi izvirza efektivas valsts vadibas kritériju problému. Masu jaunajos apstaklos —
daudzpartiju sistema, pasaules uzskata briviba, nacionala patstaviba, republiku suvereni-

tate— sabiedribas interesém jabat augstakam par partiju, grupu, iestazu, vietu, jebkuram

citam interesém. Lai gan pédéjam irtiesibas "uz eksistenci”, uz parstavniecibu politiskajos

procesos un sabiedriskaja dzivé, un, protams, tas jaievéero lielaja, visas valsts politika.

Damas un kungi!

Nota, cik pareizi tiks novértéts patlaban notiekoSais Padomju Savieniba, daudz kas bis

atkarigs arl. pasaules politika. Tagad un nakotné.

lespéjams, ir klat liktenigais bridis, kad pasaules kopienai, pirmkart — valstim, ku-

ram ir vislielakas iespéjas iespaidot notikumu gaitu, jaizlemj sava attieksme pret PSRS,

turklat — realos darbos. (..)

No krievu valodas tulkojis NORMUNDS NAUMANIS

ar kuru mums ir dariSana, ir kaut
kas vairak neka prasme runat ar
labiem vardiem un sakarigi. Laba,
nepartraukta runa bez prasmiga
dialoga liecina par gausumu do-
masana, bet laba atbilde dialoga
bez kartigi izstradatas domasSanas
liecina par pavirSibu un vajam spé-
jam. Ta, vérojot dzivniekus, meés
varam redzét, ka tie, kuri skréjiena
irpasSi vajakie, pagrieziena izradas
pasi veiklakie. Sadu atSkirtbu var
redzét, vérojot kurtu un zaki. Dot
parmeérigi daudz sikumu, pirms
keras pie lietas, nozimé nogur-
dinat, bet nedot tos vispar nozimé
rikoties neattapigi.

Teksts nemts nogramatas: F.Bekons.
Jaunais Organons. R, Zvaigzne, 1989.
272.-274 1pp.
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Armijas partikas kvalitati parbauda NATO. (?)
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VILKAM IR VIENALGA, CIK DAUDZ AITU.
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Glena O'Braiena
Intervija ar

MADONNU

Es intervéju Madonnu Disneja studija,
vieta, kurvina méginaja savu Blondines Ambi-
ciju (BlondAmbition)turne]u. Tas nemaz nebija
tik savadi, ka vina stradaja Seit, jo Saja studija
tika uznemta vinas jaunaka filma "Diks Trei-
sijs”, kurd galveno lomu atveido tas rezisors
Vorens Bitijs (Warren Beatty), bet estik unta
pa pusei gaidiju, ka uz skatuves starp vinas
dejotajiem kuru katru bridi paradisies Gazijs
un Donalds. Es noskatijos dalu no méginaju-
ma. Madonna izskatijas ka miljards dolaru —
Goltjé (Gaultier) térpa ar bistamiem sudraba
dzelkSniem (krusu galiem). Mazika un dejo-
Sana bija lieliska, bet Saja diena bija aridaudz
nepatikSanu ar lokam — atveramam durvim,
un Sis priekSnesumavietas vajadz€ja atkartot
atkal un atkal. Madonna un vinas horeografs
Vinss Petersons (Vince Peterson) méginaja
ar lielu devu laba humora, mikstinot savu pilnvértibas apzinas
idealu sabruk3anu.

Saja vakara Bérbenka (Burbank) bija no lidmasinam izsmi-
dzinata pret muSam, un Madonna teica, ka vispar labak batu tikt
ara no pilsétas, pirms masu masinu apdare var tikt sabojata ar ki-
mikalijam. Es braucu ar lempigu Trétu masinu, bet Madonna ar sa-
vu Mercedes-Benz. Un ta es sekoju vinas masSinai Holivuda, kas
nemaz nebijatik viegli. Vinairtiklab aizrautiga braucéja, ka dzieda-
taja. Cela uz restoranu vina sablaustijas ar milzigu puisi, kas
brauca ar "lielo pédu” tipa masinu un gandriz uzsédas vinai virsa.

Kad més nok|uvam restorana, vina teica: "Vins§ nosauca mani
par “diku” {Dick: slenga — detektivs, slepenpolicists un ari vien-
karsi — pimpis). Ta ir pirma reize, kad kads mani td nosaucis. Es
domaju, nez vai vins zinaja, kata biju es — Madonna, ko vin$ no-
sauca par “diku”, un vai tam bija kads sakars ar “Diku Treisiju”.”
Més to nekad neuzzinasim. Bet man patieSam bijajautri ar Madon-
nu, kas ir pievilciga, aspratiga un apburosa, pattad, kad vina tevi
apcel|.

Glens O’Braiens: Pirmo reizi, kad més satikamies, es domaju,
ka tu esi tumsadaina. Tev bija melni mati, Sausmigas sprogas un
iedegums.

Madonna: Man bija iedegums?! Cik neparasti. O, man liekas
més ar Dzelibinu (Beniter) bijam bijusSi Bahama. Tas bija otrais
iedegums visa mana maza. Ja, patiesam, més ar DZinu Maiklu
(Basquiat) ieradamies pie tevis uz Pateicibas dienas pusdienam.

GoBs: Mana piedrazotaja dzivokli.

M.: Es varu garantét, ka mans dzivoklis ir vél drausmigaks.

DOMA, KA PIRMAIS
PUISIS, AR KURU ES
PARGULEJU, IR
PRECEJIES, UN VINAM IR
BERNI, MANI PATIESAM
SATRIEC. ES VELETOS
ZINAT, VAI VINS
JOPROJAM MANI MIL.
IESPEJAMS, KA MIL
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Katra zina es atceros, ka biju izsalkusi, bet
jus, puisi, tikai gribéjat uzkost Skinka maizites.
Pateicibas dienas pusdienas es iepazinos
ar tavu sievu. Més vienmér édam kopa. Ta-
tad — parunasim par tavu laulibu.

GoBs: Ng, labak runasim par tavu
izradi-Sovu.

M.: Labak nevajag. Sodien bijasausmiga
diena. Tas bija vissliktakais méginajums.

GoBs: Nu, man patika, bet es neesmu
redzéjis tadu, ko tu uzskati par labu. Man
patika ta vieta, kur tu guli uz klavierem un
dziedi Lapas (Torch) dziesmu.

M.: Tu redzéji tikai vienu izrades frag-
mentu. Es esmu radijusi piecas dazadas pa-
saules — un visas dekoracijas pamatojas uz
hidrauliku. Viena pacelas, un cita nolaizas.
Pasaule izmainas pilnigi. Es vinu uzskatu
par vairak muzikalu neka roka koncertu. Seit ir tieSa “Metropolis”
dala — ka mans “Izsaki sevi” (Express Yourself) video— ta deko-
racija ar visiem Siem zobratiem, iericém un masinam; tas ir |oti cieti
un metaliski. Dejot maziku ir |oti grats piendkums. Tad dekoracijas
mainas un ir ka baznica. Més saucam tas partempla drupam— vi-
sas Sis kolonnas, paplates ar pieminas svecém, krustu. Es dziedu
"Kajaunava" (Likea Virgin)gu\ia, bet més izmainijam aranzéjumu,
ta ka tagad tas izklausas ka IndieSu motivs. Tad estieku sodita par
masturbaciju Saja gulta, ta sauc to, kas notiek, ka tu zini. Tad més
izpildam daudz nopietnaku, religiska tipa materialu “Ka lag$ana”
(Like a Prayer), “Téti, nesprediko" (Papa Don't Preach)... Un tad
viss parveidojas par to, ko tu redzéji— So Art Deco 50. gadu ma-
ziklu dekoraciju. Tas ir tad, kad més dziedam tris dziesmas no
"DikaTreisija”. PEctam més izpildam nometnes dalu, ka esto sau-
cu. Tad tas viss klUst atkal loti nopietni un més ieejam musu Meha-
niska Apelsina kabaré dekoracijas.

GoBs: Kas tas ir?

M.: Tair |oti parasta dekoracija ar prospektu, uz kura attélota
orgija— kaili cilvéki. Gleznojums ir Tamaras de Lampickas stila—
plikni kubisma manieré — nekadas pornografijas, nekadu dzi-
mumorganu. Jas vienkarsi redzat cilvékus, kuriem ir jautri.

GoBs: Cik ilgi tu pie koncerta esi stradajusi? Tas ir tik rapigi
veidots...

M.: KopS$ septembra. Izplanojot skatuvi, noligstot cilvékus, at-
laizot cilvékus, noligstot atkal jaunus cilvékus, modeléjot kostimus
kopa ar Goltjé, izvéloties muziku, mainot aranZéjumus, atlasot
talantus.

GoBs: Tair liela darboSanas...






M.: Mums ir 7 dejotdji, divi dziedataji, astoni maziki, es, apme-
ram miljons tehnisko puisu, kas apripé mazikus... Un vél vesela
komanda zem skatuves, kas to visu darbina. Milzums cilvéku. Lai-
kam no septindesmit pieciem Ilidz simtam. Un milzigs daudzums
visadu kramu.

GoBs: Es dzirdéju, ka tu Sodien atlaidi no darba pati sevi.

M.:Ja. Tas mums tads joks. Es katru dienu kadu atlaizu, katru
reizi, kad kautkas neizdodas vai aiziet Skérsam. Katru dienu es at-
laizu Lenniju. Tas ir puisis, kas atver laku durvis, un vins vienmér
to dara nelaika un gandriz nogalina mani.

GoBs: Es sédéju netalu no taviem dejotajiem, vini patieSam
bija amizanti. Vinirunaja ar tavu koncertmeistaru, kuram mugura
bijajauns uzvalks. Bikses bija Tsas, un viens no dejotajiem teica:
"Tavam kurpém vajadzétu sarikot viesibas, laitavas bikses varétu
nonakt leja paciemoties."

M.: Dejotaji patieSam ir interesanti. Vini nelauj man apstaties.
Vini ir 1sti draiskuli.

GoBs: Man taspatika, kad viniparvértas parnaram— siréenam
jeb Gdensviriem. Liekas, ka tev ir kas speciali viniem domats...

M.: Udensviri, ja. Man patik visu apgriezt otradi. Cilvékiem
patik narinas. Man patik Gdensviri. Man loti patik ideja par virieSiem
ar astém. Man patik ideja par virieSiem ka iekares objektiem, siré-
nam, kas ievilina sievietes, tas pretéjas, tradicionalas vieta. Dazi
cilvéki teiks, ka es neieredzu virieSus un ka man patik darit lietas,
kas atnem viniem spéku, bet nevajag to uztvert analitiski un parak
nopietni.

GoBs: Es nedomaju, ka ietérpt virieSus planos, ar marabu
spalvam rotatos penuaros nozimé atnemt
viniem spéku.

M.: Es art domaju — tas ir uzjautrinosi
un komiski. Ta vai citadi, tas ir tikai atdari-
najums. Vai tu doma, ka tas ir apvainojosi
vai pretigi?

GoBs: Nepavisam.

M.: Nu, loti daudz cilvéku domas otradi.
Tu patieSam esi attistits puisis. Varu garantét,
ka laudis Micigana taisas mani apmétat ar
tomatiem vai vél kaut ko, tadé| ka mums ir -
z€ni ar zivs astém un penuaros. Bet man pa-
tik valkat virieSu uzvalkus un es izmantoju
katru iespé&ju dubultoties, atrast sevi kaut ko
citu — to "otro”.

GoBs: Betvaitu varipateikt, kadpublika
ir apvainojusies?

M.: Né. Es vienkarsi uzzinu to vélak no
atbildes reakcijas. Bet, kad es piedalijos
MTV apbalvoSana un publiski smékéju, es varéju just cilvéku —
pél Esmu parliecinata, ka es sakaitinu cilvékus, kad méginu “du-
bultoties”, bet tas mani patieSam neuztrauc. Tam ta bija janotiek.
Un es zinu, ka es sadusmoju cilvékus ar saviem video. Bet es to
nedzirdu. Es uzzinu par reakciju vélak.

GoBs: Vaitu kadreiz sanem kritiskas véstules?

M.: Né. Cilvéki, kuriem es nepatiku, netaisastérét laiku, lai man
rakstitu.

GoBs: PatieSam. Es gan sanemu véstules par to, ko esmu
uzrakstijis. Protams, Sis véstules parasti ir no puiSiem cietuma.

M.: Es arT sanemu véstules no puiSiem cietuma, bet vini vien-
karsi grib ar mani satikties. Lielaka dala cilvéku, kam es nepatiku,
ir fanatiski religiozi.

GoBs: Vaitu kadreiz esicenzéta? >

M.: Mani cenzé visu laiku. Tu neticétu, cik daudz no ta, ko es
batu gribéjusi taisit, nekad netiks uztaisits.

GoBs: Bet tavi video gabali nekad nav noraidtti.

M.: N&, bet te bija ta Pepsi Cola lieta. Vini nespéléja manus
komercgabalus tadel, ka es nenovacu no televizijas ekrana savu
"Ka lagSana” videoversiju.

GoBs: Vaitapéc tu patlaban dzer Diétisko Coca?

M.:Man ta vienkarsi garSo. Es domaju, ka MTV nevajadzéjara-
dit manu 'Vofift/e'Video. Tur caur drébém var saskatit manus krasu
galinus...

GoBs: Vai tad tas patieSam ir pirmo reizi? Es gribu teikt, ka
MTYV programma ir Sausmigi daudz sasléjuSos krasu galu zem
apspilétiem apgérbiem. Es domaju, kamér nav redzams tumsais
oreols vaika to sauc, viss ir kartiba.

CILVEKIEM PATIK
NARAS. MAN PATIK
UDENSVIRI. MAN PATIK
IDEJA PAR VIRIESIEM KA
IEKARES
OBJEKTIEM, SIRENAM,
KAS IEVILINA SIEVIETES.
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M.: Es nezinu. Es domaju, ka to varéja cenzét.

GoBs: Tuvarétu uzlikt mazus, rosinoSus, melnus gabalinus uz
saviem kraSu galiem, kaut ko I1dzigu mazam kacinam.

M.: Nu, katru reizi, kad es taisu video, vini saka, ka vini netaisas
to radit. Kad es taisiju "Ak, tévs" (Oh, Father), vini teica: "Més ne-
taisamies radit epizodi ar aizSutadm lapam.” Un es teicu: “Pisieties
dirst!" (Fuck You). Untad tik unta vinito paradija. Videoklipa "Izsaki
sevi” (Express Yourself) vini netaisijas radit mani ar kédi ap kaklu.
Es nesaprotu vinu normas un principus. Es nezinu, ko vini uzskata
par apvainojoSu. Tad es nezinu, kas notiks ar video dziesmam, ko
es uzrakstiju priekS kino “Diks Treisijs” fonogrammas (sound
track). Man bija jamaina dziesmu teksti, tapéc ka fonogramma
dzirdama dala no Disnejafilmas untas jau ir autortiesibas, ko Dis-
nejstudija arpratigi sarga. Smiekligi! Man vajadzéjaizmainittekstus,
kuriem bija kaut kads sakars ar sodomiju, dzimumattiectbam vai
masturbaciju.

GoBs: Vaifilma ir seksuala?

M.: Ja, bet patiesa 50.gadu gara. Ta ir patieSam tira filma. Cil-
véki skipstas, bet neliekas gultd vai nedodas uz vannasistabu
miléties.

GoBs: Tatad pastasti par Noskréjusos Mehiniju'(Breathless
Mahoney), tavu télu Dika Treisija. Vaitu télo pati sevi?

M.:Glen! Vai es téloju pati sevi! Né! Vaitad es esmu multfilmu
personazs?!

GoBs: Es neko nezinu par “Diku Treisiju".

M.: Neviens nevar jelkad attélot sevi filma. Tas ir smiekligi un
mulkigi. Neparprotami, ka téla var bat daudz rakstura iezimju, kas
ir tev ldzigas, bet tev paSam jabut nedaudz
atjautigakam vai ar bagataku fantaziju. Es
gribu teikt, ka téla irzinamas iezimes, kas va-
rétu attiekties uz mani, bet es nespéléju sevi,
Dieva dé!

GoBs: Man prieks, ka més to no-
skaidrojam.

M.: Mehunija ir viennozimibas karaliene.
Vina vienmer ir |oti aspratiga. Es ne vienmér
esmu tada.

GoBs: Bitijam tacu nav tads zoklis, vai
ne?

M.: Vinam ir tads Zoklis, ar kadu vins ir
piedzimis. Tas ir diezgan jauks un pamatigs.

GoBs: Viss, ko es atceros par Diku Trei-
siju ‘komiksa", ir, ka vinam bija tas kantainais
zods.

M.: Nu, Vorenam nebija nekadas pro-
tézes. Man, Vorenam un Glenai Hedlijai nebi-
ja maskas. Visiem paréjiem bija — visiem sliktajiem varoniem un
ari daziem labajiem.

GoBs: Vai tas ir Vorens, kas dzied ar tevi ieraksta, ko tu
atskano sava izradé?

M.: Ja.

GoBs: Vins to dara parsteidzoSilabi. Ka tas gadijas, ka vins
agrak nav dziedajis?

M.: Neviens nekad vinam nav ladzis. Es domaju, ka vin$ neuz-
skata sevi par loti muzikalu. Bet vins ir loti labs klavieru spélétajs.
Kad vin$ bija mazs, vin$ gribéja klat pianists.

GoBs: Tu vienmér télo diezgan pievilcigus raksturus. Vai tu
kadreiz gribétu spélét nelieti?

M.: Ja. Bet man nekad nekas tads nav piedavats. Butu jauki
notélot kadu nesimpatisku raksturu. Dievs zina, ka arTf man ir savas
sliktas puses.

GoBs: Un ka ar mates notéloSanu?

M.: Ja, protams. Es esmu gatava un ar mieru kerties pie ta.

GoBs: Vaitu esi ar mieru klit mate an dzivé?

M.: Es zinaju, ka tas bis nakamais jautajums...

GoBs: Es to nebiju ieceréjis, tas vienkarsiieSavas man prata.

M.: Ja, es esmu ar mieru. Es nezinu, kad, bet es gatavojos.

GoBs: Kas ir tavi varoni?

M.: Mate Teréze. Un vai tad Gorbacovs nav varonis?

GoBs: Ta varétu teikt...

M.: Un Havels no Cehoslovakijas. Vin ir varonis.

GoBs: Vinam |otipatik Franks Zapa un Kapteinis Bifharts. Man
liekas, ka vin$ ir pienémis Zapu darba ka sava veida kultlras
konsultantu.






M.: Tas ir varonigi. Bet ir grati domat par varoniem tadél, ka
masu dienas ne parak daudz cilvéku uznemas risku. Es droSivien
ieklaSu nepatik3anas parto, ka pateikSu,— es domaju, ka puisi no
Public Enemiessir varoni. Vini mdzika nebaidas teikt patiesibu.

GoBs: Es domaju, Sis atkal ir gadijums, ka makslinieki vispar
ir peramie zéni. Es uzskatu, ka vini ir gandriz vai vienigie cilvéki,
kuri patieSam kaut ko iegulda kultlras attistiba masu dienas.

M.: Vai tu doma, ka Spaiks LT (Spike Lee)3 ir varonis?

GoBs: Ja, es ta domaju.

M.: Es arl.

GoBs: Ka tu doma, ka es varétu vadit mdsu interviju Iidz
beigam, ieturét to “ramjos"?

M.: Es, protams, esmu ka nagla pakala. Man patik darit lietas,
kas ir cilvekiem pret spalvu. Ng, tas ir nepareizi. Lauj man to pateikt
citadi. Skiet, ka man vienkarsi patik apstridét, polemizét. Pat tas
neizklausas pareizi. Bet kaut ka dabiski ta notiek. Tas ir vairak
neka: "Paklausies, nutu zini, ka vini vienmeér saka, katas irtd? Bet
tas ta nav! Vai tam ta nevajadzétu bat!”

GoBs: Vaisada veida tu raksti arrdziesmas?

M.: Es saku. Seviski sava pédéja albuma. Un, kad tu dzirdési
"Dika Treisija” skanu ierakstu, tad tu sapratisi.

GoBs: Vaitas ir politiski?

M.:Ja. Es domaju, mans “Izsaki sevi” video arl ir politisks. Tas
ir atkarigs no ta, ko tu uzskati par politisku. Kad es domaju par pole-
miku, es nekad patieSam nedomaju, ka cilvéki bas uz pusi tik Soké-
ti, cik vini ir, parto, ko es daru. Es patieSam nespéju noticét, cik loti
nekontroléjama kluva visa ST Pepsi lieta.

GoBs: Varbatta irbirokratijas patiesa ba-
tiba. Tair milziga multinacionala korporacija
ardaudziem takstoSiem akcionaru. Bettu esi '
uznéméjs bez akcionariem. Sorites brokasto-
jotsédéju blakus vienam Sis (skanu) ierakstu

VIENIGAIS ATTALI

M.: Tas ir vecas tenku lapelu zinas.

GoBs: Tas sakas ar miukeném, vai ne?

M.: Nekada gadijuma esto nesaku. LesbieSu materials irvecs.
Man vajadzés sameloties par kaut ko citu vél.

GoBs: Kaar makslu? “Vanity Fair"raksta partevibija |otidaudz
par tavu makslas kolekciju. Kad tu saki kolekcionét makslas
priekSmetus?

M.: Lidzko saku pelntit.

GoBs: Kas bija pirma lieta, ko tu nopirki?

M.: Roberta Smitsona glezna.

GoBs: Patiesam?

M.: Tu droSi vien pat nezini, kas tas ir?

GoBs: Vaitu apcelies? Es vienkarsi nezinaju, ka vins glezno.

M.:Ta, kas man — ir |oti skaista, it ka abstrakta glezna. Bettu
vari saskatittaja engelafigiru. Ta e»nosaucu to parsavu sargengeli.
Tas karajas virs manas gultas Nujorka.

GoBs: Vaitu tici sargengeliem?

M.: Esticu, ka kads mani sarga. Citadi esjau batu mirusi. Citadi
tas puisis Sovakar batu izkapis no masSinas un izdauzijis no manis
visus sudus. Tici man, tas patieSam bdtu noticis, ja mani nesar-
gatu, tadé| ka es nevaru atturéties "kartigi” nepalaist muti, kad ma-
ni lama. Reiz kads puisis ta darija un es teicu: “Ej tu dirst, uzpiséj!”
Toreiz es nebiju sava masina, es stavéju uz trotuara, dodot nora-
dijumus savai draudzenei. Un Sis puisis izkapa no maSinas. Tas
bija Veleja. Tas vienmér notiek Veleja. Sis lielais ¢alis izkapa no
masinas un naca pie manis, un es domaju, ak Dievs, vins taisas
mani piekaut. Es saravos. Un tad parvértos par personu, kada

nekad maza nebdtu bijusi. Esteicu, man loti
Zél. Es loti atvainojos. Es patieSam atvai-
. nojos. Ta ka es patiesam domaju, ka mani
kads sarga. Es nezinu, vai tas ir engelis. Tas
varétu bat arf satans. Vinam varétu bat savs

kompanijas stulbenim, kas skaidroja parval- IZKLAIDEJOSI pasa slepens daramais.
des stulbenim par alternativo radio, alterna- ORIENTETAIS SAPNIS, GoBs: Vai tu tici medijiem, ekstrasen-
tiviem izpilditajiem. Es domaju, tas ir smiekligi, KADS MAN JEBKAD BIJIS siem?

ka vins teica, ka Lou Rids un Elviss Kostello
ir alternativie izpilditaji. Ka tu doma, kas ir
alternativa muazika?

M.:Man Skiet, ta ir mazika, kas nav popu-
lara. Es domaju — alternativa kam? Es pie-
nemu, ka ta ir mazika, kas liek tev domat, ka

— TADS, KURA ES
SAPNOJU, KA SKUPSTU
ROBERTU REDFORDU.

ES BIJU SESTAJA KLASE,

M.: Ja. Es esmu parliecinata, ka ir sti
mediji un ir art viltus mediji.

GoBs: Vai tev ari ir kadas psihiskas
energijas parraidiSanas spéjas?

M.:Ja, man ir. Esdomaju, tas irdaudziem
jatigiem cilvékiem. Es domaju, liela dala

alternativa, pretmets muazikai, kas to nedara. UN TAS_ NAV iedzimto psihisko spéju ir atkariga no cilvéka
GoBs: Tatad, kas liek Elvisu Kostello PIEPILDIJIES. spéjas bat vérigam.

uzskatitpar alternativu? GoBs: Ka tavas telepatiskas spéjas
M.: Fakts, ka vin$ nav populars. atklajas?
GoBs: Vaita ir? M.: Sapnos. Vai spéja uzminét, nojaust,
M.:VinS$ ir populars koledzas, kulta veida. ka kads grasas piezvanit, vai — ko kads

Vins nav populars ka Milli Vanilli, vai ne?

GoBs: Es domaju. Es neesmu patiesiparliecinats, kas ir Milli
Vanilli.

M.: Tu melo, Glen! Tu zini, kas vini ir, velns lai parauj!

GoBs: Es redzéju vinus reiz MTV.

M.: Nestasti man Sis'blénas. Paklausies, tu zini, kas vini ir, —
suds.

GoBs: Viniem ir loti daudz matu, vaine?

M.:Vaitu doma, ka estaisos iekrist uzto. Es neteicu, ka viniem
vajadzetu tev patikt, bet tu zini, kas vini ir. Tatad vini ir “alternativa
mazika"?

GoBs: Vaitu kadreiz esi bijusi alternativa? Vai tu kadreiz esi
bijusi koledZas radio topu sarakstos ?

M.: Es nedomaju. Ja bitu kads nelegals disko saraksts, es
batu taja.

GoBs: O.K. Nu labi, par ko més vél varétu parunat?

M.: O, izbeidz! Tu ta€u esi intervétajs.

GoBs: Tavaicitadi, cilvéki vienmeérrunapar to, par ko vinigrib
runat. Atrak izpalidzi mani

M.:Izpalidzéttev! Lauj atvilkt elpu. Esvisu dienu esmu stradajusi,
dargais.

GoBs: Paklausies, ir tikai pari pusnaktij péc Nujorkas laika.

M.: Es esmu stradajusi visu dienu. Es esmu stradajusi visu
nedélu...

GoBs: Kapéc tu man nevarétu vienkarsipastastitkadus labus
melus, ko varétu uzlasit tenku lapeles. Pastasti man par savam
leshieSu lietam, milas piedzivojumiem.

taisas teikt vai darit.

GoBs: Vaitu kadreiz sapnoji, ka noklasi uz skatuves, kad biji
bérns?

M.: Né, man bija sapni, kuros mani visu laiku nogalinaja.
Vienigais attali izklaidéjoSi orientétais sapnis, kads man jebkad
bijis, — tads, kura es sapnoju, ka skupstu Robertu Redfordu. Es
biju sestaja klasé. Un tas nav piepildijies.

GoBs: Vaitu esi vinu satikusi?

M.: Né. Es patiesiba nemaz negribu vinu skdpstit. Tas bija
neparasti. Es nedomaju, ka man jelkad bijusi kada doma par vinu.
Bet sapnis bija tik dzivs, spilgts. Es patieSam biju satriekta.

GoBs: Tatad, kada Zodiaka zime tu esi?

M.: Uzmini. Tas irtik acim redzami.

GoBs: Nu... nu...

M.: Ka es pelnu iztiku?

GoBs: Nu, tu dziedi un dejo. Tu uzjautrini cilvékus. Labi...
paskatisimies... Lauva.

M.: Ja. Pareizi. Vai man jauzmin, kada zime tu esi?

GoBs: Ja. Tas irpilnigi acim redzami.

M.: Vai tu esi Jaunava?

GoBs: Né. Tas ir acim redzami?

M.: Nu, tas nav nemaz tik grati. Atceries to reizi, kad més pirmo
reizi satikamies? Es domaju, ka es tev nepatiku.

GoBs: Ta tas notiek vienmér. Es esmu Sausmigs.

M.: Nu paskatisimies. Kas ir Sausmiga zime? — Skorpions.

GoBs: Apstajies. Es esmu Zivs. Tu esi tuvu Jaunavai. Ta ir
mana pretéja zime. Es vienmér ar tam sastradajos un apprecu.
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M.I'Es nezinu parak daudz par Zivim. Es nekad pa Tstam
nevienu Zivi neesmu pazinusi. Kadas irto TpaSibas?

GoBs: Loti daudz rakstnieku ir Zivis.

M.: Vai tev ir mazas pédas?

GoBs: Né&, man ir lielas pédas.

M.: Vai tad Zivim nav mazas pédas?

GoBs: N&, vinam ir iespaidigas pédas.

M.: Vai vinam ir pédu fetiSisms?

GoBs: Dazam ir, es esmu dzird€jis. Mani valdzina pievilcigs
kaju paris.

M.: Vai tev irtada kermena dala, kas ir loti jatiga vai spéciga?
Katrai zimei tada ir. Man ta ir mugura. Man ir lieliska mugura. Ta
ir skaista. Es to varu apgalvot.

GoBs: Vaiirkads astrologisks modelis tavai milestibas dzivei?
Vaitev ir tieksme iemiléties kada noteikta zimée?

M.: Uguns zimés. Es apprecéjos ar Lauvu. Loti daudzi mana
gimené ir Lauvas. Mana mate dzemdéja daudzus no mums viena
un taja pasa ménesi. Vina palika stavokli viena un taja pasa laika
katru gadu. Reiz man izzilgéja. Es no ta visa atceros tikai divas
lietas. Pirma— man jaéd vairak varitu darzenu. Otra— es satiksu
vecaku virieti, kuram bas liela ietekme uz mani. Un tad es satiku
Vorenu Bitiju.

GoBs: Vaivins tevi|oti ietekméjis?

M.:Ja. Bet es netiku édusi daudz varitu darzenu. Es patieSam
€du loti daudz svaigus darzenus. Ka tas gadijas, ka tu tagad lieto
divus magnetofonus? Vai tu esi manticigs?

GoBs: N&, espatiesiesmuslikts intervétajs. Nesen es intervéju
kadu cilvéku veselu pusotru stundu, un magnetofons bija ieslégts
uz "atskanot" (play) nevis uz "ierakstit" (record)...

M.: Vinam nepaveicas. Kas bija Sis cilveks?

GoBs.: Vins ir Notrdamas Universitates tautas kultlras pro-
fesors.

M.: Garlaiciba...

GoBs. Nepavisam. Ir |oti interesanti dzirdét kadu runajam
pabeigtos, pilnigos teikumos.

M.: Es ta nedaru?

GoBs: NEg, tu ta nedari.

M.: Tada nu es esmu. Pieméram, veids, ka es runaju tagad —
es vienkarsi turpinu runat un runat nebeidzama teikuma, turpinu
vél un vél, un tad ta visa gala pielieku punktu.

GoBs: Né. Tad tev irjaruna pabeigtu domu blokos.

M.: Es nezinu parak daudz cilvéku, kas ta daritu. Vorens Bitijs
gan irtads. Vins ir loti intelektuals.

GoBs: Logisks?

M.: Loti. VinS neruna daudz, bet, kad to dara, tad iznak pérles.

GoBs: Vaivins ir loti erudits?

M.: Nu, esta teiktu. Vin$ ir cilvéka dabas lietpratéjs.

GoBs: Un tu?

M.: Vai es esmu erudita? N&, es neesmu. Es esmu siklis. Es
vienkarsi uzsdcu zinaSanas.

GoBs: Tu patlaban studé savu méginajumu videoierakstus.

M.: Tas ir tik velniSkigi divaini. N&, es nestudéju tikai savus
videoierakstus. Bet patlaban tas ir vienigais, ko es studéju.

GoBs: Es zinu, tev ir grats darbs.

M.: Es macos. Es tev pateikSu vienu lietu, ko es patieSam
nedaru: es neskatos televizoru.

GoBs: Patiesam?

M.: Nekad. Un man ir Cetri televizori. Agrak es médzu lasit
daudz vairak nekatagad, diemzél. Man vienkarsi nav laika. Nu, 10Kk,
es atkal to pateicu.

GoBs: Ko tu dari, kad esilidmasmna?

M.: Es lasu Zurnalus. Man patik lasit Zurnalus. Tas ir mans
troikums. Grabazas. Ne tadus ka "Enquirer”.

GoBs: “Woman's Day”?

M.: “Vogue”, “Tatter", “Details”, “Spy". Parastos. Man patik
"Vanity Fair". Tas ir augstas klases tenku zurnals.

GoBs: Vaitev neliekas, ka tas ir nedaudz augstpratigs?

M.: Ja, man ta Skiet.

GoBs: Parasti “Vanity Fair" patik angli vai augstdzimusi no-
ziedznieki.

M.: “Vanity Fair" nebija zemisks pret mani.

GoBs: Ng, bet tu esi viens no iznémumiem.

M.: Varbdt tapéc, ka visi par mani tik loti ganas, viniem
vienkarsSi bija manis zél.

54

GoBs: Visitevigana... Laujman atgaties.

M.: I1zbeidz, es sanemu loti daudz negativu atsauksmiju.

GoBs: Tu sanem arTtik daudz labu atsauksmju.

M.: Ja, bet ir arT |oti daudz sliktu recenziju. Es tieku saplésta
driskas. Man liekas, ka visi to vien gaida ka mani dauzit.

GoBs: Kas raksta par tevisliktu? Kas ir tas vissliktakais, kas
jebkad par tevirakstits?

M.: Nu, tu zini, es nekam nederu, nekad man nav bijis nekada
talanta, un vini nevar sagaidit, kad es nospragsu.

GoBs: Tas izklausas péc alternativas preses...

M.:0, viniem es nepatiku. Cilvéki, kas klausas Elvisu Kostello,
mani nemil.

GoBs: Bet vai viniraksta melus par tevi?

M.: Katrs Zurnals pasaulé raksta par mani melus.

GoBs: Unkuriir tie lielakie meli, kas ir bijuSiuzrakstitipar tevi?

M.: Tie nav lieli meli. Tas ir nelielas pikantérijas. Es lasu par
cilvekiem, ar kuriem es it ka satiekos, bet kurus nekad neesmu pat
redzéjusi.

GoBs: Tev vajadzétu sarlpét viniem savus pasas melus.
Varbat ir kaut kas, ko tu gribétu pastastit masu lasitajiem ?

M.: Nu, es tagad esmu patiesi tukla.

GoBs: PatieSam. Cik tu sver?

M.: Es sveru vairak neka Rouzena Bera. Ei, tu zini ko? Vinsa
Petersona, kas patlaban ir manas izrades horeografs, mate
piezvanija vinam no Floridas un jautaja: “Vins, vai viss ir kartiba?”
Vinss atbild: “Ja, par ko tu runa?” Vina saka: “Nu, es zinu, ka tu
tagad strada pie Madonnas. Vai ar vinu viss kartiba?” Vins saka:
"Ja, vina ir lieliska. Nu, kas ir? Kas noticis?” Vina saka: "Nu, es
nupat lasiju, kavina ir pienémusies svara par50 marcinadm un vinai
patieSam tagad ir grati laiki, kamér to dabds nost. Vina nevar
padejot...” Ta ir vismulkigakas blénas. Es droSi vien esmu bijusi
stavokli vismaz tristikstoS reizu pédéjo piecu gadu laika. Es
satikos ar Bobu Lovu...

GoBs: Es arl. Vai tu esigreizsirdigais tips?

M.: Un vai tu esi?

GoBs: Neé.

M.: Ja tava bijusi draudzene satiktos ar kadu, vai tu nebatu
greizsirdigs?

GoBs: Es ta nedomaju.

M.: Melo! J&, tu batu! Visi ir tadi.

GoBs: Vaitu esigreizsirdiga uz visiem saviem bijuSajiem,ja tie
ar kadu satiekas?

M.: Man ir neliela greizsirdibas Iekme. Slepeniba es gribétu
vinus nogalinat. Tu klGsti patieSam privatipasniecisks par cilvékiem,
ar kuriem tu esi pavadijis kopa savas dzives gadus. Tu negribi, lai
vini piederétu kadam citam.

GoBs: Cik talu atpakal atskatoties?

M.: Atskatoties tik talu, cik vien es varu atceréties. Doma, ka
pirmais puisis, ar kuru es parguléju, mans milakais, kad man bija
15 gadu, ir precéjies un vinam ir bérni, mani patieSam satriec. Es
vélétos zinat, vai vins joprojam mani mil. lesp&jams, ka mil.

GoBs: Varbat tu gribétu paturét vinus visus.

M.: Tas badtu jauki.

GoBs: Es vienmér médzu domat, ka fas batu ideali.

M.: Vai tu doma, ka kads paciestu tadus méslus?

GoBs: Ng, protams, né.

M.: Bet ideala pasaulé, kur tu batu prezidents, tu to varétu ta
iekartot.

GoBs: Es domaju, Donalds Tramps patlaban kandidé uz
prezidenta posteni, turpinot satikties ar...

M.: Ar Marlu? Bet vin§ nevar bat prezidents, ja vinam ir bijusi
intimi arpuslaulibas sakari. Tads ir likums.

GoBs: Ng, né. Tas viss ir cikliski. Vins grib batka Kenedijs, un
vinam irjapierada, ka vins ir brunc¢u mednieks.

M.: Vairs nav modé bat ka Kenedijam. Paskaties uz Gariju
Hartu.

GoBs: N, Garijam Hartam vienkarSi nav seksuala spéka
auras.

M.: Vai tu doma, ka Donalds Tramps ir spécigs? Vins ir
paglévs. O, nedruka to. Man vajadzigas biletes uz nakamo Tisona
cinu.

GoBs: Es patiesam domaju, ka tas viss ir cikliski. Jas izejat
cauriperiodiem, kad valsts grib patiesikrietnu gimenes cilvéku, un
tadjds izejat caur periodiem, kad valstij vajag...



M.: Veci ar pautiem!

GoBs: Valdnieku.
noslepkavots.

M.: O! Bet Donalds Tramps. Vaitad nav neviena cita? Vai més
nevarétu dabat kadu skaistaku?

GoBs: Vaitu pati nekad neesi domajusipar
kadu valsts amatu?

M.: Skiet, kadreiz man bija tada fantazija. Man vajadzétu
uzasinat dazas faktiskas lietas, ja es to daritu. Varbit es esmu
parak egocentriska.

GoBs: Bet sievietes to vél nav darijusas.

M.: Dod laiku! Kima BesindzZere4 varéja klat par tas pilsétas
méru, kuru viga nopirka DZordzija.

GoBs: Tas varétu bat politisko intereSu konflikts.

M.: Ta ir taisniba.

GoBs: Bet tev nav nekadu Sada veida ambiciju?

M.: Reizém es jokoju, ka es kadreiz gatavojos kandidét par
prezidentu.

GoBs: Es domaju, ka ta ir laba ideja. Patiesiba es par to ari
esmu domajis.

M.: Ka tu varétu balotéties par prezidentu?

GoBs: Ng, ka tu varétu. Vaitad es partojau reiz nerakstiju? Vai
tad es nerakstiju — Madonnu par prezidentu! Tas protams
ieskandinaja zvanu. Es domaju, ka ta bija mana ideja. Tev tikai
japagaida, kamér tev bas 35 gadi. '

M.: Ko tu tur pieraksti?

GoBs: To frazi, ko teica viens no taviem dejotajiem: “Tavam
kurpém vajadzétu sarikot viesibas, lai tavas bikses varétu nokapt
leja paciemoties. ”

M.: Vai ta ir tava galva, vai varbit tavs kakls uznacis augsa
ciemos. Vai tu gribi zinat manus izmérus vai vél ko?

GoBs: Ja, kadi tie ir? Kada izméra cepuri tu valka?

M.: Es nezinu.

GoBs: Nu labi, un ka ar citiem taviem izmériem?

M.: Trisdesmit tris, divdesmit €etri, trisdesmit ¢etri.5

GoBs: PatieSam.

M.: Diezgan labi, vai ne?

GoBs: Ja, es ta domaju. Es vienmér esmu domajis, ka ideali
jabat 10 collu starpibai.

M.: Trisdesmit Cetri, kad man ir menstruacijas.

GoBs: Vaitu esiparliecinajusies, ka visam sievietém arkuram
tu strada, ir vienadi sieviesu cikli?

M.: Ta parasti notiek. Un tas mani uztrauc.

GoBs: Kapéec?

M.: Tapéc, ka més visas esam slimas viena un tai pasa laika.

GoBs: Tair bara lieta?

M.: Notiek ta, ka tas visu pastiprina (uzskravé). Ja tu uz bridi
neesi bijis ar So cilvéku grupu, un tad atkal pékSni esi kopa ar
vigiem, ménesreizes sakas atrak. Tas galigi izjauc visu ciklu.

GoBs: Kad tu Sovakar kliedzi uz to PU,SI masina, es domaju,
vins tevi nepazina. lzskatas, ka tev ir spéjas bt nepazistamai.

M.: Mani pazinavismazdivdesmitreizescela uz Sejieni. Cilvéki
vienkarSi pamaja.

GoBs: Un ka tas ir?

M.: Tas ir labi un slikti. Tas nozimég, ka ar tevi viss kartiba.

GoBs: Tevtas droSivien patik. Citaditu masina valkatu cepuri,
vaine?

M.: Pareizi. Reizém tas mani apgratina. Kad es esmu slikta
noskagojuma un esmu aizdomajusies, braucot ar savu masinu,
tad es paskatos pari— tur irmasina pilna ar ¢aliem, un vigi sak man
sekot, kur vien es braucu. Tas ir ka augonis pakala. Bet 6S varétu
padomat par vissliktakajam lietam, kas varétu ar mani atgadities.
(Madonna izvelk lielu somu ar konfektém.) Vai tu gribi konfekti?

GoBs: Ng, paldies.

M.: Man garSo konfektes, ka tu redzi. Es esmu saldummile,
cukura narkomane. Tas tadél, ka man ka bérnam bija atgemta
milestiba.

GoBs: Bet tev bija liela gimene. Vaitad vini tevi nemiléja?

M.: Protams. Esvienkarsijokojos. Man nebija atgemta milestiba.
Bet man nelava ést konfektes. Tas irTstais iemesls. Es riju tas, kops
esmu atstajusi majas.

GoBs: Tavs bralis glezno madonnas, vai ne.

M.: Vig$ glezno religiskus télus. Religijai ir bijusi galvena
ietekme madsu dzive.

Un tad, iespéjams, vind atkal tiks

kandidéSanu uz
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GoBs: Vai tev bija superreligiska audzinaSana vai parasta
katolu gimene?

M.: Super! Man nelava lietot tamponus, kamér es apprecéjos.
Mana pamate teica, ka tas ir ka dzimumsakari. Loti ilgu laiku man
nelava valkat bikses.

GoBs: Un ka ar taviem braliem?

M.: Tu zini, kada ir religija. Puisi var dartt visu. Vigi var bat
altarzéni. Velu nakt majas. Vasara novilkt kreklus. Vigi var Curat,
kajas stavot. Vigi var gulét ar daudzam meiteném un nebaidities
palikt stavoklt. Kaut ari tam nav nekada sakara ar religiozitati.

GoBs: Vaitu esikadreiz izgajusi cauri ateisma periodam ?

M.: Né.

GoBs: Tu vienkarsik|uvino katolticigas parpaganu?

M.: Vai tu doma, ka es esmu pagans. Tas nozimé, ka es
pielidzu neistus dievus?

GoBs: Kuri dievi ir neisti?

M.: Ta ir paganu definicija.

GoBs: Tair katoliska paganu definicija. Es gribu teikt, es ticu
galvenajam dievam, lielajam. Un es ticu Jézum, bet es ticu arl
visiem paréjiem.

M.: Es domaju, ka katolicisma acis es esmu pagans.

GoBs: Vaicilveki teviaicina uz satikS8anos?

M.: Visu laiku. Varam saderét!

GoBs: lIznemot cietumniekus no cietuma... Un vai tev tas
patik?

M.: Protams. Tas ir glaimojosi.

GoBs: Kura ir labaka iepaziSanas fraze?

M.: Vai es jus neesmu kaut kur agrak redzéjis?

GoBs: Vaitas darbojas?

M.: Tas atkarigs no ta, ka vigi izskatas. Bet es patieSam
neatceros, ka kads batu teicis man iepaziSanas frazi. Parasti tikai
stulbegi to saka.

GoBs: Sava intervija “Vanity Fair" tu nosauci Oliveru Stounu6
un Endrja Loidu Véberu7par ‘pasakainiem sievieSu nidéjiem". Kas
ir ‘pasakaini sievieSu nidgji"?

M.: Man vienkarSi patik salikt kopa labu vardu ar sliktu. Tas
nozimé, ka vigi ir lieliski sava sievieSu nisana. Tas ir tapat, ka
nosaukt kadu par burvigu rapuli.

GoBs: VaiSeitir|oti daudz sievieSu nidéju?...

M.: Holivuda? Vigi ir visur, mazuli...

GoBs: Vaitas irtik sliktikda vienmér. Nekadas uzlaboSanas ?

M.: Neizskatas. Liekas, ka ar rasismu irtikpat slikti ka vienmer,
ar sievieSu niSanu tikpat slikti ka vienmér, un ar homofobiju ari
tikpat slikti, ka vienmér bijis. Tu tacu zini.

GoBs: Tu stradajau 10 gadus. Es esmu nostradajis jau 20
gadus. Es domaju, ka Sis tas ir kluvis labak.

M.: Tev ir citada perspektiva nekd man. Tu esi vecaks. Kadus
paris simts gadus.

GoBs: Ja? Es neesmu tik vecs ka tavs draugs.

M.: Man vairs nav, ko teikt...

No anglu valodas tulkojusi MAIJA LINE

1 Vardu spéle. Mehadnijs — populars Tru uzvards. Te domats art ka —
apdauzitais gangsteris vai sieviete, kas noreibusi no saviem iedomatajiem
mérkiem.

2 Rokgrupa, kuras dziesmu teksti ir “riebigi” no mietpilsonu pozicijam
raugoties.

3 Jauns amerikanu kinoreZisors — négeris, kas uznem |oti asas ASV
socialajam problémam veltitas filmas.

4Amerikanu miljonare — kinoaktrise, 90.gadu seksa simbols.

s Collas.

6 Amerikanu kinorezZisors, “Wallstreet”, "Dzimis 4.julija”, “Vads”, ‘“The
Doors” veidotajs.

7 Komponists, slaveno rokoperu “Jézus Kristus Superzvaigzne", “Kaki" un*
‘Operas Spoks" autors.
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VIIl. TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jumfé ir tiesibas izdarit nelogiskus secinajumus.

Logika ir sprieSanas process, ko més dazkart pielietojam, lai
varétu vieglak izveidot spriedumus par lietam un paradibam,
ieskaitot arisevi. Tomeér ne visi logiskie formuléjumi ir patiesi,un ne
vienmér ar logikas palidzibu iespéjams paredzét, kas notiks katra
situacija. Saskarsmé ar musu pasu, ka aricitu cilvéku vélmém, mo-
tivaciju un jatam logika TpaSi nepalidz. Logika un sprieSanas pro-
cess parasti apstrada tadu informaciju, kas ietilpst kategorijas
"par” un “pret”, "balts” un "melns” un “viss” vai "nekas”. Bet masu
vélmes, motivi un emocijas parasti neietilpst Sajos “visa” vai “neka”
ramjos. Biezi vien mums ir dalitas jatas par lietdm un cilvékiem. Da-
zados laikos un vietas tas var izpausties dazadas pakapés. Més
varam véléties divas absolati atskirigas lietas patvienlaicigi. Logika
un sprieSanas spé€jas diez ko nelidz saskarsmé ar misu cilvéciska
prata “nelogiskajam” teorijam. Logiska domasana nespéj palidzét
saprast, kapéc més gribam to, ko gribam , vai atrisinat pretrunigu
motivu raditus konfliktus.

No otras puses, logika ir efektivs ierocis to cilvéku rokas, kuri
vélas piedabitjds izmainitizturéSanos. Ja man vajadzétu izskaidrot
varda "logika” nozimi mazam bérnam, tad, teikdams “logika ir tada
lieta, ar kuras palidzibu citi pierdda, ka tev nav taisniba”, es batu
trapijis gandriz naglai uz galvas un ari bérnam viss batu skaidrs.
Logika ir viens no aréjas dabas kritérijiem, ko daudzi cilvéki pielie-
to, lai novérstu ka savu, ta jiosu uzvedibu. Neskatoties uz logikas
acgarno pielietojumu cilvéciskajas attiecibas, daudziem no mums
saglabajusies bérniba iepotéta parlieciba, ka savu vélmju, ieceru
un darbibu attaisnoSanai mums jamin pamatoti iemesli, ka asais,
intelektualais logikas un prata apsvérumu nazis nolobis visas per-
sonibas samulsuma kartas un noradis isto celu. Daudzi tiecas ma-
nipulét ar masu uzvedibu sev vélama virziena ar logikas palidzibu.
ST manipulacija rod atbalstu sekojo3a bérniskiga parlieciba: Tev
stingri jaseko logikai, jo tas spriedumi ir daudz pareizaki neka
maséjie. Pieméri Sadam manipulacijam sastopami ikdiena vai uz
katra sola. Pieméram, koledzas dazi katedru konsultanti pielieto
logiku, lai manipulétu ar studentu izvéli macibu priekSmetos. Kon-
sultanti manipulé ar logiskiem pienémumiem, lai noturétu studen-
tus "programmas” robezas, atrunatu vigus pieteikties “nevajadzigos”
citu fakultaSu kursos, kas varétu studentu interesét. Tas notiek,
skandinot studentam, ka vigs tacu vélas atrak pabeigt studijas un
iestaties aspirantlra vai péc iespéjas atrak atrast labaku darbu péc
diploma sagems$anas. Konsultants logiski uzsver, ka, pieméram,
galigi nevajadzigas lekcijas egiptologija par rakstu zimém un sar-
kofagiem traucés studentam laika pabeigt universitati un iestaties
aspirantlra vai ar sagadat sev izdevigu darbu. Studentam, pro-
tams, netiek izpausts, ka atra fakultates beigSana plus maksimums
pabeigtu kursu tieSi $aja, konsultanta fakultaté ir vienkarsi labs ra-
ditajs, no kura atkarigas fakultates finanses un pasniedzéju vietu
skaits. Ja kursants atlauj konsultantam izdartt “logiskus” secinaju-
mus sava vieta, tad vigam atliek tikai ka aitai bara paklauties savas
fakultates apstradei. Toties, apliecinoSi izveidojis savu personisko
spriedumu par to, kas svarigak — pabeigt dazus interesantus pa-
pildkursus vai iegit diplomu par kadu semestri atrak —, vigs uz sa-
va konsultanta logiskajam manipulacijam droSi vien atbildés $adi:
“Jums taisniba, sadi studijas ievilksies, betestomeérvélos apmeklét
dazus kursus, kas mani interesé.”

Ikdienas pieredze rada, ka logisko manipulaciju gadijumi, nu-
dien, ir parasta lieta. Laulatie draugi biezi vien aizrada cits citam,
ka nevajadzétu darit to un to, jo “més |oti nogursim” vai “mums rit
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loti agrijacelas”, vai “ritvakar atbrauks masica Mildreda”, vai aridu-
Ciem citu iesp&jamo nevélamo seku, kas varétu rasties, ja més da-
risim to, ko grib otrs. ST manipulacija izskan izpalidziga, labvéliga,
logiska toni, atklati neminot ne varda par manipulétaja pasa vél-
mém. Sada manipuléSana izslédz jebkuras potencialas parrunas
par vira un sievas pretrunigajam veélmém, ka art liek manipulétajai
pusei justies galigi dumjai vai vismaz vainigai, ka ierosinajusi tik
nelogiskas izdaribas.

Viena no pirmajam macibam, ko man nacas iegaumét aspi-
rantdra, bija Sada: lai izdzivotu, vajag priekS profesoriem vienmér
uzturét kartiba laboratorijas elektronisko aparatdru. Tai sekoja otra
maciba, ka ikreiz péc instrukcijas sistematiskas, logiskas izstudé-
Sanas tomér nekas cits neatliek ka apgriezt sasodito daiktu otradi
un uz labu laimi grabstities pa vadiem, kamér tas atkal sak darbo-
ties! Tatad logika viennozimigi nepalidz atrisinat jisu problémas.
Logika nozimé, kajas apzinigi norobeZojat savu darbibas lauku no
tam lietdm, ko jis nesaprotat, kamér jasu problémas atrisinajums,
iespéjams, atrodas taisni aiz Sis barjeras.

Lai art cik prasts, neizsmalcinats un neintelektuals Sads pro-
cess liktos, dazreiz ir labi palauties vienkarSi uz minéSanu.

IX. TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiesibas sacit: “Es nesaprotu.”

Sokrats ir teicis, ka, tikai apzinoties, cik maz més isteniba zi-
nam par dzivi, més sakam kaut ko saprast. Sis novérojums precizi
raksturo vienu no cilvéciskas eksistences aspektiem. Neviens nav
tik apkérigs un jatigs, lai pilntba izprastu visu apkart notiekoSo. To-
mer, par spiti visiem cilvéciskas eksistences nosacitajiem ierobezo-
jumiem, mésgluzi mierigi dzivojam talak. No pieredzes més maca-
mies, kas darams, un pieredze rada, ka ne vienmer ir iespéjams iz-
prast, ko doma vai vélas citi cilvéki. Tikai dazi no mums spg;j lasit
domas, neviensto nespé€j visa pilniba, tacu, neskatoties uz to, dau-
dzi cilvéki, ar majieniem, zemtekstiem un daudziem izsmalcinatiem
gajieniem likdami manit, ka gaida no mums kaut kadus pakalpo-
jumus, censas manipulét mas darit to, ko paSi grib. Masu apziga
iegulusies bérnisSkiga parlieciba, kas padara $ada veida manipu-
lacijas iespéjamas, skan apméram 3adi: Ja velies dzivot sabiedri-
ba bezparmetumiem un nesaskanam, tevjavarparedzétunjabat
jatigam pretcitu cilvéku vajadzibam. TevpaSamjanojaus Sis vaja-
dzibas, nevisjaizraisaproblémas, liekot citiem tas formulétpaSiem.
Ja tu bez nemitigas skaidroSanas nespéjsaprast, ko citiem vajag,
tad tu esi bezatbildigs un dumjs individs, kas nav spéjigs dzivot
saticiba ar citiem cilvekiem. ST infantila parlieciba paver celu mani-
pulacijam vai ik dienas. Gimenes locekli, darba biedri, istabas
biedri utt., kam arT piemit §1 parlieciba, var censties ietekmét jasu
izturéSanos ar “aizvainotu” vai "dusmigu” skatienu palidzibu vai
draudigu klusésanu. Sadi manevri parasti seko konfliktam starp
jums un "cietu$o” pusi, kad jus esat izdarijis kaut ko tadu, kas otram
nav pa pratam. Ta vieta, lai papulétos parliecinoSi izstradat kopa
jums abiem piegemamu kompromisu un realizét vismaz dalu no
ieceréta, vigs josu vieta izdara slédzienu: 1)jds esat “nogrékojies”;
2) jums intuitivijanojau$, ka vigs ir neapmierinats ar jasu uzvedibu;
3) jums “vajadzétu” automatiski aptvert, tieSi kas josu uzvediba
vigu neapmierina; 4) jums "vajadzétu” korigét savu uzvedibu ta, lai
vigS vairs nebatu ne "aizvainots”, ne “dusmigs". Jajls pielausit, ka
otrs jisu vietd nolemj, kas jums automatiski jazina par viga vél-
meém, tad droSi vien gribot negribot izmainisiet savu izturéSanos vi-
gam par labu, ka aripalésieties nolidzinat “aizvainotas” un "dusmi-
gas”jutas. Reiz pielavis Sadu manipulaciju, jas ne vien tiksiet pilnigi
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atturéts no ta, ko pats gribéjat darit, bet pirmam kartam pat centi-
sieties nolidzinat savu vainu parto, ka patieSam gribéjat rikoties ta
un ne citadi.

ArTdarijumu lauka var viegli novérot Sadas manipulacijas. Pie-
méram, dodoties uz pienemsSanu pie privatajiem arstiem, visadu
veidlapu aizpildiSana sakara ar jasu ienakumiem, darba nodrosi-
najumu, personisko apdroSinasSanos aiznem vairak laika neka pati
mediciniska apskate. Briziem Skiet, ka jus dodaties pie arsta nevis
péc mediciniskas palidzibas, bet gan izdarit aiznémumu. Mans
iespaids, bez Saubam, var bat art maldigs, tomér dazreiz, spriezot
péc personala uzvedibas, parnem tada sajita, it ka konsultacija
bdtu par brivu, un, par spiti samaksatajam ¢ekam, es tomér vél
kaut ka citadi palieku arsta paradnieks.

Kad nesen apmekléju kirurgu, manai pacietibai vadzis liza pie
ailes, kura vajadzéja ierakstit manu socialas nodroSinasanas nu-
muru. To ieraudzijis, es beidzot parvilku visam svitru, un neturpinaju
aizpildit veidlapu. Labi vél, ka tas bija pédéjais jautajums, citadi ki-
rurgs vispar neuzzinatu, ko vins arsté. Apskatijusi veidlapu, medicini-
ska masa teica, ka numuru tomér obligati nepiecieSams ierakstit.
Kad atbildéju, ka nesaprotu, kads sakars socialas nodroSinaSanas
numuram ar manu slimo elkoni, masa paskaidroja, ka bez ta nevar
iztikt. Parakuma apzinas pilnais skatiens vinas seja savukart gaisSi
radija, ka man vienkarsijazina, kadéltadi numurivajadzigi. Atkartoti
uzsveru, kajoprojam nesaprotu, kada veida Sis numurs saistits ar
manu elkoni. Nu masa izmainija taktiku un izklastija, ka loti daudzos
gadijumos tas saistas ar traumu un invaliditates kompensacijas
iestadém. Privata biroja personals parasti prasija uzradit So numuru,
lai péctam batu vieglak staties artam sakaros. Bet Sis potencialais
pacients (kurs$ ap to laiku jau pirmklasigi bija apguvis apliecinoSas
iemainas) pats izlema, vai ir lietderigi sniegt Sis zinas iestadei, ku-
rai vins par pakalpojumiem maksa naudu, vai nav. Lai gan pédéjo
aili biografiskajaveidlapa neaizpildiju, mani pécbritinajau izmekléja
vislaipnakais arsts pasaulé. Nieciga uzvara par vienu no maniem
mazigajiem tracinatajiem. Un aritagad es nesaprotu, vai bija vérts
pastavét uz savu un neatklat socialas nodroSinaSanas numuru.
Bet, ja jus, tapat ka es, Iidz galam neizprotat pats sevi, tad ka var
gaidit, lai jas visa pilniba izprastu citus?

X. TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiesibas teikt: “Man vienalga.”

Takavisas Sis tiesibas irtikai pamattiesibu— bit paSam sevis
un savas ricibas galéjam vértétajam— detalizéti atvasinajumi, tad,
ka redzams, tajas daudz kas atkartojas. Arivisparastakajas parlie-
cibas, kas atrodas pamata visiem manipulacijas veidiem, daudz
kas atkartojas, jo tas visas irtikai vienas domas— jis neesat pats
sevis gal€jais vértétajs— dazadi varianti, Siem variantiem irviena
kopiga iezime, ko citi (audis, manipuléjot arjums, visai prasmigi liek
lietd, proti: jums, ka jebkurai cilvéciskai batnei, kas nevar lepoties
arpilnibu, ir par katru cenu "jatiecas” uz to vai vismazjagrib uzlabot
savus cilvéciskos un ne tuvu ne dieviskos paradumus. Pielaudams
Sadu personisko viedokli par sevi, jis nekavéjoties paverat iespé€jas
tikstoSiem dazadu manipulacijas veidu, kurus var ierobezot tikai
paSu manipulatoru ierobeZotas fantazijas sp€jas. lzsakot vardos
So parliecibu, ta skanés apmeéram Sadi: Visicilvekiirmaldigiuntra-
kumu pilni. Laikautka kompensétu savu cilvécisko ierobezotibu,
tev noteiktijacensSas sevipilnveidot, I1dz tu sasniedz pilnibu visas
dzives nozarés. Cilvéciskais faktors droSivien kavés tevisasniegt
Sadu stavokli, tomér tev vismazjavélas pielikt visas iespéjamas
pales, lai tas notiktu. Ja kads cilvéks no malas pamaca, ka labak
sevipilnigot, tev nekavéjoties jaseko Siem noradijumiem. Pretéja
gadijuma tu esi samaitats, slinks, degradéjies un nevertigs indi-
vids, kas tadé| nav cienigs baudit respektu pats savu un savu lidz-
cilvéku acis. Nostiprinat sevi Sadu parliecibu, manuprat, nozimé
pakert paSam sevi uz mulka. Uzstadidams sev mérki sasniegt pil-
nibu (pat tada sféra ka apliecinoSa pieeja dzivei), jis neizbégami
nonaksietdepresija un galiga neapmierinatiba ar sevi. Tai pasa lai-
ka juma ir neatnemamas apliecinoSas tiesibas deklarét, ka jums
nav nekadas veléSanas klat labakam péc jebkuras vertibu skalas,
savéjo ieskaitot, jo, kas vienam perfekts, tas otram perverss.
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Saskarsmeé ar citiem cilvékiem jis nereti novérosit, ka ar jums
censas manipulét, balstoties uz parliecibu, ka jumsjagribsev\ piln-
veidot. Ja vien jusu lauliba nav patikams iznémums, laulatais
draugs vai draudzene var, pieméram, censties korigét jasu nolai-
digo uzvedibu ar Sadiem izsaucieniem: “MUZigi tu izméta savas
drébes pavisu maju! Vaitad tev nemaz negribas k|at kaut makenit
labakam (jeb uzvesties normalak, jeb apjégt, kas ir svarigi, jeb bei-
dzot klat par civilizétu cilvéku, jeb k|Gt par normalu cilvéku, jeb iz-
beigt nunnaties utt., utt.)? lekrituSu manipulativaja slazda — pats
par sevi saprotams, ka jums “jagrib” uzlabot savu uzvedibu (péc
kada cita ieskatiem)— jus péc tam viegli piespiest sakt taisnoties.
Pieméram,jus vakar vakara parnacat loti vélu vai bijat arkartigi no-
guris, vai vienkarsi aizmirsat, vai nedaratto nemaz tik biezi utt. No
otras puses, jis varétu reagét uz $o situaciju daudz realistiskak, ja
vien apliecinoSi izvértétu, vai patieSam vélaties laboties vai ne.
Pieméram:“Es loti labi apzinos, ka man vajadzétu gribét visu ripigi
novakt, bet briziem man tieSam viss vienalga. Es saprotu, tas tevi
kaitina, bet paskatisimies, vai més nevaram vienoties par kaut ka-
du kompromisu. Ja tu mani neknabasi, kad nedaru tev pa pratam,
tad es neknabaSu tevi, kad tu nedari man pa pratam. Vienkarsi
informé mani, ja tev kaut kas nepatik, un es rikoSos tapat." Taisni
ta! Nekadus aplinkus majienus! Pilnigi atklata izrunasanas!

An darbavietas var novérot, ka kolégi bieZi vien aizrada cits
citam, ka labak stradat, ka efektivak un korektak risinat dazadus
jautajumus. Raksturigs ir notikums ar Sidu, kadu neapliecinosa iz-
turéSanas tipa cilvéku, veikala vaditaju, kam bija ievérojama pie-
redze precu ekspoziciju iekartoSana. Terapijas sakuma vin$ bija
gluziizmisis, jo vairakijaunifirmas lidzstradnieki viena gabala cen-
tas manipulativa karta So pienakumu atsavinat. Vini nevis apkalpo-
ja pircéjus, ka vélejas vaditajs, bet nemitigi apbéra vinu ar pama-
cibam, ka labak izstadit preces. Sids bija nezina, ka lai tiek gala ar
SIm manipulacijam, kamér beidzotizgaza savas ilgi apsléptas dus-
mas par lidzstradnieku galvam, kas, protams, veikala gaisotnei ne-
maz nenaca par labu. Tomér péc paris nedélam intensivu aplieci-
nosas terapijas nodarbibu Sids bijajau apguvis maku mierigagara
tikt gala ar manipulativu iejaukSanos savas darisanas, nezaudéjot
savaldibu. Beigu beigas vin$s pilnigi sarada ar atklajumu, kas snie-
dza vinam nenovértéjamu iekSéju komfortu, proti, — cilvékam ne
vien nav jabuat pilntbai, bet pat nebdt nav javélas dzities péc tas!

Manipulacijas, kas balstitas uz pienémumu, ka ir vienkarsi "ja-
grib” laboties, biezi vien ir arkartigi izsmalcinatas un viegli nepado-
das pretestibai. Vienigais droSais panémiens, ka tikt ar tam gala,
— skaidri un gaiSi pajautat sev, vaijis pats esat apmierinats ar sevi
un savu ricibu, un péc tam izvértét, vaijos vélaties kaut ko mainit
vaine.

Apmacibu sakuma daudzi cilvéki apgalvo, ka paSiem bieZi ir
grati atSkirt citu manipulacijas no personiskajam vélmém. Nereti vi-
ni sakata: “Es gribétu daritto un to, bet man Skiet, ka es ta nevaru
rikoties INeviens jau mani necenSas ietekmeét, vai varétu bat, ka es
pats arsevi manipuléju?” Lai visatrak izprastu, kas tad 1sti ar viniem
notiek, es iesaku saviem studentiem sadalit visus iek3&jos konflik-
tustrijas kategorijas: esgribu, man obligati vajag un man vajadzétu.
Esgribu kategorija ir visneparprotamaka, pieméram, “es gribu ést
karbonaditris reizes nedé|a; es gribu iet uz kino, nevis sédét pie te-
levizora; esgribu visu savu atlikuSo mazu pavadit Tahiti pludmalé”.
No Sim vélmém izriet dazi man obligati vajag jeb neparedzéti ap-
stakli. Man obligati vajag kategoriju parstav tie kompromisi, kas
tiek izstradati starp jums un citiem cilvékiem. Ja es gribu ést karbo-
naditris reizes nedéla, tad man obligati vajadziga nauda, lai varétu
iO atlauties. Ja vélos pie tam izvairities no cietuma, tad jaatrod pie-
tiekami labi apmaksats darbs (vai kads cits pienemams kompro-
miss). Ja gribu Sovakar doties uz kino, tad man obligatijaatsakas
no iemilotas televizijas programmas skatiSanas. Ja gribu visu atli-
kuSo madzu pavadit Tahiti pludmalé, tad man obligati bas japierod
pie “tropiskajam pusdienam” (jasamierinas, ka vajadzés ést visu,
kas nekustas). Visi Sie neparedzétie apstakli, ar kuriem jarékinas,
tikko jus kaut ko noteiktu vélaties, ir pietiekami skaidri saprotami.
Jas vienkarsi izlemjat, vai Sie es gribu ir verti visu mar obligati va-
jag, kas tiem seko. Bet daudzi cilveki diemZél sajauc man obligati
vajag ar man vajadzétu un tadéjadi sadulko savas domasanas
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skaidros 0denus. Vajadzétu varétu aptuveni raksturot k& manipu-
lativu struktdru, ko lieto, lai piespiestu jis daritto, ko grib kads cits.
Ta var arl bat paSrocigi uzspiesta struktdra, ko jis pielietojat, lai
tiktu gala ar personiskas nedroSibas sajitu, kas dikté, ko drikstun
ko n&drikstdani. Pieméram, man vajadzétu stradat nevistapéc, ka
es vélos ést galu, bet tApéc, ka katram cilvékam vajadzétu darit
kaut ko derigu. Man vajadzétu iet uz kino, jo nevienam nevajadzétu
nemitigi sédét pie televizora. Man nevajadzétu parcelties uz Tahiti,
jo nevienam nevajadzétu k|at par pludmales slaistu. Tikko padzirdis,
ka kads saka — tev vajadzétu, nekavéjoties izslejiet savu anti-
manipulativo antenu cik augstu vien iespé&jams un ieklausieties.
Visticamak, sekos majiens, ka jis neesat pats sevis un savas rici-
bas galéjais vértéetajs. '

APLIECINOSAS IZTURESANAS PAMATA IR PRASME BOT
NEATLAIDIGAM

Péc iedzilinaSanas teorija par tiesibam sevi apliecinat vai ga-
dities, ka jums, tapat ka vienam no maniem kadreizéjiem studen-
tiem, gribésies teikt: “Klusiba es pats gan attieciba uz sevi, gan
attieciba uz citiem cilvékiem visu miazu esmu domajis tapat. Bet ik-
reiz, kad izsaku to vardos, ta kads parmet, ka es domajot galigi ne-
pareizi... ka es nedrikstétu ta domat. Es priecajos, ja cilvéki atzist,
ka man ir tiesibas uz savam personiskajam domam un ricibu. Es
lieliski saprotu visu, kojis gribatteikt. Tas ir vareni! Tomeér... es vél
joprojam neesmu spéjigs apliecinosi rikoties. Kas man bitu konkréti
jadara?” Uz Sadu jautajumu atbilde ir gauzam vienkarsa: "Pa-
gaidam... nekas.” Lai varétu apliecinoSi rikoties, japarzina savas
tiesibas sevi apliecinat, ka arijamak tas realizét. Filozofija ir viena
lieta, bet pareizas apliecinoSas izturéSanas komplekss— pavisam
cita. Kajau uzsveru Sis gramatas ievada, vieniga cilvéciska alter-
nativa madsu pirmatnéjai bégsanas vai uzbrukuma konfliktu risi-
nasanas metodei, ir masu unikala vardiska konfliktu risinaSanas
spéja, kas lauj tikt gala ar problemam cie$a sadarbiba ar citiem
cilvekiem Nozimiga Sis spéjas sastavdala ir vardiski apliecinosSas
iemanas — tas, ko més konkréti Sados gadijumos sakam. Lai
Istenotu savas tiesibas praksé, nepietiek vienkarsi runat par tam.
Tas pastav, un jios uztverat §is tiesibas ka dalu no sevis, bet tas
nebit nenozimé, ka tadéltas tidal sapratis un atzis citi cilvéki vai
arkorigés savu manipulativo izturéSanos pat tad, jajas izskaidro-
sietviniem Sistiesibas. Pieméram, ja auto rezerves dalu veikala jis
reagésiet uz pardevéja meéginajumiem ietekmét jasu izveli,
izsaukdamas: “Beidziet ar mani manipulét!”, vin§ drosi vien at-
bildés: “Ko? Vai tad es jums pieskaros? Vai kads var teikt, ka es
jums kaut pirkstu pieddru? Harij, 81 dama apgalvo, ka es ar vinu
manipuléjot!” No otras puses, ja jis apgalvosiet: “Es pati esmu
savas ricibas galéja vértétaja,” vins droSi vien nodomas: “Ta nu
gan irgaligi kerta. Es cenSos dot padomu nomainit karburatoru, bet
St kaut ko muld par filozofiju.” Palédamas iestastit savai matei, ka
jums irtiesibas uz apliecinoSu izturéSanos, kamér mate censas jis
manipulativi piedabit biezak vinu apciemot, jas tikai panaksiet se-
kojoSo: mate nodomas, pirmkart, ka pieaugusi jis esat tikpat sp1-
tiga un izlutinata ka bérns un, otrkart, ka tagad jus vél piedevam
esai ienémusi galva nedzirdétas aplamibas. Gluzi tapat ka par-
devéjam, vinai josu tiesibas droSi vien bds absoliti vienaldzigas,
vai art mate tas mieriga gara aizslaucis prom ar vienu vienigu frazi:
“Tas jau ir briniSkigi, mana darga, es priecajos, ka pierunaju tevi
macities augstskola. Bet kad es tevi atkal redzésu?”

Tatad, lai1stenotu tiesibas sevi apliecinat un novérstu manipu-
lacijas ar savu uzvedibu, jums par atbildi jamaina paSam sava uz-
vediba — t&, kas Sis manipulacijas padara iespéjamas. Visa atliku-
sigramatas dala ir veltita vardiski apliecinoSajam uzvedibas manie-
réem, kas attiecibas ar lidzcilveékiem palidz nosargat josu tiesibas
sevi apliecinat.

SABOJATA PLATE

lepazistinot studentus ar pirmo sistematiskas apliecinoSas iz-
turéSanas panémienu, es parasti saku ar jautajumu: “Kapéc vai-
ruma gadijumu jis zaudéjat strida ar automehaniki, cenzdamies
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piedabiit vinu izlabot savu pavirSo darbu, remontéjotjlisu automa-
§inu?" Sados gadijumos auditorija parasti iestajas dzil$ klusums.
Noskaidrojis, ka maniem klausitajiem nav lielakas jégas ka man
par to, kapéc vinu plani parasti tiek izjaukti, es piedavaju Sadu vie-
dokli: “Ak jis nezinat? Es jums pateikSu! Tapéc, ka jas parasti
padodaties, izdzirdis pirmo “né”. Vins jums saka “né”, jus nomur-
minat “okei” vai barda noricat kaut ko izteikti neglaimojoSu par sa
tipa iespéjamo uzvedibu gultd un nekavéjoties pametat kaujas
lauku. JOs zaudéjat tadé|, ka parak atri padodaties. Sim zellim (ta-
pat ka vairumam |auzu vispar) tacu ir tikai paris “né” rezervé. Ja
vina riciba ir tris “né”, tad jums jabat tikai Cetriem. Ja vinam ir seSi
“né”, tad jums vajadzigi tikai septini. L0k, cik vienkarsi!” Saja vieta
kads no studentiem parasti protesté: “Né, es ta nevaru rikoties. Ja
kads man saka “né”, es taCu nevaru to gluzi vienkarsSi laist par
galvu.” Tad es atbildu: "Ko jas ar to gribat teikt — nevaru? Ka esat
ieslégts roku dzelzos un tadél nespéjat neko izdarit? Es atzistu, ka
jus negribat, bet negribu ne dzirdét, ka jus nevarat. Bet, ja jau jas
negribat, tad atliek vienigi secinat, ka esat audzinats gluzi tapat ka
paréjie, proti, jabat laipnam un pacietigi jauzklausa nabaga garazas
mehanika atteikums. Pareizi? Galu gala, vins tacu irtikaicilveks un
censas nopelnit iztiku gluZi tapat ka visi citi cilveki. Pareizi? (Saja
vieta sarkastisku balsu koris parasti atsaucigi noskandé: "Pareizi.”)
Mehanikim varbatir seSi bérni, kuriem nepiecieSama iztika unizgli-
tiba gluzi tapat ka jaséjiem. Pareizi? lenakumiem ejot mazuma,
vin$ vairs nevarés uzturét gimeni tada limeni, kada ta pieradusi.
Pareizi? Bet kur ir rakstits, ka jums bdtu jalauj vinam nopelnit uz
jasu rekina un jaatbalsta vina pavirSais darbs?”

Ja arl jus lidzinaties Siem studentiem, tad sava apliecinoSaja
uzvedibajums japarada daudz lielaka neatlaidiba. Viena no efek-
tivas vardiski apliecino$as izturéSanas atslégam ir neatlaidiba un
savas véléSanas nemitiga atkartoSana, pie tam saglabajot mieru
un nepacelot balsi. Lai konflikta situacija saglabatu normalu dia-
logu ar sarunas biedru, visbiezak nepiecieSams but neatlaidigam
un nepielaut novirziSanos no témas. NeapliecinoSa izturéSanas ti-
pa cilvéki parasti viegli noslikst vardu plados un atri padodas, lidz-
ko kads veikli iestasta pretéjo, min "logiskus” pieradijumus vai 1i-
camus” iemeslus, kapéc nevar darit to, ko pirmie vélas. Apgustot
neatlaidibas makslu, neapliecino$a izturéSanas tipa individs nedrikst
minét iemeslus, attaisnojumus vai ielaisties paskaidrojumos, kapéc
vins grib to, ko vins grib, — visi vainas apzinu rosinoSie majieni un
apgalvojumivinam gluZzi vienkarsSijaignoré. Tas vardiskas iemanas,
kas palidz vienlaicigi izpildit visus Sos noteikumus, ka metodi ap-
liecinoSaja terapija pirmo reizi pielietoja mans kolégis DrZevs
Vanderers, kurs iedévéja to par SABOJATAS PLATES metodi.
Apgladami maku runat péc sabojatas skanuplates principa, més
macamies bt neatlaidigi, cieSituréties pie vienas sarunu témas un
stingri pastaveét uz to, ko més gribam, nenemot véra nekadus pre-
téjas puses sanlécienus. Sai procesa jus nedrikst atbaidit nekas,
ko varétu teikt pretéja puse: mieriga, vienmériga balstjus turpinat
runat savu sakamo, lidz sarunu biedrs uzklausa josu lagumu vai
piekrit savstarpéjam kompromisam. SABOJATAS PLATES meto-
des apmacibas un treninu noldks ir nevis pieradinatjas runat lidzigi
sabojatai platei, bet iemactt un apbrunot jis ar neatlaidibu. Lai
redzetu, ka var sasniegt Sadu rezultatu, aplikosim kadu loti
interesantu dialogu no ikdienas dzives attiecibu sféras SABOJATAS
PLATES stila.

1. DIALOGS
KARLO UN PARTIKAS UNIVERSALVEIKALA PARDEVEJS

So dialogu mums atstastija Karlo, ¢ikano municipalo sakaru
darbinieks. Karlo izgaja So apmacibu kursu ka dalu no personala
attistibas programmas efektiva komunikacija. Ceturtaja nodarbiba
Karlo pastastija, ka pagajuso sestdien devies uz partikas veikalu
iepirkties un, atgriezdamies majas, konstatéjis, ka trakst galas iz-
stradajumu pirkumu. Ta ka uz pusdienam bija ieradies vina tévs,
Karlo piedavaja vinam kopigi doties atpakaluz universalveikalu un
atdabdt savus pirkumus.

Dialoga aina: Karlo ierodas universalveikala kopa ar tévu, kas
seko cieSi pa pédam. VinS uzsak sarunu ar pardevéju par ne-
sanemtajiem pirkumiem.
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Pardevéjs: Ladzu?

Karlo: Pirmit iepérkoties, es samaksaju ari par trim bifStekiem,
cepeti un diviem caliem, bet, ieradies majas, atklaju, ka galas starp
citiem iepirkumiem nav. Es vélos sanemt nopirkto galu.

Pardevéjs: Vai jus palikojaties automasinas salona?

Karlo: Ja, es vélos sanemtnopirktogalu. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs: Diez vai varéSu jums palidzét. (lzvairiSanas no
atbildibas.)

Karlo: Es |oti labi saprotu, ko jis domajat, bet es vélos sanemt
nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs: Vai jums Ceks ir lidzi?

Karlo (sniegdams pardevéjam ¢eku): Ja, un es vélos sanemt
nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs (skatidamies Ceka): Jums S3eit ir seSi galas
izstradajumu pirkumi.

Karlo: Katad, un es vélos sanemtnopirkto galu. (SABOJATA
PLATE)

Pardevéjs: Redziet, man nav nekada sakara ar galas nodalu.
(Izvairisanas no atbildibas.)

Karlo: Es saprotu, ka jds jutaties, bet es naudu maksaju tieSi
jums, un es vélos sanemt nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs: Jums vajadzés doties iek§8a un runat ar galas
nodalas vaditaju. (IzvairiSanas no atbildibas.)

Karlo: Vai vin§ man izsniegs nopirkto galu? (SABOJATA
PLATE)

Pardevéjs: Vinam par to jaatbild. (IzvairiSanas no atbildibas.)

Karlo: Ka vinu sauc?

Pardevéjs: Misters Dzonsons. ,

Karlo: LOdzu, pasauciet vinu. .

Pardeveéjs: Dodieties iek§a, unjls vinu sastapsiet. (IzvairiSanas
no atbildibas.)

Karlo: Neizskatas, ka tur kads batu. Ladzu, pasauciet vinu.
(SABOJATA PLATE)

Pardevéjs: Dodieties ieksa, vins driz naks. (IzvairiSanas no
atbildibas.)

Karlo: Es nevélos iet iekSa un gaidit tur I1dz pastardienai. Es
vélos péc iespéjas atrak tikt projam no Sejienes, tapéc ludzu,
pasauciet vinu. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs: Jus aizkavéjat rindu, visi Sie cilvéki gaida, ka vinus
apkalpos. (Vainas apzinas iepotéSana, sak, vaitad jus par citiem
nemaz nedomajat?)

Karlo: Skaidrs, ka vini vélas, lai vinus apkalpo, tieSitapat, ka es
vélos, lai mani apkalpo. Lddzu, pasauciet nodalas vaditaju uz
ejieni. (SABOJATA PLATE)

Pardevéjs (dazus mirklus vin§ izbrinijies nopéta Karlo, tad
dodas pie kasieres un ieCukst vinai dazus vardus, un nak atpakal):
Vaditajs talit atnaks.

Karlo: Okei.

Péc maza britina misters Dzonsons, galas nodalas vaditajs,
ierodas pie norékinu letes un uzsit pardevéjam uz pleca.

Pardevéjs: Sis pircéjs ir pazaudgjis nopirkto galu.

Mr.DZonsons (vérsdamies pie Karlo): Kur jis to pazaudéjat?

Karlo: Seit, jo man ta vienkarsi netika izsniegta, un es vélos
sanemt nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons: Vai jums ir ¢eks?

Karlo: Ja (sniegdams to vinam), un es vélos sanemt nopirkto
galu. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons (likodamies papiragabalina): Seit ir uzraditi sesi
izstradajumi no musu nodalas.

Karlo: Gluzi pareizi, tris bifSteki, cepetis un divi cali, un es vélos
sanemt nopirkto gaju. (SABOJATA PLATE)

Mr.DzZonsons: Bet vai jios apskatijat masinas gridu un
parliecinajaties, ka gala nav gluzi vienkarsi izslidéjusi no maisina?
(Vainas apzinas iepotéSana, sak, uzjums nevar palauties, jaskatas
uz pirkstiem.)

Karlo: Parliecinajos gan, un tagad es vélos sanemt nopirkto
galu. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons: Bet vai jis nevaréjat aizmirst savus pirkumus
cita vieta? (Nekompetences un vainas apzinas ierosinasana, sak,
jUs esat neuzmanigs.)
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Karlo: Katad, Seit, veikala, un es vélos sanemt nopirkto galu.
(SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons: Vairums cilvéku, kas uzstaj, ka atstajusi pirkumus
veikala, péc tam attopas, ka aizmirsuSi tos kada cita vieta. Vaijas
nevarétu atbraukt rit, ja dz tam laikam nevarésiet tos atiast.
(Nekompetences un vainas apzinas ierosinasana, sak, jums vien-
karsi ar atminu nav viss kartiba.)

Karlo: Es saprotu, kapéc jums ta Skiet, bet es vélos sanemt
nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons: Ziniet, irjau véls, mums laiks slégt veikalu. (Vai-
nas apzinas ierosinaSana, sak, jis kavéjat mums laika beigt
darbu.)

Karlo: Es gluzi labi saprotu, par ko ir runa, bet es vélos sanemt
nopirkto galu. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons: Saprotiet, es jums neka nevaru palidzét.
(IzvairiSanas no atbildibas.)

Karlo: Kurs var?

Mr.DZonsons: Veikala vaditajs.

Karlo: Loti labi, paaiciniet vinu Surp.

Mr.DZonsons: Patlaban vins ir loti aiznemts. Kapéc jos neva-
rétu atbraukt pirmdien un parunat ar vinu? (Vainas apzinas ierosi-
nasana, sak, vaditajs ir aiznemts cilvéks, svariga persona, un ar tik
sikam problémam vinu nedrikst traucét.)

Karlo: Loti labi saprotu, bet es pats esmu |oti aiznemts. Ladzu,
pasauciet vinu uz Sejieni. (SABOJATA PLATE)

Mr.DZonsons (klusédams dazus mirklus likojas uz Karlo): La-
bi, es parunasos ar vinu, un tad redzésim, ko varam jasu laba
darit...

Karlo: Briniskigi. Es jlis pagaidisu.

Mr.DZonsons dodas uz dienesta telpam, pazid aiz durvim un
péc briza paradas biroja loga, kas atrodas aiz precu vitrinam. Vins
uzsak sarunu ar viru, kas séz pie rakstamgalda. Virs pie rakstam-
galda kaut ko saka. Misters DZonsons papurina galvu un norada
uz Karlo. Virs piecelas, paltkojas pa logu Karlo virziena un atkal
kaut ko saka. Misters DZonsons vinam atbild, noliedzoSi purinot
galvu. Virs treSo reizi kaut ko saka un atgriezas pie rakstamgalda.
Misters Dzonsons atraujas no rakstamgalda un pécdaziem mirkliem
atgriezas pie Karlo.

Karlo: Nu? ,

Mr.DZonsons: Man |oti Z€él, ka ta iznacis. Dodieties uz galas
vitrinu un panemiet vélreiz tos pirkumus, kas pazuda.

Karlo: Lieliski. Paldies.

Mr.DZonsons: NakamnedélmumssSeitbls izpardoSana. Varés
tieSam izdevigi iepirkties.

Karlo: Pateicos, pazinoSu to savai sievai.

Izvéloties jaunus galas izstradajumus, Karlo tévs apbrinoja
prasmi tikt gala ar veikala personalu. Ar patiesu izbrinu balsiving
atkal un atkal atkartoja: “Tava vieta es, meklédams galu, droSi vien
bitu izgriezis kabatas uz aru, palidis zem automasSinas sédekliem,
apgriezis otradi visu pieliekamo un pat uzlidis uz béniniem!” Pace-
lam uz majam tévs lidza Karlo izstastit, kada veida vins to panak.
Arzinamu pieticibu, bet ne bez paSpalavibas un pascienas pieska-
nas bals1 Karlo atbildéja: “Esto iemacijos ipasSos apliecinosas iztu-
réSanas kursos. Ja vélies, varu aritevi iemacit.”

Karlo dialoga ar universalveikala darbiniekiem jas ievérojat, ka
vin8arSABOJATAS PLATES metodes palidzibu atkartoti iestastija
viniem savu galveno noltku, proti, dabdt nopirkto, bet nesanemto
galu. Lidzko paradijas dazi blakusmérki, Karlo nevilcinajas lietot So
metodi, lai paustu sarunas biedriem savas tilitéjas véléSanas. Pie-
méram, kad tie centas piedabut Karlo gaidit, lidz kadam atradisies
laiks nodarboties ar vina problému, Karlo bez apstajas pieprasija,
lai athildigais nekavéjoties tiktu atsaukts pie vina. Vin$ bija iegau-
méjis, ka Sis metodes nolidks ir neatslabstoSi parraidit savu in-
formaciju tai personai, pret kuru vérsta vina apliecino3a izturé3a-
nas, pilniba laizot par galvu visus iespéjamos manipulativos izlé-
cienus no otras puses: Tu netiksino manis vala, es esmu spéjigs
Sitadagara turpinat visu dienu, $1 neatlaidigas vardiskas paSaplie-
cinaSanas ideja, ko maca SABOJATAS PLATES metode, iet roku
roka ar paréjam vardiskajam iemanam. Nakamajos dialogos jus
redzesiet, ka péc apliecinoSas metodes viens un tas pats tiek
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atkartots atkal un atkal, kamér sasniedzis vélamo meérki— partrau-
cis sava sarunas biedra manipulacijas méginajumus, sasniedzis,
ko gribéjis, panacis pienemamu kompromisu, izbaudijis notiekosa
arstniecisko efektu un atguvis pascienu.

Lai atrak iemacitu savus pacientus unkursantus gat maksimalu
labumu no Sis metodes, es apmacibu procesa sakuma lieku viniem
iestudét dazadas situacijas. (Grupa Cetri studenti— viens censas
manipulét, otrs macas apliecinosi reagét, dividarbojas ka tiesnesi.)
Pieméram, celojoSs komivojaZieris cenSas pardot vardnicas,
iedvesdams saviem iespéjamajiem pirc&jiem rdpju un vainas ap-
zinu. Karlo labprat atbildéja uz visiem jautajumiem, ko manipulé&jot
uzdeva pardevéjs un veikala vaditajs. Tomér katra vina atbilde bija
labi pardomata. Karlo teica tikai to, ko patieSam véléjas teikt. Bet
pirmajos SABOJATAS PLATES dialogos, kurus izspéledams Karlo
macijas bat neatlaidigs un izturigs pret manipulacijam, es liku
vinam unvina kolégiem burtiski runatta, itka atskanotaja adata ba-
tu aizkérusies uz sabojatas plates. Lai ko ar1 teiktu sarunbiedrs,
Karlo arbildéja Sadi: “Es pilnigi saprotu (ka jas jataties), bet mani
tas neinteresé (proti, jaunas enciklopédijas iegade).” Un tas tika
teikts rama, mieriga balsi. TA vajadzéja rikoties, lai palidzétu Karlo
parvarét iesikstéjusSo paradumu, ka masu atbildes pirmam kartam
ir atkarigas no sarunbiedra teikta.

2. DIALOGS
TRENINS NEATLAIDIGI TEIKT: "NE.”

Pardevéjs: Jas tacu gribat, lai jdsu bérniem batu vieglak
macities, vai ne?

Karlo: Es jis saprotu, bet tas mani neinteresé.

Pardeveéjs: Jasu sieva droSi vien gribétu iegadaties bérniem
Sadas vardnicas.

Karlo: Saprotu, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Seit lauka ir milzigi karsts, vai jums nebdtu nekas
pretim, ja es ieietu pie jums iedzert glazi ddens?

Karlo: Es jus loti labi saprotu, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Jus gribat teikt, ka atteiksiet man glazi ddens?

Karlo: Es loti labi saprotu, ka jataties, bet mani tas neinteresé.

Pardevéjs: Jis acimredzot tomér nesaprotat, citadi noteikti
vélétos nopirkt Sis vardnicas saviem bérniem.

Karlo: Es saprotu, ko jius vélaties, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Jis nemitigi atkartojat, ka saprotat. Vai jis neka
cita nevarat pateikt?

Karlo: Saprotu, bet mani tas vienkarsi neinteresé.

Pardevéjs: Atlaujiet uzdotjums vienu jautajumu. Cik veci irjasu
bérni?

Karlo: Saprotu, bet vardnicu pirkSana mani neinteresé.

Pardevéjs: Un jus pat nevarat nosaukt savu bérnu vecumu?

Karlo: Labi saprotu, ka jus jataties, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Jas gribat teikt, ka neatbildésiet ne uz vienu manu
jautajumu?

Karlo: Es jus lieliski saprotu, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Ja jus negribat ar mani runat, es varu ari aiziet.

Karlo: Saprotu, bet tas mani neinteresé.

Pardevéjs: Ka jas domajat, vai jasu kaiminu, misteru Dzonsu,
tas varétu interesét?

Ar 3adu stereotipu SABOJATAS PLATES metodes dialogu
palidzibu Karlo un vina studiju biedri iemacijas gat virsroku par
izstradato, neparvarami impulsivo paradumu obligati atbildét uz
jebkuru sev uzstadito jautajumu vai sarunbiedra izteikto domu. Sis
paradums balstas uz parliecibu, ka, tikko kdds mus uzruna, masu
“pienakums” irvinam atbildét, pie tam tieSi uz to jautajumu, ko vins
uzdod. Daudziem iesacéjiem Sie ievaddialogi ir liels parsteigums.
Vairums no viniem pat neapzinas, cik pamatigi nostiprinajies bér-
niskigais paradums un cik lielas neértibas sagada puales automa-
tiski reagét uz citu cilvéku jautajumiem. Lielaka dala no maniem
kursantiem Saja pirmaja vingrinajuma, kas trené nenemt véra citu
jautajumus uri uzmudinajumus, bet apliecinoSi paust to, ko pasi
grib teikt, nevis to, kocitigrib uzspiest viniem teikt, sastopas ar lie-
lam gratibam, Sada neierasta reakcija vienkarsi neietilpst vinu re-
pertuara, tadél, lai iedroSinatu vinus lauzt manipulativas uzvedibas
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paternu, instrukcijas nepiecieSams atkartot vairakkart. Pie Sadas
aizkerSanas es nemédzu seviSki maigi apieties ar saviem kursan-
tiem (tas neattiecas uz nopietniem pacientiem). Lidz tam es parasti
esmu izturéjies ka vienkarSs "laga zéns”, kur§ vienigi censas
viniem iemacit apliecinoSu izturéSanos. Tomeér esmu atklajis, ka
maksimalu labumu no apmacibam kursanti gast tad, ja grupa ir
vismaz viens “strgalvis”, ko viniem beigas veiksmigi sakaut. Dau-
dzas grupas man nekas cits neatliek ka paSam iejusties Saja loma.
Saja apmacibu stadija es parasti saku télot dezuréjoSo nekaunu
(ar kuru vini vélak varés veiksmigi izrékinaties) un censos vinus
iedroSinat pieiet problémai nopietnak: “Sasodits, ko jus, milie,
iedomajieties!!!? Kurtad dzives likumu gramata rakstits (Saja vieta
es médidamies savelku vientiesigu seju un kodigatont it ka nocitée-
ju frazi no iedomata manuskripta), ka uz katru uzdoto jautajumu
obligati irjadod atbilde? Vai esat tadu ligumu parakstijusi, vai? Ak
jus gribat teikt, ka neesat vis? (Klasé klusums.) Tad kapéc, pie
visiem velniem, jus rikojaties ta, itka batu? Saciet visu no sakuma,
betSoreizta, ka es gribu. Nemeéginiet atbildét ne uz vienu jautajumu.
Vienkarsi griezieties uz vietas ka SABOJATAS PLATES.”

DaZzi no maniem kursantiem un pacientiem — vismaz Tslaicl-
gi— uzskata So apliecino$So metodi par atriebibas ieroci un lidzekli,
ka iegriezt saviem manipulatoriem. Vismaz viens cilvéks katra gru-
pa uzdod Sadu vai lidzigujautajumu: “Es loti labi saprotu, ko-jis ma-
cat, bet ka lai es ar Sis metodes palidzibu piespiezu savu viru (sie-
vu, masu, draugu, bérnu, tévu, mati utt.) daritto, ko es gribu?” Ma-
na atbilde ir |oti vienkarSa: "Neka!” Un, uzmanigi izpétijusi So jauta-
jumu, vadoties no personiskas pieredzes ar cilvékiem, jls secinasiet,
ka mana atbilde ir pilnigi saprotama. Jas varat "piedabdt” otru cilvé-
ku kaut ko dartt, varat vinu manipulativi piespiest vai apliecinosi pa-
sacit, ko jas gribat, lai vin$ dara, bet nav iespéjams nemitigi korigét
otra pieaugusa cilvéka uzvedibu. Ar meliem un piemulkoSanu pie-
spiezot citus darit to, ko jus gribat, jas riskéjat sanemt tieSi to pasu
pretim. Rikodamies manipulativi, jis varat mierigi gaidit, ka citi
rikosies tieSi tapat, bet, lietojot apliecinoSo metodi, jas vai nu
izdzirdésit "né”, vai to, ko Sie cilvéki vélas sanemt no jums pretim,
tas ir, pienemamu kompromisu. No Sim trim alternativam pédéja ir
visrezultativaka, jo atri izlauzas cauri visam manipulacijam un dod
iespéju abam konfliktéjoSam pusém sadarboties tieSi, bez aplinkus
gajieniem, un nonakt pie atrisinajuma.

Vismaz viens kursants katra grupa parasti iebilst, ka Sada
sistematiska apliecinoSa pieeja varétu bat visatrakais konfliktu at-
risindSanas veids. “Bet ka lai tas otrs aizsargajas?” vin$ jauta.
“Jums tacU ir milzigas priekSrocibas salidzinajuma ar otru kon-
fliktéjoSo pusi, jata nav apmekl€jusi Sadus kursus. Ar So apliecinoSo
pieeju jos varat vinu saplacinat ka zem asfalta rulla!” Kaut art atski-
riba no STkursanta es nebaidos, ka, saddrusies ar sistematisku ap-
liecinoSu pieeju, cilvéce varétu klat bezpalidziga, es spéju saprast
vina raizes, redzot, ka cilvéku rokas nonak gatava vardiska recep-
te, ka Istenot savas tiesibas blt paSam sevis galéjam vértétajam,
un efektivs idzeklis, ka daritto, ko vini pasi grib darit. Vienu no vis-
labakajiem atspékojumiem uz Sada veida pretenzijam deva mis-
ters Freds Sermans, mans kolégis no Miera korpusa laikiem, ap-
meklédams kadu no manam nodarbibam: “Stvardiski apliecino3a
prasme ir gluzi tada pati maka ka jebkura cita Saja pasaulé — tai
nav nekada sakara ar morali. lemacijusies vadit automasinu, jas
péctam varatvizinat bérnus svétdienas skolas izbraukuma vai sé-
dét pie mafijas aizdzitas maSinas stires.” Bidams pats savs nci-
bas galéjais vertétajs, jas vienlaicigi esat pilna méra atbildigs par
savu apliecinoSo uzvedibu. Ko jas ar to darat — tas atkarigs no
jums.

PIENEMAMS KOMPROMISS

Daudzi kursanti, macidamies izturéties apliecinoSi pirmo reizi
sava pieaugusa cilvéka madza, nesaprot, kadé| Sadas vardiskas
iemanas ki SABOJATA PLATE vispar tiek lietotas. “Bet ko lai da-
ra, ja otrs mani pesaprot vai arfizturas apliecinosi?” vinijauta. Varu
atbildét, ka $ada gadijuma pari visam stav masu iek$éja pasScienas
izjita. Nota izriet, ka, saglabis savu paScienu artadas apliecinosas
metodes palidzibu ka SABOJATA PLATE, jus jutisieties labi, pat
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talit nesasniedzis ieceréto mérki. Un sistematiskas apliecino$as
terapijas galvenais mérkis tacu ir tieSi laba paSsajata. Tikko sa-
sniegta teicama paSsajuta, masu spéja tikt gala ar konfliktiem sa-
milzt ka liels sniegavirs no mazas sniega picinas. Ta nav tikai ma-
za, jauka "piedeva” pie dzives. Laba paSsajuta nebdt neizslédz
iespéju dabatgatavu to, ko esat ieceréjis, piedevam saglabajot sa-
vu pascienu. Ja otra konfliktéjo$a puse ari reagé apliecinosi, tad
jas vienkarsi atrisinat konfliktu, nenovirzoties sanus no stridiga jau-
tajuma, un konflikta iznakums nav atkarigs no ta, kura ir spéciga-
ka personibavai kurS nojums prasmigak manipulé. Ikreiz, kadjusu
paSderjanavapdraudéta, irloti derigi piedavat otrai pusei pienema-
mu kompromisu. Jas varétu piedavat, pieméram, nogaidit kadu lai-
cinu, I1dz josu nopirkta prece tiks apmaintta vai izlabota, apsolit ri-
koties péc jusu partnera prata nakamreiz vai vienkarsi vienoties
uzmest gaisa monétu, lai izSkirtu stridigo jautajumu. Ja kompro-
miss neapdraud jasu personisko paScienu, tad allaz var kauléties
ar citiem par savam praktiskajam iecerém. Toties, ja gal€jais mér-
kis saistas ar josu paSvertibas apzinu, tad kompromisam nav
vietas.

Ja neskaita daZus iznémuma gadijumus, tad kopuma ar sis-
tematiskas vardiski apliecinoSas pieejas palidzibu konfliktus var
atrisinat labak un krietni vien veseligak. Bet kastie par iznémuma
gadijumiem, kur So pieeju labak neizmantot? Tadi ir vairaki, tapéc
veltisim Siem gadijumiem nedaudz uzmanibas.

Ne jau visi masu federalie, Statu, grafistu un municipalie likum-
doSanas un kartibas uzturéSanas organi paSi ievéro apliecinoSas
pieejas noteikumus. Dazi 3o profesiju parstavji aiz savu amatu
mantijam maské iesikstéjusSus personiskus aizspriedumus par to,
ka cilvékiem "batu” jauzvedas, un jaizmanto realas, ja ne “juridis-
kas” tiesibas vadities no pasu emocijam. Ir |oti nevélami, piemeé-
ram, pielietot SABOJATAS PLATES metodi aci pret aci ar sanik-
notu tiesnesi. Vins var viegli apbalvot jas artrisdesmit dienam “tup-
tozi”. lelaizdamies garas debatés ar policistu, kurs iebelzis jums ar
steku, jas vienigi varat dabdt izjust to paSu atkartoti. No otras pu-
ses, apgalvodams, ka Sadas situacijas der savas apliecino3as ie-
manas ierobezot, es nesaku, ka vajadzétu vispar turét muti un ne-
pasakt neko. Pieméram, ja jus fiziski aizskar policists, batu mulkigi
vinam pretoties. Pierakstiet vina nozimites numuru un zinojiet par
to vina priekSniecibai. Ja tadas stdzibas sakrasies, policists bas
spiests izmainit savu agresivo uzvedibu.

So lidzsvaru starp apliecinosu izturé$anos un zinamu atturibu
labi raksturo gadijums ar DzZeriju. Kad pirmo reizi sastapu DZeriju,
vinam bija septinpadsmit gadu. Jau tris gadus vin§ parmerigi lietoja
narkotiskas vielas, ieskaitot heroinu, kokainu un amfetaminus. LI-
dzigi daudziem pacientiem — narkomaniem — DZerijs bija abso-
I0ti nespéjigs uz apliecinoSu izturéSanos un nezinaja, ka lai uztur
attiecibas ar "svétajiem” — vecakiem, gimeni, skolotajiem, likuma
parstavjiem utt. DZerijs norobezojas narkomanu kultarvidé vairaku
iemeslu dé|. Apkartéjie nekad nekritiz€ja vinu un nemocija ar par-
metumiem, nekad nelamaja un necentas piespiest daritto, kas ne-
patik, bet liela méra atlava dzivot sava vala. Dzerijs atbildéja arto
pasu. Likdamscitiem mieru tapat, katie vinam lika mieru, vin$ kon-
taktéjas neapliecinoSi un negribigi, it ka no malas, aizsedzoties ar
skalajiem vardiem milestiba, braliba, miers. DZerijs dzivoja narko-
manu kultdrvidé, jo ta bija vinam pa pratam, neviens ipasi nekapa
uz galvas, un vins ari nezinaja, ka kontaktéties ar “svétajiem” arpus
Sis vides. Ar Sadu bagazu DzZeriju uzsaka arstét no narkomanijas,
pieradinot vinu veiksmigi kontaktéties ar narkotiskas vielas nelie-
tojoSiem cilvékiem ar apliecino$as metodes palidzibu. Péc diviem
apmacibas ménesSiem grupa un diviem individualas apliecino$as
terapijas méneSiem, Dzerijs parstaja nodarboties ar narkotiku iz-
platiSanu sava kadreizéja vidusskola, iestajas pastaviga darba un
péc gada tika uznemts koledza. Turpmako divu gadu laika DZerijs
ne reizes neatgriezas pie stipro narkotiku lietoSanas, bet Sad tad
uzsmékéja marihuanu.

Pirms arstéSanas gan DZerijs, gan vina masina tika bez iznée-
muma parmekléti, tiklldz nonaca saskarsmeé ar policiju. Kaut ari ne
reizes neticis piekerts un tadé|izvairijies no aresta, DZerijs jau kaut
ka automatiski bija paklauts policijas aizdomam. Péc arstéSanas
vins ticis apturéts vairakkart, tomér ne pats, ne masina nekad nav
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parmekléti. Paris reizu vinam uzlikasodusparsatiksmes noteikumu
parkapsSanu. Viena no Siem gadijumiem Dzerijs bija pilnigi parlie-
cinats, ka sodits netaisnigi. Péc tam vin$ man pastastija, ka tiesa
parsudzéjis So sodu, lietodams apliecinoSo metodi saruna arties-
nesi. Nobijies ne pa jokam, ka mans pacients tagad, iesp&jams,
nokl|Us aiz restém par tiesas apvainoSanu, es arkartigi izbrinijos,
uzzinot, ka Dzerijs gluzi vienkarSi saviem vardiem izstastijis ties-
nesim, kas, péc vina domam, noticis, un ... tiesnesis vinam pie-
kritis. Izradijas, ka apliecinoSo metodi vins Soreiz izpratis Sadi —
mierigi izklastit, ko pats doma, untad uzklausit pretéjas puses vie-
dokli. DZerija pieredze tiesa ir labs piemérs tam, ka juridiska rak-
stura situacijas, kur amatpersona arjuridiskam pilnvaram var taisit
trikus ar masu nakotni, samérot apliecinoSo izturéSanos arzinamu
atturibu.

Nonakotfiziska atkariba no citiem cilvékiem, arfacimredzot ne-
batu pratigi lietot apliecinoSo metodi. Ja jums kads uzbrauc virsh
un aizmuk vai brunota uzbrukuma laika no apliecinoSas izturéSanas
nav nekada labuma. Volters, vietéjas universitates véstures fakul-
tates pédéja kursa students, uzdeva man jautajumu, ka rikoties Sa-
da gadijuma. Kadu vakaru, atgriezdamies no lekcijam, vin$ slikti
apgaismota ield bija uzskréjis €etriem huliganiska izskata tipiem.
Nospiedis atspernaza pogu, viens no viniem bija pieprasijis Vol-
teram “aizdot" piecus dolarus. Volters gribéja zinat, ko es batu
darijis S§ada situacija. Mana atbilde bija Sada: “Un tik vien? Es ar
prieku aizdoSu jums divdesmit dolarus!”

Ja nav citas izejas, tad jisu interesés ir maksimali sadarboties
ar to, kas jus fiziski apdraud. lekSéji Volters apjuka, bet tas
neizpaudas vina riciba (vins "aizdeva” banditam piecus dolarus).
Vins$ bija uztveris robezlniju starp mulkigu pargalvibu un apliecinoSu
izturéSanos. Ja kads draud ar nazi, tad daudz vis nelidz péc
SABOJATAS PLATES metodes atkartot: “Nekadu naudu jas no
manis nedabusit,” — ceriba, ka uzbrucéjs varbat aizies.

Gadas ari situacijas, kuras jus vienalga paliekat zaudétajos,
neskatoties uz to, cik neatlaidigi apliecinoSi pastavat uz savu.
Nekadas iemanas nevar nodroSinat simtprocentigu veiksmi visos
gadijumos. Skaidrak izsakoties, neveiksme visbiezak var jas
piemeklét, méginot apliecinosi parkartot kadu a priori struktdru
(seviski tirdznieciskos un formularos darjjumos). TieSi ta notika,
pieméram, ar vienu no maniem kursantiem, kur$ gribéja dabut
atpakal samaksato naudu un nodot veikala nopirkto autoriepu ar
bojajumu uz saniem. Vin$ aizgaja pie veikalnieka, energiski lika
lieta SABOJATAS PLATES metodi un tika pamatigi izsmiets. Péc
§is neveiksmes atstastiSanas kolégi kursa izbrinijusies ladza
paanalizét So gadijumu dzilak. Péc Sadas sekcijas vél joprojam
nezina par neveiksmes céloniem viens kursants jautaja, kapéc,
péc neveiksminieka paSa domam, vins sanémis atteikumu. Untad
visi kluva mémi, jo izdzirda Sadu paskaidrojumu: "DroSi vien tadél,
ka es aiznesu riepu atpakal péc 24 000 nobrauktam jadzém.”
Noskaidrojas, ka Sis students bija centies atglt savu paScienu ar
18 méneSu nokavésanos. Par veselo sapratu es nevaru vinu uz-
slavét, bet vienam ebreju izteicienam gan Sis notikums labi atbilst.
Sai valoda ir specials apziméjums cilvékam, kas nogalina savus
vecakus un péc tam ladz tiesa Zélastibu, aizbildinoties, ka ir
barenis!

SADZIVISKA SASKARSME UN PRASME APLIECINOSI
RISINAT SARUNAS

Gan psihoterapeitiskaja, gan apliecino$i pedagogiskaja praksé
man gadijies noveérot, ka cilvéku maka izturéties apliecinoSi no-
saka arl vinu sadziviskds kontaktéSanas spéjas. Tapat esmu
pamanijis, ka laudim, kas intensivi macas izturéties apliecinosi,
nepiecieSams piepalidzét uzlabot ari kontaktéSanas iemanas.
Individam, kas nav spéjigs uz apliecinoSu izturéSanos, sadziviskas
situacijas parasti rodas grotibas. VinS médz nevieta kautréties, Sie
pieaugusie, tapat kadaudzi pusaudzi, biezijutas sasaistiti, nedroSi
un nezina, ko teikt, pat gluzi draudziga, neoficiala, sabiedriska
atmosféera. Sads novérojums pamudina uzdot vienu jautajumu:
kadu iespaidu sadziviska kontaktéSanas atstaj uz masu veselibu
un labsajltu, un ka tas viss saistas ar muasu apliecinoSajam
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iemanam? Atbilde ir loti vienkarSa, bet satur svarigus noradijumus
attiectba uz masu visu nozimigajam vai pat potenciali nozimigajam
attiectbam ar citiem cilvékiem. Saskarsme irta “lime”, kas cilvékus
satur kopa, kamér vinu attiecibas aug un konsolidéjas savstarpéja
atbalsta, izpratnes, augligas sadarbibas, trauksmes un gandarijuma
kopiga strava. Bet, lai ikvienas attiecibas attistitos, abiem partne-
riem jabdt vismaz minimalai apliecinoSai prasmei. Ja vini jau
pirmaja satikSanas reizé neizturésies apliecinosi viens pret otru,
tad attiecibas méneSiem ilgi nikulos aizmetna stadija, ja vispar
attistisies talak. Ja attiecibas sabrak vai apraujas, seviSki seksualas
attiecibas starp virieti un sievieti, tad, visticamak, viens vai abi no
partneriem nav spé&jusi apliecinoSi paradit otram, kas parcilvékiem
vini ir — savas potencialas vajadzibas, simpatijas un antipatijas,
savas dariSanas un véléSanas, paraZas utt. Pie apliecinoSajam
iemanam pieder ari spéja “pasniegt” sevi, atklat, kadi més esam,
ka dzivojam, un spéja iedroSinat citus pastastit par sevi. Tatad
apliecino$a uzvediba ir daudz vairak neka tikai pastavéSana uz
savam tiestbam vai, kd esmu jau vairakkart uzsvéris, pret sevi
vérstu manipulaciju aizkavé$ana. Saja socialaja nozime apliecinosi
izturéties nozimé skaidrot otram cilvékam, kas tu esi, ko dari, ko
vélies un ko gaidi no dzives. Ideala varianta Sis otrs individs art
izturas apliecinoSi, un jos abi kopa spéjat radit bazi savstarpéji
augligam, radoSam attiecibam. ApliecinoSa izturéSanas palidzés
art noskaidrot, vai pastav savstarpéja interese un, kas ne mazak
svarigi, izvairities no aklam, bezizejas attiecibam, kuras abiem
partneriem nav nakotnes.

Ja jums So sabiedrisko iemanu nav, pateicoties visparéjam,
ilgstosam neveiksmém attiecibas ar cilvékiem, tad komunikacija
var rasties kavéSana, Sadu pagatnes neveiksmju sérija jebkura
jauna, sadziviska situacija var pamodinat jisos nervozitates
reakciju. Pagatnes neveiksmju nosacita nervozitate kavé jds
nepiespiesti runat par sevi, kd art mérktiecigi uzklausit, ko citi
cilvéki jums atklaj par sevi.

Izstradajot apmacibu metodi uz apliecinoSu pieeju nespéjigiem
individiem, lai palidzétu viniem tikt gala ar potenciali saspilétam
sadziviskam attiectbam, esmu ievérojis, ka més visi bez TpaSa
uzaicinajumatiecamies par sevi izplatit brivpratigu informaciju. Pa
lielakai dalai ta attiecas uz madsu interesém, vé€lmém un
aizspriedumiem, stasta par to, kas dara mums prieku, kas —
sagada uztraukumus, ka arf raksturo masu dzives stilu vispar.

Saruna ar kadu citu cilveku neaprobezodamies tikai ar "ja",
“né” un neskaidru nurdéSanu, jis, neskatoties uz konkréto sakamo,
vienalga, apgadasitvinu ar brivpratigam izzinam parjasu pasreiz€jo
dzivi un to, kas taja svarigs.

BRIVPRATIGA INFORMACIJA

Lai klatu par apliecinoSas sapraSanas lietpratéju jebkura
sadziviska situacija, jaapgast divéjadas iemanas. Pirmkart, jaie-
macas citu cilvéku runas saklausit tos pieturaspunktus, ko vini
pasi jums piedava. Nemot véra 0 BRIVPRATIGO INFORMA-
CIJU (ko jos pats neesat pieprasijis), jus atkal glstat divéjadu
labumu. Pirmkart, td apgada jas ar labu sarunu tematu papildus
plapam par laika apstakliem un palidz izvairities no neveiklajiem
klusuma briziem, kuru laika cilvéki parasti sev jauta: “Ko nu lai
saka?” Otrkart un galvenokart, uzklausot BRIVPRATIGO IN-
FORMACIJU, jus izradat interesi partam lietam, kas svarigas jisu
sarunu biedram, tadéjadi uzmundrinot vinu tuvak pastastit par
sevi.

SEVIS ATKLASANA

Lai veiksmigi kontaktétos, nepiecieSams apgut arl tadas
iemanas ka SEVIS ATKLASANU. Apliecino8i pauZot informaciju
par sevi — jisu domas, emocijas un reakciju uz sarunbiedra
brivpratigo informaciju — jis dodat iespéju Sai sadziviskajai sarunai
bat abpuséjai. Javienkarsi sekosiet otra brivpratigajai informacijai,
nedodot neko pretim no sevis, tad saruna k|us arkartigi samakslota
un radis iespaidu, ka esat uznémies pratinataja vai apgabala
prokurora lomu vai arf vienkarSi raknajaties otra cilvéka dzive,
neatklajot neko no savas personiskas pieredzes.
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Pirms pievérSamies paraugdialogam, paltkosimies, ka var
izdalit brivpratigo informaciju no visparéjas sarunas un kas tad Tsti
ir sevis atklaSana.

Tikko iepazistinats (vai, vél labak, pats iepazinies) plasas
svinibas ar kadu jaunu vieSnu, jis varétu, pieméram, pajautat:
“Mérij, vai jis dzivojat tepat tuvuma?” Ja Mérija atbildés “Né”, tad
nebis jums par sevi sniegusi nekadu informaciju. Turpretim, ja
vina atbildés: “Né&, es dzivoju Santa Monika, pavisam tuvu lieda-
gam,” tad vina pilnigi brivpratigi jau bds izpaudusi divas svarigas
zinas. Pirmkart, vina dzivo Santa Monika, un otrkart, visticamak,
vinai loti patik liedags, unvina biezi dodas sauloties. lesp&jams, jis
sanemsit aribrivpratigu informaciju parto, ka Mérija ir precéjusies,
vinai irtris bérni un divi suni, bez tam Mérija Seit gaida ierodamies
savu viru. Lai kada ST informacija batu, svarigi, ka jis to izmantojat
talak. Kajas to liekat lieta, lai labak iepazitu Mériju un dotu vinai
iespéju labak iepaziities ar jums? Pastav divi veidi, ka talak
izmantot kada cita sniegto brivpratigo informaciju. Sai gadijuma ar
Meriju jus varat vienkarSi pajautat, kas par vietu tad Santa Monika
ir. ST ievirze pamudinas Meériju gari un pladi stastit par savu
dzivesvietu, bet loti maz par sevi paSu. Bet, lai atvieglotu komu-
nikacijas attistibu, jums ir art iespéja pajautat, ko Mérija pati doma
par Santa Moniku. Jas varétu ievadit jautajumu ar sevis atklasanu:
“Es pats nekad neesmu dzivojis Santa Monika, bet draugi saka —
ta esot briniSkiga vieta. Ka tas gadijas, ka jis nolémat tur ap-
mesties?” Sibrivpratigas informacijas izmantoSanas varianta mérkis
ir uzzinat kaut ko vairak par pasu Mériju. Atbildé varétu sekot tadi
brivpratigas informacijas pieméri, ka, pieméram. Mérija aizraujas
ar keramiku, apmeklé vakara masSinrakstiSanas kursus, vinai pie-
der pa3ai savs sérfings, vina ir vientula, neprecéjusies sieviete utt.
Sekojot ievirzei izpétit Mérijas intereses,vajadzétu uzdotjautajumu
par keramiku, maSinrakstiSanu, sérfingu un neprecétas sievietes
dzivi. No otras puses, Siievirze var ari noskaidrot, ka un kapéc
Mérija nodarbojas ar keramiku, maSinrakstiSanu vai sérfoSanu vai
kapéc vél ldz Sim nav apprecéjusies. Jebkura gadijuma, gan
uzsverot keramikas tému, gan jautajumu, kads sakars ar keramiku
paSai Mérijai, mums ir apliecinoSa iesp€ja sekot abiem virzieniem.

Lai izpilditu savu lomu sadziviskaja dialogd, mums ne-
piecieSams apgadat sarunbiedru arf ar informaciju par sevi. Tapat
ka izmantojot otra brivpratigo informaciju, ari Seit pastav izvéle, vai
tieSi runat par Retam, kas interesé jasu sarunbiedru, vai ari par sevi
attieciba pret Sim lietam. Otraja gadijuma sevis atklaSana varétu
bat arkartigi vienkarsa: “Par keramiku es nezinu gandriz neko. Vai
jUs varat paskaidrot, ka notiek veidoSana, vai obligati nepiecieSams
pasam méginat, lai to saprastu?” Vai art: “Es nekad neesmu ne ar
vienu rundjis par keramiku. Kas ta Tsti ir par nodarboSanos?” Vai
ari: “Man nekad nav bijis laika nodoties Sadiem valaspriekiem. Ka
jus to visu. pagUstat?” Atklajot kaut ko par sevi atbildé uz otra
cilvéka brivpratigo informaciju, jis atvieglojat vinam celu, ka
pamudinat jas vairak pastastit par sevi, savam interesém, dzives
stilu vai pat problémam.

Apmacotkursantus atdalit brivpratigo informaciju no visparéjas
sarunas, liktto lietd un pielietot sevis atklaSanas metodi, es izman-
toju divus 1970. gada pavasari Sepulvedas Veteranu Slimnica
izstradatos praktiskos vingrinajumus. Pirmaja posma visus kur-
santus sadala pa pariem ka pagadas un apmaca likt lieta partnera
piedavato brivpratigo informaciju. Pie tam ta puse, kas macas pazit
un izdalit brivpratigo informaciju, pagaidam no sevis neko pretim
nedod. Ta vietd studenti koncentréjas vienigi uz partneru briv-
pratigas informacijas paziSanu un izmantoSanu. Pécdaudzkartigas
vingrinaSanas, abam pusém biezi mainoties vietam, més parejam
pie nakama uzdevuma. Soreiz pirmajam partnerim, uzklaurlt
katru brivpratigas informacijas vienibu Saja dialoga, uzreiz jaatbilff
ar attiecigu sevis atklaSanas devu. Kad abi dialoga dalibnieki
parmainus vingrinajusSies uz informaciju atbildét ar savu, sarunu
talak veicinoSu informaciju, més viniem atlaujam darit to vienlai-
cigi. Klausoties vinu saruna Saja stadija, ta Skiet arkartigi dziva,
aizraujoSa domu apmaina, bez jebkadam pazimém, ka abi sarunu
biedri bltu ieprieks TpaSi sagatavoti.

Apmacot cilvékus izturéties apliecinoSi sadziviskas situacijas,
gandriz vienmér nakas uzklausit tadas frazes ka: “Man gan Skiet,
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ka kontaktéSanas prasmi nav iespéjams maksligi iedidit. Ta vien-
karsivai nu ir, vai nav. Maksligi apmacitkadu sarunaties— tastacu
ir mehanisks process un galigi stulba iedomai” Sados gadijumos
es parasti izvairos apspriest, pie kadam sekam var novest Sads
gatavs, nosacits priekSstats. Es vienkarSi uzsveru ta lidzibu ar
kadas sikas, vecas daminas izteicienu, kurai, patelevizoru vérojot
Nila Armstronga supernozimigo soli visas cilvéces vésturé, kads
reportieris pajautaja, vai vinai paSai negribétos kadudien nolaisties
uz Méness. Damina atbildéja: "Ja Dievs gribétu, lai més paSi
dodamies uz Ménesi, vins taCu nebdtu devis mums televizorus, lai
vérojam to no Sejienes.” Nakamais dialogs irvingrinadjumaparaugs,
kas tiek izmantots apmacibu grupas. Kaut ari ta stils un saturs
atbilst jaunieSu sarunai vinu pirmaja norunataja tikSanas reize,
informacijas izdaliSanas, izmantoSanas un sevis atklaSanas
iemanas, ko tas dod, ar panakumiem ir izmantojuSi daudzi abu
dzimumu un visu vecumu grupu 3kirteni sadziviskajas situacijas,
ka arftadas, kur seksualas attiecibas nespélé ne mazako lomu,
pieméram, iepazistoties ar kaiminiem, gdstot jaunus pazinas
viesibas, ka arm nejausas sadziviskas situacijas starp diviem
virieSiem vai divam sievietém.

3.DIALOGS
PITS UN DZINA APGUST SADZIVISKAS TERZESANAS MAKU
AR BRIVPRATIGAS INFORMACIJAS UN SEVIS ATKLASANAS
PALIDZIBU

Saja dialoga Pits un DZinademonstré brivpratigas informacijas
izmanto$anu no Brivdienu sadzivisko sarunu sérijas Santa Barba-
ras Universitaté, Kalifornija. Dialogs vérpjas par sadziviskam
témam, kadas puisi un meitenes médz risinat, ieradusies uz pirmo
tikSanos.

Dialoga aina: Pita un DZinas pirma tikSanas. Vin$ atnacis vinai
pretim uz majam.

Pits; Hei, Dzinl

DzZina: Hei, Pit, ka tev klajas?

Pits: Lieliski, un tev?

DZina: Esmu nobriedusi pirmklasigi pavadit vakaru.

Pits: Tada gadijuma més esam vienis pratis.

DZina: Ejam, esmu sen jau gatava.

Pits: Okei, Iidz turienei ir tikai dazi kvartali, iesim kajam, lai
varam pa celam aprunaties.

DZina: Labs ir.

Pits: Ka tev pagaja diena? Vai neatgadijas kas interesants?

Dzina: Né, nekas, es vienkarSi visu dienu macijos,
(BRIVPRATIGA INFORMACIJA) (1.piezime. DZina atbildéja, ka
todien nekas interesants nav noticis, tatad "né”. Péc tam vina
brivpratigi informéja Pitu, ka visu dienu macijusies — pavisam
dabiska, bet ne vienmér absoldti obligata nodarboSanas studentei.
Jo arpus studijam studenti jau dara ari citas lietas. Izejot no ta, ko
Pits varéja talak jautat? 1) Ko vina dara arpus macibam? 2) Kadi
interesanti notikumi atgadijusies pédéja laika? 3) Kadu priekSmetu
DZina macijusies patlaban? 4) Kapéc vina tobrid macijusies?)

Pits: Ko tu macijies?

DZina: Man nakamaja nedéla jaraksta divi kontroldarbi.
(BRIVPRATIGA INFORMACIJA par dienaskartibu.)

Pits: Kados priekSmetos?

DZina: Sekspira laikmeta literatiira un vairodanas biologija.

(2. piezime, $eit Pits uz DZinas informaciju varéja reagét dive-
jadi: 1) bezpersoniski; 2) ar ievirzi uz personiskam interesém. Pir-
majam variantam varétu atbilst fraze: “Lldzu, pastasti man par
Sekspira laika lugam!” Otraja varianta jautajums bas personiskak
orientéts, pieméram: “Ka tev radas interese par Sekspira laika
literattru?”)

Pits: Skatka, ariman patik teatris! Kas par divainu kombina-
ciju— Sekspirs un vairo$anas! Es varu saprast, ka tu intereséjies
par vairo$anos. Bet ka tas gadijas, katev iepatikas Sekspira laika
lugas? (SEVIS ATKLASANA.)

Dzina: Mana mate bija aktiermakslas specialiste, pirms ap-
precéjas ar tévu. Laikam esmu to mantojusi no vinas.
(BRIVPRATIGA INFORMACIJA par vecakiem.)
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Pits: Mana gimené nevienam nav $ada talanta. Ka tu skaties
uz to, ka tava mate pametusi skatuvi? Man Skiet, tas ir vareni, ja
kads tava gimené pazist visu Brodveju un Holivudas |audis.
(SEVIS ATKLASANA.)

Dzina: Ja, tas nebdtu slikti, bet man mate patik aritada, kada
vina ir tagad, rapéjoties par téti un visu paréjo gimeni.
(BRIVPRATIGA INFORMACIJA par mati.)

Pits: Vai tu doma, katas irtava stila— gimenes pavards un ta
talak? Briziem man 3kiet, ka sievietém tada dzive irneapskauzama.
(SEVIS ATKLASANA.)

DzZina: Nezinu. Es zinu tikai to, ka pagaidam vél negribu
precéties. Gribu noskaidrot, ko es pati varu dzivé sasniegt.
(BRIVPRATIGA INFORMACIJA par personiskajiem mérkiem.)

Pits: ArT es pagaidam vélos bt neatkarigs. Un ko tu gribétu
darit? Varbat klat par aktrisi? (SEVIS ATKLASANA.)

Dzina: lespejams. Ja man pietiks talanta, laigitu panakumus.
Bet ko tu studé? (BRIVPRATIGA INFORMACIJA. Saubas par
savam spéjam.)

Pits: Neesmu Vél izlémis, vai klat par neirokirurgu vai par
tramvaja vaditaju.

Dzina: Milzigi smiekligi, Sim jokam jau barda lidz zemei.

Pits: Banalijau skan, tomér tas ir mans iemilotais joks. Vai tu
zini kadus aspratigakus? (SEVIS ATKLASANA.)

DZina: Né, man prata tikai karatavu humors. (SEVIS
ATKLASANA. Par humora izjitu.)

Pits: Karatavujoki artir vareni. Varbat tu zini tadus, kadus es
nezinu? (SEVIS ATKLASANA.)

DZina: Né, es labak vélos parunaties ar tevi. Ko tu darisi péc
studiju beigdanas? (SEVIS ATKLASANA.)

Pits: Vai tu Sita tincini visus savus puiSus?

DZina: Nu, neizvairies. Ko tu studée?

Pits: Padodos. Atzistu sevi par sakautu. Es studéju aviacijai
masinbdvi. Esmu vienkarSi viens no tiem sasoditajiem kara kuri-
natajiem. (BRIVPRATIGA INFORMACIJA par politisko jatigumu.)

DZina: Nav jau tik traki. Bettu nemaz neizskaties péc aviacijas
inzeniera. (BRIVPRATIGA INFORMACIJA.)

Pits: Ka tad man batu jaizskatas?

DZina (iekikinoties): Tu vairadk Iidzinies aizsargam regbija
laukuma.

Pits: Kaut ko tadu es jau gaidiju. Tev tieSam patik apcelties.

DZina: Vai tu par to stdzies?

Pits: Nudien! Par ko gan lai es stidzétos?

Maka nakt klaja ar personiska rakstura inform aciju par sevi pie-
der pie patieSam |oti efektigam apliecinoSam iemanam ne tikai
sadziviskas sarunas, bet ariistas konfliktsituacijas starp jums un
kadu citu personu. Citi cilvéki, noliegdami vai ignorédami jasu pa-
tiesas jutas, tacu nepalidzés parvarétjisu emocijas, uztraukumus,
zinaSanu trakumu vai nenoteiktibu. Ne jau cits var iedvest jums
patiku kaut ko darit, pieméram, aizdot vinam savu automasinu, ja
savas masinas aizlienéSana liek jums justies nemierigam. Jas
varat izvairities to darit un izgudrot dazadus aizbildinajumus, neat-
zidamies (pat sev ne), ka Tsteniba aizdoSana jus gluzi vienkarSi
uztrauc, un uztraukums ir pilnigi pamatots "attaisnojums”, lai neda-
ritu to, ko jas gribat darit. Jas varbit uztraucaties ari tad, kad
uztraukumam, patiesibu sakot, nav nekada iemesla. Nekas slikts
ar automas$inu jau nav atgadijies, kamér ta bijusi aizdota kadam
citam. Bet $ada logika te ir nevieta. Jasu jatam varbat nav nekada
racionala pamata, tomertas irjisu patiesasjutas untadéljarespekte.
Diemzél més |otireti respektéjam savas personiskas uztraukuma
un nenoteiktibas izjatas. Més sakam pratot, ka “nedrikst” uztraukties,
kad kads vélas aiznemties misu automasSinu. Godiga “né” vai
atbildes: “Né, es |oti uztraucos, kad jaaizdod kadam auto” vieta
més sakam izgudrot iemeslus, kas paSiem varétu likties pienemami.
Tacu pasvitroju, 31 brivpratigd SEVIS ATKLASANA attiecas uz
emocijam, kas, péc masu domam, ir slépjamas — nepatiku, bai-
Iem, nenoteiktibu, uztraukumumiem utt. To nedrikst sajaukt ar
necienas pilnu atziSanas izvirdumu, kam ir nosacits, gandriz
refleksa raksturs. Brivpratiga savu negativo ipasSibu atklaSana un
jusu absoluta gataviba paSam samierinaties ar tam laikam pieder
pie visiedarbigakajam apliecinoSajam iemanam, kas aizkavé



MANUELS D2. SMITS

manipulacijas un nodroSinajasu sirdsmieru. Jaciti cilvéki reagé uz
$o brivpratigo pasatklasanos, méginot jas parliecinat, ka nedrikst
vai jums nav tiesibu ta justies, tad atbildét var loti vienkarsi: “Var
jau bit, bet es tik un ta ta jatos." Ar Sadu godigu un atklatu atbildi
manipulét nav iespéjams. Ja jis godigi sev atklajat, tad ari otrai
personai japarorientéjas uz to pasSu — godigu personisko vEélmju
Iimeni— vai arivisparjaizstajas no spéles. Ka més vélak redzésim
no dialogiem, pareiza brivpratigas sevis atklaSanas pielietoSana ir
joti ietekmigs lidzeklis, kontaktéjoties ar pardevéjiem, uzpircéjiem,
komivojazieriem, biznesmeniem, gardZzu mehanikiem, darba
kolegiem, vecakiem, priekSniekiem, draugiem, kaiminiem, radiem
un miesigajiem bérniem. Tas ir arTteicams veids, ka uzlabot masu
sadziviskas kontaktéSanas un sarunasanas iemanas.

Lidz Sim es galvenokart runaju par masu vardisko uzvedibu
pret citiem cilvékiem. Sistematiskas apliecinoSas pieejas prak-
tizéSanas galvenais noliks ir veidot paSpalavigu, par sevi parlie-
cinatu personibu, lietpratéju konfliktsituacijas ar citiem cilvékiem.
Betjusu apliecinosa ietekme I1dzinasies nullei, ja vienlaikus izradisit
bazu un nemiera pazimes. Més visi pazistam tadus laudis, kas
runa vienu, kameér visa vinu biltne pauz pavisam kaut ko citu. Ne
visi prot izskaidrot célonus Sim nemiera pazimém, toties visi ka
viens spéj tas pareizi iztulkot. VisuzkritoSaka pazime uztrauku-
mam cilvéciskos kontaktos ir paradums neskatities sarunas bied-
ram acis. Jajus sakat kaut ko visuma pozitivu, reizé izradidams ne-
mieru, tad otrs pievérsis vairak uzmanibas jisu nervozitatei neka
teiktajam. Nervozéjot mazinasies jlsu izredzes iestastit otram to,
ko jas gribat, jo vismaz misu — Rietumu— sabiedriba nemieriga,
nervoza izturéSanas tiek uzskatita par nenormalu uzvedibu, bet
tradicionalais attieksmes modelis pret laudim ar novirzém no
normas ir tads pats ka pret piedzéruSajiem. Vairums vienkarsi
pasmejas partiem, kas izrada kaut mazakas nenormalas uzvedibas
pazimes. Vinu uzticéSanos nenovértés, bet gan izmantos ka
ieganstu, lai péc iespéjas atrak tiktu gala un atkratitos no nervoza
individa.

Visizplatitakd nemieriguma pazime — paraza neskatities
acls — ir apgQta izvairiSanas reakcija. Neskatities cilvékiem acis
més iemacamies neapzinati. Kadreiz pagatné meés konfliktéjam ar
kadu citu personu, likodamies tai acis, bet netikam gala ar So
konfliktu, ka rezultata attiecigais cilvéks padarija mas arkartigi
nervozus. Lai mazinatu So nemieru, més, pasi to neapzinadamies,
izstradajam nosacitu izvairiSanas reakciju — iemacijamies izbégt
no skatienu kontakta, skatities garam tai personai, kas padara mas
nervozus, un tadéjadi vismaz islaicigi jutamies labak. Neskatoties
acis, mésvaram labak saglabat mieru. Péc kada laika noskatiSanas
acis klast par paradumu.

Ta ka So reakciju izraisijusi nervozitate, arstésanas ir pavisam
vienkarSa. Komplekta ar iepriek§S aprakstitajiem sadziviska dia-
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logavingrinajumiem, es lietoju aribailes mazinoSus vingrinajumus,
kas palidz parvarét nemieru, lakojoties sarunbiedram acis. Sos
vingrinajumus vienmér izpilda pa pariem, partneriem atrodoties
apmeéram Cetru lidz seSu pédu attdlumavienam nootra. Tagad es
vélos, lai viens no jums visu laiku likojas otram acis un parbauda,
vai vins var konstatét, uz ko skatas vina partneris. Ja vin$ skatas
uz jasu kajam, tad droSi vien nav nekadu gratibu to fiksét. Turpre-
tim, ja vin$ aploko iedomatu laukumu devinu collu radiusa ap jasu
degunu, tad jis gan pamanisit, ka klejo vina skatiens, tomér
nevarésit nofiksét, uz ko tieSi vind raugas. Es gribu, lai otrs
partneris parmainus raida skatienu Sada kartiba — jasu sarun-
biedra deguns, zods, kakls, adamabols, apkaklite, kriSu kurvis-
un tad redzésim, kura bridi partneris varés piekert, ka jis ne-
skataties vinam tieSi acis. (Kursanti izpilda uzdoto.) Vai kads no
jums varéja precizi noteikt, kura bridipartneris neskatijas jums tieSi
acis, nevis tad, kad vina skatiens parvietojas, bet tad, kad atradas
miera stavokli? Kads bija jisu nervozitates Iimenis, izturot vina
skatienu? Lietosim “bailu termometra” skalu ar iedalam no nulles
lidz simts. Nulle nozimés, ka jis esat tik mierigs un atslabinajies,
ka talit iemigsit, bet simts nozimés, ka jis no nervozitates talit
kritisit panika. Registréjiet savu nervozitates limeni, ko vélak sall-
dzinasit ar to, kads iestasies, kad visi vingrinajumi bas pabeigti.
Tagad es gribu, lai abi partneri seko maniem noradijumiem, kur
skatities. Jums bls pakapeniskijakoncentré skatiens uz dazadam
kermena dalam no kaju pirkstgaliem lidz degungalam, pie katras
detalas uzkavéjoties apméram trisdesmit sekundes. Gatavibu,
sakt: labas kajas péda — labais celgals — kreisa potite — labais
celgals— naba— labais elkonis— kraSukurvis— kreisais elkonis
— naba— apkakliite — kreisais elkonis — labais plecs — kakls —
laba auss — matu linija virs pieres — kreisa auss — mute — laba
auss — piere — kreisais vaigs — laba auss — deguns — kreisa
auss — labais vaigs — kreisa uzacs — deguns — laba uzacs —
degunatiltind — kreisa acs— deguns — laba acs — kreisa acs —
laba acs — abas acis — un tagad vienu mindti nenovérsiet
skatienu.”

Es lieku saviem kursantiem izpildit So vingrinajumu ari majas
kopa ar draugiem, laulatajiem draugiem vai jebkuru personu, kas
ir ar mieru to darit tris reizes nedéla, tris nedélas no vietas. Tur-
pretim nodarbiba estalit péc Stvingrinajuma lieku izpildit sadziviska
dialogapédéjo dalu, savstarpéji likojoties acis. Daudziem cilvékiem
irgrati l0koties sarunbiedram acis, atbildot uz jautajumu vai kaut ko
apgalvojot. Tad esot griti koncentréties. Tada gadijuma es iesaku
tomér neatraut skatienu no iedomata laukuma apméram devinu
collu radiusa ap degunu, bet tieSi koncentréties, pieméram, uz
vienu ausi. Vairums kursantu atzist, ka, skatoties uz ausim, ir
vieglak saglabat mieru un sakopot domas.

(Nobeigums sekos)









