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Manuels

saku

DzZ.Smits

« N E » .

INIGS JUZDAMIES

No anglu valodas tulkojusi NORA KINNA

S

*

VAI JUS BIE2I LAUJAT CILVEKIEM KAPT SEV UZ GALVAS?

VAI JUS VIEGLI IEVILINAT GULTA?

VAI JUMS BIEZI ATSAKA ALGAS PIELIKUMU?

PRIEKSVARDS

Sistematiskas ApliecinoSaslterapijas teorija un vardiskas
iemanas radas, stradajot ar pilnigi normalam cilvéciskam
bhatném, kuram es centos iemactt kaut cik efektivi risinat
sadziviskos konfliktus, kas neizbégami rodas, dzivojot
sabiedriba. Doma izstradat sistematisku pieeju apmacibai, ka
jebkura situacija izturéties apliecinosi, pirmo reizi ienaca man
prata 1969.gada vasara un rudeni, kad stradaju par Vecako
Atestacijas Virsnieku Miera Korpusa2 Apmacibu un Attistibas
Centra, Eskondido kalnu apkaimé, Kalifornija. Toreiz ar
izmisumu sird1 atskartu, ka kliniska psihologa brunojuma in-

1 Jeb paSapliecinaSanas, apgalvojuma. No anglu varda assertive:
1) noteikts, parliecinats; 2) paSparliecinats; 3) neatlaidigs, uzstajigs.
2 Savienoto Valstu Valsts Departamenta agentara, kas apvieno
bnvpratigos specialistus darbam Jaunattistibas valstis vai citos
atpalikuSos rajonos.

ventars, ka to télaini dévéja, Sadiem praktiskiem apmacibas
apstakliem ir gauzi nozélojams.

Ne ta saukta Krizes starpniecibas metode, ne individuala
psihoterapija, ne grupveida apmacibu metodes, ka Jatiguma
attistiSanas vai PieaugoSo NejauSibu grupas metode3 maz
noderéja, lai apmacitu Miera Korpusa praktikantus sekmigi
risinat tas ikdienas cilvéciskas saskarsmes problémas, ar
kuram vairums brivpratigo veteranu bija saskaruSies savas
mitnes zemeés. Péc divpadsmit intensivu apmacibu nedélam
un neskaitamiem padomiem masu ierobeZotas spéjas palidzét
Siem jaunajiem, energiskajiem virieSiem un sievietém
neglabjami naca gaisma jau pirmaja praktiskaja “pieSaudé”,
pieméram, kad praktikantiem vajadzéja briva daba demonstrét
parnésajama insekticidu smidzinataja iespéjas. Télodams
3 Growth Encounter group method— Saja gadijuma domats paveids
biheiviorisma visai izplatitajai Méginajumu un kladu metodei.
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Dienvidamerikas fermerus, puteklainaja laukmala bija satupis
raibu raibais bars, kas sastavéja no salmu cepurés, isajas
biksés, sandalés, tenisCibas, ka ari “krona" zabakos térptiem
psihologiem, psihiatriem, vairakiem filozofijas zinatnu dokto-
riem, valodu specialistiem un Korpusa veteraniem. Sas
brivdabas prakses laika viltus fermeri izradija gauzam vaju
interesi par smidzinataju, toties milzigu zinkari par pasu svesi-
nieku, kas ieradies vinu ciema. Pilntba spédami dot kompeten-
tas atbildes uz jautajumiem par agronomiju un kaitéklu apka-
roSanu, neviens no praktikantiem nespéja kaut cik ticami
atbildét uz tadiem jautajumiem, kaddus visdrizak varéja sagaidit
no 1stajiem fermeriem, pieméram: “Kas jus Seit atsatija pardot
Sito daiktu" vai “Kapéc mums tas batu jalieto?", vai “Kalab jas
81 daikta dé| braucat Surp no paSas Amerikas? Kads jums no
ta labums?" Un ta bez gala. Kamér praktikanti lidz galigam
pacietibas izsikumam centas runat par smidzinataja labajam
TpaSibam, viltusfermeri neatlaidigi turpindja taujat, kapéc Sie
lautini pie viniem atbraukuSi. Neviens no praktikantiem toreiz
nespéja dot kaut cik apliecinoSu atbildi, pieméram: “Kas zina...
Kas var atbildét uz visiem jasu jautajumiem? Es nevaru. Varu
tikai pateikt, ka es |oti gribéju atbraukt uz jasu ciemu un paradit,
ka ar S1daikta palidzibu var izaudzét vairak maizes. Ja jas pasi
ari vélaties izaudzéet vairdk maizes, varbdt es varu jums
palidzét." Bez Sadas apliecinoSas vardiskas reakcijas, izvai-
roties ienemt aizstavéSanas poziciju Sis aizdomu pilnas
iztaujaSanas laika, kura patiesi nebija iespéjams sevi aizstavét,
praktikanti piedzivoja neaizmirstamus samulsuma un
nedroSibas brizus.

lemacijusi viniem attiecigo sveSvalodu, ka ari kulturalas un
tehniskas iemanas, més it nemaz nebijam sagatavojusi savus
audzeknus apliecinoSi un paSpalavigi izturéties, sastopoties
ar aizdomam, kritiku, savu vajo un stipro pusu analizi — vardu
sakot, saskaroties ar sevis ka personibas parbaudi. Nebijam
vinus apmacijusi pareizi orientéties situacija, kad praktikants
grib runat par agronomiju, bet fermeris — par paSu prakti-
kantu, gluzi ka iedzimtie laucinieki to médz. Nebijam iemacijusi
viniem pareizi reagét, jo pasi nezinajam, ko Tsti macit. Ta ari
meés neieaudzinajam praktikantiem apliecinoSu izturéSanos,
kas neprasitu nemitigi izskaidrot un attaisnot, kapéc vini dara
tieSi to un nevis ko citu.

Paris nedélu, pirms praktikanti nodeva savus zvérestus un
izklida, es izméginaju visdazadakas terapeitiskas metodes un
to improvizacijas ar visiem, kas vien bija ar mieru nemt tas
pretim. Apmacibu kursam ejot uz beigam, arvien pieauga to
praktikantu skaits, kas centas no manis izvairities. Neviena no
manam péksSnajam idejam tolaik nedeva pat vargu ceribu, kur
nu vél rezultatus, tomér es novéroju ko svarigu — tie prakti-
kanti, kas vissliktak panesa sev adresétu personiskas dabas
kritiku, art attiecibas ar citiem cilvékiem izturéjas ta, it
ka nespétu pardzivot ne vismazako neveiksmi — viniem
vienkarsi vajadzéja bat nevainojamiem.

Lidzigus novérojumus veicu ari vélak, 1969. un 1970.gada,
kad stradaju Beverlihila Kalifornijas Biheivioralas Terapijas
Centra, ka arf Sepulvedas Veteranu Parvaldes slimnica. Arstéjot
un noverojot pacientus, kuru diagnozes svarstijas no normalam
un vieglam fobijam Iidz pat nopietniem neirotiskiem
traucéjumiem un Sizofrénijai, es atklaju, ka vairums no viniem
sastopas ar tadam pasSam gratitbam atrisinat situacijas ka
Miera Korpusa praktikanti, tikai vél daudz augstaka pakapé.

Daudzi no Siem pacientiem, likas, absolati nespéj paciest
nekadu kritiku, k& ari personiskas dabas jautajumus no citu
cilvéku puses. Viens no viniem pat izradija tik asu pretestibu
jebkurai sarunu témai, kas skara personiski vinu, ka tradi-
cionala Cetru ménesu psihoterapeitiskakursa laikd man izdevas
izspiest no vina tikai paris ducu teikumu. Pateicoties savai
tendencei mémi izvairities no citiem cilvékiem un acim
redzamajai nervozitatei sabiedriba, vinam diagnosticéja bailu
neirozi smaga forma. Nojauzdams, ka Sis pacients ir tikai
Miera Korpusa praktikantu sindroma izpausme vissmagakaja
forma, es parslédzos no runam par vinu pasSu uz sarunam par
tiem cilvékiem pacienta dzive, kas sagadaja vinam vislielakas
rapes. Vairaku nedélu laikd es uzzinaju, ka pacients reizé
ienida un baidijas no sava patéva, cilvéka, kas izturéjas pret
vinu divéjadi — vai nu kritizéja, vai komandéja. Tadéjadi ST —
gandriz piespiedu kluséSana, kuru radija bailes no kritikas, un
parlieciba, ka vin$ nespéj sevi aizstavét, kluva visparéja un
izplatijas visas pacienta dzives sféras, saskarsmé ar jebkuru
individu, kuram bija kaut mazliet paSpalavibas. Kad es pajautaju
Sim bailpilnajam jauneklim, vai vins gribétu iemacities tikt gala
ar sava patéva kritiku, vin§ beidzot saka runat ar mani ka
cilvéks ar cilveku. Més uzsakam eksperimentalu darbu ar
noliku padarit manu pacientu nejatigu pret patéva un citu
cilveku kritiku vispar. Divu méneSu laika Sis kluséjoSais
“neirotikis” izmainijas lidz nepaziSanai un tika izrakstits no
slimnicas péc tam, kad reiz bija aizvedis grupu jaunu pacientu
uz krogu un atgriezdamies sacélis nodala jautru, labdabigu
traci. Péc pédéjam zinam, vins ir ticis uznemts koledza,
gérbjas pilnigi péc savas gaumes un par spiti patéva pro-
testiem liela méra dara to, ko pats grib.

Péc 81 sekmigajauna veida arstéSanas kursa Sepulvedas
VPS galvenais psihologs Dr.Mots Butiglijeri pamudinaja mani
izméginat So pasu metodi vél ar citiem I1dzigiem slimniekiem,
ka ari izstradat sistematisku arstéSanas programmu speciali
tadiem cilvékiem, kas navspéjigi apliecinosi izturéties. Tadéjadi
ApliecinoSas terapijas metode, kas aprakstita Saja gramata,
tika kltniski izstradata Sepulvedas VPS, ka ari Biheivioralas
Terapijas Centra, prasmiga klinika un mana koléga dr. Zeva
Vanderera vadiba 1970.gada pavasari un vasara. Kop$ ta
laika Sis metodes izkoptas un sistematizétas iemanas lietoju
gan es, gan mani kolégi un studenti, lai iemacTtu tiem cilvékiem,
kas nav spéjigi apliecinoSi izturéties, sekmigi kontaktéties ar
citiem cilvékiem visdazadakajas situacijas. Apliecinosas
iemanas tiek macitas gan universitatés, gan municipalas un
privatas poliklinikas, universitaSu sagatavoSanas kursu pro-
grammas ietvaros, aspirantdru psihologiskajas programmas,
dazados brivdienu kursos, darbavietds, ka ar1 nosaciti
atbrivotajiem noziedzniekiem, sabiedriskas palidzibas iestadés,
cietumos, reabilitacijas iestadés un skolas. Par rezultatiem
mus regulari informé mediku profesionalajas sanaksmes.

Man nudien nav svarigi, vai cilvékus, kuriem $ada apmaciba
nak par labu, sauc gluzi vienkarsi par ikdieniskiem cilvékiem ar
zindmam vardiskas sapraSanas gratibam, ka Miera Korpusa
praktikantus, vai par neirotikiem — k& manu jauno “mémo”
pacientu. Galvenais un vissvarigakais ir iemactties tikt gala ar
dzives problémam, konfliktiem un cilvékiem, kas mums to visu
sagada.

Tadatsuma ir Apliecino$as terapijas jéga, un tieSi tadeé| tika
uzrakstita ST gramata. Aprakstitas apliecinoSas iemanas ir
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mana un manu kolégu piecu gadu darba pieredzes rezultats.

Izklastidams sistematiskas ApliecinoSas terapijas teoriju un

praksi, es véléjos péc iespéjas lielakam cilveéku skaitam

noskaidrot, kas tad Tsti notiek, ja més attiecibas ar kadu citu

cilvéku péksni jotamies nonakuSi strupcelad... un ka Sadu
stavokli noveérst.

M.DZ.S.

Vestvudvilidza

Losandzelosa

MOSU PRIMARAS CILVECISKAS TIESIBAS SEVI
APLIECINAT, UN KA CITI LAUDIS TAS PARKAPJ

Ikviens no mums Sad un tad ieklast mulsinoSas situacijas.
Nu, pieméram, kads draugs jums paltdz aizbraukt uz lidostu
sagaidrtt viga krustmati, kas ierodas ar lidmaSinu no Paskagu-
las 18.00. Kulties cauri sastrégumstundas korkim uz lidostu,
lai péc tam risinatu stosffigu sarunu ar pilnigi sveSu sievieti,
neizradot, ka, péc jasu domam, vina batu vislabak darijusi,
palikdama Misisipi Stata, nudien irbeidzama lieta pasaulé, péc
ka jos ilgojaties. ‘Bet draugs paliek draugs. Tadu pasu
pakalpojumu vins varétu kadreiz izdarit ari man," jas cenSaties
sev sapratigi iestastit. Tomér, no otras puses, uzmacas citas
urdigas domas: ‘Es gan nekad neesmu vinam kaut ko tadu
l0dzis. Vienmeér esmu pats ticis gala. Harijs pat nepaskaidroja,
kapéc vins nevar doties uz lidostu. Un kadé| gan vina sieva
nevarétu to nokartot?”

Sadas situacijas més visi esam spiesti atzit: ‘Ja teik3u ‘ né*,
tad jutiSos vainigs, bet, ja piekritiSu, tad nicinasu pats sevi par
to.” Te nu jasu patiesas véléSanas ir nonakuSas konflikta ar
bérniba sanemto audzinaSanu, un trokst padoma, ka atrisinat
raduSos problému. Kas tagad bitu jasaka? Ja teikSu ‘né”, vai
draugs apvainosies par noraidijumu? Vai vins tikai nesaks just
nepatiku pret mani? Varbat vinS nodomas, ka esmu egoistisks
tips vai vismaz ne parak labs cilvéks? Un vai es neesmu
nevérigs maitasgabals, atsacidams draugam? Nu, pienemsim,
ka teikSu ‘ja’. Bet ka tas iznak, ka es muzdien daru kaut ko
tamlidzigu? Varbat esmu galigs vientiesis? Vai ta ir parasta
cena, kas jamaksa, dzivojot sabiedriba?”

Sos iekSéjas dabas jautajumus par situacijas atrisinaSanu
izraisa aréjas dabas konflikts starp mums un kadu citu cilvéku.
Més vélamies darit kaut ko vienu, kamér masu draugs, kaimins
vai radinieks cer, sagaida, vélas vai pienem ka paSu par sevi
saprotamu, bet dazreiz pat veikli apvardo mis darit pavisam
ko citu. lestajas iekSéjakrize, jojus gribat darit to, ko jus gribat,
bet baidaties, ka draugam tas liksies nepareizi. JUs jau varat
ari kladrtties. Varat aizskart savu draugu, ievainot vinajatas, ka
rezultata vins jas atstums, jo darijat to, ko pats gribgjat, nevis
to, ko véléjas vins. lespéjams, jas baidaties, ka atteikSanas
iemesli nav pietiekami ‘sapratigi* (pieméram, neesat ne lauzis
kaju, nedz ari jus meklé policija, tad kapéc nevarat doties uz
lidostu?). No ta izriet, ka, paliekot pie sava, jus vienlaicigi laujat
citiem cilvékiem likt jums justies dumjam, raiZzpilnam un
vainigam. Tie ir tris baismigi emocionalie stavokli, kuriem jas
apmacija jau bérniba, tiklidz nedarijat to, ko gribéja kads cits.
Sa konflikta atrisinadanu apgratinafakts, kadala masos pasos,
kas pieradinata pie sveSam manipulacijam, bez ierunam atzist
citu cilvéku tiesibas ar $adam metodém mas psihologiski

kontrolét. Uz manipulaciju izraisito frustraciju més, savukart,
reagéjam ar pretmanipuléSanu, jo dabisko tieksmi izturéties
apliecinoSi ir apspiedusi audzinaSana. Tomér manipulativa
pieeja ir mazraziga rinkoSana pa apli. Manipulét ar otru pieau-
gusu cilvéku navgluzi tapat, ka manipulétar bérnu. Manipuléjot
ar pieauguso, izmantojot vina emocijas un uzskatus, jums
jarékinas, kavins atbildés arto pasu. Manipulacija pret manipu-
laciju. Pieméram, cenSoties izvairities no brauciena uz lidostu,
jas varbat lietosit daudz izsmalcinatakas frazes, tomér beigu
beigas viss reducésies uz apméram Sadu dialogu.

Jus: Zéliga Debess, Harij! Ap to laiku es parasti esmu
Sausmigi noguris. (Majiens, ka Harijam batu jajatas vainigam,
jo ka gan var prasit, lai darba noguris draugs Saja diennakts
laika lauzas cauri automaSinu straumei uz lidostu. Pats Harijs
tostarp sev saka: "Velns paravis, es katru dienu tai laika
atrodos taja pasSa masinu straumé.”)

Harijs: Zini, tddaveca, trausla dama nudien var nobities, ja
pilnigi sveSavietavinu neviens nesagaida. (Méginajums iepotét
vainas apzinu jums, jo kas jus esat par cilvéku, ja liekat vecai
damai piedzivot tik Sausmigus mirklus tikai tapéc, ka jataties
nedaudz noguris? Tikmér pats domajat: ‘ Interesanti, no kurie-
nes tad Si péksni tik trausla? Péc piecdesmit gadu ilgas dzives
kopa ar Paskagulas moskitiem Sai vajadzétu bat izturigai ka
zirgam.”)

Jas: Nu, tad man patieSam jaatliek visas savas dariSanas...
(Méginajums izprovocét vainas apzinu, dodot majienu, ka Sis
brauciens tieSam sagadas jums pamatigas neérlibas, kamér
Harijs pie sevis nodoma: ‘Irjau, ir laca pakalpojums, tomér tu
to esi darijis ari agrak, gan jau nenomirsi.”)

Harijs: Pats braukdams vinai pakal, es nenok|GSu lidosta
atrak par pusastoniem. (Majiens, ka jus neka nesaprotat, jo
vina brauciens uz lidostu taCu bis daudz garaks un grataks
neka joséjais. Tostarp jos domajat: ‘Divaini gan, no kurienes
tad Harijs brauc? VinSs taCu atrodas daudz tuvak lidostai neka
es.”)

Vissmiekligakais Saja savstarpéjo manipulaciju kédé irtas,
ka pilnigi neatkarigi no jlsu gribas uz lidostu brauc tas, kuram
otrs ir pamanijies iedvest stipraku vainas apzinu, Sadu
savstarpéji manipulativu izdaribu rezultatajas visdrizakjutisities
nospiests, nokaitinats un norGpéjies, par spiti visam palém
izvairities no Sim sajatam. Nerazdams adekvatu, pieauguSa
cilvéka cienigu apliecinoSas dabas izpausmi, Sisjatas agri vai
vélu izlauzisies uz aru vai nu pamatiga vardu kauja, vai
bégSana no attieciga cilvéka. Beigu beigas Sads neatrisinats
konflikts starp mUsu dabiskajam vélmém no vienas puses un
bérniba iepotétajiem uzskatiem un paradumu izkopSanas
metodém no otras puses noved pie dazam, nudien, drdmam
alternativam: 1) ar nospiestibu sirdi, depresijas vajatiem darit
to, ko citi grib, strauji zaudgéjot cienu savas acis; 2) nikni realizét
savu gribu, atbaidot no sevis lidzcilvékus, un tapat zaudét
cienu savas acis; 3) bégot atkapties no tiem cilvékiem, kas
izraisa Sadus konfliktus, un, protams, neiztrokstoSi zaudét
cienu savas acis.

Pirmais solis celad uz apliecinoSo pieeju ir apzinaties, ka
neviens nav spéjigs manipulétarjisu emocijam un uzvedibu,
ja jos pats to vinam nelaujat. Tadeél, lai partrauktu Sadas
manipulacijas, jums jaizprot, kada veida tas tiek darits. Ko
saka, dara un kam tic citi cilvéki, lai tik veiksmigi varétu paklaut
sev jisu emocijas un uzvedibu? Mums rapigi jaiedzilinas ari
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tajas bérniskigajas attieksmeés un idejas, kuru gara daudzi no
mums ir uzaudzinati, lai padaritu mas jatigus pret citu cilvéku
manipulacijam. Par spiti manipulaUvo vardu un panémienu
daudzveidibai, es sava kliniskaja praksé, arstéjot pacientus,
kas nav spéjigi uz apliecinoSu pieeju dzivei, esmu novérojis, ka
daudziem cilvékiem eksisté visai nosacita manipulatfvo pa-
némienu shéma par sevi un apkartéjiem. Manipulafivo iztu-
rédanos, ko izraisa Sie pienémumi, var novérot ari paréjo lauzu
vidd arpus kliniskas prakses, Sie bérniskigie pienémumi un no
tiem izrietoSa izturéSanas atnem mums krietnu dalu cilvéciskas
cienas un pascienas. Un, ja mums par sevi eksisté tie paSi pie-
némumi, kas masu manipulétajiem, tad més neizbégami zau-
déjam savu cienu un pascienu viniem par labu, uzvelam tiem
atbildibu par masu eksistenci un jaujam kontrolét savu uzvedibu.
Saja un nakamajas nodalas jas atradisit visu to berniskigo pie-
némumu sistémas izklastu, kas nosaka, ka mums "vajadzétu™
uzvesties, lai izvairttos no primitivajiem situacijas reguléSanas
panémieniem, tadiem ka agresivs uzbrukums vai atkapSanas
bégot. Sie pienemumi tad arl atrodas pamata vairumam
manipulafivo modé&ju, péc kuriem citi cilveéki piespiez mas darit
to, kovini grib. Vini atklati parkapj masu— veseligu, emocionali
Iidzsvarotu individu — tiesibas izturéties apliecinosi, Saja un
nakamajas nodalas es aprakstiSu Sos pienémumus cieSa
saistiba ar masu tiestbam izturéties apliecinoSi — tiesibam, ko
gan més, gan citi nemitigi parkapj veltigas pulés izvairities no
agresivitates un bégSanas savstarpéjas attiecibas.

Masu tiesibas uz apliecinoSu izturéSanos ir galvenais
pamatnosacijums katra individa veseligajam attiecibam ar
citiem individiem. Sis individualas tiesibas ir galvena baze, uz
kuras balstas visas labdabigas saites starp cilvékiem, tadas ka
uzticéSanas, l1dzjatiba, sirds siltums, tuvibas sajata un milestiba.
Bez Sis pamatbazes, kas dod iespéju savstarpéji izpausties
masu individualitatém, uzticéSanos nomaina aizdomas,
lidzjatiba partop cinisma, sirds siltums un tuviba paztd, bet
tas, ko mésdévejam par milestibu, iegUstklaji Zultainu pieskanu.
Daudzi cilvéki baidas izradit savas patiesas milestibasjatas un
sirds siltumu aiz bailém, ka tad viniem dancos pa galvu vai art
vini nespés pardzivot atteikumu. Batu vini parliecinati, ka, par
spiti grattbam vai pat atteikumam, veiksmigi pratis tikt ar visu
gala ar apliecinoSas metodes palidzibu, tad nebaidrtos brivi iz-
paust savu maigumu, tuvibas sajltu vai milestibu. Man patik
apzinaties, ka maka izturéties apliecinosi iedves palavibu sev
un savam spéjam! "Lai kas arT notiktu, es pratiSu tikt ar visu
gala!"

ApliecinoSo Tiesibu Kodekss, kas aprakstits Saja gramata,
sastav no dazadiem secinajumiem par mums ka par cilvékiem
— secindjumiem par masu visparcilvéciskumu, no ka izriet
noteiktas robezas tam, ko Ilidzcilvéki var no mums prasit.
Vispirms apldkosim savas primaras tiesibas, no kuram ir
atvasinatas visas paréjas — masu tiesibas paSiem bat sevis
un jebkuras savas ricibas galéjiem vértétajiem. Péc tam
izpétisim, ka citi cilvéki manipulafiva cela parkapj Sis tiesibas.

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiesibas paSam badt savas ricibas, savu domu un jatu
galéjam vértétajam, ka art uznemties atbildibu
par to darbibu un sekam.

Jums paSam ir tiesibas bt savas ricibas galéjam tiesne-

sim — Joti vienkarss apgalvojums, kas, Skiet, nav ne vis-
mazakaja pretruna ar veselo sapratu. Tomeér tas pieskir
mums tik lielu varu paSiem par savu domasanu, jotam un
uzvedibu, ka méstiecamies noliegt Sis tiestbas— gan attieciba
uz citiem, gan attieciba uz sevi, un, jo manipulafivak audzinati,
jo mazak apguvusi prasmi apliecinoSi izturéties, jo stiprak Sis
noliegums izpauZzas.

Kadeltavajadzétu notikt? Kapéctik paSsaprotamam taktam
vispar jaizraisa kadas pretrunas? Realizéjot Sis tiesibas, jus
pats uznematies pilnu atbildibu par savu eksistenci, nevis
uzgrazatto citiem cilvékiem. Tomeér Jaudim, kas redzéjas par to,
ko citi varétu sadarit, un tadel uzskata, ka cilvéki batu jakon-
trolé kadam no augSas, §1 jiosu neatkariba liekas, maigi
izsakoties, visai uztraucoSa. PaSi budami bezspécigi, vini
uzskata, ka Ilidzsvarotus cilvékus vajadzétu ierobeZzot un
kontrolét. STbezspécibas apzina rodas, cen3oties sadzivot ar
citiem cilvékiem preté&ji apliecinoSajai pieejai. Ja vinu attiecibu
subjekts nepaklaujas kddam aréjas dabas uzvedibas
kodeksam, Sie laudisjat, ka vinu pasSu mérki, laime un labklajiba
péksni kluvusi atkariga no nekontroléjamu personu Zélastibas.
Nopietni apSaubot, ka paSi esam sev visaugstaka instance un
savas ricibas galéjie vértétaji, més vairs nespéjam vadit savu
dzivi bez visdazadakajiem noteikumiem, kas paredz, kd mums
katru mirkli "vajadzétu" uzvesties. Jo nedroSaki jatamies, jo
vairak mas parnem bailes, kad pék3Sni nav pa rokai vesela
kaudze ierobezojumu un noteikumu. Ja vadlinijas trakums
kada dzives nozaré mas 1paSi satrauc, més nekavéjoties
izdomajam pietiekamu daudzumu arbitraru noteikumu., ndz
droSibas un komforta sajita atjaunojas. Pieméram,
vairuma Statu nav Tpasu municipalo likumu par to, kada
kartibajanotiek katra pilsona kermenaizkarnijumu izvadiSanai,
kas kopuma, bez Saubam, jatami skar visas tautas veselibu un
intereses. ledomajies atvieglot zarnas kaut kur Vestvudas
bulvaros pasa dienas vidQ, jas, iespéjams, tiksiet arestéts par
vides piesarnosanu, bet ne par paSu zarnu atviegloSanas
faktu. Nav art specialu noteikumu, kada veida "butu janotiek™
8im procesam. Tomér masu uzvediba Saja zina ir visai
vienveidiga, kaut gan batu iespéjamas neskaitdmas variacijas.
Vai irpiedienigi publiskajatualeté péksni uzrunat personu, kas
atrodas blakus kabiné? Ko Sis cilvéks par mums nodomas?
Nudien, nezinu, bet Skiet, ka ving uzskatitu mani par jukusu.
Vismaz mani pasSu neviens nekad nav méginajis uzrunat
Sados apstaklos. Vai, atrodoties pie pisuariem, ir pielaujams
izradrtt interesi par to, ko dara jasu kaimins? Ko vin$ domatu,
redzédams mani glinam? Vai ir pielaujams atstat savus inicia-
lus uz poda? Un vai pastav kads oficiali pienemts veids, ka tikt
vala no pédéjas urina lasites? Nervozs raviens? Bezkaunigs
knipis? Varbut cienas pilna nokrafiSana? Ja noteikti likumi
nepastav — un es nekad neesmu par tadiem dzirdéjis —, ka
var iznakt, ka més visi rikojamies gandriz identiski un neviens
nenododas Tpasam makslinieciskam niansém? Ja visi citi
cilveki Itdzinas man, tad arivini irieviesusi sev noteikumus, kas
"btujadara’ un ko "nedrikst darit* attieciba uz $o procesu. Sis
piemérs gan raksturo visai nenozimigu uzvedibas standartu,
bet tieSi Seit izturéSanas visuma ir arkartigi nosacita.

Personiskas nedroSibas koncepcija, kas mudina mas
izstradat dazadus noteikumus, attiecas arT uz svarigakam
lietam. Kads ir "pareizais"™ miléSanas veids? Tradicionala
br;{znicas akceptétd poza? Ko tada gadijuma lai saka par
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Kama Sutra aprakstitajam? Ja ari tas der, tad kapéc daudzas
valstis Kama Sutra tika izdota tikai pirms paris gadiem?
Runajot par citam dzives nozarém: ka pareizi jaaizrada savai
matei, lai beidz knabatjousu sievu? Kadi likumi regulé viramasu
un vedeklu savstarpéjas attiecibas? Un kadéljasu sieva pati
nerdpéjas par SIm problémam? Vai déli ir tie, kam jatiek gala
ar savam matém? No kurienes rodas visi Sie apSaubamie
noteikumi, ka “pareizi” nkoties? Atbilde ir |oti vienkarSa. Balsto-
ties uz bérniba iepotétajiem uzskatiem, més katrs pats savas
dzives laika izdomajam visadus noteikumus. Talak més tos
manipulativi uztiepjam citiem cilvékiem, parkapdami vinu tie-
sibas izturéties apliecinosi, lai korigétu vinu uzvedibu. Ta més
atvieglojam personisko nedroSibas sajdtu par to, ka nezinam,
ka rikoties vienad vai otrd situacija. Toties, atzistot, ka paSi
esam savas ricibas gal€jie vértétaji, més kada cita apSaubamos
noteikumus izpildam tikai tad, kad esam tos atzinus$i par parei-
ziem. T4 més nopietni apdraudam arbitraro kartibu, ko ievie-
susi neapliecino$a izturéSanas tipa individi, lai varétu turét
mads grozos. Jasecina, ka neapliecinosa izturéSanas tipa indi-
vids neparko negribés atzit citu cilvéku tiesibas izturéties ap-
liecinoSi. PaSaizsardzibas nolikos vins ar jums psihologiski
manipulés, apelédams pie dazadiem noteikumiem, pareiza un
nepareiza jédzieniem, taisniguma, vesela saprata un logi-
kas — daris visu, lai korigétu jasu uzvedibu, kas tacu var no-
nakt pretruna ar vina personiskajam vélmém, iegribam, sim-
patijam un antipatijam. Lai ietekmétu jasu izturéSanos, Sads
individs ieviesis kadu aréjas dabas struktdru vai pat izdomas,
katada struktra objektivi eksisté. Tragédija slépjas tai apstakli,
ka manipulators neapzinas gauzam vienkarSu patiesibu:
vienigais attaisnojums, kas nepiecieSams, lai panaktu par-
mainas jebkuras attiecibas, ir fakts, ka vins pats is parmainas
vélas. Lai attaisnotu savas véléSanas, nekads apSaubamos
noteikumos térpts manipulativs dubls nav vajadzigs. Vajag
tikai reizi par visam reizém apzinaties, ka vina véléSanas vai
nevéléSanas ir pietiekams iemesls, lai uzsaktu parrunas par
jebkurdm parmainam.

Vaitas apstaklis,ka manipulators izmanto noteiktu struktaru,
attiecigu veidu, ka iestastit jums, kas ir “pareizi, nepareizi,
taisnigi vai logiski", nozimé, kajebkura struktdra ir manipulativa
pati par sevi? Vai, balstidamies uz attiecigu struktdru vai
noteikumiem vienkarSi tapéc, lai padaritu attiecibas mazliet
vienkarsakas, jus lidz ar to paklaujat sevi manipulacijai? Uz
Siem jautajumiem ir grati dot viennozimigas atbildes. Uz
jautajumu, vai vispar var pielietot struktdru, visrealistiskaka
atbilde bas — “laikam ja”, atkariba no ta, kada veida §i
struktdra attiecibu laika tika izstradata un kadas attiecibas
vispar atrodas savstarpéji konfliktéjoSas personas. Kadaveida
viena vai otra struktira noteiktas attiecibas var darboties jasu
laba vai pret jums? Vai pastav kadi kritériji, kas palidzétu
atskirt, kura struktdra ir manipulativa sava batiba, bet kura —
vienkarsi pienemams kompromiss, kas varétu atvieglot un
stabilizét attiecibas, padarit tds mazak haotiskas? Pirmkart,
visas struktiras un noteikumi, kas darbojas divu cilvéku sav-
starpéja saskarsmé, ir arbitrari. Ja attiecibam var uzskicét kaut
kadu vienu, noteiktu shému, tad, bez Saubam, pastav vismaz
pusducis citu shému, kas raditu vairak vai mazak lidzigus re-
zultatus. Pieméram, ja jos ar savu kompanjonu iedibinat shé-
mu, kura jos darbojaties biroja, kamér kompanjons strada ar
firmas klientiem, tad ta nebdt nav vieniga iespéjama darba

organizacijas kartiba. Jas batu varéjusi sadalit gramatvedibas
darbus uz pusém vai noligt gramatvedi uz stundam, vai pasakt
jebko citu, kas novestu pie lidziga rezultata, tas ir, kadu
izdevigaku variantu, saskana ar kuru jos varétu vairak nodar-
boties ar to, kas jums patik. Jajas audzinat bérnus, kameérjasu
virs pelna iztiku, tad ari ta ir tikai arbitrara shéma. Jus varétu
nodarboties ar bérniem péc kartas, noligt aukliti, izmantot bér-
nudarza pakalpojumus vai atstat bérnus pie vecmaminas —
tie visi ir arbitraras kartibas varianti, no kuriem neviens nav
noteikts ar pavéli no debesim.

Otrkart, lai vieglak atSkirtu, kura struktdra atvieglo
savstarpéjas attiecibas, bet kura tiek lietota, lai apietu jasu
tiesibas bas savas ricibas vértétajam, értibas labad iedalisim
visas cilvéciskas attiecibas trijas lielas grupas: 1) darjjumu un
formalas attiecibas; 2) autoritaras attiecibas; 3) attiecibas uz
vienlidzibas pamatiem. Tas, kada kategorija jos ieklaujat
attiecibas starp sevi un kadu citu, ir liela méra atkarigs no
zinamiem izejoSajiem noteikumiem, vél pirms jas abi esat
stajuSies saskarsmé viens ar otru. Pieméram, jas varat domat,
ko gribat, bet biznesa attiectbam ir raksturiga visstingraka
izejosa struktdra vél pirms to uzsak3anas, So struktdru var pat
regulét noteikts Iigums vai likumu kodekss. Pieméram, pardo-
dot un pérkot preces, abas puses jau ieprieks zina visas savas
darbibas un solus. Parasti viena puse izvélas preci un sa-
maksa par to, kamér otra sanem naudu, nogada pirkumu
adresatam un rapéjas par savas preces reklamu. Tirdzniecisku
darfjumu atiecibas problémas parasti paradas tad, kad viena
puse (tradicionali tas ir pardevéjs) papildus iesaista kadu aréju
manipulativu struktiru, par kuru abas puses iepriek§ nav
vienojusas. Ta tad ari nelauj pircéjam paSam bat noteicéjam
par savu ricibu. Pieméram: “Mums nav nekadas dalas garjasu
masinas radiatoru. Par to pastav papildu ligums ar radiatoru
darbnicu. Jums vajadzés griezties pie viniem.” (Zemteksts:
“Ezeli, tads! Vai tu nesajédz, ka meés te kartojam darijumus?”)

Otraja kategorija, kur attiecibas tiek kartotas starp zinama
méra lielakas un mazakas autoritates personam, tikai daléji
darbojas izejosas struktdras. Attiecibu partneri pilniba nerikojas
péc iepriek$ iedibinatiem noteikumiem. Pretéji darijjumu
attiecibu modelim, ne visa uzvediba ir iepriekS noteikta, kaut
gan redzams, ka abi partneri uzreiz uznemas zinamas lomas
un seko zinamai attiecibu kartibai. Par Sadas saskarsmes
pieméru noderés attiecibas starp priekSnieku un padoto. Manas
ikdienas attiecibas ar priekSnieku ne viss noris péc ieprieks
saskanotas struktaras. Es, protams, zinu, ka ar vinu jaapietas
darba, bet ko iesakt, ja més satiekamies brivaja laika? Kur§
izmaksa kokteilus? KurS izvélas baru? Kaizturéties vistirakajas
darba attiecibas, ja pékSni no vina puses uzpeld kads provoka-
torisks priekslikums? Pieméram, uznemties papildu pienakumu,
nostradat kddu mainu arpus kartas vai virsstundas — bez
TpaSas kompensacijas? Problémas Saja attiecibu kategorija
paradas, kad viena puse sak arbitrari uzspiest otrai pusei
manipulativu struktdru tajas attiecibu sféras, kur nepastav
iepriekS saskanoti noteikumi, un ST struktdra nelauj jums bat
paSam savas ricibas noteicéjam. Pieméram, jasu priekSnieks
darba tomér nav jasu priekSnieks tenisa laukuma (paldies
Dievam!), — ka tad iznak, ka tieSi j0s vienmér darat visus
priekSdarbus? Katas ta iegajies? Juasu priekSnieks parstaj bat
jasu priekSnieks péc 17.00 pécpusdiena, tad kapécjis vél péc
darba dazkart vedat vina uzvalku uz kimisko tiritavu? Jau
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tenisa laukuma situacija ir pietiekami kaitinoSa, vél vairak jums
riebjas bt par Sefa izsitamo, tomérjas vinam neko neatsakat!
Jajdsu attiecibas ar citiem cilvékiem arbitrara struktira paradas
tadas sféras, kur nepastav vajadziba péc ieprieks savstarpégji
saskanotas kartibas, tad kaut kas tamlidzigs notiek vienmér.
UzspieZot kadu struktdru vienpusigi, nolaks ir manipuléSana
ar jiosu uzvedibu, liedzot jums paSam tiesibas izspriest, ko
darisiet un ko ne.

VEél viens spilgts autoritara tipa attiecibu modelis pastav
starp maziem bérniem un vinu vecakiem. Var novérot, ka
vecaki iejutas mates, téva, paliga, skolotaja, aukles, aizstavja,
apgadnieka, parauga, uzrauga un tiesneSu lomas. Savukart
bérni sak savu dzivi ar paklauta, skoléna, pacienta, l0dz€&ja
utt., utt. lomam. Gadiem ejot, bérni pieaug un pakapeniski
uznemas arvien lielaku un lielaku atbildibu par personisko
labklajibu, betI1dz arto arisakotnéjais, dzives diktétais vecaka—
bérna attiecibu modelis irjaparstrada. Ja vien més gribam, lai
bérns pats btu spéjigs veidot savu dzivi, vinam jaatvél arvien
vairak un vairak brivas izvéles iespéju, tatad gatavo struktdru
un noteikumu skaitam neizbégami jasarik. No savas pie-
redzes jus atcerésieties, ka, vecaku un bérnu lomam klastot
vienlidzigakam, jos daudz brivak varéjat dalities ar viniem
savas domas, savstarpéji pastastit par saviem nodomiem un
izklastit savas problémas. Parasti tomér Sis attiecibas ne-
sasniedz to tuvibas Iimeni, kas iespéjams starp diviem
vienlidzigiem cilvékiem. Pateicoties nezinaSanai un nedroSibas
diktetai tieksmei turéties pie vecajam, droSajam, bet galigi
savu laiku nodzivojusam struktaram, vecaki bieZi vien atvél
saviem pieauguSajiem bérniem ricibas brivibu, bet neatkapjas
no savam viszinigo mammu un papu lomam, tadéjadi parkapjot
savu bérnu tiesibas izturéties apliecinosi, paSiem esot savas
ricibas galéjiem vértétajiem. ST preto$anas neizbégamam
parmainam noved pie nevajadzigas plaisas vecaku un bérnu
attiecibas.

Sis nelaimigais apstaklis spilgti izpaudas kadas mates un
vinas Cetrdesmitgadigas meitas attiecibas Tsi pirms tam, kad
meita uzsaka arstéties pie mums. Pretojoties nemitigajai frus-
tracijai, 8T neapliecino$a izturéSanas tipa sieviete mekléja un
atrada kaut nelielu mierinajumu nemitiga éSana! Ta rezultata
vina bieZi bija spiesta ievérot stingras diétas. Reiz kada diétas
perioda laika vina kopa ar mati devas iepirkties. BeiguSas
iepirkS§anos, abas iegriezas kafejnicd mazliet atpusties.
Pamatojoties uz savu “mamma-visu-zina-labak” poziciju, mate
nekavéjoties saka pierunat meitu kopa ar tasi kafijas pasatit
vél kaut ko. Kaut gan meita uzstaja, ka pati labak zina, kas vinai
jadara, tomér beigu beigas piekapas un éda, kaut ari pati
nemaz negribéja. Pécak, Iidz pasam apliecino$as terapijas
pirkties kopa ar mati. T mamina manipuléja ar savu pieauguso
meitu (kas zina, kadél, un mads tas ari neinteres€) ar nove-
cojuSas (bérnibas) struktdras palidzibu, kurai starp
seSdesmitgadigu pieauguSu sievieti un Cetrdesmitgadigu
pieaugusu sievieti nebija ne mazaka reald pamata. Tai pasa
laika mate saskaras ar nopietnam problémam gimenes dzivé.
Vinas virs bija invalids, un, nemitigi uznemdamas tadus dar-
bus, no kuriem pati nekd nesaprata, vina iekdlas no vienam
finansialam gratibam otras. Meitavéléjas palidzét, tomérvairijas
iejaukties, saprazdama, ka mate vinas spriedumiem un pa-
domiem droSi vien neuzticésies. Bez tam vinai bija Iidz kaklam

mates manipulativie triki un galigi nevilinaja ari vinas sabiedriba.
Sadi vecaki nav pratusi kopa ar saviem déliem un meitam
iestudétjaunas— kapieaudzis cilvéks arpieaugusu cilveku—
lomas, kas batu daudz piemérotakas Sim unikalajam un tadél
vél jo skaistakajam attiecibam, kadas iespéjamas tikai starp
vecakiem un bérniem.

Asa kontrasta ar 5o gadijumu, kur bérns ari Cetrdesmit
gadu vecuma turpina bt saviem seSdesmitgadigajiem
vecakiem tikai bérns, ir kddas man labi pazistamas mates
attiecibas ar savu meitu. ArT So sievieSu savstarpéja saskar-
smeé ir bijusi nopietna krize, bet ta atrisinajusies daudz agrak.
Laika, kad meitenei iestajas pubertates periods, vina zaudéja
tévu. Parspitivisam problémam, arkuram gimene Sajagadijuma
bija spiesta saskarties, par spiti kladam un parbaudijumiem,
mate un meita galu gald attistija savstarpéjas cienas pilnu
attieksmi, respektéjaviena otras izvéli un spriedumus. Pasreiz
matei ir piecdesmit seSi gadi, un vina dzivo viena, bet meita ir
trisdesmit divus gttdus veca, precéjusies, divu bérnu mate.
Abas sievietes atbalsta, iepriecina un dod padomus viena
otrai. Nesen mate izklastija meitai savas problémas sakara ar
dzivi vienatné un piebilda: “Nudien, jauki aprunaties ar tevi par
savam likstam.Tu necenties kritizét manus draugus. Tu nemédz
vinus katru atseviSki pa gabalinam vien izanalizét un tad
pazinot, kas man jadara. Tu gluzi vienkarsi iejutigi klausies un
lauj man atvieglot sirdi. Es to |oti augstu vértéju.” Pie tam mate
ne tikai prot pienemt savas meitas palidzibu un padomu, bet ari
ievéro robezas, kadas meitai bltu pa pratam, savas attiecibas
ar znotu un mazbérniem.

TreSaja attiedbu kategorija — attiecibas starp savstarpgji
vienlidzigiem individiem — nekada izejoSa struktdra, kas jau
iepriekS diktétu vienai no abam pusém noteiktu uzvedibas
modeli, vispar nepastav. Saskarsmei attistoties, visas struktdras
tiek izstradatas ar savstarpéji pienemamu kompromisu
palidzibu. Sie savstarpéji saskanotie kompromisi (struktiras)
ir praktiskas dabas — atlauj attiectbam iet savu gaitu, katru
dienu no jauna nevienojoties, kas ko daris un kada veida.
Pacienti, kuriem es macu apliecinoSo pieeju, biezi vien naivi
uzstaj, ka Sadiem kompromisiem jabut taisnigiem. Mana at-
bilde vinus parasti nedaudz Soké: “Kompromisiem nav obligati
jabuat taisnigiem, lai tie reali darbotos! Viniem vienkarSi jabuat
pienemamiem! Kurjas esat lasijusi, ka pasaulé valda taisniba?
Kas partraku iedomu! Ja pasaulé valditu taisniba, tad més péc
kartas vizinatos kopa ar Rokfelleriem pa Klusa okeana dien-
vidu piekrasti un brauktu uz Francu Rivjéru! Bet ta vietd més
spiezamies Saja smacigaja auditorija, lai macitos apliecino$o
pieeju!"

Vienlidzigas attiecibas atrodas, pieméram, draugi, kaimini,
istabas biedri, darba kolégi, milas pari, pieaugusie gimenes
locekli, braléni un masicas, sievas un vira vecaki un radi, brali
un masas; Seitirvisplasakas iespéjas izversties, ka aripiedzivot
aizvainojumu. Visraksturigakais piemérs Sadam situacijam ir
attiecibas laulato starpa. Varédami nosaukt kadas veiksmigas
un patiesi vienlidzigas laultbas pieméru, jis uzreiz pamanisiet,
ka abi partneri kopigi izstrada un parstrada attiecigas kompro-
misu struktdras, kas nepiecieSamas abu kopéja saskarsmé,
§1s struktdras ietver visu, ko katrs no viniem vélas un ir spéjigs
otram dot.

(Turpindjums 57.1pp.)



ENCIKLOPEDIJA

MAZA

DZEJAS

PASAULES

VALDA SALMINA

ARMENU DZEJA

Armeénu pirmsakumi mekléjqyni
Arménijas kalniené Mazazijas
austrumdala.

Vecakas zinas par protoarménu
ciltim — asirieSu — babilonieSu, hettu
uzrakstos, attiecinamas uz Il g.t. p.m.é.

Etnonimu “arméni” ar midieSu
starpniecibu parnéma grieki, no viniem
citas tautas. Arméni paSi sevi sauc par
“hajk”, savu zemi — “Hajastan".

Arménu vai. veido indoeiropie3u vai.
saimes atseviSku zaru. lzdalami tris
attistibas posmi: senarménu vai.— gra-
bats (“gir’— raksts, “bar" — vards, t.i.,
rakstitais vards), vidusarménu vai.
(11.—17.gs.), jaunarménu vai. — as-
harabars (“aShar" — pasaule, “bar" —
vards; no 17.gs.) ar diviem literarajiem
variantiem— A-arménu literaro valodu
(pamata Ararata dialekts) un R-arménu
lit.val. (pamata Konstantinopoles dia-
lekts). Arméni ir kristieSi, kopS m.é.
301 .g. kristietiba kluva par valsts religiju.

401 .g. M.Mastocs izveido arménu
alfabétu, radot droSu fundamentu nacio-
nalas identitates saglabasanai. Talit sa-
kas Bibeles tulkoSana, tai seko senar-
ménu lit. “zelta laikmets” (V—VII gs.).
Darbojas tulkotaji un véstures rakstnieki.

PriekSstatu par Arménijas pirmskris-
tianisma laika dzeju sniedz Mozus no
Horenas slavenaja “Arménijas vésturé"
(V gs.), taja ka izskauzams piemérs
ieklauti paganisko dziesmu fragmenti,
t.s. Gohtanas dziesmas — mitiska
“Yahagana dzimSana”, ArtaSesa un
Satenikas cikls.

Dzejas attistibas sakumu arménu
rakstitaja lit. iezimé gariga dziesma.
Paraléli odu tulkojumiem no grieku vai.
tiek saceréti Sarakani (baznicas
himnas). ST Zanra spilgtakie paraugi ir
katolikosa Komitasa liriskais “Dievam
uzticigie” un Nersesa Snorali “Gaismas
nts". “Sarakans” — krajums, kura
apkopotas 18 autoru religiska satura
dz-s, kas radu$as astonu gadsimtu laika.

10.gs. — armeénu renesanses
sakums. Tas centrala figara — Gri-
gorgs no Narekas (951.—1003.) — ar-
ménu un pasaules lit. iegajis ar savu
“Z&labu gramatu” (1002.9.). Ta irkristiga
misticismacaurstravota poéma, rakstita
ritmizéta proza. Atstajis lielu iespaidu
uz turpmakajam dzejnieku paaudzém,

Ildz pat masdienam (P.Durjans, M.Me-
careues, Siamanto).

13.—16.gs. ir arménu viduslaiku
lirikas ziedu laiki. Hovaness Jerzinkad
(1250,—1326.) un Friks (13.gs.)
atbrivojas no bibeliskajiem téliem, asi
ieskanas soc. tematika. Vin§ — Kon-
stantins Jerzinkaci (13.gs.b. — 14.gs.
vidus) — atteicas no klasiska grabara
un pirmais saka rakstit dzivaja tautas
valoda, t.i.,, vidusarménu vai. Vins§
pievérsas milas lirikai, kas vélakajos
gs. izvértas par vienu no vadoSajiem
arménu lirikas Zanriem.

AtteikSanas noviduslaiku askétiska
ideala, ikdienas tematika TpasSi uzska-
tami ieziméjas hairenos — milétaju un
trimdinieku dziesmas, kas veido arménu
dzejas labako dalu. Ka hairenu autors
visbiezak tiek minéts 16.gs. dziesmi-
nieks Nahapets Kucaks. Rokrakstos
haireni lielakoties saglabajuSies ka ne-
zinamu autoru dziesmas.

17.gs. Ihdztekus rakst. dzejai
uzplaukst tautas dziesminieku gusanu
un aSugu dailrade. 18.gs. Sajats Nova
(1722.—1795.) aSugu dzeja turpina
arménu viduslaiku lirikas trad., vienlai-
kus tuvinoties tautas dzejai. Armeéniski
vin$g rakstijis Tiflisas dialekta.

18.gs. Venécija rodas labvéliga
augsne arménu klasicisma attistibai.
Tur sak darboties katolticigo arménu —
mhitarieSu kongregacija (nosaukta tas
dibinataja Mhitara Sebastaci varda),
kuras biedri lidztekus zinatniskai
darbibai nodevas arl literarai jaunradei.
Vini rakstijareligiozi filozof, satura dzeju
(odas, elégijas), dramas klasiskaja gra-
bara, méginot tam pieskirt jaunu elpu.
Apjomigakais arménu klasicisma darbs
ir Arséna Bagratuni varonpoéma
“Spékavirs Haiks" (vairak neka 22 000
rindu; 1858.9.).

1873.gada G.Srvandztjans pirmo
reizi pieraksta7.— 10.gs.raduSos tautas
eposu “Sasunas Davids".

19.gs. beigas un 20.gs. sakuma
vésturisko apstaklu ietekmé (sadalrtiba
starp Iranu un Turciju) sak veidoties
arménu lit. A un R atzari. A-arménu
dzejas kopéjie apveidi ieziméjas péc
A-arménijas pievienoSanas Krievijai.
Tas ievérojamakie parstavji 19.gs. otraja
pusé ir H.Abovjans (1805.—1848).,

R.Patkanjans (1830.—1892.),
S.Sahazins (1841.—1907.) — nac.
paSapzinas modinataji, cinitaji par aSha-
rabara tiesibam, Saja laika raksta arl
klasiki H.Tumanjans (1869.—1923.),
A.lsahakjans (1875.—1957.). Abu
dailradé jatama saistiba ar folk. —
tendence, raksturiga visai §1 posma
A-arménu dzejai.

Jaunu lappusi A-arménu dzeja
paver V.Terjans (1885.—1920.) ar savu
1908.9. izdoto krajumu “Mijkrésla sap-
ni". Apvienojis simbolisma un roman-
tisma tradicijas.

R-arménu dzejas pamatlicéjs ir
romantikis G.AliSans (1820.— 1901.),
kurS 1847.g. Venécija publicéjis
“Nahapeta dziesmas" aSharabara,
pievérsies Arménijas vésturei. Nac.
paSapzinas veidoSana G.AliSanam
Iidzigi nopelni ka A-arménu literatara
N.Abovjanam ar romanu “Armeénijas
braces”.

Turpmakajas desmitgadés
R-armeénu dzeja attistds Osmanu Tur-
cija. 60.gados Konstantinopolé dzivo
un strada M.PeSiktaSljans (1828.—
1868.), P.Durjans (1851 .— 1932.). PlaSu
popularitati tautd izpelnijusies M.Pe-
SiktaSljana patr. dzeja. P.Durjana dail-
rades virsotne ir dzejolis “KurnéSana”,
kas turpina NarecieSa (10.gs.) un Frika
(13.gs.) aizsakto “spékoSanos ar Die-
vu". 20.gs. sakuma R-armeénijaievéribu
guva dzejnieki M.Mecarencs (1886.—
1908.), Siamanto (1878.—1915)),
R.Sevaks (1885.— 1915.), D.Varuzans
(1884.—1915.)unV.Tekejans (1878.—
1945.), kuru dailradé jatama fran€u sim-
bolistu ietekme.

Sakot ar 20.gs. 20.gadiemdiaspora
dzeja attistds abas lit. valodas. Tur
darbojas atSkiriga talanta dzejnieki
(Libana G.Adarjans, Irana— Devs, Tur-
cija Zahrats u.c.).

Padomju laika spilgtakie arménu
dzejas parstavji ir J.Carencs (1897.—
1937.) — 30.gadu poémas "Véstures
krustcelés” un ‘Naves paradiSanas”,
P.Sevaks (1924,—1971.) — asoc.
dzejas aizsacéjs, 60.gadu “modernisti”
H.Grigorjans (1945.), D.Hovhaness
(1945.), A.Martirosjans (1943.).



SIAMANTO

SVETAIS LODZ

Dava gaismu, neapSaubamais Dievs,
Neatdarinamais Visuma namdari,
Liktena kartas un saprata raditaj,

Gara negaiss, visuvirzosa maka —
Tava svéta mielasta zvanitajs Mesrops
Savam milzu mulsajam sapnim

Ladz Tavu roku skaidruma...

Uzldko mani, dizdevi Prats:

Es, Tavas lielas svétrunas bezspiekis gans,

Es, derdzigais mérglis, skopsirdis gnida,

Savas tautas neviza sargs,

Nejéga macitajs, neiesvétitais pravests,

Kas es ka novitis karogs plivinos Tavu ticoSo baru prieksa,
Es, viltus galvinieks, bezlietus darzkopis,

SikuSais avots, kuprainais nacéjs.

Tavas uzvaras neaicinatais teicéjs.

Ladzos gaismu neganitajam pulkam...

Paltidzi man, kristalbaltais Dievs...

Es, ubaga loZna, neprasa o3na,

Riebéjs bez prasmes, sékla bez rasmes,

Necildinatais vientulis, zeltamute bez zelta,

Greizsmina mulkis, gekigais maceklis,

Sapnusérdzigais pasaules klaidonis, mémulis sapnu tulks,
AizZnaugtais logs, neatdaritas durvis,

Es, dzelZzu un l0Znu banga, kas satriec manas dvéseles priek33a,
Es, tradu vikSéjs un mironu I&cgjs,

Es, kvieSu plicéjs, kas alkst Tavas ugunsmaizes,

Midzéjs bez zvaigznes, slapéjs bez kruzes,

Visu atstatais érms, es, rakis, nomaldijies starp dzelkSniem,
Es, krésla bez stara, arfa bez stigas —

Sobrid vél mémajam tautas garam

PraSanas atslégu ladzu...

Palidzi, Cetru pasaules pamatu Tévs —

Es, gruzainais acuraugs, pusakla mana,
TukSpratis dievvardnieks, baumu vacele,
Aplamais spélmanis, nekitrais dziesminieks,
Atmata bez araja, lade bez mantas,

Klajejs bez maizes, 1€jéjs bez lases,

Es, Jézus kazu nellgtais viesis,

Degis bez ellas, regis bez zinas,

Glasts bez alkas, milnieks bez milas,

Stostigais sludinatajs, akmeniem métatais ticétajs,
Zettpostais nabags, naudenieks tuk3ais...

Es, mute bez skipsta, es, brécéjs bez dvéseles,
Es, sirds bez milas, es, neskista jaunaviba,

Gajéjs bez debesu pusém, celmalas tenterétajs —
Dod man kaut lasi gaismas no Tavam glab&jam bakam:
Lai masu atjautas debesvarti

Veras lidzigi Tava Gara vartiem...

Palidzi man, vispati Dievs —

Es, strauts bez Calas, es, sagrautais ddenskritums,
Es, priesteris nelga, es, Saubpilnais arhimandrits,
Es, amata neievaditais vardmakslu meistars,

Es, priek3kars, kas aizéno sirdsapzinas.

SIAMANTO

Es, pekles gisteknis, es, tumsas uzslieta siena,
Es, atlizis zars, es, druva bez razas,

Es, brikSnaina taka, uskviju pazemes eja,

Es, neviesmiliga pajumte, es, negulta miréjs —
Neslép man Tavu spuldZu gaismu...

Palidzi man, visukopigais Sakums,

Es, bloda bez mirrém,

Pussabrucis ligSanu kambaris,

Arajs bez arkla, plavéjs bez sirpja,

Svétnieks bez viraka, rugtauga ella,
Dziednieks bez ziedes, briiCuséjéjs bez saites,
Sadauzits gaismeklis, izslapis deglis,

Vejlazis meZzs, raudacis vitols,

Skabargains délis, praulains balkis,

Mala kvéptrauks, viraks bez dima,

Es, netaisna piere, es, greiza roka,

Vinogulajs bez kekariem, sirdzigas auzas,

Es, taligais rikotajs, maks bez svétmaizes,
Tuksnesis bez celavira — es kipu no vientulibas,
Sérsti pie manis...

Palidzi man, ak nesalidzinamais Likums,

Es, kurs visa vairos, es, kas ik bridi trikstas,

Kas nikstu drebas un dvesu bazas,

Kas métajas Saubas, kas vétrasdzits vazajas,

Es, kliedziens bez skanas, taure bez atbalss,

Es, dzeltena vitusi rudens lapa,

Es, nokaltis Zuburs, es, roze bez smarzas,

Es, atjégas régs,

Es, Tsredzigais gudrelis, celos notriektais prats —
Zem Tava templa velvém

Raud kristiga tauta,

Es stavu tas prieksa,

Nepadzitais valodu nepratéjs, dizas dievdvestas Gramatas
Aplamais skaidotajs...

Palidzi man, ai, bezgala izzina,
Visuvarenais valditaj, milzuma radita;.
GaiSais debesu vidus, neaizénota jéga,



Debesu tdens, neaizsprostotais gars, ZIEMASSVETKU KOKS
Bezgala dalataj, mazsena sapnu upe —

Tavas izpratnes gaismausto sedzeni uzmet man satriektos ple- Lai egltti izrotatu

cos, Divas lietas ir vajadzigas

Un lagSanu, raudu un nomodu Vispirms — ir vajadzigs koks un otrkart — rotas prieks$ eglites
Vakara Saja, un Cetrdesmitaja nakti

DroSais Dievs, bezrobeZigais Dievs, Lai egliti izgreznotu

Izstiep savu milzurado3o roku par manam smadzeném, Tris lietas ir vajadzigas

Liec manai atradnei nobriest... Bez koka un rotam vél vajag

B . Ticibu labakam dienam
No arménu valodas atdzejojis ULDIS BERZINS
Lai egliti izgreznotu
Pietiek i vienas — ne koka un pat ne rotu

Z AH R ATS Bet paSapmanu manai naivajai dvéselei

Kas Skembu par dimantu iedomajas

Lai egliti izgreznotu
Pilntgi pietiek ar ilGziju
NULLE

Laimigu Jauno Gadu

Vienreiz viens — viens Laimigu pagapmanu

Vienreiz Kiko — nulle Aldzejgis maris Caklais
Divreiz viens — divi
Divreiz Kiko — nulle

Desmitreiz viens — desmit

Desmitreiz Kiko — nulle PARU I RS SEVA KS
Simtreiz viens — simts

Simtreiz Kiko — més

ZEM NASTAS

Tu pagdji garam.

KVARTALS Likas, viss vakars bij tavs,

viss vakars — ar siltmi un smarzam.
Es esmu sava kvartala dzejnieks Ja tavai kleitai batu bijusi Slepe,
Mana valoda nabaga ka mana kvartala |audis es teiktu,
Manu dzejolu vieniga bagatiba ka vakars velkas aiz tevis
Mana kvartala lauzu rapes ka Slepe.

Bet kleita ir isa.
Es milu sava kvartala laudis Un vakars
Vini ir tik akli ka neredz ménesi saplUst tavas 1sas kleitas krokas...
Tik kurli ka nedzird véja dziesmu
Vini ir mémi Rieta Skibie stari atrada tevi
Tik mémi ka nevar parunat un aptinds ap tavas kleitas podzinam.
Bet es ar savu nabago valodu Un lidz ar Siem Skibajiem stariem
Varu dziedat ka Orfejs kluva garaka tava éna, ta ka tavs
Tapéc ka manos dzejolos ir valdzinajums,
Mana kvartala lauzu sapni un gaja, apdzenot tevi, ta katavs
Krasaini sapni valdzingjums...
Neesiet akli— mani draugi — ka jaunpiedzimusie
Katram kvartalam ir savs sapnis Un péksni savada izjata
Pienaks diena — un ieraudzisit pamodas mani —
Viss bus kluvis redls kauna un paSSaustiSanas izjuta:
Mozak saks ne tikai dzejnieki dziedat ja dzivé ir dargums tads ka tu —
Bet visi laudis korT ka es varéju verties uz dzivi ar pliekanu skatu,

pat ne ar sajusmu saldu,
bet ar apnikumu,

nereti ar ragtumu,

ar Zulti pat.

Un cik bieZi es pazemojos un nolaidos

lldz dusmam, Iidz nosodijumam,
lidz niknumam, naidam
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un [avu, lai riebums
sajusmu parmac.

No visas sirds es izlidzos piedoSanu...

No ST briza, tici man,

es nejauksos vairs lietas, kas neattiecas uz mani,

no S1 briza

es nenolikSu zem sadzives sarnu nastas:

tapat jau es salicis esmu

no lielo érgefu nastas, ko no dzimSanas

nesu uz muguras ka kupri.
Lai érgeles skan
un atnac tu.

Tikai... nac lénak, tu, mana skaista,

lai lTdzsvarojas ar tavu kluso, ramo gaitu
muosu nabaga sirds sitieni paatrinatie,

lai acis nomierinas, tevi redzot,

lai, slepus valdot par tevi,
mdsu nervi nomierinas,

un lai ka tava €na rimtums top garaks,
un ka Kkleitu garums lai nogurums sarsinas.

AIZVER ACIS

Gadas... un diezgan biezi —

cilvéks domas Sauj pats uz sevi,

Sauj spogulr, tira adent

vai pats sava atspiduma otra acis;

mirst vins turpat uz vietas.
Bet dubultnieks paliek,

paliek vin3 pats, paliekam més.

Un, sevi apglabajusi bez kadam séram,

meés turpinam dzivot atkal —

ka augi vai dzivnieki visupirms,
bet jau péc daudziem gadsimtiem —

smago darbiga cilvéka dzivi.
Un tas viss ilgst

varbit vienu bezgala mirkli,
varbat vienu bezrobeZnedélu

vai arl, iespéjams, vienu Isinu gadu...

Tev labi tas zinams, Kungs,
cik reizu
es nogaju basam

So akmenu noséto érkskaino celu.

Un es esmu noguris,
noguris |oti —
pats sevi navét

un Vel jo vairak noguris — dzivot.

Un vai gan vajag,

lai atkal es atkartoju to paSu —

Soreiz izSaujot pats uz sevi
SIs meitenes acis,

Aizver acis, milota!
Man baismi ir domat,

ka arT Soreiz man nenokaut sevi,

bet... izpostit tavas acis...
Aizver acis, milota...

Atdzejojis MARIS CAKLAIS
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HOVANESS GRIGORJANS

X X X

Neredzigas meitenes pastaigajas iela.
Roka katrai no tam ir spiekis

Un ejot tas turas pie mariem.

Ja tu milétu mani,

Es atdotu tev

Tavu acu zilas ziles.

lelas bez kautréSanas raud dzejnieki,
galvas nodarusi. Bet neredzédamas meitenes
Paiet dzejniekiem garam.

Ja tu milétu mani,

Es atdotu tev

Tavu acu zilas ziles, —

Un tu mani ieraudz|?j,

lelas mazpamazam nolaiZas priek3kari,
Un rami Iénam skatuve veras ciet.

Un svinigi Iénam

Attalinas neredzigas meitenes.

Un dzejnieki attalinas...

Un priekSkars beidzot ir nolaidies.

Aiz priekSkara, vina puse,

Dzirdamas neapvalditas raudas.

Aiz priekSkara, vina puse,

Pavisam savads ir rudens.

X X X

Lejup pa straumi peldé&ja vijole.

Bet kas ta par vijoli bija? —

Visa vienas vizbulés.

Bezgala skaista, ta nelidzinajas nekam.
Krasta stavéja vijolnieks.

Bet kas par vijolnieku tas bija? —
Viss vienas asaras.

No talienes naca meitene vinam pretr.
Kaila ka mozika.

Ka vizbulés vijole.

Bet, kad uzléca méness,

Upés vijoles iedzirkstijas,

Un melodija aug§amceélas

Visa vienas asaras.

X X X

Reizém tu atminésies 3o skatu.

Kad cita nebus ko atminéties.
Steidzigu atraudzu aiztraucoSs bars
Un putni, kas vienlaicigi lido un dzivo.
Jara un vélreiz jara.

Tas piesaukums vien

Tevi iemetis skumju balganos vilnos,
Kur peldéSana labak tev padodas.
Vilnis péc vilna,

Pagajiba zad smiltts,

Un tu, kas pa krastmalu skrien,
Domas bailodamies,

Kas ar So visu notiks,



Kad ienaksies tumsa,

Kad nepartraukti ienaksies tumsa...

Un tu atminésies

(Vai nav tiesa? — TieSita jau tu

dzivo.), reizém atminésies So skatu, —
Steidzigi atraudZi debesis aizsniegusi

Un nav neviena putna, kas vélétos dzivot.

XXX

Nakti tu parlaidi meza.

Zem vala debesim gul€ji zalaja zalé.

Bet, kad atmodies, — svida rits.

Bet, kad atmodies,

Novélojis tu biji.

Zale bija izaugusi tev cauri,

Zari bija izspraukuSies tev cauri.

Bet tieSi tur, kur vajadzéja bat tavai sirdij.
Bija atvérusies neparasti koSa puke.
Kuras ziedlapinas ik mirkli mainijas krasam.
Viegls véjins Supoja zali,

Un es jutu, ka zale ir mani pirksti.

Saule glastija zarus,

Un es jutu, ka zari ir manas rokas.
Taurini lidinajas ap puki,

Un mana sirds laimé mulsa.

Es laikam esmu miris, —

Bez panikas nodomaju.

Es laikam sen esmu miris, — turpinaju domat,
Bet, ja esmu vél dzivs,

Tad nebitu slikti,

Ja padzivotu ta vél kadu bridi.

XXX

Bet pievakaré, pastaigajoties gar juras malu,
Tevi ieskava naras,

Un nezin kapéc tevi mulsinaja

Vinu skaitliskais kuplums.

Un, kamer acis steidzas pétit

Vinu zvinainas astes,

Doma jau darbojas cita virziena.
Pavisam citi jautajumi mekléja atbildes:
— Ko tadas éd? — Vai nesaaukstéjas
saltaja tden1? — Ka vinas

nekaunas kailas klainot pa pludmali?
TumSa un atpalikusi cilts,

kas nepartraukti sata véstules

abatam Prevo ar llgumu pastastit,

ka tagad klajas Mano,

tadéjadi sagadajot liekas rapes

jau ta tik grataja jarnieku dzive,

par kuriem ik dienas ka krusas

graudi nak neceréts sods, par to, ka kuga
visneiedomajamakas vietas

tiek uzieti saukli: “Lai dzivo mila!”,

“Par vienu skipstu atdotu dzivibu!",—
kas rakstiti ar Tpasu tinti,

kuru nardm neierobezota daudzuma
piegada tintes zivis

un kurus izdzést tik groti.

Bet pievakaré, kad tevi ieskava naras,

tu pastastiji vinam,

ka tevi zilgaces meitenes pametusas,
ka ari zilgaces meitenes tevi ir pametusas...
Izstastiji visu savu dzivi:

No rita steidzies uz darbu,

vakara parnac majas.

No rita steidzies uz darbu,

vakara parnac majas.

No rita atkal steidzies uz darbu...

Un naras izraudajas kopa ar tevi

un uzaicingja Iidz ar vinam

nokapt jaras dzelme,

no ka tu kategoriski atteicies.

Bet, kad balseju jaunuves nozuda
salajos 0denos

un piekrastes smiltis tu paliki

sédam viens,

pametis apkart tramigu skatu,

ar drebosSu pirkstu miklajas smiltis rakstiji:
“Lai dzivo milai”,

“Par vienu skdpstu atdotu dzivibu!”
Un drebédams skréji,

ka zaglis vai slepkava,

pametis nodartjuma vietu.

XXX

Kads spéléja klavieres.
Logi bija atverti,
Un ara — rudens.

Mati bija gari.

Bet spélgja virietis.
Bira lapas, un
Spéléja vins.

Tas bija tik skumiji, tik skumiji, —
Ka aizlidinaju apdzisuSo cigareti
Un palaidu garam tramvaju.

Laiku pa laikam

Ka sacokurojusies vardi,

Ka sacokurojusas notis

Bira lapas.

Mus glabajiet rit— né,

Aizparit, — vienaldzigi IGdzas klavieres.

No armenu valodas atdzejojusi VALDA SALMINA
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NOLADETA
RADIBA

I
NE VIENMER ED TO, KAS ATRODAS UZ GALDA

Uz vienkarSa galda dega vaska svece, kuras gaisma
kadsvirs lasijagramatu. Tabijaveca, apdilusi rékinu gramata:
acimredzot taja rakstitais bija visai neskaidrs, jo virs reizém
pievirzija lappusi pavisam tuvu svecei, lai labak apgais-
motu. Tados brizos gramatas éna aizsniedza gandriz pusis-
tabas, aptums3ojot tur sédoso cilvéku sejas un aprises, jo
bez lasitaja istaba bija vél astoni cilveéki. Septini no viniem
klusi un nekustigi sédéja, atbalstijuSies pret raupjo sienu.
Istaba bija maza, un vini visi atradas tuvu galdam. lzstiepjot
roku, ikviens batu varéjis pieskarties astotajam viram, kurs
ar seju pret griestiem, rokam gar saniem guléja uz galda,
piesegts ar palagu. Vins bija miris.

Virs ar gramatu nelasija skali, arT paréjie nesarunajas.
Likas, ka visi kaut ko gaida, vienigi miruSais vairs negaidija
neko. Caur aili, kas kalpoja par logu, no aklas tumsas istaba
naca svesadi biezokna nakts trok3ni: talins biedéjoss koijota
kauciens, klusi, pulsgjoSi nenogurdinamu kukainu trelli kokos,
savadi naktsputnu kliedzieni, kas tik loti atSkiras no dienas
putnu balsim; lielu, apmaldijusos vabolu dikona un vél visu
to noslépumaino kluso skanu koris, kuru pamana tikai tad,
kad tas peksni pieklust, itka nokaunéjies par savu uzmacibu.
Bet istaba sédoSie neko no ta visa neievéroja, vinus neno-
darbinaja laiska interese par nepraktiskam lietam— tas bija
redzams katra 3o skarbo seju vaibsta pat vienigas sveces
nespodraja gaisma. Tie bija tuvéjas apkartnes laudis —
zemnieki un mezstradnieki.

Cilvéks, kurs lasija gramatu, bija mazliet citads, varétu
teikt, ka vin$ nacis no citas pasaules un ir sabiedribas cil-
véks, tomér vina apgérbs liecinaja par zinamu kopibu ar ap-
kartéjiem. Vina mételis diez vai tiktu uzskatits par pieklajigu
Sanfrancisko, artapavi nebija pilsétas izcelsmes, un cepure,
kas atradas vinam Iidzas uz gridas (vin$ bija vienigais ar ne-
apsegtu galvu), bijatada, ka, saskatot taja personiska grez-
numa priekSmetu, tomér nevaréja pamantt tas praktisko no-
zimi. Vira sejas vaibsti bija visai pievilcigi. Tajos gan bija no-
manama slieksme uz bardzibu, bet ta varéja bat tikai pasa
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pienemtabardzibas maska, kada piederas iespaidigai perso-
nai. Jo vins bija kriminallietas izmeklétajs. TieSi 3a piena-
kumadélvinam roka bijagramata. Ta tika atrasta starp miru-
84 vira mantam vina bada, kur patlaban notika izmekléSana.

Izmeklétajs beidza lasit un ielika gramatu kraSu kabata.
Taja bridi durvis atvéras un ienaca jauns cilvéks. Gérbies ka
pilsétnieks, vins acimredzot nebija Seit, kalnos, dzimis un
audzis. Tomér vina apgeérbs bija putekliem klats ka péc tala
cela— vind bijatriecis zirgu aulos, lai piedalitos izmekléSana.

Izmeklétajs pamaja. Neviens cits jaunekli nesveici-
naja.

“Més jus gaidijam,"teica izmeklétajs, “ST lietajapabeidz
jau Sovakar.”

Jaunais cilvéks pasmaidija. “Man loti 2él, ka jums bija
mani jagaida. Es neaizbraucu tadél, lai izvairitos no jasu
uzaicindjuma, bet gan lai nosiatitu savam laikrakstam
zinojumu par to, kas, Skiet, interesé artjas.”

Izmeklétajs smaidija.

“Tas zinojums, ko jOs aizsutijat savam laikrakstam,
droSivien atSkirsies nota, ko jis sniegsiet Seit péc zvéresta.”

“Domajiet, ka jums tik,” manami piesarcis, jauneklis
dedzigi teica, “bet es lietoju koppapiru, un man lidzi ir otrais
eksemplars. Tas gan ir rakstits ka stasts, nevis ka zinojums,
jo irpilnigi neticams. Betta varétu batdala no manas liecibas
péc zvéresta.”

“Bet jOs tacu sakat, ka tas ir neticami."

Tam nav nekadas nozimes, ser, javien es apzveru, ka
ta ir patiesiba.”

Skatidamies grida, izmeklétajs bridi kluséja. Laudis
bada sacCukstéjas, bet tikai retumis atrava skatienus no
mirusa sejas. Tad izmeklétajs pacéla acis un teica:

“Atsaksim izmekléSanu.”

Viri nonéma cepures. Liecinieks zvéréja.

“Jasu vards?”

“Viljams Harkers."

“Yecums?”

“Divdesmit septini."

«



“Vai jls pazinat nelaiki Hjo Morganu?”

“Ja.”

‘Jas bijat kopa ar vinu, kad ving mira?”

“Vinam lidzas."

“Ka tas notika — ka jas tur nokluvat, es domaju?”

“Es viesojos pie vina, lai pameditu un pamakskerétu.
Tomeér daléji mans mérkis bija pavérot vinu pasu — vina
savado, vientulo dzivi. Vin§ man likas lielisks prototips
kadam télam stasta. Es rakstu stastus.”

“Es tos dazreiz lasu.”

“Pateicos.”

“Stastus vispar, — ne tieSi juséjos.”

DaZi zvérinatie iesmeéjas.

Uz droma fona humors izcelas. Ta kareivji labprat
smejas kauju starplaikos, ta jokdaris ir uzvarétajs pat navi-
nieku kamera.

“Atstastiet mums 3a cilvéka naves apstak|us,” teica
izmeklétajs. “Jas varat izmantot jebkuras piezimes, kadas
vien vélaties.”

Liecinieks saprata. No kriSu kabatas vins izvilka
manuskriptu un, turédams to tuvu svecei, Skira lappuses,
I1dz atrada rindkopu, ko véléjas nolasit.

I

KAS VAR NOTIKT SAVVALAS AUZU LAUKA

"... Saule tik tikko bija uzlékusi, kad més atstajam maju.
Gribéjam pamedit paipalas; mums abiem bija bises, bet
suns tikai viens. Morgans teica, ka vislabakas izredzes bus
aiz kadas vina noradttas kalnu kores, un més to Skérsojam
patacinu, kas vijas cauri krimajam. Kores otra pusé atklajas
ar savvalas auzam lekni apaudzis lldzenums. Kad més
iznacam no bieZznas, Morgans bija man dazus jardus prieksa.
Péksni nedaudz talak, kreisaja pusé, més izdzirdéjam kadu
dzivnieku lauZzamies caur krimiem, — tie spécigi ligojas.

“Basim izcélusi briedi,” es teicu. “Kaut nu bijusi Sau-
tene!”

Morgans, kurs pato laiku bija apstajies un cieSi lakojas
uz kusto3os bieZznu, neteica neko, bet uzvilka abus divstobre-
nes gailus gatavibd meérkéet. Likas, ka vin$ ir nedaudz
uztraucies; tas mani parsteidza, jo vinam bija aukstasiniga
cilvéka slava pat pék3nas un neatvairdmas nelaimes briZos.

“Pagaidi, pagaidi,”es teicu, ‘lu tacu negrasies uzpildit
briedi ar paipalu skrotim, es ceru?”

Vins tomér neatbildéja, bet, ieraugot pagriezto seju,
mani parsteidza vina saspringtais skatiens. Es sapratu, ka
lieta ir nopietna, un mans pirmais pienémums bija, ka esam
iztraucéjusi peléko laci. Nostajos blakus Morganam un
uzvilku savas bises gailus.

Tagad krimos viss bija mierigi, ari skanas bija
noklususas, bet Morgana uzmaniba nemazinajas.

“Pie velna, kas tas ir?" es jautaju.

“Noladéeta Radiba!”vins atbildéja, galvu nepagriezis.
Vina balss bija nedabiski aizZznaugta. Vins drebéja.

Es gribéju teikt vél ko, bet ievéroju, ka savvalas auzas
netalu notas vietas neizskaidrojama veida kustas. Man bis
grati to attélot. Likas, ka auzas batu savilnojusi véja pasma,
kas tas ne tikai pielieca, bet nospieda pilnigi pie zemes t3,
ka tas vairs nepiecélas, 31 kustiba Iénam naca uz priek3u
tieSi masu virziena.

Nekas, ko esmu redzéjis, nav manitik savadi ietekméjis
ka Sis svesadais un neizskaidrojamais fenomens, tomér es
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neatceros bailu sajatu. Reiz — es stastu to tikai tadeél, ka
atceréjos totaja bridi,— reiz, nevérigi paskatijies pa logu, es
sajaucu mazu koku, kas atradas tuvak, ar koku grupu
taluma. Tas izskatijas tikpat liels ka paréjie, bet, bddams
asak ieziméts un precizaks detalas, likas absolati nehar-
monisks ar paréjiem. Ta bija tikai telpas perspektivas falsi-
fikacija, bet lika man satrokties, gandriz izbiedéja mani. Més
ta palaujamies uz ierasto dabas likumu darbibu, ka ikviena
Skietama tas izbeigSanas tiek uztverta ka briesmas musu
droSibai, ka bridindjums par tuvojo3Sos nelaimi. Ta aritagad
81 neizskaidrojama vegetacijas kustéSanas un Ién3,
mérktieciga kustibas tuvoSanas noteikti radija nemieru.
Mans biedrs izskatijas patiesi izbijies, un es tik tikko spéju
noticét savam acim, kad redzéju vinu pacelam bisi pie pleca
un izSaujam abus stobrus uz kustoSajam auzam! Pirms vél
bija izkliduSi Saviena dami, es izdzirdéju skalu, mezonigu
kliedzienu — it ka kliegtu kadds savvalas dzivnieks —, un,
nosviedis bisizemé, Morgans pieléca kajas un metas prom.
Taja pasa mirkli mani notrieca garzemi kaut kas, ko Saviena
dimos nesaskatiju, — kada miksta, smaga substance, kas
ar lielu spéku likas triecamies pret mani.

Pirms es spéju piecelties un pacelt savu bisi, kas, Skiet,
bija izsista man no rokam, es izdzirdu Morganu kliedzam ka
naves briesmas, un ar Siem kliedzieniem jaucas gardzosSas,
meZonigas skanas, itkaturpléstossuni. Neizsakami izbijies,
es uzrausos kajas un paltkojos turp, kur bija nozudis Mor-
gans. Lai Debess Z2éligad mani pasarga no skata, kadu es ie-
raudziju! Tur, nepilnu trisdesmit jardu attdluma, atradas
mans draugs, nometies uz viena celgala, galva atmesta at-
pakal nedabiska lenki, bez cepures, garie mati izsparusi, un
viss kermenis nevaldami ligojas pa labi, pa kreisi, uz priekSu
un atpakal. Laba roka bija pacelta, un likas, ka tai trakst
plaukstas, vismaz es to neredzéju. Otra roka vispar nebija
redzama. Kad es atsaucu atmina So neparasto skatu, es
skaidri varu atceréties tikai dalu no vina kermena. Liekas, it
ka tas batu bijis daléji izdzésts, — es neprotu to citadi pa-
teikt —, un, izmainot vina kermena stavokli, neredzamo
atkal varétu padarit redzamu.

Tas viss varéja aiznemt dazas sekundes, tomér pa So
laiku Morgans izméginaja visas liela spékaun svara parmakta
cikstona pozas. Es neredzéju neko citu, tikai vinu, un ari ne
visu laiku skaidri. Visu laiku bija dzirdami vina kliedzieni un
ladésanas, kas jaucas artik satracinatam skanam, kadas es
nekad nebiju dzirdéjis nakam no cilvéka vai zvéra rikles!

Tikai mirkli es neizlemigi stavéju, tad, nosviedis bisi,
metos paliga draugam. Man bija vaja ticiba, ka vins cie$ no
krampju vai kadu citu konvulsiju Iekmes. Pirms vél nonacu
vinam blakus, vins jau gluzi mierigs guléja zemé. Visas ska-
nas bija apklusuSas. Ar Sausmam ieraudziju kustamies au-
zas; kustiba virzijas no nomidita laukuma apgulo$So uz mez-
malu. Tikai tad, kad St kustiba bija sasniegusi mezu, es spé-
ju atraut acis un paltkoties uz savu draugu. Vins bija miris.”

1l

KAUT ARTKAILS, CILVEKS VAR BUT SKRANDAINS

Izmeklétajs piecélas no krésla un nostdjas lidzas
miruSajam. Pavilcis palaga stdri, vins atsedza kermeni,
pilnigi kailu un sveces gaisma mala dzeltenu. To klaja plati,
zilganmelni plankumi, ko acimredzot radijusi zemadas
asinsizpladumi no sitieniem. Kratis un saniizskatijas ta, itka
batu sisti ar steku; ada bija saplosita vienas skrandas.



Izmeklétajs pavirzijas uz galda galu un atstaja zida mu-
tautu, kas bija sasiets uz galvvidus. Kad mutautu nonéma,
atklajas tas, kas kadreiz bijusi rikle. DaZi no zvérinatajiem,
kuri bija piecéluSies, lai labak redzétu, noZéloja savu zinkari
un noversas. Liecinieks Harkers piegaja pie loga un parliecas
par palodzi, vinam bija kluvis gluzi nelabi. Parklajis mutautu
mirusa kaklam, izmeklétajs aizgaja Idz istabas kaktam un
no skrandu kaudzes vilka ara vienu apgérba gabalu péc ot-
ra, katru no tiem bridi paturot gaisa apskatiSanai. Tie visi bija
saplésti un sacietéjusi no asinim. Zvérinatie neveéléjas izda-
nt tuvaku apskati, likas — tas vinus neinteresé. Patiesiba
vini to visu jau bija redzé&jusi ieprieks, vienigais jaunums bija
Harkera lieciba.

“DZentlmeni,” izmeklétajs teica, “man liekas, mums
vairak liecinieku nav. Juosu pienakums jums ir zinams. Ja
nav neka, ko jos vélétos jautat, jus varat iziet un pardomat
spriedumu.”

Piecélas zvéerinato vecakais— gars, gadus seSdesmit
vecs, bardains, vienkarsi gérbies virs.

“Izmeklétaja kungs, es vélos uzdot vienu jautajumu,”
vins teica. “No kuras trakomajas Sitas jisu pédéjais lieci-
nieks ir izbeédzis?”

“Mister Harker,” drimi un mierigi jautaja izmeklétajs,
“no kura trakonama jas esat izbédzis?”

Harkers no jauna tumsi pietvika, bet neko neteica, un
septini zvérinatie piecélas un svinigd ierinda izgaja no
badas.

‘Ja jos esat beidzis mani apvainot,” Harkers teica
izmeklétajam, kad vini bija palikusi vienatné ar miruso,
“varbadt es varu iet?”

“Ja.”

Harkers jau gaja uz durvju pusi, bet tad apstajas ar roku
uz durvju aizSaujama. Profesionalais ieradums bijaspécigaks
neka paSciena. Vins pagriezas un teica:

“Ta gramata, kas ir pie jums, — ta ir Morgana dienas-
gramata. Liekas, ta jas loti interesé: jus to laspt, kamér es
liecinaju. Vai es to nevarétu apskatit? Lasitajiem patiktu...”

“Gramata Saja lietd nefigurés,” atbildéja ierédnis, iesli-
dinot to métela kabatd. “Visi ieraksti taja ir izdariti pirms
rakstitaja naves.”

Kad Harkers gaja ard no majas, zvérinatie no jauna
iznaca un nostajas pie galda, uz kura zem palaga asi
ieziméjas mirusa kermenis. Zvérinato vecakais apstajas
ITdzas svecei, izvilka no kabatas zimuli un papira strémeli un
diezgan patvaligi uzrakstija sekojoSu spriedumu, kuru ar
daZzadas pakapes piepuli visi parakstija:

“Més, tiesa, nacam pie slédziena, ka nelaikis savu navi
radis kalnu lauvas ketnas, bet dazi no mums doma, ka tas
célonis bijusi krampju Iekme.”

7

v

IZSKAIDROJUMS NO KAPA _

Nelaika Hja Morgana dienasgramata irdaZzi interesanti
ieraksti, kuriem ka minéjumiem, iespéjams, ir zinatniska no-
zime. IzmekléSana Sigramata nefiguréja, varbat izmeklétajs
neveéléjas mulsinat zvérinatos. Vienam no pirmajiem piemi-
nétajiem ierakstiem datumu nav iespéjams noskaidrot —
lapas aug3€éja dala ir noplésta. AtlikusT ieraksta dala ir Sada:

“... skréja pusloka, galvu vienmér pagriezis uz centru,
un tad atkal apstajas, neganti riedams. Beidzot tas ieskréja
biezokni, cik atri vien spédams. Sdkuma es domaju, ka tas
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kluvistraks, bet, atgriezies majas, neatradu citu izskaidrojumu
ka bailes no soda.

Vai suns var redzét ardegunu? Vai varbat smarza rada
smadzenés ta priekSmeta télu, kurs So smarzu izdala?”

“2.sept. Pagajusonakt, skatoties uz zvaigzném, kas
mirdz pari kalnu grédas virsotnei uz austrumiem no majas,
es péksni ievéroju, ka las viena péc otras noziad — no
kreisas puses uz labo. Katra no tam satumsa tikai uz mirkli
untikai dazas vienlaicigi, bettomér visas, kas atradas grada
vai divu attaluma no virsotnes, apdzisa. lzskatijas ta, itka
kaut kas batu ieslidéjis starp tam un mani, bet es to nevarétu
saskatit, un zvaigznes nebatu pietiekami spozas, lai izgais-
motu ta siluetu. Hm! Man tas diez ka nepatik.”

TrOkst ierakstu par vairdakdm nedélam, jo no gramatas
izrautas tris lapas.

“27.sept. Tas atkal ir bijis Seit— es atrodu ta klatbatnes
pédas katru dienu. Atkal visu pagajuso nakti ar bisi roka tai
pasa aizsega, nodroSinajies ar rupjam skrotim, es véroju.
No rita, tapat ka ieprieks, tur atkal bija svaigas pédas. Un
tomeér, es varu zvérét, ka neaizmigu — patiesi, es vispar tik
tikko vairs gulu. Tas ir briesmigi, neizturami! Ja Sie
apbrinojamie piedzivojumi ir reali, es sajukSu prata; ja tas ir
Vizijas, es jau esmu jucis.”

“3.0kt. Es nekur neieSu — tas mani neaizdzis. Né&, STir
mana maja, mana zeme. Dievs neieredz glévulus...”

“5.0kt. Es to vairs nespéju izturét. Esmu ieltdzis Har-
keru pavadit ar mani dazas nedélas— vinam irvésa galva,
péc vina izturéSanas es varéSu spriest, vai vins uzskata
mani par vajpratigu vai ne.”

“7.0kt. Man ir mistérijas atrisinajums, tas man ienaca
prata pagajusaja nakti, peksni, ka apgaismiba. Cik vienkarsi,
cik Sausmigi vienkarsi!

Pastav skanas, kuras més nedzirdam. Katra tonkartas
gala ir notis, kuras nesakustina ne stigu tik nepilniga instru-
menta ka cilvéka auss. Tas ir parak augstas vai parak ze-
mas. Esmu novérojis strazdu baru koku galotnés dziedam
pilnas balsis. PeékSni viena un taja pasa mirklitie visi pacelas
sparnos un aizlido. Ka? Visi tacu nevar redzét viens otru —
tos aizsedz koku galotnes. Arl vadonis nevar bat redzams
visiem. Ir jabat kadam pavéles vai bridindjuma signalam,
augstam un spalgam, bet mums nedzirdamam. Esmu no-
Verojis S0 vienlaicigo pacelSanos sparnos ari pilniga klusu-
ma un ne tikai strazdiem, bet ari citiem putniem, pieméram,
paipalam, kas tekalé starp krimiem vai pat atrodas kalna
divas puseés.

Jarnieki zina stastit, ka valu bars, kas gozéjas saulé vai
rotalajas Gdens virspusg, viena mirkli nozad skatienam, pat
ja bijusi j0dzém talu viens no otra un tos Skirusi zemesragi.
Ir atskangjis signals — parak zems, lai to dzirdétu jarnieks
masta gala un vina biedri uz klaja, bet tomér jatams kavibra-
cijas kugi, ka katedrales akmenus satricina érgelu bass.

Tapat ka ar skanu ir arT ar krasu. Katra saules spektra
galad kKimiki atrod ta sauktos aktinija vilnus. Tas ir krasas —
patstavigas krasas gaismas spektra, kuras més nesaska-
tam. Cilvéka acs ir nepilnigs instruments, tas uztveres lauks
ir tikai dazas oktavas no patiesa hromatiska spektra. Es
neesmu vajpratigs; ir krasas, kuras més neredzam.

Un, lai Dievs stav man klat, Noladétas Radibas ir tieSi
tada krasa!”

No anglu valodas tulkojusi INGUNA JANSONE
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ALBA

Ne es no esmes

Ne més no zemes

Ne miesa no zemes
Ne gals no bezgalibas

Kustiba no nekustibas
Acis no téliem

Zvinas no acim
Mémums no mutém

Ka suni saséjusies
Nakts ar ritausmu
Netiek tumsa no savas
Gaismas vala

SPULDZE

Dvésele drégna

Trepju telpa —

Beigtas peles,

Zilas Zurkas. _

Vienas lauskas

Vizulo elpa

Ka sasistas stikla burkas.

Kaut ne gaismas,
Ne telpas netrakst,
Tik reizi maza
Trepes murra.
Arvienu zemak
Spuldze

Sapojas un Cokst—
PaSas sienas

Uz trepém c&ura.

IN MEMORIAM

Viena aizmirsta garumzime,
Viena rasaslase uz ziedlapas

Par daudz, augSpédus kritis
Skarabejs, plaisa iekritusi skudra,
Viena sasista téjas tase, vieniga,
Aizsistas durvis, aste ir

Vainigi par Visuma rasanos ...

Un gaida tie tagad ta sarauSanos,
Kad upe vairs neplist, bet aizpeld
Krasti, kad saule smiltis iestigs un
Sniegi snigs vasara tur,

Kur atsaksies viss no jauna, kad
Aizzibés kaut kas melns gar acim,-
Tava sen aizmirstd garumzime.

MILESTIBA

PieSvikats, ikrTtu,

Logs ar zaru melno kritu.
Man Sonakt ir zarainas acis,
Lai varétu nolaisties.

Tiklené ieskréjusi putni.
Trisdesmit devini, uz mata!
Bet, ka tavs klépis ieklepojas,
Ta putni aizspurdz,

Ta acis atveras, ta_
Zari no acim izsprak,
Un es nevaru vairs aizmigt.

ATKARTOJUMS

Kad glazi vina pacel pie
lupam, grati pateikt, vai
laiks iet uz priekSu vai
atpakal...

TieSi tai bridt nav
iespéjams zinat, vai
laiks nav apgriezies,
un tu ej preti pagatnei,

kameér paréjie, Skiet,

turpina iet uz prieksu.

Galu gala, kada jega tagadnei
allaZ steigties pagatnei

pa priekSu, ja tik un ta
priek8a bas izbijusais?

NARCISISMA SERGA

Tam, kas salaida simetriju déli pa

vienu saules mirkli un panéma vagu,
piemetas narcisisma sérga.

Paslaik kaut kur ar lielu dunonu ausTs
melnus spogulus dauza.

Tas, kas izlaida sauli sietam cauri,

lapa zvaigZnu atstatos caurumus.

Tas pats palaida piliti patiesibas pekié
un velti tagad meklé tur savu atspidumu.
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E. PAUNDS

TaisTt no jauna.

TaisTt no jauna.

Uz vannas malas
Ikritu dzied...

Lai mani vardi batu
Vecaki par paSam
Zivim. Lai simtgadigu
Mezglu sasietu no jauna,
Nevajag to pasu virvi.
TaisTt no jauna.

TaisTt no jauna._

Alu cilvéku zimé&jumi
Parada to, ka

Maksla neattistas.
TaisTt no jauna.

TaisTt no jauna.

Lidz zeme manas acis
Attaisa no jauna.

ATPAKALCELS
VELAS VIESIBAS
ILGAS PEC DZIMTENES

Dzina krasa méness
leslid uz loga glaze

BrOnais odens vazé placis
Novist miruSo atvértas acis

kothf'h
% uoo
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Rejs Bredberijs

MIGLAS
SVILPE

STASTS

Te, auksto odenu klaida, talu no sauszemes, més
katru nakti gaidijam miglas atnakSanu; ta naca, un meés
ieellojam misina masinériju un iededzam miglas lukturi
augstaja akmens torni. Més abi — Makdans un es —,
juzdamies ka divi putni pelékajas debesis, raidpm gais-
mu — sarkanu, tad baltu, tad atkal sarkanu, — lai ta vaditu
vientulus kugus. Un, ja tie neredzéja mdsu gaismu, tad vél
vienmér bija art masu Balss! Miglas Svilpes spécigais,
dzilais sauciens lauzas cauri miglas Iéveriem, sajaukdams
kaijas ka izbiedétu karSu kavu un likdams vilniem celties un
putot.

“Dzive te ir vientula, bet tu jau pie tas tagad esi
pieradis, vai ne?” jautaja Makdans.

*Ja," es teicu. “Un, paldies Dievam, tu esi labs sarunu
biedrs.”

“Rit ir tava karta doties uz krastu,” vin§ smaididams
teica, “dancinat damas un dzert dzinu.”

“Makdan, par ko tu doma, kad es tevi Seit atstaju
vienu?”

“Par jaras noslépumiem.” Makdans aizdedzinaja pipi.

Bija auksts novembra vakars, ceturksnis pari sep-
tiniem, apkure ieslégta, gaismas stars mirgoja divsimt
virzienos, un Miglas Svilpe ducatornaaugstaja riklé. Simtiem
jodZu gar krastu nebija nevienas pilsétas, tikai celS, kas
vientuli vijas pa tuksnesigo klajumu uz jaru, divas jodzes
auksta Gdens lidz masu Klintij un dazi reti kugi.

*Jaras noslépumi,” Makdans domigi teica. "Zini, man
Skiet, okeans irviena sasodrtti liela sniegparsla. Tas Stpojas
un vilnojas tokstoS veidos un krasas un nekad neatkarto
pats sevi. Savadi. Kadu nakti pirms vairakiem gadiem, kad
es Seit biju viens, visas jaras zivis izpeldéja virspusé. Kaut
kas likatam peldét un palikt Iict, un drebot Itkoties uz torna
gaismu. Sarkana, balta, sarkanata lija par zivim, un gaisma
es varéju saskatit vinu divainas acis. Vinas izskatijas ka
milziga pava aste, kas tur vilnojas Iidz pat pusnaktij. Tad bez
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mazakas skanas vinas aizpeldéja, viss zivju miljons bija
prom. Es domaju, varbit vinas naca visas Sisjudzes, lai kaut
kada veida ar mums karotu. Savadi. Bet iedomajies, kads
vinam izskatijas bakas tornis — septindesmit pédu virs
ddens liesmojot Dieva gaisma un récot monstra balsi. Vinas
vairs nekad nav atgriezusas, tas zivis, bet vai tev neskiet, ka
kadu bridi vinam likas, ka bijuSas Dieva tuvuma?

Es nodrebéju. PalUkojos ara uz plaSo, peléko jaras
klaju, kas sniedzas pret neko un nekurieni.

“0, jara ir apdzivota,” Makdans, acis mirkSkinadams,
nervozi pakskinaja pipi. Visu dienu vin$ bija satraukts, bet
neteica, kapéc.

“Arvisam muisu masinam unta sauktajam zemadeném
paies vél desmittikstoS gadsimtu, iekdms meés spersim kaju
zemudens zemju dzilakajas vietds un turienes pasaku
karalvalstiiepazisim patiesas Sausmas. ledomajies, tur leja
joprojam ir 300 000.gads Pirms Kristus. Kamér més Seit
marséjam, skanot taurém, un skaldam viens otra valstis un
galvas, vinitur, jara, divpadsmitjodzu dziluma un aukstuma,
dzivo laika, kas irtik vecs ka kométas aste.”

‘Ja gan, ta ir sena pasaule.”

“Nac Idzi. Man ir kas 1paSs, ko tev pastastit.”

Més kapam pa astondesmit pakapieniem, Tsinadami
laiku sarunajoties. Augsa Makdans izslédza telpas apgais-
mojumu, lai tas neatspidétu loga stikla. Miglas luktura liela
acs kustéjas sava ieellotaja dobuma un zuméja. Nemitigi,
reizi piecpadsmit sekundés, atskanéja Miglas Svilpe.

“Izklausas ka dzivnieks, vai ne?” Makdans pie sevis
pamaja. “Liels, vientul$ dzivnieks kliedz naktl. Séz Seit, uz
desmit biljonu gadu robeZas, un sauc lejup, Dzilés: Es esmu
Seit, es esmu Seit, es esmu Seit. Un Dzlles atbild, ja gan, tas
atbild. Dzonij, tu jau Seit esi trts méneSus, man beidzot tevi
tam jasagatavo. Aptuveni Saja gadalaika,” vins teica,
pétidams miglu, ‘kaut kas nak apciemot baku.”

“Zivju bari, par ko tu stastiji?”



“Né, tas ir kas cits. Es tev to nestastiju, jo tu batu
domajis, ka esmu jucis. Bet Sonakt ir pédéjais laiks, Idz
kuram to varéja atlikt. Ja mana kalendara pareizi atziméts
no pagajusa gada, tad Sonakt tam janak. Es nestastiSu
stkumus, tev tas jaredz paSam. Vienkarsi sédi Seit. R, ja
vélésies, varési savakt savas mantas un doties ar motor-
laivu uz krastu, iekapt masina, kas stav pie laivu mola
zemesraga, braukt uz kddu mazu pilsétinu un augam naktim
nenodzést gaismu. Es tev neko nejautasu un neparmetisu.
Tas te notiek jau tris gadus, un Si ir pirma reize, kad kads
kopa ar mani to redzés. Skaties un gaidi.”

Pagaja pusstunda, més parmijam tikai dazus Cukstus.
Kad bijam nogurusi gaidit, Makdans saka man skaidrot
daZas savas idejas. Vinam bija teorija par Miglas Svilpi.

“Reiz, pirms daudziem gadiem, cilvéks gaja pa auksto,
apmakusos krastmalu, apstajas, ieklausijas okeana Salkona
un teica: ir vajadziga kada balss, kas skanétu pari ddeniem
un bridinatu kugus; es tadu izgatavosu. Es radisu tadu balsi
ka viss iespéjamais laiks un migla kopa, es radiSu balsi, kas
irka tukSa gulta tev Iidzas visu garo nakti, ka tukSa maja, tev
atverot durvis, un ka kaili koki rudent; skanu ka putna
kliedziens, aizlidojot uz dienvidiem, ka novembra véj$ un
jora meZoniga, auksta krastmald. Es radiSu skanu, tik
vientulu, kato nevarés nedzirdét; to dzirdot, dvésele raudas
un pavards liksies siltaks, un visi, kas attalas pilsétas to
dzirdes, priecasies, ka atrodas majas. Es radiSu skanas
mehanismu, un to sauks par Miglas Svilpi, un to dzirdéjusie
apzinasies moZibas skumjas un dzives isumu.”

Miglas Svilpe ieskanéjas.

“Es izdomaju 3o stastu,” klusi teica Makdans, “lai
méginatu izskaidrot, kadé| tas katru gadu atgrieZas pie
bakas. Es domaju, Miglas Svilpe to sauc un tas nak...”

“Bet...” es teicu.

“Cssst!” teica Makdans. Tur!" Vin§ pamaja ara uz
Dzilem.

Kaut kas peldéja uz bakas torni. Ka jau teicu, nakts bija
auksta un augstais tornis bija auksts, gaisma iedegas un
dzisa, un Miglas Svilpe sauca un sauca caur mutulojo3o
miglu. Nevaréja redzét talu un skaidri, bet tur, uz naksnigas
zemes, mieriga un klusa kustéjas jura peléku dublu krasa,
te bijam més, divi vien augstaja torni, un kaut kur, sdkuma
tdlu prom, atskanéja Gdens S$laksti, kam sekoja vilnis,
pacelSanas, mutulis, mazliet putu. Un tad no aukstas jaras
virsmas pacélas galva — liela tumS8as krasas galva ar
milzigam acim— untad kakls. Un tad— né, nevis kermenis,
bet véel aizvien kakls, vél un véel! Galva pacélas pilnas
Cetrdesmit pédas virs Gdens uz slaida, skaista, tum3a kakla.
Un tikai tad ka maza melna korallu, gliemezvaku un vézisu
sala no pazemes iznira kermenis. Noskanéja astes plikskis.
Kopuma no galvas lidz astes galam monstrs bija kadas
devindesmit simt pédas gars.

Es nezinu, ko es teicu. Es teicu kaut ko.

“Mierigi, puis, mierigi,” noCukstéja Makdans.

“Tas ir neiespéjami!” es teicu.

“Né, DZonij, neiesp&jami esam més. Tas irtieSi tads,
ka bijis pirms desmit miljoniem gadu. Tas nav mainijies. Tie
esam meés un zeme, kas irmainijusies, kluvusi neiespé&jami.
Mes!”

Monstrs peldé&ja Iéni un loti céli ledainaja denttalu no
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mums. Migla vijas ap to, briziem izdzéSot ta apveidu. Viena
monstra acs uztvéra, mirkli paturéja un tad atplaiksnija
spécigo bakas gaismu — sarkanu, baltu — , ka4 augstu
pacelts disks raidot zinu kada aizvésturiska koda. Monstrs
bija tikpat kluss k& migla, caur kuru tas peldéja.

‘Tas irkads dinozaurs!” es noliecos lejup, turédamies
pie kapnu margam.

“Ja, viens no vinu cilts.”

“Bet tie taCu izmira!”

“Né, tikai noslépas Dzilés. Dzili, dzili leja, visdzilakajas
Dzilés. Vai tas nav istais vards, DzZonij, kas izsaka visu, —
Dziles, Saja varda ir viss pasaules aukstums, tumsa un
dzilums.”

“Ko més tagad darisim?"

“Darisim? Mums jadara savs darbs, més nedrikstam
aiziet. Bez tam Seit més esam vairak drosiba, neka méginot
laiva noklat Idz sauszemei. Tas irtikpat liels ka minu kugis
un gandriz tikpat atrs.”

“Bet kapéc tas nak tiesi Seit ?”

Atbilde sekoja jau nakamaja mirklr.

leskanéjas Miglas Svilpe.

Un monstrs atbildéja.

Sauciens naca pari miljoniem tdens un miglas gadu.
Tas bija tik pilns vientulibas un sapju, ka atbalsojas man
galvd un lika nodrebét augumam. Monstrs sauca torni.
Miglas Svilpe skanéja. Monstrs atkal ierécas. Miglas Svilpe
skanéja. Monstrs iepleta milzigo, zobaino muti, un vina
balss bija Miglas Svilpes balss. Vientula, liela un tala.
Bezgaligas jaras, aukstas nakts un atSkirtibas skana. Tada
ta bija.

“Vai tagad,” Cukstéja Makdans, ‘1u saproti, kapéc tas
nak Surp?”

Es pamaju.

“Visu gadu, Dzonij, tas nabaga briesmonis tur gul,
tokstoSiem juodzu talu prom jara un divdesmit jadzu dziluma
varbat. DroSi vien tas ir miljons gadus vecs, Sis vientulais
radijums. Padoma, gaidit miljons gadu; vai tu varétu gaidit
tik ilgi? Varbat ving ir pédéjais no savéjiem, man liekas, ta art
ir. Lai nu k&, bet pirms pieciem gadiem Seit atnaca laudis un
uzcéla baku. Un uzstadija Miglas Svilpi un lika tai skanét
tieSi turp, kur vins bija apbedijis sevi miega un jaras atminas
par pasauli, kura bija tikstoSiem tadu ka vins. Bettagad vins
palicis viens — viens pats pasaulé, kura vairs nepieder
vinam, kura vinam atliek tikai slépties.

Tacu Miglas Svilpe tikai skan un skan, un vins sakus-
tas Dzilu dublainaja gultné, vina acis atveras ka divpédu
kameras linzas, un vins sak peldét — Iéni, 1éni, jo uz vina
pleciem gulstas viss okeana smagums. Bet Miglas Svilpe
skan cauri tokstoSiem jodzu Odens klusa un pazistama, un
vina kerment sak kuréties pavards, un vins Iénitém celas
augsup. Vins partiek no mencam, stagariem un meddzam;
vins virzas augSup caur rudens ménesSiem — caur septem-
bri, kad sakas migla, caur oktobri, kad migla klast vél
biezaka un Svilpe joprojam vinu sauc, un tad, véla novem-
br1, dienu péc dienas piespieZot sevi pacelties dazas pédas
augstak, vins jau ir tuvu 0dens virsmai un joprojam dzivs.
Vinam jakustas Iéni,— ja vinS uzreiz pacelsies virspuseg, tas
eksplodés. Tadél paiet visi tris ménesi, lidz vins tiek Idz
virsmai, untad vél trisdienas, lai parpeldétu aukstos tdenus
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Ildz bakai. Un tad vins ir Seit, DZonij, milzigakais jelkad
raditais monstrs. Un Seit ir baka, kas vinu sauc, tas garais
kakls pacelas augSup no ddens gluZzi ka vinéjais, tai ir
kermenis gluzi ka vinam un, kas pats svarigakais, balss
gluZi ka vina balss. Vai tu tagad saproti, DZonij, vai saproti?”

Miglas Svilpe ieskanéjas.

Monstrs atbildéja.

Es sapratu, es zinaju tovisu— miljons gadu vientulibu,
gaidot atgriezamies kadu, kur$ nekad neatgriezisies. Miljonu
vientulibas gadu jaras dzelmé, laika arpratu, kamér no de-
besim pazad lidojoSie reptili, izzGst kontinentu purvi, pienak
zobenzobu tigeru stunda, un tie noslikst verdoSas lavas
bedrés, un cilvéki ka baltas skudras glabdamies rapjas
kalnos.

Miglas Svilpe skanéja.

“PagajusSo gadu,” teica Makdans, ‘las radijums tikai
peldéja apkart un apkart, apkart un apkart, visu nakti.
Nenaca tuvak, laikam bija samulsis. Varbat izbijies. Un
mazliet nikns péc gara cela. Bet otra diend migla negaiditi
pacélas, paradijas spoza saule un debesis bija tik zilas ka
uzgleznotas. Un monstrs aizbéga no karstuma un klusuma
un vairs neatgriezas. Es domaju, ka visu So gadu vins to ir
atceréjies un pardomajis.”

Monstrs tagad atradas tikai kddus simt jardus nostak,
joprojam sasaukdamies ar Miglas Svilpi. Atspidot gaismai,
vina acis bija te liesma, te ledus, te liesma, te ledus.

“Tada ir dzive,” teica Makdans. “Kads vienmér gaida
kadu, kur$ nekad neparnak. Vienmér kads kadu mil vairak
neka tas vinu. Un péc kada laika gribas to iznicinat, lai tas
vairs nemocrttu un nesapinatu.”

Monstrs metas pie bakas.

Miglas Svilpe ieskanéjas.

“Paskatisimies, kas notiks tagad,” teica Makdans.
Vins izslédza Miglas Svilpi.

Sekojatik saspringta klusuma minute, ka més varéjam
dzirdét savus sirdspukstus atbalsojamies stiklotaja telpa,
varéjam dzirdét 1éno miglas luktura pagrieSanos.

Monstrs apstajas un sastinga. Ta milzigas laternu acis
mirkskinajas. Mute iepletas. Tas izgradavulkana izvirdumam
Iildzigu récienu un grozija galvu uz visam pusém, ka
meklédams skanas, kas bijaizzuduSas migla. Tad paskatijas
uz baku. Izgrada vél vienu récienu. Acis iedegas liesma. Tas
sasléjas pakalkajas un, odeni kuldams, metas uz torni, vina
acls atspogulojas naids un cieSanas.

“Makdan!” es iekliedzos. “leslédz Svilpi!”

Makdans taustijas péc slédza. Bet, kad vins no jauna
ieslédza Svilpi, monstrs tomér palika sasléjies pakalkajas.
Es uz mirkli ieraudziju ta milzigas pleznas stiepjamies péc
torna, starp pirkstiem lidzigiem izaugumiem vizéja zivs ada.
Pret mani paveérsta liela, cieSanu pilna acs kvéloja galvas
labaja pusé ka milzigs katls, Skita — es taja todal ar
kliedzienu iegaziSos. Tornis nodrebéja. Miglas Svilpe ieklie-
dzas, monstrs iekliedzas. Vins sagraba torni un metas ar
zobiem stiklos; tie saSkida druskas par mums.

Makdans sagraba manu roku. “Leja pa kapném!”

Tornis saligojas, nodrebéja un saka padoties. Miglas
Svilpe un monstrs auroja. Més klupdami krizdami drazamies
leja pa kapném. “Atrak!"

Més sasniedzam kapnu pirmo pakapienu, kad tornis
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saka grat. Patvéramies maza akmens pagraba zem kapném.
Atskanéja tukstos triecienu, akmeniem birstot leja. Miglas
Svilpe spéji apravas. Monstrs vélreiz metas pret torni. Tas
krita. Més saknupam celos, Makdansun es, cieSiturédamies
viens pie otra, kamér masu pasaule sagruva.

Tad viss bija garam un vairs nebija neka, tikai tumsa
un vilnu Slaksti pret mitrajiem akmeniem.

ST un vél kada skana.

“leklausies,” klusi teica Makdans. “leklausies.”

Més mirkli gaidijam. Un tad es to izdzirdéju. Vispirms
dzila, dzila ieelpa un tad milziga monstra raudas, Zélabas,
apjukums, vientuliba. Skanas parklaja, ietina un aptvéra
mads, novina kermena muas Skiratikai pagraba siena akmens
biezuma. Monstrs elsojaun kliedza. Torna vairs nebija. Tas,
kas vinu bija saucis pari miljons gadiem, bija zudis. Un
monstrs raidija izmisuma skanas. Miglas Svilpes skanas vél
un vélreiz. Un talu jara garambraucosi kugi, neredzédami
gaismu, neredzédami neko, taja naktt droSi vien domaja:
lok, tur ta ir, Vientula LiCa Svilpe. Viss kartiba. Esam
apbraukusi zemesragu.

Ta tas turpinajas visu atlikuSo nakti.

Nakamaja rita, kad ieradas glabégji, lai atbrivotu mas
no akmeniem aizbérta pagraba, saule bija karsta un dzel-
tena.

“Tas sagruva, un viss,” drami teica Makdans. “Bija
paris spécigaku vilnu,untas vienkarsi sadrupa.”Vins ieknieba
man roka.

Visapkart nebija neka, ko redzét. Okeans bija mierigs,
debesis zilas. Vienigi spécigs algu smards célas no zalas
masas, kas klaja sabrukusa torna akmenus un piekrastes
klintis. Apkart zuméja musas. Okeans vienaldzigi skalojas
pret krastu.

NakoSaja gada tika uzcelta jauna baka, bet tolaik man
jau bija darbs kada maza iekSzemes pilsétina un sieva, un
maza, jauka majina, kas rudens vakaros zeltaini mirdzéja,
un aizslégtas durvis, unkipoSs dimenis. Makdans joprojam
bija bakas sargs, ta bija blvéta péc vina paSa projekta no
IpaSa dzelzsbetona.

‘Katram gadijumam,” vins teica.

Jauna baka bija gatava novembri. Kada véla vakara
es viens izbraucu no majam, apstadinaju masinu, skatijos
pari pelékajiem Gdeniem un klausijos jaunas Svilpes ska-
nas — vienreiz, divreiz, tris, Cetras reizes minate, talu prom,
pilniga vientuliba.

Monstrs?

Tas vairs neatgriezas.

“Vins ir aizgajis,” teica Makdans. “Tas ir atgriezies
Dzilés. Vin§s ir sapratis, ka Saja pasaulé nedrikst kadu milét
parak stipri. Tas ir aizgajis visdzilakajas Dzilés, lai gaiditu
nakosSos miljons gadus. Nabaga radijums! Gaidit tur, kamér
cilvéks atnak un aiziet no Sis mazas, aizkustinosas planétas.
Gaidit un gaidit.”

Es sédéju automasina un klausijos. Es neredzéju ne
baku, ne gaismu tur ara, vientulaja Ilici. Es tikai dzirdéju
Svilpi, Svilpi, Svilpi. Ta skanéja kd monstra sauciens.

Es sédéju, vélédamies, lai man batu, ko teikt.

No anglu valodas tulkojusi INGUNA JANSONE



Inta Cakla

MINUTES, GADI
UN CITI

ULDA BERZINA
DZEJAS LAIKI

Tapat ka divas iepriekSéjas gramatas, ari "NenotikuSie aten-
tati” (1990) Uldim Bérzinam ir sava veida izlase: darbi taja datéti,
sakot ar 1967.gadu, proti, gramata lidzas saméra nedaudziem
jauniem dzejoliem ietilpst tie, kas kaut kadu iemeslu dél nav
ievietoti iepriek§éjos krajumos. Tiesa, par labu dalu darbu nav Sau-
bu, kas tie par iemesliem: cikls “Daugavmala” (1971) — Latvijas
neatkaribas cinas, dzeja (1974) un proza (1981) Maijai Silmalei,
“Latvijas laiks” (1971), cikls "Gads ar cilvéka seju”(1968,1969) —
Cehoslovakijas notikumi un ta talak. Tomeér jauna gramata nebis
parsteigums lasitajiem (sak, re, ko Sis atvilktné turéjis!) — jau ar
pirmajam publikacijam Bérzins apliecinajis neoficiozu, kontroversalu
domasanu gan tému izvélé, gan to apgaismojuma, nemaz nerunajot
par originalo poétiku, kas sagadajusi Bérzinam gan modernista un
elitarista slikto slavu, gan arl dzivu interesi par vinu, 1pasi no
amatbralu puses.

Viena no Ulda Bérzina dzejnieka Tpatnibam ir ta, ka vins péc
idejiska temperamenta neapSaubami dzimis sludinatajs — bet
dzimis laika, kad neviens (arivin$ pats) vairs sludinaSanai netic, vél
vairak, uzskata to par launako izvirtibas un liekulibas paveidu.
Patiess un iedarbigs var battikai bez patosa, it ka starp citu pateikts
vards. (Laiks, kad dzeja sak aktivi darboties Bérzina paaudze, ir
60.gadu nogale ar iek§€éjas reakcijas nostiprinaSanos un "Pragas
pavasara” apspieSanu, kas iznicina pédéjas ticibas kripatas
"demokratiska socialisma” iespéjam, lidz ar to saplacina
opozicionara, bet radniecigos idealos balstita patosa vilni, kas
baroja iepriek$éjo dzejnieku paaudzi. Jautajumu, ka atjaunot dzejas
valodu, panakt cita veida patosu, kam nebatu saskares ar oficialo,
risina visa 81 paaudze , katrs pa savam.)

Teikto apliecina, no vienas puses, ta izcila nozime, kadu
Bérzina dzeja ieguast verbi “muldét”, “melot”, “melst” (es muldu,
tatad saku patiesibu, nevis perfekti izdreijatus melus), no otras
puses, vina "personigo debesu”svétie, kam veltiti dzejoli. Kri§janis
Barons, Narekas Grigors, M.E.Sabirs, Alfreds Kempe, pirmie
IibieSu dzejnieki, arT Rainis, kuram Beérzin$ ik pa bridim ieklap
barda, bet pie kura arvien atgriezas, — dazada ir So personibu
vésturiska slava un veikuma objektiva nozime, bet kopigs tas, ka
tie nav nekadi individualisti un ‘tirie makslinieki”, kultdras izshpétaji
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un nianseétaji, bet pamatu licéji, viri ar sludinataja un apgaismotaja
staju un misijas apzinu. Bérzina attieksmi pret viniem bieZzi raksturo
nigruma un apbrinas sajaukums. Ta par Narekas Grigoru: “Nare-
kas veci, ei, sveétuli, baltais/ dieviidzéj, melnsvarci ignais, ai,
dzirdi,/ milais nelatvi tétin...”. Par Raini: "Rainis muld ik vards ka
skolmeistara pacelts pirksts par gudru muld ei drebeligais veci./
Raini cértu mana roka likst./ Raini cértu Raini duru smin un smin.”

Ar iepriekSéjo saistits ar1 fakts, ka Bérzinu dzeja tikpat ka
neinteresé tas, ko sauc par personigo dzivi — vinam nav nedz
milas lirikas, nedz individualu refleksiju par dabu, dvéseli, mazibu.
Vina galvena téma ir cilvéks “lielaja laika”, cilvéks ka kolektivas
apzinas un zemapzinas (valodas) vards vai locijums. Varétu teikt
art vienkarsi “vésturiska apzina”, ja vien Bérzina attieksme pret
veésturi nebdtu Tpatna un
progresa variantam. Sis

opozicionara tas “hégeliskajam" lineara
opozicijas kodols, protams, ir politiskas
dabas: tas, ko mums pasniedza ka objektivas vésturiskas
likumsakaribas, 1steniba bija tikai Sisdienas uzvarétaju viedoklis,
un Bérzin$ to skaidri apzinajas. Ta 1971.gada rakstitaja cikla
“Daugavmala’:

"Ka jau allaz, vésture tiem piedos. SveSas dziesmas

skanés, kad bis Riga ziedos.

Jadzivo bas talak, iesplaujiet man acis.

Gimnazija vinu varondarbus macis.”

Un macija arl. Tapat “Proza par vecu naudu”: “Kaut Marksa
paSparliecinatiba mas nomac, pats linearais princips célidomats..”
utt.

Tac€u ne tikai tas. Bérzinam nav pienemams pats jauno laiku
vésturei raksturigais abstrahéSanas princips, kas nosvitro
takstoSiem esmju, vélmju, taisnibu ka nebijuSas, jatas neieklaujas
galvenaja linija, likumsakaribasformula. Ipasi uzskatami tas atklajas,
kur autors rakstijis par kopigam, atlautam témam, kada bija Piektais
gads (kur$ varéja atnest autoram nepatikSanas vienigi, ja tika
uzsvérts nacionalas atbrivoSanas aspekts Piektd gada cinas, ka
I.Auzinam). Bérzina dzejolis par Piekto gadu ‘Zem &etram acim...”
(“Poétisms baltkrievs”) ari pavérsts negaiditi un netradicionali,
tacu akcentéta nevis nacionalad ideja, bet cilvéka briva griba,
spontanas ricibas pasvértiba. Ka refréns atkartojas “ne vésture: es



pats uz savu roku..”, “ne vésture: te més..”, “més priek$a vésturei
par vienu Tsu spridi..”, lldz kameér “..pa Latviju pa apsnigusu lauku
pusseSos bégot noSauts, te sakas vésture”. Var teikt, ka ta ir visai
makslai raksturiga attieksme: atdzivinat pagatni, iejusties savos
varonos — un tas tieSam ta. TaCu Bérzina dzeja uzsvérta ari
parlieciba, ka abstrahéSanas cela patiesiba tiek viltota, esmes Ista
(bijusT un esos$a) jéga un vértiba aizstata ar tds noderibu kadam
citam (nakotnei, socialam slanim vai ideologiskai konstrukcijai).
So pasSu problému, tikai cita, no masu dzives interesém attalaka
materiala, BérzinS aplako dzejoli "Paparde” (“Piemineklis kazai”):
“Re, akmenogles: Periodi, saspiesti par blivi, var izlikties par navi,
uzdoties par dzivi., re: kirzacina izblliun jusma — un jau par skaitli
top un pazuod skaitlu drizma., nejat basas pédas par kalorijam
abstrahétas bédas..” utt. Pat akmenoglu laikmeta dzivibas
subjektiva jega nav klat par neizsmelamu Kkaloriju avotu muasu
kurtuvés; ta ari cilvéks nav tikai véstures meéslojums, formaciju
bavmaterials, kaut ari ne visuvarens “liktena kaléjs”, jo vina nodo-
mos un pasakumos iejaucas gan Dievs, gan Velns, gan Politeko-
nomija un paveér$ rezultatus pa savam. Un galu gala ‘to, kas
dzivots bija, k& sniegputenis aprij entropija”. Tad sakas Vésture.
Bérzina dzejas Tpatna emocionalitate uzplaukst So lielo un
neparredzamo pasaules spéku saduré ar cilvéka sugas subjektiv-
itati, gribu bat un Tstenot savu dzives energijas dalu. Pie tam
raksturigi, ka Bérzina dzeja dzivibas energijas izpausmes netiek
uzsverti Skirotas péc céluma pakapes (kaut, protams, ari vina
dzeja slépta zinama hierarhija). Visai raksturigs varonis ir Rablé
Gargantijam vai pasaku milzim Iidzigs “lielais virs”, kam “nekas
cilvécisks nav sve8s”, bet visa ir loti daudz: “..siena kaudze galva,
mute rij un plité, nezales tam saaugu$as pautos”; citur — “Ka
vérbalki man bikSu sakas, vienu kaju sen stavu nakotné, vél otra
Samu sala..”. Krisjanim Valdemaram: "Pa vina bardaino muti
duciem peld piekrauti kugi upju iztekas uztakst un grivas aplip ar
brugi zelts coku tauki un darva jelgavu zarnas varas cik dizena
mulkiba pil no vina meéles karas!” ArT "Daugavmalas” varoniem
piemit Sis saasinatais fiziologisms, miesiga izkapinajums, kas
apvienots ar garigu dizenumu: “. un kam nav Sautenes tam kdsa
svétais gars ka baiga uguns kulaka un acis un kam nav gara tam
ir muté lasts un kam nav lasta anekdotes stasta..” (“Proza par
manu trako alku™). Tiesa, Saja téma tradiciju, ka poétisku efektu
veido cela, likteniga un zema, frivola vai uzsveérti naturala sajaukums,
iedibinajis jau A.Caks “MaZibas skartajos"; lidzigakontrastu poétika
balstits arf A.Grina romans “Dvéselu putenis”. Kaut gan pédéjais
ir lielprozas darbs, taja izmantota vesela virkne dzejai radniecigu
elementu: jau minétais céla, legendara un frivola vai naturali
Sausmiga sajaukums, pastavigi vadmotivi (Iidzigi episkas dzejas
formulam), kas raksturo galveno personu paradiSanos, ari frazes
ritmizéSanas un balanséSana uz dzejas un prozas robezas
emocionala pacéluma brizos. Nenemos apgalvot, ka Bérzinu cikla
"Daugavmala”inspiréjis tieSi Grins, tacu nebrinitos, ja ta batu. Un,
protams, Caks, kurs vienmer stav klat Bérzinam.

Krajuma “NenotikuSie atentati” ievietota arl laba tiesa
seSdesmito gadu beigas, septindesmitajos gados rakstitu dzejolu,
kas kopa ar iepriek§ publicétajiem lauj izdalit tadu ka
programmeésanas posmu dzejnieka attistiba. Tie ir faktdras zina
sameéra caurspidigi, detalas skopi dzejoli-lidzibas, kas vispariga,
maziga veida iekonturé tas idejas, kas talak konkretizéjas un
apaug ar miesu. BieZi tie ir Bibeles sizeti, bet ne tikai. DarbojoSas
personas nereti apzimé nenoteiktais vietniekvards ‘“viens”, per-
sonu vietniekvardi “es”, “tu”, “vin8”. “Tu vairs neesi, vins vél nav, es
esmu”, "Viens vienmeér ir’ ("Piemineklis kazai”, 12.lpp.). "Viens virs
séz krogadzer vinu un Bibeli lasa” ("NenotikuSie atentati”, 19.l1pp.);
“Viens iet pa celu no Ninives uz Babeli” (“NenotikuSie atentati”,
52.lpp.). Utt. Uz So laiku attiecas ari interesantais méginajums
("Piemineklis kazai”, 27.lpp.) parvérst savu vardu Uldis par sugas

25

vardu visdazadako lietu apzimésSanai (uldis — cilvéka pasaule),
par ko kritika jau rakstits. Vélak Bérzina dzeja paradas daudz
konkrétu personu: Juris Kalnins, Kaspars Silis, Licis, Rozenbergs,
Pétersons, Juris Cers, Janis BuSs, Francis Upenieks un Uldis
Leinerts (Sie abi masu miruSie laikabiedri dzeja télo nevis paSi sevi,
betpiedalas kauja pret Bermontu), Bruzgulis, Cers, Alberts Staprans
u.d.c. NeizrakstiSu pazistamas vésturiskas personas, kuru ir
milzums, tapat gadijumus, kad minéts tikai vards, jo tie ir parastaki
panémieni, ko vairak vai mazak izmanto daudzi masdienu dzejnieki.
Pie tam vardu vien, 1paSi tradicionalu, ka Janis, Péteris, Anna, mées
dzeja uztveram ka lipa”apziméjumu, bet vardu un uzvardu — ka
konkréta cilvéka piesauk3anu. Visi Sie varianti — gan rablezianis-
kais *“lielais virs”, gan galéji visparinatais ‘viens”, gan galéji
konkretizétais (un tomeér noslépumainais) “Juris Cers”— rada, ka
Bérzins tiecas makslinieciski izteikt lauzu pilnuma, kopibas, garigo
un asinssaiSu, kolektivas apzinas un zemapzinas fenomenus,
sekmigi lauta”™ un "cilvece” ka parak
nolaizitiem, negativu konnotaciju aplipinatiem un nespéjigiem nest
svaigu poeétisku jégu (vismaz vina dzejas sistéma: sk. ari autora
izteikumus par to krajuma “Poétisms baltkrievs” komentaros). Ta
irari sava veida opozicija realistiskas tipizacijas metodei ka vidus-
méram — Beérzins labak izvélas galéjibas: vai nu lidzibas caurspidigo
izretinajumu, vai art ‘gotiska realisma” sabiezinato konkrétibu.

Ka alternativu “hégeliskas” apzinas kurlumam un mémumam
Bérzins izvirza tieSu sazinu. Pie vissvarigakajiem vina dzejas
elementiem pieder balss, vésts, véstule (vai telegramma no Girta
Blodnieka), "tas pats dzejolis”— vardu sakot, vésts, kas celo laika,
savieno dzivo un miru$o pasaules un ir "esmé ierakstita”. Si
parvarigd sacelSanas pret nebadtibu un aizmirstibu, kam lemts
dzivais, tieksme saklausit un pasludinat citu realitaSu pieredzi
veido spriegu un divainu (“te, katra zina, divaini apsirdi”) emocionalo
lauku, kas savelk kopa un apvieno valigos un daudzveidigos
Bérzina dzejas télus, kuri imité apzinas plasmu.

Gluzi likumsakarigi, ka Bérzina dzeja loti aktiva ir laika katego-
rija un laika téls. Varbat vél vienigi Ojaram Vacietim tas dzeja
ienem tikpat lielu vietu, kaut gan vina laika izpratne ir cita. Pirmais,
kas uzkrit, lasot Bérzinu, ir fakts, ka vinu gluzi vai fasciné pulkste-
nis — reizé reals dzejas situacijas atribats un reizé “hégeliska”,
preciza, objektiva un abstrakta laika simbols. “Vél paris sekundes
I'dz pavasarim/ (stav pulkstens, stav)”; “.rits, rits, vél sekunde, un
pulkstens nozvanis”; “.pulkstens! kaut kur pulkstens iet un iet un
aiziet svina”;“Uz milzu nedélam skrien pulkstens..”;“..jau pusnakts

izvairoties no vardiem

klat starp diviem raditajiem ka zaglis 0OKkT sildas laiks..”; “.jau
pussesi pie liela pulkstena ka radeklis mans laiks..”; “Cik pulkstens?
Kas ir atgadijies?" Varbat visuzskatamak pulkstena simboliska
saistiba ar objektiviem likumiem, racionalismu, abstrakciju atklata
arkartigi interesantaja dzejoli "Rainis priedés™:

".. tukSos augstumos tikSk sveSa viela: laiks; tiks taks,

oJugendzeit

Du, schone — od pewnego czasu

tu, wpustce, tiks, ka mulkis prasu

Kurp, taks, lai nakotnei, tik$, zvana

Kurp janes biedranauda mana

Tiks-tak$ uz naktsgaldina Dievam ka uzvilkts Hégelis, ka
sakaribas izsecinats svarsts: tikS, nodevéjs, tak$, nodevéja
nodevéjs, tikS, nodevéja nodevéja nodevéjs..”

(Interesanti atzimét, ka tagad, 1991 .gada, Rainim sava
biedranauda janes Bérzinam ka Latvijas socialdemokratu va-
donim — ak, "aspratigais hégeliskais laiks”! Bet tas starp citu.)

levéribas cienigs irari Bérzina paradums datét notikuma bridi:
“Var saklausit, ka pulgo lakstigala, pusdivos nebatibaveras plaisa..”;
“Kapj saule ziluma jau vienpadsmit..”; “Puspiecos piecélos un §|0-
cutupelés..”;".. pusdivpadsmit; tuk§s — nospragst sienazi”;“..pus-
seSos bégot noSauts”; “Cikos bis debess vala? Piecos. Jau



piecos” utt. Pie tam priekSroka tiek dota pusstundam: tas atstgj
skrupulozas noteiktibas iespaidu, it kd dzejnieks tieSam batu
pametis aci pulksteni. Bérzina dzeja Sis loti aktivais, precizais
"jauno laiku” laiks mijas ar vél vismaz trijiem laika paveidiem, un
laika téla filozofiska un poétiska jéga, ta téliskums un emocionali-
tate rodas no dazadu veidu sadursmém, blivéjumiem un
parklajumiem. Viens notiem ir “gads” (arT ménesi un gadalaiki) —
moOZa un dabas aprites mérvieniba, kas tomér — at3kiriba no
pulkstena laika — nav abstrakta, kvalitativi nepiepildita. Otrs —
Dieva laiks, “garais, neiztulkojamais gads”, “cikls” u. tml. TreSais—
"sapna laiks” (un tam analogs — varondarba laiks; sk. “Minotau-
romahiju” pirmaja krajuma).

Gads Beérzina dzeja paradas vairakas kvalitatés: ka
metonimiska véstures zime ("A.D. 1968, "1952”, “1939” u.c.
“NenotikuSo atentatu’ dzejolu virsraksti; arT dzejolis "Véstules”:
"..Kur ir ta véstule kuru / Viens sita no trisdesmit / septita gada uz
septindesmito..” utt.), arT ka mitiska, cikliska laika zime un ka
svarigas jégas parpildita laika simbols (“Bij septembris, bij gads
(tas tik bij gads!), un avots mirkSindja glumo, smago aci” —
“Poétisms baltkrievs”, 28.lpp.) — pédé&ja gadijuma Sis “gads”
nekad nav konkretizéts, tam piemit noslépumainibas un
nenoteiktibas svars. Savukart "Dieva laiku” raksturo episks miers
un vienaldziba pret tddu stkumu ka simt vai toksto$ gadu Surp vai
turp. Narekas Grigors ("Poétisms baltkrievs”, 34.lpp.) sludina:
"laiks siks akmens, pie ta jas Klapat, uzprasiet kalnam, teiks: tepat
nupat!”— un ar vina muti rund mazigo vértibu pasaule, kam laika
kategorija nav svariga vai vismaz nozimé ko citu.

Sos kvalitativi dazada laika mérogus apvieno sevi “sapna
laiks”, kura analizei mazliet pievérsisimies, jo tas pieder pie
nozimigaka, ko Bérzind jaunu ienesis latvieSu dzeja. BieZi vina
dzejoli veidoti ka sapnu pieraksti, sakot ar “Sapn1” (krajuma “Piemi-
neklis kazai”), kur sapna laika divainibas ir tieSais dzejola saturs,
talak dzejoli "MarsieSu bikses”, "Abdulhaja UlaSeva tris sapni”,
"Pulkstens”, “Prozaisms lakstigala”, “PamoSanas”, “Ziema skola”,
“Acu dzilés”, “ligas péc dzejola saceréSanas”, "Hitlers sapni”. Arl
citos darbos nereti atveidots apzinas stavoklis, kam raksturigas
kvalitates: laika plastiskums un telpiskums, vairaku apzinas slanu
[Tdzaspastavésana un autonomija, logisku motivaciju trikums —
un arfto nevajadziba sapna ietvaros, katratéla divainadivnozimiba:
vienlaikus tas ir iespaidigi, pat uzmacigi konkréts un vienlaikus
régains, nenoteikts, spéjigs parversties par citu. Piemetinasim, ka
8is paSas TpaSibas liela méra raksturigas arm mitiskajai apzinai.

Visas minétas iespé&jas Bérzins izmanto plasi un sekmigi, tikai,
protams, vina “sapni” nav naturali, bet estétiski pastarpinati, un to
saturu neveido individualas asociacijas, téli un simboli, bet kolektivas
pieredzes dazada dziluma slani. Ta V.BelSevicai veltitaja dzejol
"Ziema skold” ("Poétisms baltkrievs”) Bérzing ironiski atveido
talaika realitati: partijas un valdibas attieksmi pret rakstniekiem ka
macamiem un norajamiem skolniekiem (“Man tads sapnis bij: ka
Soziem atkal visiem jaiet skola, ka més ar Vizmu blakus viena
sola..”) un grati audzinamo Vizmu, kura nekadi nav piedabdjama
paklausigi atsactt uzdoto pantinu un vienmér atbild to, ko no vinas
negaida. Poéma “KriSjanis Barons” (“Piemineklis kazai”) “sapna”
saturs ir nacionala pasaule, sakot ar dzilu senatni, kad top pirmie
vardi un meldini, cauri nerakstita varda gadsimtiem lidz Krisjana
Barona miZza darbam — Gramatai — un poémas uzrakstiSanas
laikam, kurd Barons “vazo un vazo no kolchoza kolchoza”, bet
Bérzins ar draugiem svin Janus. Kaut gan “sakot ar..” un “lidz pat..”
irmanas — lasitaja— “nomoda apzinas” kategorijas, es sakartoju
vésturiska seciba to, kas poéma notiek tuvplana un vienlaikus.

ArTjau minétaja dzejolT*Rainis priedés” ir Sis pats modelis; vizi-
jas bridi paveras laiku loki: Raina maziba, Raina konkrétais vés-
turiskais laiks (“izgajusais gadsimts, draSu konstrukcijam plokot,
sagul plakné”), Raina nakotne, kas ir masu tagadne vai pat jau
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pagatne (“Rati pieri spitpilns tauja vecis: “Ka tikSu josatné?” Pus-
gadsimtu uz priekSu tumsa Skitas dzirkststak zuda..”), abstraktais
laiks "tukSos augstumos” un dzejola laiks: garigas koncentracijas
bridis, bet tik intensivs un telpisks, ka ieklauj sevi visus minétos
lokus.

Bérzina regularais strids ar Raini ir strids par 19.gadsimta
teoriju neapstiprinaSanosdivdesmitagadsimta realitaté (un "Rainis”,
tapat citur "Hégelis” ir tadas ka metonimiskas Si pasaules uzskata
zimes). Ticiba socidlismam un zinatnei, tautu bralibai un
vesturiskajam progresam, un visam dailajam un célajam cilvéka
daba — aptuveni simt gadu laika visas Sis gaiSi optimistiskas
ceribas pavérsusas ar citu, nepievilcigu, biezi pat 1sti briesmigu
pusi. Autora ironija Sai sakara irvienkarsi spoza, kaut vai: “Jielburto-
tais Cilveks, vina runubiedrs, re, piecélies: pa galda malu iet
Nakotné... cik divaini to vérot... nesavmiaz nav redzéts kustam.”
Bérzina uzskata So pagatnes lielo viru "iedzimtais gréks” ir abs-
trakts idealisms (l0k, vél viens — un pat ideologisks! — Bérzina
raupjas estétikas pamatojums), par ko atriebjoties "zema realitate”
sajauc vinu céli domatas projekcijas un konstrukcijas. Pats par
sevi tas varbdt nav nekas TpaSs, seviski pédéjos gados, kad
ironiska un sarkastiska pagatnes kultdras étisko un estétisko
formulu apstradasana no "pazudusa cilvéka” pozicijam kluvusi jau
par modes lietu. Interesanti ir un neapSaubami pieSkir Bérzina
dzejai citu dzilumu tas, ka vin$ netélo “pazuduSo cilvéku”,
nodzivojusos mantinieku, kur§ nikns, ka vecais atstajis par maz
naudas. Kaut artdaZs spoZzs denarijs izradijies par vienkarsi bleki
(“un kurss — ja alegorizéjam talak — krit”), tomér vins saredz So
cilveku centienu mérogus un zina: tads vispar ir cilvéka liktenis, ja
vien vin$ uzdrikstas kaut ko gribét un radit (“Proza par vecu naudu”:

bet ko lai dara, Juri, bez jézoSanas nevar ne durvis nokrasot, ne
logu likt, bez idejas, bez malda tas neizdodas..”). Jebkura ideja
satur sevi ari maldu, proti, vienpusibu, tieksmi péc praktiski
neiespéjama un pat klomiga, bet bez tas nepastav cilvéka darbs.
Undarbiba, radoSa aktivitate, varondarbs ir Bérzina dzejas centralas
vértibas, kas caurstravo gan vina notikusos, gan nenotikuSos
atentatus (art liels sapnis ir vértiba!) un kuru dé| vina varoniem
daudz kastiks piedots. Vismaz vinu demiurgs Bérzins tiem piedos.

Sai zina Tpasas uzmanibas vérti ir tie notikumi un varoni, kas
navvainagoti uzvarétaju lauriem (jo uzvarétajus, kazinams, netiesa,
bet zaudétajus gan) un kuru veikumi ir problematiski. “Strélnieki”
(svarigi atzimét, ka dzejolis rakstits 1976.gada, jo tagad jau més
visi gudri, bet tolaik sarkano strélnieku — revoldcijas kareivju un
Lenina sargu — glorifikacija latvieSu maksla bija visparéja un
Saubu nesatricinata) un latviedu legionari, ar “Zidu 3avéji’. Sajas
véstures lamatas iekluvuSajiem veltiti dzejoli "NenotikuSajos aten-
tatos”, sakot ar "Latvijas laiku” idz "Bendes romancei”, un divi di. mi
(“Prozaisms lakstigala” un "Daudz zinu pagaisis...”) iepriekSéja
krajuma. Kopa Sie darbi sniedz, ka médz teikt, “savu versiju”,
emocionalu un télisku argumentu un célonsakaribu virkni par to,
kapécta notika. Kapéc 1940.gada més uznémam PSRS okupaciju
ar mierigu pazemibu, bet metamies atgit nokavéto— ar izmisuma
ceribu — jau zaudéta situacija, kad izvéle iespéjama tikai starp
diviem |aunumiem. Par to daudz rakstits un argumentéts, droSi
vien daudz vél rakstis, tacu par spiti visiem sapratigajiem argu-
mentiem Sis laiks ir ka sapiga skabarga latvieSu kolektivaja apzina.
Bérzinam raksturigi, ka vins necensas izcelttikai gaiSakos, nacionalo
mitu stiprinoSos momentus un necensas arl norobezoties no
tumsSakajiem ar “hégelisku” — nosodoSu parakuma — distanci,
vienlaikus nepavisam tos étiski neattaisnojot. Loti interesanti i
individa un tautas kolektivas apzinas attieksmju probléma risinata
jau “Pieminekli kazai” dzejoli "Abdulhaja UlaSeva tris sapni”. Tur
Sauracaina klejotajtautas makslinieka “sapnu” saturs — nacionala
pagatne — ir raupja un Sausmiga, vins labprat gribétu no tas aiz-
bégt un klat par eiropieti vai “visparcilvéku” —tacu tas nav iespé-



jams. (Otraja sapnivinam dzenas pakal episkais varonis Manass,
ko var uzldkot par ‘tautas balsi” vai nacionalo arhetipu iemiesojumu,
un kliedz: "Es tevi Baroju, tu tarps, es tevi Dzirdiju, kur tava tizla
balss?”) NenoliegSu, ka Bérzina dzilais un atbildigais nacionalisms
man tuvs: tas pasargats tiklab no dekorativa latviskuma, ka ari no
kardinajuma aizliegt savu necilo tautu un ielekt kada no eiropam —
tie ir varianti, ar kuriem nupat saduramies ik uz sola.

Bérzina lidzSinéjo gramatu galveno vértibu apskats nebuatu
pilns, ja més kaut nedaudz nepieskartos valodai, kas irgan vina
dzejas izteiksmes lidzeklis un ‘tieSa isteniba”, gan ari viena no
interesantakajam témam, saistita ari ar balss, vésts, laika un
varondarba motiviem, kurus jau minéjam.

Bérzinam makslinieks ir pirmam kartam nevis ideju (jo to
nozime ir islaicigaka un seklaka), bet valodas (plasak — zimju)
neséjs, glabatajs unpierakstitajs. Makslas darba jégas lielaka dala
slépjas varda, jau sen pirms mums raditd un izrunata. Tadél
Bérzina dzeja nav neparkapjamas Skirtnes starp dzejnieku un
parrakstitaju, tulkotaju (lieliskais “Piemineklis donam Alfredo”
tulkotaja dabu pielidzina Dieva darbam: “.. nemt visu pasauli un
partulkot— ik stadu, zvéru, cini”), valodnieku ("Térbatas biblioteka”
Milenbaha-Endzelina vardnica ar visu latvieSu valodu iek§a — no
“A" Idz “ZvakSkim”— atkal ir Dieva darbs, vesela jaunradita, proti,
sakartota, pasaule), burtlici ("Slaidie burti”). Visi tie ir cinTtaji pret
entropiju, varda bruninieki, esmes véstnesi, tukSo pasaulu piepilditaji
un ka tadi — cunftes brali, Sis viduslaicigais akcents ir simpatisks
un svaigs iepreti pierastajai maslaiku makslinieka — jaunraditaja
savas unikalitates apzinai (kas nenozimé, ka Bérzin$ nepre-
tendétu un neraditu ko jaunu, tomér “ta pasSa dzejola” vélreizéja
pierakstitaja, vésts atSifrétaja, “pusvaditaja” loma vina dzejnieka
téla ir svariga).

Valodas vértibas primaritati iepreti ikreizéjam ideologiskajam
saturam |oti interesanti Bérzins iezimédzejoii"Pulkstens”(“Poétisms
baltkrievs”). Uz izsapnotiem libju gramatgaldiem lidzas Stalta un
Damberga krajumiem gulariBrezneva “Mazazeme”, un pie sienas
karajas Lenina citats — libiski. Bérzin$ ar1 sapni neatlaujas bat
abstrakts utopists un zina: ja libieSu valoda bdtu dziva, tai neietu
secen visi tie pasi sarni, kas citam, bet tas nekas. Galvenais —
batu paglabts dzilais un ilglaicigais valodas saturs, lieciba par
tautu, un ‘vél pusgadsimtu”, tad locijumi konstituétos par dzeju.

Valodu ka TpaSu realitati, kas ir arf vidutaja starp materialo
pasauli un ideju pasauli, Bérzins dzeja uzburdaudzkart. Pavérosim,
ka tas notiek. Dzejoll "Prozaisms lakstigala” sakuma ir skana, ne
vel valoda. (“Visu nakti lakstigalas bréc, sabréc mirkli’; kaut gan
lakstigalu Bérzin$ nodévé par prozaismu, proti, liedz Sim vardam
poétiskas konnotacijas, vina dzeja lakstigalam ir gandriz tikpat
izcila loma ka pulkstenim. Lidzigi ir arl ar citiem tradicionaliem
poétismiem, kurus Bérzin$ izmanto gan, bet kaut ka citadi, ne-
manami.) Otra pasaules kara krituSais latvieSu zéns Saja lakstigalu
sabréktaja mirklt materializéjas vispirms ka zime (valodas limeni),
tikai tad ka miesigs téls: "Esmes joklim cauri lido burts pie burta,
valka miesu, auj zabakus un Kklusi saka: — Ja?” Lidziga seciba
kartota ari dzejola nosleguma dala, no spokaina redzéjuma (vai
sapna) izejot atpakal nomoda realitaté.

BieZi Bérzina dzeja sastopamas visai Tpatnas filologiskas
metaforas un salidzinajumi. Dzejoll "Jakutija” vards “ka lec no
rikles, ta Saujas koka/ Snaceniem boZas, galotne lokas” — lokas
vai nu koka, vai varda galotne, bet visdrizak abas. “Piemineklt
donam Alfredo”salidzinamas matérijas ir vél pardroSakas: “vardvei-
dotajos afiksos (to blakusnozimés — sedz, semantiska telpa!) es
noslépos ka €alu havaja”;vispar labu tiesu no dzejojuma satura un
jaukuma veido parejas no filologiskas realitates materialaja, to
savstarpéja spoguloSanas.

Aridzejola “NenotikuSie atentati”varonis savus drudzaini izté-
lotos ricibas planus daléji ietver filologiska Sifra: "man liepas Salko
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Vokativs! bet liktenigs klast Lokativs..” un "més Konjunktivu ne-
cieSam..”. Pirma citata jegu sagremos katrs, kur§ no skolas laikiem
atceras lietvardu lociSanu, turpreti konjunktivu ka véléjuma izteik-
smi (nevis kadu sliktu slimibu) laikam gan iztulkos tikai filologs.
Lidzigu lomu Bérzina dzeja reizém veic iespraudumi sveSvalodas.
Vairakkart pieminétas “Prozas par vecu naudu” nobeiguma ir
virkne hieroglifu— realizéta valodas metafora “kinieSu abece”. Vai
un ko tie nozimé, to Latvija varés pateikt tikai dazi cilvéki. Jakon-
staté, ka Bérzins dzeja ne vien netiecas pécipaSas saprotamibas,
bet gluzi otradi - lidzas citiem panémieniem lieto dazada stipruma
nesaprotamibu ka ipaSu izteiksmes lidzekli. Ja jautasim, ka izteik-
smes, tad visisako atbildi atradisim krajuma "Poétisms baltkrievs”
34.lpp.: "Es slienains zveéers, tek zimes gar purnu.” Ari dzejoll
“Neprazdams Gruzija”un citur izteikta ST“slienaina zvéra”passajata,
apzinaparzimju pasaules bezgaligo skaistumu, plaSumu, bagatibu
un masu (dzejas varona un lasitaju) kurlumu un mémumu. Tadéjadi
viens no Bérzina dzejas mérkiem varétu bat ari uzkurinat masu
mazvértibas kompleksus un savas aprobeZotibas apzinu.

Skaista, poétiski bagata un apbrinas vérta Bérzina dzeja ir arl
valodas materiala iemiesojuma sféra: sends Divupes mala
plaksnites ar kilrakstiem, viduslaiku gramatu biezas ka mari lap-
puses, arabu burtu téli un izteiksmigas formas, “r" varda ‘jo"a” —
ta ir pavisam cita jar,a neka bez mikstinajuma —, visadi cipari,
zimes. Bérzina milestibu pret visam valodas detalam un niansém,
izjotu, ka ta pati vésta pasaulei par sevi, skaisti atklaj "llgas péc
dzejolu saceréSanas”. Patiesiba “..panemtadelna, partop putnaina
teksta / asaras acis sanak, kad vardi izteic ar sekstém, ar
priedékliem, sparniem, ar visu semantiku vienu no patiesibam,
sarezgitu un pliku”. Cita starpa— pievérsiet uzmanibu salidzinajuma
varda — putns smalkajai realizacijai; ari ta pieder pie Bérzina
dzejas "slépto poétismu” metodes.

Tadeéjadi Bérzins izlidzina sakuma minéto pretrunu starp sludi-
nataju (péc ka vina sirds tiecas) un modernistu (péc ka ar1 sirds
tiecas) ta: pravieto valoda pati, bez dzejnieks ir tikai medijs,
starpnieks starp zimju okednu un Sisdienas publiku.

Novértéjot Bérzina dzejas pasauli kopuma, jaatgriezas pie sa-
kuma sacTta: vins nav pievérsies ne milestibai, ne citiem svarigiem
individualiem pardzivojumiem, kas veido ‘dzejas centralo gultni”,
ka raksta Gundars Plavkalns (kuram interesanta apcere par Bérzinu
ievietota "Jaunaja Gaita”, Ne 169). Lidz ar to vina dzejas pasaulé
— ar visu tas spéku, originalitati, jaukumu — trakst viena batiska
slana — intimitates. Tas nenozimé, ka Barzina dzejai svesi kaislgi
pardzivojumi — gluZi otradi — , bet vina intensivi kapinatais par-
dzivojums galvenokart attiecas uz ontologiskam sféram, ietver ti-
kai dazus cilvéka aspektus. Tadél Bérzina lasitaju loks droSi vien
nekad nebis plaSs. Pie tam vina dzejas Tpatnais emocionalais pie-
satinajums var veidoties tikai plasa spéles laukuma, jo to nebalsta
tradicionalo lirisko formulu emocionalitate, ko lasitajs uzreiz uztver
un ievilnojas attiecigu jatu rezonansé. Si iemesla péc Beérzina
isdzejoli reti ir labi (pat ja tie irsaprotami). Savukart, izsekojot dzej-
nieka publikacijam pa gadiem, redzam, ka tads ka pacéluma vilnis
bijusi septindesmitie gadi, vél astondesmito sakums. Péctam pub-
likacijas klast retas un dzejoli— mazak interesanti. Varbat poétiskas
pamatidejas dzejnieks jau izmantojis un tagad jagaida jauns uz-
krajums, lai izsargatos no sevis atkartoSanas. Var ari bat, ka, da-
zados literaros un sabiedriskos darbos aiznemtam, autoram grati
sasniegt "sapna” stavokli — iespaidu un atskarsmju daudzsla-
nainibu, vajadzigo apzinas distanci, kas ar1 vistieSakas Sodienas
aktualitates lauj spogulot “lielaja laika”. Uz tddu pielavumu mudina
Bérzina daZas jaunakas publikacijas, pieméram, “Rubikiade” (Lit.
un Maksla, 1991, 16.marts), kas — no dzejas viedokla — ir tikai
publicistiski labdabiga atsauk3anas uz aktualu tematu. Tomér
beigSu nurdét. Ta vai ta — spilgtu lappusi latvieSu dzeja Bérzins ir
uzrakstijis.



EDITE & INGUS BAUSKENIEKI

KLUSAIS OKEANS

DZIESMU TEKSTI

Sisalbums magnetofona lenté nonéacis diezgan sen- pagajusa gada februari. lerakstits studija “PIE LIELAS OM AS*
vairaku gadu gaitd. Ta ka oficiali izdots tas tad arT nav kluvis, publicéjam dziesmu tekstus labakai uztverei. leliksim

<asetnieka savu Ciekurkalna pirkto piecpadsmito kopiju un paklausisimies!

TRITSI, TRISI, SIKSPARNIT... TU ESI TIK VAJS
melodija- H. Ledin§, Tu esi tik vajs, tevi aizpatis véjs
teksts- L. Kerols (atdz.- D. Dreika-Matule) un A. Zeibots. Ligani nesis prom

Prom uz to pusi, uz citu pusi,
Trisi, trisi, siksparnit Tur, uz kurieni pas vejs
Saki, kas tev prata krit
Vai tu zini dziesmu S0 ? Skatos ka tu tur plivo
Klusé, nesaki neko Paraléli maju jumtiem

Paraléli koku zariem
Ta ka paplate tu skrej Paraléli elektribas vadiem
Augstu pari pasaulei
Trisi, trisi, siksparnit Tu esi tik vajs, tevi aizpatis véjs
Saki, kas tev prata krit Ligani nesis prom

Prom uz to pusi, uz citu pusi,
Vai tu zini dziesmu 3o ? Tur, uz kurieni pas vejs
Klusé, nesaki neko
Talak dziesma $i skan ta Skatos ka tu tur plivo
Cepurnieks to turpina Paraleli koku zariem

Paraléli saules stariem
Paraléeli elektribas vadiem

Skatos ka tu tur plivo
Paraléli gaisu tiltiem
Paraléli maju jumtiem
Paraléli maniem vardiem

Tu esi tik vajs, tevi aizpatis véjs
Manas dvaSas véj$

Skatos ka tu tur plivo
Paraléeli maju jumtiem
Paraléli saules stariem
Paraléli elektribas vadiem
Skatos ka tu tur plivo...
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PASAULE IR TIK DAUDZ VIRIESU UN SIEVIESU

Pasaulé ir tik daudz virieSu un sievieSu
Vina un cigareSu

Un tik daudz noputu

Es ieelpoju to - to, ko izelpo tu.

Mazs zirneklttis staiga no tevis pie manis
Stkiem soliem , es dzirdu

Pret ritu un arT pret vakaru

Es nepalos un neatzistos

Es brinos un es brinTjos

Brintdamies gaju majas.

Tas lietus pargaja no tevis pie manis
Un Iist visas nedélas ,ta ka tu teici
Kur lai es lieku savas slapjas kajas?
Pie silta marisa?

Vai uz karstas krasns?

Es ieelpoju, un zvanu pa telefonu.

Pasaulé ir tik daudz virieSu un sievieSu
Es visu zinu, man nav neka

Pasaulé ir tik daudz sentimenta

Un tik daudz konkurentu

Es ieelpoju to

Vai tas bls negaiss vai gaiss

Pieelpots un izelpots

Citadiem soliem staiga, es dzirdu, sveSs suns
Makonu piena peldas un dzer.

Pasauleé ir tik daudz virieSu un sievieSu
Vina un cigaresu
Un tik daudz nopuatu
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MILZITE ILZITE

Te ir gara zale, nevar redzéet pari.
Milzite llzTte solo pari

Lielas muSas kajas, veci eglu zari
Milzite llzite solo pari.

Un arvien talak es laizos dzilak iek§8a melanholija
Hati prieka vicinot, jo nav vairs neka

Absolata labsajata saulite spid,

Un miljons plecu plecs pie pleca pelntti atpUTs!

let pa zilo tali, neskatas uz zali
Milzite llzite solo pari

Tpatnéja profila, sarafana gaiszila
Milzite llzTte grib visu zinat

Milzite llzite solo pari,
Sabrdk majas un trotuari
Izjok kalni, nav neka

Un arvien talak es laizos dzilak iek§a melanholija
Pirmdienas un pastardienas medus un piens,
Pirmatnéjas perspektivas pietuvinas-

Bez riska, viegli cilvéciski zidam aiz horizontal

Ta ka lielas kapnes - zinaSanu slapes
Milzite llzTte apéd kapnes

Apcep un vara savas gara spéjas
Intereséjas un intereséjas.

Kur tu ej, mostas melanholija!

Lielas musSas kajas, kungits kungits kungits
MilzTte llzite, kungits kungits kungTts



TIK NECILVECIGS
Es pacelu roku - viens nejauss Zests
un pazud elektriba visa pasaulé

Es kluséju purpura véju patiesas skumjas

Cik briniskigs miers un klusums var but

Vairs necensas itin neviens 3ai absurda kauja
Viss kluvis tik tirs un necilvécigs, tik necilvécigs

Ka makoni sarkani deg un parversas pelnos

Tik viltigi tala malduguns spid

Es nocelu pleciem So nastu nejatot vainu

Cik viss kluvis tTrs un nelietderigs, un nevajadzigs,

tik necilvécigs.

Visi apstajuSies - ka dami skurstenT
Elektriskais galds un gulta samulsusi
Ka liela auksta sala - termometra gala
Kads efektigs klusums

Cik briniskigs miers!

MAN MAJA IR KLUSAIS OKEANS

DaZi spélé dambreti, bet tu spelé trompeti
Viss ir loti privati- smiekli nak, bet humors
nesanak,

Man maja visi gul vienmuli, saspiesti

Viena liela kosmosa skatas krasu televizora

Viss ir mana portfelT - rozines un pétersili,
TrakojoSi trusisi, SampanieSa pilni mételi,
Man maja visi gu| vieniga principa

Viena lield istaba raugas sava samaitatiba

Pazaudétas klavieres, paspélétas manieres
Visi gul uz aderes- smiekli nak, bet nekas nesanak,
Man maja visi gul Itdzsvara, bezsvara
Smiekli plist kd porcelans-
-MAN IR MAJA KLUSAIS OKEANS
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19.10.89.

VARBUT

Varbat tas bos nakamgad vai citugad, bet varbat
nekad.

Varbat tuva tagadné vai tala nakotné (bet varbat
ne) -

Varbat tevi aizmirsts un aiznesTts, kur lapas krit
Varbat tevi atcerésies rit...

Varbdt tas ir meitenes vai melones, bet varbit ka
es

Esmu vienkar8s melomans vai divkarss partizans.
Varbdt tas nav EinSteins, bet FrankenSteins, un
varbdt ka reiz

VEél nevienreiz vien var bat ka toreiz...

Un es esmu tik jocigs,
Un Seit ir tik loti daudz akmenu,
Bet es tos neredzu

Varbit ka var bat, bet varbat nevar bat, ka Sita
var bat

Varbat ka tu kladTjies un maldijies, 11dz
apmaldijies,

Nesaki Seit it neko un neprasi Seit itin neko -
Varbut visi domas, ka tu joko
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Ojars Sparltis

SARUNA

AR SEVI PAR NAUDU
UN VELNS VINU ZINA,

PAR KO

(asociaciju plasmas tipa pardomas)

TreSa atmoda ir atnakusi, un baidos, ka lidz ar XX Dziesmu
svétkiem aizvéjojusi pari galvam. Ka paisums parveélusies un nu ir
atpladusi. BEgums. Bégot no sevis, no patiesibas un uz kadu Iaci
kritot? — divvaldibas, divpartejibas? Nez ka abi — komunistiski
1aci gadijuSies, bet viens paliek konsekvents sava nekauniba, otrs
— lako piekrasoties un no balta partapt par brano, iestastit, ka, Ik,
Saméjais esot labaks. Citadaks. Bet, kad masu kekatu dancos vile
paspid vala— kllst redzams tas pats vecais diditajs, kurs vél vakar
rdca pavisam citu meldinu.

Cik Sodien dod par sirdsapzinu, par goda pratu, taisnibu? Kada
cena Sodien Ciekurkalna vai Centréaltirgli Tévzemes akcijas? Kas
péerk, un kas irtie, kas pardod?

Auseklis, Brivzemnieks, Zvaigznite, ari Kronvalds un Pum-
purs, pat Kaudzites pa savam sauca un modinaja, céla un panaca,
ka spéka un prata dzirkstis saplida vienkop, un laudis varéja
parliecinaties, ka balsu kopskana ir speks. Sobrid sapli$ana atkal
vairs nav iespéjama, jo arl milie brali ecéjas ik bridi. Nav vairs, uz
ko aicinat, un, ja arT kads uz kaut ko aicina— tik un ta neviens vairs
necelas. Netic. Karogs, dziesma, gerbonis ir, vecajiem laudim ar
to ir diezgan. Pat lielie dziedaSanas svétiki jau garam. Vai nu
partijam prata tricis kadu burkanu atrast, ko ézelim priek§ acim
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turét, lai Sis stulba apnémiba klibotu talak.

Juris Mancelis savus spredikus saka ar vardiem "Milie lat-
vieSi!”. Ta bija domata k& uzruna, tatad — adreséta tiem, kas
uzklausa. Sobrid tapat izsaucas ari dazs labs no mums, bet nu jau
izbrina, parsteiguma, bailu intonacija. Parmetuma. Kas Tsti ar
mums notiek?

Uz ielas laupa, veikala, tirgh tapat, runas viri (pasu ilgotie,
gaiditie, gribétie un beidzot ar pareizie ieceltie) sola un vairs jau art
nesola, bet, pie krésliem turédamies, pa sveSzemém brauka,
savas gadu desmitiem nomaktas tiesibas cienigi izmanto, jo agrak
brauca tie, kas tagadin izsisti no segliem, bet tagadé&jiem tacu ar
bérni un mazbérni davanu gaid’. Un vajadzibas tacu ir ikviena
maja, jo tuksaka un izlaupttaka no iedzives nepiecieSamajam
siklietam ir paSu zeme. Viss tacu ir tik cilvécigi — gan vienlidzibu
sludinat, gan pa iepriek3éjo valdnieku apartamentiem un medibu
laukiem ganities, tautas izdzivoSanas varda jaunus nodoklus
sacerét.

Aizkaitinata oda siciena varbat par daudz neobjektivitates, bet
aritads var bat viedoklis, kam izejvielu jo bagati sniedz ikdiena un
pardomas, uz kuram nakas bavét savu nakotnes éku. Tapéc vai
maz ir vérts iepikstéties par tadam abstraktam vértibam, kas



meéeramas gan sverama valata, gan vispar nav izsakamas naudas
izteiksmé, lai gan Skiet saprastas un atzitas, tomér lidzigi muzam
ir spiestas klusét, kad rund partiju naida un eksistences cinu
lielgabali. Var pat 3kist nepieklajigi tada laika, kad nav nopérkamas
pat zekes, ko vilkt kajas, ieminéties par nacionalo bagatibu, kas
mums pieder — tapat ka uz katru Latvijas iedzivotaju pa vienam
Dainu pantinam — neatnemami, nesaskaitami un neizmérami.

Apméram pirms desmit gadiem tika veikta abstrakta maksli-
niecisko vértibu taksacija, bet Sibriza ekonomiskas parvértibas,
naudas devalvéSanas, makslas tirgus konjunktlras nesaméro-
jams kapums radijis gan tieSus kriminalus draudus masu kultdras
mantojumam, gan priekSnoteikumus situacijai, kura iesp&jams no
81Svéta Grala kausa lupinat ara pa dargam akmenim, pa pérlei un,
sevi manot, iestastit, ka tas vél ir tas pats Svétais Grals, kas dod
mums nemirstibu laika un citu tautu priek8a. Bet nu jau ir jaras
dzelmé iekritusi O.Skulmes altarglezna no Malpils luteranu
baznicas. PagajuSogad —J. Rozentala "Kristus debesbraukSanas”
glezna no Stendes, neskaitamas ikonas no Latgales vecticibnieku
dievnamiem, Sovasar— vél kaut kas Kurzemé, Vidzemé, visur. Ko
lldzés mums atgatas dievhamu madmijas, mara Caulas, ja tajas
vairs ne sirds, ne dvéseles!

Interesanti batu parbaudit katra lTdzpilsona svétumu Tpatnéjo
svaru, étisko kategoriju redlo segumu un izteikt to kada ballu
sistéma, pieméram, péc Celsija vai Farenheita, un noteikt to
robezu, pie kuras pilsonis sak svarstities un spé&j atsacities no
saviem ta sauktajiem principiem. Kads ir katra no mums sédosa
Jodasa graSu skaits, noturtbas pret kardinajumiem slieksnis?
Rublos, latos vai cieta valita? Bet tieSi tapéc jau cilvécisko
mekléjumu un kladiSanas prakse ir tik aizraujoSa, ka to izbauda
katra paaudze no jauna un risk&jot zaudé, pievilas, un drosi vien
Saja bridr atviegloti nopuSas blédis, priecadamies, ka nevar tik
vienkarsi ieldkoties vina domas un laikus sajust, kad tas sak
smirdét.

VaiTgnumam ir kads pamats? Varétu sacit— subjektivs. Tacu,
zinot, ka lidzigs viedoklis ir arT vairakiem maniem kolégiem un
domubiedriem, drikstu pretendét uz zinama visparingjuma tiesibam.

Visos laikos kads ir kaut ko vilcis un stiepis prom no Latvijas.
Gustavs Adolfs 1621 .gada aizved no Jelgavas Trisvienibas
baznicas tikko izgriezto altari. Polu vizite Rigd maksaja vairaku
lielako un greznako lielgabalu zaud&jumu no pilsétas valhiem.
Viens tads, Hansa Meijera (miris 1610.9.) liets, vél gul ka ronis
blakus citiem — Krakova, Vaveles pils pagalma. Pétera | milestiba
uz paSa noladéto pilsétu art bijusi vairaku lielgabalu un Kurzemes
hercogu bibliotéku vérta. Jagribam pallkoties uz kadreiz&jo Rigas
lielgaballéjéju meistaribu, jabrauc uz Péterpils Artilérijas muzeju,
kurveél neparkausétais Nirnbergas meistara Mihaela Baijera lietais
“Mazais Kakitis” (1568.9.) un Gernarda Meijera 1687.g. lietais
“Rigas lauva” vada savu midzu. Bet ar hercogu bibliotékas frag-
mentiem lidz ugunsgrékam varéja iepazities L eningrada— Zinatnu
Akadémijas bibliotéka.

1989.gada pavasart, precizak, 4.marta, Monako tika sarikota
kartéjais Sotheby’s firmas antikvitaSu izstade. Kas gan var bt
skaistak, ka dargus, retus makslas priekSmetus izsolit un parsolit
kada Edenei lidziga zemeslodes stariti. Un ta ikreiz, kad 3ai
respektablajai starpniekfirmai radies pietiekams daudzums
piedavajumu, var tikt izsludinata izsole un iespiests ekstra klases
katalogs. Varbit neatkariga Latvija kadreiz klis bagata un pirks
vairaksoliSana kaut kur Gagru pludmalé nevis savu laiku
nokalpojuso lauksaimniecibas tehniku darbam, bet gan tehnikas

34

véstures kolekcijam. Lieta parasta, pati par sevi saprotama tados
apstaklos, kur pirk§ana — pardoSana un pelnas gusana ir izsoles
jéga. Bet kada mums gar to dala? VistieSaka. Jo aizsaktais
detektivsizets attiecas uz Latvijas kultGrvésturé zimigam epizodem.

Jau pirms pédéjas Kurzemes hercoga Pétera Birona piespie-
du atkapsanas notrona 1795.gada vins, labas intuicijas vadits, bija
noldkojis un iegadajies Saganas hercogisti un pili Silézija, ka art
vairdkas muizas tas apkartné un pilis Cehija. Kad vina dzimtas
parcelas uz turieni, lidzi aizcelo arT Rundales, Jelgavas, Svétes,
Vircavas, Fridrihlustes pilu iekartas, mébeles un makslas darbi.
Talaka hercoga dzive Eiropa Iidzinas jebkura trimdinieka dzivei
sveSuma, un masu interesei par to ir tads pats pamats ka tieksmei
apjaust pédeja latvieSu trimda notikusas parvertibas. Vien ar to
atskirtbu, ka Soreiz skarts tiek hercogu, nevis politisku béglu
liktenis un Sadai pédu dziSanai ir laikam un robezam pari stavosas
intereses.

Ta Pétera Birona jaunaka meita Doroteja ieprecéjas slavena
Francijas arlietu ministraSarla Morisa Taleirana braladéla gimene.
Vinas kazas spéléja izcili maziki, viesu un radu portretu gleznoja
Jozefs Grasi, Antons Grafs. Vai gan brinums, ka Pétera Birona
meitu viesmiliba, pievilciba un intelekts uz ilgaku laiku Saganas pilij
piesaistija arT Ferencu Listu. Bettikai nieka 150 gadus vélak kadam
no Taleiranu mazmazmazdéliem varb(t iegribas apmainit savu
auto pretjaunaku modeli, vai varbit villai San-Remo nepiecieSamas
nu jau pieaugusa suna spalvas krasai pieskanotas mébeles, un
izsolei tiek pieteikti — ne vairak un ne mazak! — pagajusa
gadsimta vida izpilditi 74 E.Hakerta akvarela un guasas zimé&jumi,
kuras redzama Saganas pils, darza skati un neskaitami interjeri.
Katrs no krasu ziméjumiem tiek pieteikts par cenu no 4000 ldz
8000 franku nominalveértiba.

Par ciktie tika pardoti— to mums pazistama véstures aizbildne
Talija neko vis nesaka. Vai misu neatkarigo valsti Sadi zaudé&jumi
var interesét? Gribas domat, ja, bet prats saka priekSa pareizo
athildi; prieks kam nepaédusSai tautai vél kadas burzuju atraugas?...
Vai mums var rasties privati mecenati, filantropiski noskanoti
jaunbagatnieki, makslas darbu krajgji? Tadi ir, tapat ka ir dazadu
kategoriju tirgoni, tikai vinu proporcija nav vienlidziga. Ari makslas
priekSmetu bilancé nav vienadas attiecibas; kada lustra, PurviSa
vai citu makslinieku bildes, baroka skapis vai no baznicas izzagta,
ar bardas naza palidzibu “izkadréta” altarglezna, kas izskatas
daudzmaz laicigi. Tacu arftas nav raditajs pédéja laika zadzibam
jo tagad zog "ar galiem”. Un, ja iekslietu organi spéj atklat tikai
niecigu dalu no pazudusa, vai tas neliek Saubities arl par pasu
sargataju spéjam un godapratu reizé. Tapéc vien, lai paliktu
vesturei ko atceréties, gribas redzét nodrukatu krasas Jana
Rozentala gleznu, kas pédé&joreiz sava vieta redzéta 1989.gada
vasara.

Ar gleznam jau ir vél artta. Varétu sacit — raibi. Kads latvieSu
draugs Vaczemé vai ik ménesi sludinas ieks “Baltische Briefe", ka
vins aiz milestibas uzpérk Jana Valtera, Vilhelma PurviSa un Jana
Rozentala gleznas. Skaisti lidz asaram. Uzvaicats tieSak, kungs
atplaukst ka saulespuke. Vin§, ldk, gan no téva mantojis, gan pats
pari par 100 Jana Valtera darbus sadzinis roka, — lai pardotu tos
latvieSu valdibai vai tieSi muzejam (!). Atkal uzteicams darbs —
uzupuréSanas no sveSinieka puses. Bet nabaga latvieSi meklé
naudinu bibliotékas celSanai, kas ir neapSaubami primarais, un
gleznas it ka varétu pagaidit. Bet Sis negaida viss. Laiks iet, un
labpratiga vira bérniem jaskolojas, pdrs, lai, dodams lidzi, tautas
aizvadot, un jau Sogad vien 50 gleznas atraduSas citas labas



sienas, pie kuram karaties. Ar13 Purvida bildes starplaika vins esot
privatpersonam noandelgjis. Paréjam Jana Valtera gleznam vajag
iet pirmo pédinds — ta doma un raksta gleznu cienttajs. Un 3is
atlikusas vins ir ar mieru — un gluZzi par velti— 500 000 DM masu
zemei, muzejiem vai privatpersonai pardot. Kungs aicina saprast
artvinu. Kalab né. Citus atrast vienmeér ir vieglak neka tikt gala ar
sevi. Bet — ka gribétos gan, lai vienalga kuram no mdsu jaun-
bagatniekiem tas tiktu! Bet paliekot ceriba, ka, gleznam parro-
doties Tstajas majas, anonimais labdaris pagaidam atvértu privatu
galeriju, un, taja stavédami, makslas milotaji slapjam acim lokotos
Jana Valtera darbos un slavétu Zéligo mecenatu vai lidz debesim.
Atsaucieties, kurS grib mazigu slavu laicigaja maza! Negribas jau
iedomaties, bet japielauj arT varbatiba, ka Jana Valtera liktengaitu
péddzini nekad neredzés tas svesas istabas un kabinetus vai
kékus, kur karasies pa kadam nepazistamam iezemieSu
dailkrasotaja audeklam.

Tagad inversa probléma. Ka mums tikt pie naudas? Nevaru
dot universalu recepti, bet, vérojis, kas ar mums notiek, cik izmisigi
mes tiecamies péctas, ar precém reali nosegtas "“cietas” valdtas,
esmu to sapratis. Tas spéks patlaban ir redzams ka pieneném, kas
aug cauri trotuara asfaltam ka trakas. Gribas tas atrak un péc
iespéjas vairak. Tikai par masu Solaiku gleznam neviens Rietumos
tik loti necenSas pat Baltijas jautajumu aktualitates sakara savu
naudinu ziedot, ka tas pieradijas, jaunam censonim piedavajot
gluzi pieklajigus Rigas skatus nostalgijas maktajiem vacbaltieSiem.
Sentimentu var it viegli ieloctt sirsnina atpakal, bet latvietim, kur$
doma, ka vina darbus pirks par Pikaso cenam, varu sacit, ka ir
jasasniedz tikai kads nieks — jak|ast par Pikaso. Un, ja arTvienigi
aiz "cilvekmilestibas” Nujorkas galerists Nahamkins noskaitis paris
tokstoSus sauja, tad tikai tapéc, ka ir parliecinats par desmitkartigu
pelnu. Un tas ir normali, ja apmierinatas paliek abas puses, jo
dartjuma veiksme pasaulé parasti pelna cienu, nevis nosodijumu.

Saji ap dasu paliek vien tad, ja klast acim redzams, ka no
mazattistitajam zemém pasaulé vajag, né, nevis vajag, bet ta
pacie$, pienem un, ja loti 1Gdz, arf pazélo, pat apmaksa, bet tikai
mazkvalificétu fizisko darbu. Ladzu, milie latviesi, Vacija, Anglija,
labi koptdm maminam nav patikas stavét pie savu bérnu
nokakatajam pakalam. Brauciet apmazgat! Koste par brivu, un, ja
neédisiet saldéjumu un nevizinasities ar karuseli— pat nobrauktam
autinam saskrubinasiet! Polu augstskolu profesori dzivo teltis vacu
abeldarzu gravmalas un péc vasaras brivliaika atgriezisies majas,
smagi apkravusSies ar satelitantenu Skivjiem. Normali bdtu savu
naudinu ar galvu pelnit, bet polu un masu galvam jau viena cena.
Tas ar visam notrenétajam smadzeném pasaule nez kapéc ne-
pieprasa. Un arTt més esam tikai cilvéki, art mums gribas to pasu,
ko normali spé&j sasniegt "masu cilvéks” pasaulé. Un atkal béglim
no lgaunijas, kurs 70.gados apmainijis majas pret citam aiz Berlines
sienas, ir Sanse nopelnit uz badaino baltieSu rékina, kurus vins
pazist kurkstoSo véderu un niecigas laimites slapés izsalkuSo
skatienu dé|. Vin$ uzpérk gramatas par vésturi, kulttru, makslu un,
vélams, vecakas, labakas, ar bilditém, protams. Un, uzvaicats, cik
vina patrons maksas, pieméram, par Stefenhagena albumu,
labdaris lepni nosauc viduvéju kurpju cenu. Uz manu saSutu$o
atbildi, ka pat Seit Latvija par to maksa desmitreiz labak, makleris
izsléjas un teic, ka tas taCu esot 1000 — 1500 rublu péc melna
kursa! Vai gan es to nesaprotot! Saprotu gan, untapéc zél, ka pasu
majas nemaz neesam tik bagati ne ar Rietumiem, ne kultdras
uzkrajumiem. Un gan jau atradisies kads, kas piekritis laipnajam
kungam, kurs solagan uzaicinajumu uz arzemém, gan iepirkSanas
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iespéjas. Tikai tava manta atradrs vietu to tautu un pilsonu plauktos,
kas ir parliecinati, ka vini dzivos mdZzigi un viniem ta bds vajadziga.
Kaut vai ka izdevigi ieguldita nauda. ArTdzives princips: treknajam
viss iet labuma, bet karno tapat nav vérts barot. Véj§ gazis no
kajam. Tikai — kam més tadi, v&éja noloctti, blsim vajadzigi. Gan
pasi sevivajumadélnicinam, gan citu prieksa nav, ar ko padiZoties.

Zviedri var par stutmalkas cenu no Latvijas iepirkt lietaskokus,
var ripinat atpakal uz savu zemi ledaja aiznestos akmenus, lai
taisitu teicamas, pasaules tirgd konkurét spéjigas mébeles (pa-
skatieties Bad Zegeberga, kur "Mébel-Kraft* daudzstavu iieltir-
gotavas labirintos tas gaida pircéjus par baltu naudu), lai brugétu
celus ar Skembam — no Latvijai par velti no Dieva atsotitiem
télniecibas un bivakmeniem. Zviedri gan zinas, ka saudzét valsts
fonda meZus, un ari savas klintis vini nesaspridzinas, bet, paslu-
dinajusi par nacionalo bagatibu, brivdienas ar bérniem brauks tas
aplakot un smelties lepnumu par zemes turibu un neizmérojamo
skaistumu.

Kura virziena ltkoties, lai saskatitu savu turpmako gajumu, un
kadas krasas tas radas? Delfuorakula cienigs jautajums. Tik vien
nojauSams, ka siktirgoSanas, lupatainibas un sveSu iespaidu
uzkraSanas periods ir sacies. Paskatos uz poliem — kur gan vien
pasaulé vini nemaisas! Kaut ko uzpérk, pardod, atkal iemaina un
velk uz majam. Jau savs kaktin$ pilns ar rezervém, un jau var
pardot arT kaiminam. Var ar filantropus paspélét. Labi ari tam,
kuram katrums nav lavis pasam vilkt lomus sveSuma.

Saja sveSu abeldarzu kopSanas stadija daudzi jau ir atradusi
sveSvalodas parvaldijuma jégu un garSu. Ari tas cila pratu. Pie
tirgoSanas valoda tikpat nepiecieSama ka pati nauda! Centigakie
vai tie, kuri piedzimusi 1staja laika un tagad spéj savas jaunibas dél
vél ko iemacities, to jau dara un uz priekSu daris vél vairak. Un, ja
tadi, pasauli redzéjuSie, saules un énas puses izjutuSie, saks
majas skolot madsu bérnus, var cerét, ka vinu rokas un smadzenes
varés jau partiru zeltu pardot. Untas irgan vairak, gan cienijamak,
neka palikttikai parpircéjavaitalakpardevéja loma. Banali atgadinat
Kri§jani Valdemaru, kur§ véléjas redzét savus tautieSus atrak
turigus esam, jo tikai paédis véders spé&j kadu dalu energijas virzit
art uz kermena aug$€jo galu, kur vajadzétu atrasties galvai.

Pasauli apskrejot, mas var makt mazvértibas mokas, jo pasu
majas nav ne tadu piramidu ka Egipté, ne tadu katedralu ka Fran-
cija. Unartmasu Luvra—tur, ordenpils maros Daugavmala,— pie
sienas nekarajas neviens no dievisko makslinieku audekliem.
Tacu mums ir Valtera Hirtes “klongisi”, ir Jetes UZanes cimdi,
Evalda Vasilevska arheologiska keramika un labs ducis tiras sirds
makslinieku, kuru sirsnigais un bérna acim tveramais rita stundas
zelts nav vél aprékinats neiztéréjamas valltas vienibas. TieSi
masu divaini, dullie, savadnieki ar savam “ne ta” (salidzinajuma ar
mums paréjiem — vienigajiem normalajiem) iestellétajam
smadzeném, ietrenéto redzi, pirkstiem un dzidru dvéseli bas Sis
trezors, krajbanka. Vini, lai vai tas batu Kurzemes hercogs vai
vienkarSs celtnieks (viens ar rikojumu, otrs — pats sev kungs un
kalps blidams), rada Sabilé vina kalnu vai ApSuciema Lacupites
likumos jaunu Edeni. Gan jau Imantam Ziedonim savulaik batu
uzrakstijusies "Kurzemite", bet vai ta batu milgramata vai tdristu
ce|vedis bez vinas divainiem? Uz tiem turas pasaule. Tatad — par
divainiem katra no mums!

JaJums irmajas par kartittm nopirktais Sampanietis — iedze-
riet! Un véliet sev centibas prieku, atvértas sirdis un atjautibu visu
redzéto, sajusto veiksmigi salikt kopa.

1990.gada oktobrt



Anna Annus-Hagena

KATRS
MAKSLAS
DARBS IR VIENS
VIENIGS...

StastiSu par to, kas man ir vistuvak pie sirds. Par makslu. Par
pasaulé izkaisito latvieSu makslas darbu saglabasanu. Un par
Augustu Annusu, savu tévu, kura darbus méginu apzinat.

Augustu Annusu uzskatam par vienu no vislatviskakajiem
gleznotajiem. Latviska ir viga darbu tehnika, latviski vina uzskati.
Ka vardos, ta darbos vin$ apliecindja dzimtenes milestibu un bija
lepns, ka latvieSu tautai ir tadas raksturaipaSibas ka darba prieks,
drosme, uznémiba, izturtba un vienkarSiba. Tévs uzskatija par
pienakumu sava dailradé cildinat So vienreizéjo latvieSu cilvéku:
“Mans uzdevums vienmér ir bijis véstit ikvienam par latvju tautas
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esamibu un vinas zemi pie jaras un paradit latvju cilvéku visa vina
darbibas spékd un dailuma.” Bet ka ir ar tautas pienakumu?
Atklajot izstadi PBLA dziesmu dienas Minsteré 1984.g., maksli-
nieks Juris Soikans teica:

“Tapat ka maksliniekam ir savi pienakumi pret tautu, ta art
tautai tadiemjabat pret savas gara kultdras reprezentantiem. Tas
nozimetu: ja més ar pilnam tiesibAm varam bat lepni uz masu
makslinieku sasniegumu Vakareiropas kultlras méroga, tadtiesibas
Sos latviskas gara gara kultiras izpaudéjus saukt par saviem
uzliek arTpienakumu ne tikai runat, lepoties unjasmot par vinu



darbu, bet art gadat, lai ndkamajam audzém vinu darbs tiktu
saglabats un pasniegts tada veida, kadu vini ir pelnijusi.”

Kada ir latvieSu un latvieSu makslas nakotne trimda? Nesen
laikraksta lasiju apskatu par filmu Nebraskans from Latvia. Sis
svarigais dokuments (kam padomu un pabalstu devuSas arl
gaujmalietes) stasta cittautieSiem par mosu zemi un madsu tautas
likteni. Bet laikraksta recenzents saka, ka filmas beigu dala, kur
redzamas sievietes baznica raudot, atstajot iespaidu, ka latvieSu
trimda irjau arvienu kaju kapa, un radot masu tautas nakotni parak
dromos un bargos simbolos. Pagaidam stavoklis vél ir normals —
ir skolas, kur apgut latvieSu valodu. Tomér zinam, ka ar laiku visas
tautastrimda pazaudé savu valodu, un masu tauta nebds iznémums.
Muasu skolnieku skaits ar katru gadu samazinas, un arvien vairak
muosu jaunieSu aiziet no masu vidus.

Tétis man lika iegaumét Sos uguns vardus:

Vadoni aiziet, paliek tauta, tauta aiziet, paliek maksla, kas
véstapartautu, kad tas valodujau sen vairs virs zemes nedzirdam.
Tas maksla turpina dzivot muzejos, kratuvés, katakombas, kape-
nés, arheologiskajos izrakumos.

BieZi paSi neapzinamies latvieSu makslas vértibu, to aizmirstam,
apSaubam, pat izsmejam un neatbalstam. Ta pasi rakstam savu
testamentu, kura nav masu tautas veértibu, nav saglabats masu
svétais mantojums. Ta tauta var aiziet boja. Arvien vairak apzinos,
ka tikai paSi latvieSi var celt latvisko un paSi to arT iznicinat. Tauta
bez makslas ir pdlis, tauta ar makslu ir nacija.

Kapéc uz nakotni skatos tik drami? Visu jau veiks un padaris!
Varbit. Bet vairak un vairdk misu vecakas paaudzes lauzu aiziet
aizsaulé. Vigu sakratas gara veértibas, makslas darbi, gleznas,
skulptaras, grafikas bieZi nonak tadu personu rokas, kas S0 musu
tautas darglietu vértibu nesaprot vai kam tas neinteresé. Neskai-
tamas reizes man ir zvanits un zigots, ka atkal viena no manatéva
gleznam nonakusi kada utent vai Otrupé. Prasu, kas ar makslas
darbu notika. Kas pagéma? To nezinot. Ta ar katru dienu téva dar-
bi izklst vai pat iet boja kada pagraba vai noliktava. Kadas auto no-
vietnes bénigos redzéju téva darbus, burtiski, métajoties apkart.
Neesotvietas, kur novietot. Jaturpinasim tik pavirsi glabat makslas
vertibas, nakotné nebds makslas, kas stastis par musu tautu. Do-
maju, ta ir masu tautas vislielaka tragedija, ka makslas darbi, kas
apcelojusi pusi pasaules, tagad iet zuduma paSu nolaidibas dél.

Tétis katru darbu uzskatija par savu “bérnu”, to liktenis vigam
loti rOpé&ja un uztrauca, jo vigs apzindjas, cik viegli tautas darglietas
iet boja? Ir jau vél daudzi citi! Neé! Katrs makslas darbs ir viens
vienigs. Nekad un nekur nav otra tada paSa. Ir varianti, ir citi
mekl&jumi, bet nav neviena, kas ir tads pats.

Mans tévs vairak neka gadu piestradaja pie gleznas Cianas
latv. ev. lut. draudzei Cikaga, ko savas piezimés nodévéjis par
ParnakSanu. Ta bija vislielaka un art pédéja no viga svétbildém:
piecas gleznas apvienotas viena, sasaistot trimdas gaitas ar
religisku tematiku. Par trimdas un tautas simbolu Tétis izvéléjas
sievieti — vigas garigo un radoSo spéku tautas cieSanu laika.
Baznica un glezna gaja boja ugunsgréeka. Tétis to pardzivoja loti
tragiski. Vigs krita dzila depresija. Gleznas sadeg$ana vigam likas
atspogulojam masu tautas likteni. Un, ja tada lieta varéja notikt te,
tad kadas ceribas lai vigs lolo par savu darbu likteni Latvija?

Man ir téva rakstitie vardi par gleznas simboliku, ir dazas |oti
trlicigas fotografijas. Baznica ir atjaunota, bet téva darba nav un
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nekad vairs nebis. Nepaspéju redzét gleznu sava vieta baznica.
Manas Z&élabas neviens nevar iedomaties! Cik viegli un péksgi
mums un nakoSam paaudzém pauda Si téva lieciba par trimdas
gaitam!Glezna nebija neka lieka. Viss bija pardomats un iestradats
ta, lai izteiktu Téta viziju par latvieSu tautu trimda. No Téta piezimém:

"... Vientula sieviete stav jarmala, pieklavusies pie priedes,
tumsizila villaine, sieviete simbolizé to latvju tautas dalu, kaspalika
Latvija pie dzintara joras. Vina gaida un ilgojas pac tiem, kas
aizgajusi no vinas. Vinas rokas ir pieklautas cieSi pie mutes, lai
apsléptu raudas un parvarétu bédas par aizgajusiem braliem,
masam, viriem, bérniem. Jara klusé un ir sastingusi sava attistiba.
Krastmala sadragata laiva, més redzam, ka sievietei nav iespéjas
nekur tikt. Z&ns arkuga modeliti roka liek cerét, ka nakotné varbat
tomér bas iespéja. Talak otra glezna, sieviete ar spréslicu, ta
simbolizé latvju sievieti, kas senu tradiciju gara aktivi strada
daudzveidigas makslas nozarés un ir masu tautas ceriba. Vina ir
vairogs, kas aizsarga latvju tautas batibu un estbu... visas pasaules
malas. Aiz vinas ir veca mamula, mater doloris, sapju mate, kas
segené glaba savu mazbérnu, kas aizsnaudies. Trimdas gadi ir
vinas vaibstos atstajusi sapju pédas. Vina ir masu latvieSu mates
izturibas un milestibas simbols..."

Cik loti katrs téls Saja glezna izsaka kadu lielaku domu! Téva
makslinieciskais skatljums parvérs dzives paradibas teiksma un
vizija, kas stasta par msu tautu un tas likteni.

Ugunsgréks — tas liktega rokas. Bet ir viens cits téva darbs,
kas gajis boja tikai nolaidibas dél. Eslingena (Vacija) 1947.gada
komisija péc konkursa izvéléjas Augustu Annusu latvieSu sa-
tikSanas telpu “Lido” izdailoSanai. Tapa astogas t.s. Lido freskas-,
Riga pie Daugavas, Operas nams ar striklaku, Gleznotajs,
Rakstnieks, Harlekins, Zvejnieka laivas pie Liepajas jarmalas
kapam, Lielupes krasti pie Jelgavas un Jagi. Sava atklaSanas runa
tévs teica:

“STtelpa ir sanaksmju vieta misu celotaju tautai. Celotaju tau-
ta — liktentgi un drami vardi. Més vienmér esam miléjusi savas
majas un savu zemi. Un, neskatoties uz to, esam kluvusi par
nomadu cilti. Laigan misu domas vienmeértraucas un trauksies uz
vienu vienigu vietu, mdsu zemi pie joras, zemi zem saules,
LATVIJU. Si telpa ir telts, kuru més ka celinieki esam uzsitusi
Eiropas krustcelos. Més nezinam, cik ilgi més SinT telti patversi-
mies, bet vai tdpéc masu telts lai paliek neapkopta?

Te paradas rakstnieks, dzejnieks, te arlekins — teatra virs, te
mazikas templis, no kura masupasu mazika apskaloja mdsu garu.
Un Seit — latvju gleznotdjs, télnieks un grafikis, tie neaiziet plasa
pasaulé un pie plaSam jaram, nepardod savdabigo pasaules
skatljumu. Ari Sai telti més paradam mdsu tautas parasas, més
sevi iemlzojam tautas paaudzu paaudzés. Paradisim art masu
Daugavu un galvaspilsétu pie tas. Nerims Daugava, un nekad
nerims manas ilgas péc tas. Paradisim arftdens pilsétu Liepaju un
Ienigo Lielupes Jelgavas krastu. Tas viss paradits atminu spogulr,
kura més varam likoties un ta méginat aizmirst ikdienas dzives
nenoteiktibu. Viss ir parejoss, un viss ir mainigs. Péc ziemas nak
pavasaris.”

Kur palika Sis milzu darbs, mdsu atmigu spogulis? Sava
romana “Laimigie” Anslavs Eglitis stasta (Laiks, VII. 1951):

“1{ido” galvena telpa atvéras negaiditi augsta un plasa, tumsi
panelotam sienam, ka parasti vacu alus viesnicas. Bet virs pane-



liem — gleznojumi. Viegli, gaiSi— tie itka iekusa siena... Kandavs
nobrinijas, kas tas par meistaru, tik nevaciski vijigs, mazliet
nenoteikts, vietam izlaistijas tik gaisigad dzidruma... Kada liela,
zalganpeléka figlra izlikas vinam savadipazistama—kaila sievie-
te argliemezvaka blodu virs galvas. Un vin nokaungéjas, ka nebija
pazinis Rigu — Pétera un Doma torpus, Daugavu ar kugiem un
resntornaino pili krasta. Viss gaistoSs, ka vieglas dimakas ietits,
ka aizmiglotu skatienu vérots un varbut tieSi tapéc tik pievilcigs.
“Tur burviga gaisma viss zaigo un laistas..."

Labu laiku vin$ joprojam véroja Augusta Annusa freskas.
Meistars bija stradajis vienigi paSa darba dé|l. Nedomadams par
samaksu, nebédadams par to, ka materials tik neizturigs — plana
papira slejas — tas bija plléjies ilgas dienas, lai Istenotu savas
Rigas vizijas. Kandavam naca prata Gogéns, kam Somersets
Moems sava slavenaja romana liek gleznot muza labakos darbus
uz TaitimeZonu bodas sienam. “Lido" freskas bija darinatas ar tik
lielu rGpibu un iedzilinaSanos, ka derétu par rotu jebkurai Rigas
celtnei. Kur paliks 3is loksnes, kad “Lido” tiks atdota atkal Eslin-
genas vacupilsoniem vaiatbrivota amerikanu karaviru vajadzibam ?
Kas pievaks S0 sapni par Rigu, varbat paSu ievérojamako no
latvieSu sienu gleznojumiem? Vai tas izniks bez minas, tapat ka
nodega Gogéna sapnu bada?”

Ja, kas notika ar Siem darbiem? Cik gan skaisti tie batu varéjusi
izdailot kadu latvieSu centru Sodien! No bérnibas atceros, ka Tétis
tos gleznoja Saurajos béglu apstaklos — dzivojama istaba, jo citur
vietas nebija. Mums bija pusotras istabas, un téva istaba varéja
ielikt tikai gultu un vienu kréslu. Man patika vérot, ka dienu péc
dienas uz peléka papira loksném paradijas Rigas torni, Daugava,
kugisi. Visu gleznoto nekad nevaréjam redzét viena reizé un
sméjamies, kad kugiSu dimi viena vieta gaja uz vienu pusi un kaut
kur talak uz otru pusi. Pilno gleznojumu "Lido” man diemZél nekad
nebija iespéjas redzét.

Kas Sodien spéjtik labi, tik vizuali un stastosi, izteikt dzimtenes
milestibu? Tétis pardzivoja trimdas laiku tik dzili ka rets cits no ma-
su maksliniekiem. Vina ilgas péc dzimtenes bija neizsakami dzilas
un sapigas. Vins arTraizéjas par savu jaunibas darbu likteni. Speka
gados raditas gleznas bija vina latvietibas apliecindjums. Tas

Kurzeme u.c.).

Téva parlieciba par makslas darbu nozimi tautai spieda vinu
modri un rosigi mudinat, lai neaizmirstam tautas vértibas. No
Latvijas atvedazinu, ka vina darbu nav muzeja. Vaitie gajusi boja?
Vai tieSam vina varenakie darbi nav pardzivojusi visas tautas
tragédiju? Ars longa, vita brevis — vins teica. Dzive ir Tsa, bet
maksla prasa laiku, un maksla ir muZiga. Vai Sis sauklis bija
aplams? Dzives pédéjos gados Sadas pesimistiskas domas tévu
mocija no rita lidz vakaram. Hugo Vitols saka (Laiks, X. 1986):

“lkviens liels makslinieks apzinas noslépumaina, nepielidzama
laika vertibu, izlietojot, izmantojotto lTdzpédéjaineuzticigai mindtei,
apzinoties, ka Chrons tas nekad atpakal neatdos. To pilna méra
apzinas arT erudrtais profesors (Annus) un tomeér atrauj savai otai
laiku, laipalidzétu citiem, lai organizétu, atbalstitu un vaditu latvju
makslas gaitas trimda... Géte atgadinajis sev un mums, ka viena
diennaktrir ne tikai 24 stundas, bet ari8640 sekundes! Prof. Annus
savu laiku méra minatém un sekundém ka Géte, tadé| vina
veikums tik liels.”
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Téva bitiba un dailrade pauZz latvieSu tautas esibu, — varbat
tapéc, kavinsjau jauniba ar visu sirdi un dvéseli pardzivoja latvisko
elementu. Bérnibavins dzivoja Liepaja netalu no sienatirgus. Zéns
véroja krasnas tirgus dienas. No Lejas Kurzemes apvidiem sa-
brauca laucinieki savos godatérpos— no Bartas, Nicas, Rucavas.
Tautas térpi tik neaprakstami skaisti, bagati un krasni, ka z&énam
likas, ka vins itka nonacis seno sencu pasaulé. lebraucéji nerunaja
vaciski, vini nerunaja krieviski. Vini runaja latviski. Vini runaja
tévutévu valoda, kas Tétim, k& lepnam libietim, bija |oti tuvu pie
matei ving 1925.g. raksta:

"Aizbraucu uz Liepaju unjau no agra rita gaju uz Jaunliepajas
jarmalu, uz augSu uz ziemeliem. 1zgaju cauri Kiika valstibai un pa
lielcelu atgriezos Liepaja. Cik lieliska bija ST1dienal! Vésums saulg,
eimu cauri priezu meZzam. Man liekas, ka viss meZs pilns manu
varonu télu. Es patdzirdu vinu dimdosSos solus, esjutu vinus araiz-
vértam acim... veselilegioni So stalto viru man apkart. Visas lejas,
pakalni 0 milzu darbu piepilditi. Sie milZi, &s viru mates, sievas,
lTgavas, Sie vinu darbi un vinu liela milestiba uz to. Vaiman bus pie-
tiekoSi gara So izveidot? Un man apkart ir Sis drami labsirdigais
priezu mezs, aiz kura liesmasjdra unpar vinu— saule. Es biju ka
apskaidrots, gribu gleznot turpindjumu Lejas Kurzemei, Varonu
eposu.”

Téva darbi man vienmér bijusi loti mili. Tévs gleznoja latvieSus
ka spécigus darba gajéjus, kuru sejas varam redzét tautas jégu.
Sie gaisie, apgarotie téli, kas staroja pasi no sevis, bijusi vistuvakie
draugi jau no bérnibas dienam — mani mierinataji, kad biju
satraukta, mani ltdzgaitnieki, kad jutos vientula. Tajos skatoties,
aizmirsas ikdienas raizes, nonacu cita pasaulé.

It seviski milairtéva glezna Palaunags, viens no Cetriem lieliem
darbiem, ko izdevas no Latvijas izvest un izvadat I1dzi béguliba un
trimda. Atrulléta sveSa vieta, liela glezna radija iliziju, ka esam
atkal majas. Meitene, kas gleznas priekSplana atlaidusies salmos
ar milestibas apgarotu seju un taluma vérstu skatu, ir man bijusi
klat visas dzives gaitas, sekojusi man ar savu acu skatu aripéc Té-
ta naves un varbit parmetusi, kapéc lietas laba neka nedaru. Bet
pasreiz man vinas nav. Palaunags un paréjie lielie darbi ir Klava Si-
polina kratuves noliktava, kur ir gaisa vésinataji, mitruma meritaji
un iespéja ieturét vienmérigu temperatdru. Mana lielpilsétas majokit
Bruklina pie Nujorkas darbs cietis no mitruma, temperattras mai-
nam un taukainas dimakas, kluvis stipri tumsaks, virsma iespré-
gajusi un atdalas no audekla. Tapat ka garie trimdas gadi atstajusi
sapju pédas masu mamulu sejas, ta cietusi glezna, celojot mums
lidzi.

Savus darbus tétis véléjas novietot MetropoliténavaiSmitsona
muzeja. Tur tiem arT pienaktos bdt, bet ka to panakt? Ja So
atrisinajumu neizdotos Tstenot, darbus varétu satit uz Latviju, kur
tie varétu atrast paliekoSu majvietu.

LatvieSu sieviete jau tikstoSiem gadu bijusi tautas atslégu un
uguns pavarda sargatdja, madsu senas makslas saglabataja cimdos,
jostas un villainés. Sodienas latvieu méakslas saglabasana ir tikai
talaks solis pa seno taku. Ir jasak vakt materiali gramatai par
Augusta Annusa darbu klastu. Annusa darbi ir godinajusi masu
tautu 70 gadus. Makslas vésturnieka H.Vitola vardiem runajot,
“Annus, Rozentals un Valters ir misu vislabakie nacionalie glez-
notdji, visi tris ir nesaraujami saistiti ar latvju tautu un dzimteni”.



RUTKU TEVS

(ARVEDS MIHELSONYS)

SIS UNJAS
PAR CENZURU UN
PRESES b rivibu

Arjaunam lietam, kas mums vél sveSas, més neprotam rikoties.

Kad zulu kaferi nokéra pirmo misionaru, kur$ vinu pusé bija
atdauzijies, vini to vispirms, protams, apéda. Tad izdalija nelaika
mantibu. SeviSks prieks tiem bija par baltd vira manSetém un
oktoberi. Virsaitis paturéja sev mansetes un valkaja tas uz kajam.
Oktoberis piekrita tronmantiniekam, un vins to uzlika galva, bet
pirms tam izsita dibenu, lai mati netraucéti augtu.

Pie mums gaja apméram tapat ar preses brivibu. Kad kurpnieks
Pazole parto lietu dabdja dzirdét, vins devas tecinus uz Marijas un
Dzirnavu ielas stari pie deZuréjo$a gardevoja un gaza tam reiz.

“Ka tad ta? Uz kadda pamata?” policists, parlieku parsteigts,
jautaja.

"Uz ireses” brivibas pamata!”

Tanotikatoreiz. Nu Sibrivibajau pieaugusi, iesvétita, pilngadiga
un kluvusi par vecu meitu. Vina sminkéjas, smekeé papirosus,
koketé. Vél neprot ar vinu apieties, ka pienakas.

Ir |audis, kas raud par preses brivibu. Tie iraplami laudis. Agrak
vini raudaja par preses nebrivibu.

Cenzira ir vistum$ako laiku izgudrojums. Kadus stikus vina
nav taisijusi savos 400 pastavéSanas gados!

VIné bija kads cenzors. Vardu “Dievs”tas atlavatikai uz galma
skatuvém. Citos teatros to aizvietoja ar citu vardu. Kada luga vins
izlaboja teikumu: "Ar svétumu nejokojies un atceries, ka dzivo
Dievs” sadi: “un atceries, ka dzivo debess.”

Opera “Don 2uans” ir strofa: “Lai dzivo briviba!” Cenzors
parlabo: "Lai dzivo Jautriba!”

Uz ceturta bausla pamata kads cenzors parstrada Sillera “Lau-
pitajus”. Karla Mora tévu vins pataisa par onkuli. Més varam iedo-
maties, cikdrosmigas tad iznaca Mora svétas dusmas torna skata!
“Sveicar, ta veél neviens mirstigais nav godats ka tu. Atrieb manu
onkuli!”

UntieSam, cenzlra sava maza ir vairak joku taisijusi neka lau-
na. Aizliegtas gramatas arvien lasija. Un aizliegtu gramatu sar-
aksts, kas bija dabOjams visas gramatu tirgotavas, bija labakais
cela raditajs tiem, kuri ar tadam gribéja iepazities. Galu gala 18. g.
s. beigas cenzlra ieskatija, ka visdroSakais ir ieskaitit aizliegto
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gramatu saraksta paSu aizliegto gramatu katalogu.

Kads Marokas valdnieks izraidija ho savas zemes visus svecu
I8jéjus, lampu un ellas tirgotajus.

“Kam maniem vergiem vajag redzét?” vins teica. “Tas tik boja
vinu acis.”

“Bet ko tu esi panacis?" vina vezirs iebilda. “Sauli un ménesi tu
nevari izdzést.”

Tie laiki ir pagajusi, kad kénini, ministri un garidznieki varéja
ciest tikai kastrétus zinatniekus, ka turku pasa sava seraila Statu.

Tagad vairs nav jabaidas, kazeme grieZzas. Nekas vairs arigai-
sa nevar uzspragt, ka sava laika baidijas svétas Krievijas valdnieki.
Un, kur tuvuma nav pulvera, tur atlauts presei uzvilkt kuplu domu.

DZEJNIEKS, RAKSTNIEKS, ZURNALISTS IR SVETA GARA
BRUNINIEKI, ka saka H. Haine.

“Taksto$ bruniniekus, skaisti apbrunotus, ir izvélgjies Svétais
Gars, tiem iedvesdams drosmi un sparu. Tie iet gara gaismas
kara.”

Bet gadas, ka Sai célajai kavalkadei piesitas viens otrs zenkis,
kur$ vél nav pieaudzis Iidz garigai pilntbai. Tadiem derétu nemt
véra pamacibu no Davida dziesmam. “Palieciet Jérika, kamérjasu
barda ataug!"

Vacu rakstnieks Karlis Jalijs Vébers saka:

“Preses spaidi ir moraliska kits baroSana. Méslus gan iemanto
vairak, bet lopini klost neveseligaki.”

Nu ja. Ar lopiniem katT ta jau gan ir. Bet vai jums trakst méslu
brivaja preses plava?

Cenzaras spaidi ir atcelti. Bet pati cenzlra de facto pastav. Ja
kads tagad vélgribizlietotsavu‘fresesbrivibu” kadraugs kurpnieks
Pazole, tad vind savu brivibu aboné “uz pécmaksu”.

Lai Dievs dod veselibu masu cenzoriem, bet galvenokart lai
vin$ apgaismo vinu pratus. Ka tie nelidzinas saviem kolégiem,
“Don Zuana” un “Laupittaju” labotajiem.

Ar presi irtapat ka ar aptieku. Sliktas zales un giftis var nonavét
masu miesu, bet slikti artikeli un Zults nokauj masu garu.

No Zurnala “Atpata" Ne 329, 1931. g.
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Alberts Putans
MANS MANIFESTS

(Ka mirt ar dziesmu)

1. Esi priecigs jau Sodien, jo ritdienas var arf nebdt. Carpe diem!
2. Kultivé bezrapibu, jo rdpes ir harmoniskas bailes. Tas nokauj
prieku, laimi, makslu. Katrs, kas tuvojas tev ar rdpju izvagotu pieri,
ir slims. Visefektigakais lidzeklis pret So sérgu ir formula "Nu, un
tad?!”. Vélams to lietot iespé&jami biezak.

3. Ritmi organizé mateériju, tapéc:

a) ja gribi bat vesels - dejo!

b) ja gribi bat gudrs - dejo!

c) ja gribi bat skaists - dejo!

4. Skaties uz ¢usku, méslu musu, skorpionu vai cilvéka kreattru
bez bailém un riebuma, bez naida, ar zinatnieka interesi, jo tikai
tada veida iespéjama izzinaSana.

5. Pamazam kepurojies ara no civilizacijas konvenciju Prokrusta
gultas, ja gribi bat personiba. Vistuvak patiesibai stavéja antikie
filozofi, jo vinus nebija saédusi civilizacijas indigie izgarojumi.
DroSi sniedz tiem savu roku!

6. Neatbalsti Zélsirdibas kustibu, tapéc ka jebkurS degradéjies
individs, kuru tu izvelc no pelkes, ir potencials rases ienaidnieks,
gatavs jebkura bridi reproducét sev lidzigu mazvertigu pécnacéju.
Iznémums ir bérni. Lai nokalst roka, kas pacelas pret bérnu! Ziedo
tiem visu un gatavo vinus skaistakam, dabiskakam dzives veidam.
Uzskati, ka Zélsirdibas demonstréjumi ir filantropijas paveids, ku-
ram nav neka kopéja ar patiesu, uz rases saglabasanas instinkta
dibinatu humanismu. Ja atzistam vilku lietderibu dzivnieku valsti,
tad pretdabiski So faktoru izsvitrot no cilvéku sabiedribas, jo lidz ar
to més bazam sev galva ambiciozo radibas krona klauna cepuri.
Kasekas Sadai lutinaSanai irizveidojusies dehumanizéta, divsejaina
sabiedriba, kura ar vienu roku izgatavo masu iznicinaSanas
lidzeklus, bet ar otru lmé plaksterus uz juras peldés inficéta bérna
iekaisusas pécpuses.

7. Industrijas bezjédzibu raksturo divi tas komponenti:

a) personiga komforta nodroSinaSanas industrija,

b) Sa komforta nosargasanas aparats (kara tehnika un karaflote).
8. "Tagad, kad strauji sarik atmosféras ozona slanis” (avizu zina),
ekologiskas katastrofas draudi ir daudz realaki par asimilacijas vai
materialas labklajibas zaudéSanas briesmam. Skatoties caur Sadu
prizmu, visus etnisko, ka arT partiju domstarpibu izraisitos kon-
fliktus varam registrét k& smadzenu mazspéjas sekas. To viegli
saprast, jo sava miZa lielako dalu cilvéks pavada ar traumétam,
narkotizétam smadzeném (heroins, opijs, alkohols, nikotins u. c.).
Més gribam baudit komfortu un nemaksat. Mums tomeér naksies
samaksat, tikai Sinfgadijuma ne valata, bet ar mazu bérnu likiSiem.
Kad gaili ir iekarsusi un gaisa jak spalvas, ekologija atvirzas otraja
plana. Savadak nemaz nevar bat. Paliek tukSvardiba bez praktiska
seguma. Més paglstam tikai registrét toksisko vielu nemitigi
augosos raditajus.
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9. Neaizmirsti, ka kaujas apstaklos karavirs nekada gadijuma
nedrikst veltit akcentétu uzmanibu ievainotajiem vai krituSajiem,
S0 uzdevumu izpilda specidlas sanitaras vienibas. PaSreizéja
globala situacija ar bojaejas draudiem ne ar ko neatSkiras no
kaujas lauka ekstremalajiem apstakliem.
10. Sabiedriba vérojama drudzaina aktivitate ietver sevi panikas
elementus. Dievs Saja izradé figuré ka viens no slicéja salminiem.
Ja naves agoniju var uzskatit par fascinéjoSu ugunoSanu, tad més
tieSam dzivojam |oti interesanta laikmeta.
11. Uzskati, ka tavas dusmas ir vajuma pazime un ka justies aiz-
vainots par necienas paradiSanu “suniskas” valodas lietoSanas
gadijuma var tikai psihiski slims organisms ar patologiski augstu
jutibas slieksni. Dusmu reakcija $ada gadijuma skaidri norada uz
tavu mazvértibas kompleksu. Cieni sevi, tad arl neattiritie Gdeni
nebads tev bistami.
12. Epikarisms ir maciba par cilvéka sapratigu tieksmi péc laimes,
kurai nav neka kopiga ar zemiskam, jutekliskam baudam. Kamér
mani laikabiedri atdusas tridvielam bagata autjsné, es dejoju
rokenrolu ar variacijam. Pamégini ari tu! Per aspera ad astra.
13. Es nemekléju ienaidniekus arpusé, man piatiek ar saviem
iekSéjiem démoniem. Balki sava aci saskata tikai retais.
14. Balansédams uz orgasma robezas, esmu panacis nenobeigta
dzimumakta gariga kapinajuma nepartrauktibu, ko var salidzinat
vienigi ar mizam pieladéta iero€a nésasanu. Kaujas gataviba
atslabst tikai nakti, iemiegot un izslédzoties apzinai. Sadai garigas
energijas mobilizacijas formai ir neapSaubama prieksrociba visas
sabiedriskas aktivitates izpausmeés un radoSajos procesos. Cina
ar savu iek$éjo ienaidnieku un sekojoSas uzvaras irta nepiecieSama
cilvéciska dominante, kas dod spéka apzinu, kaldina gribu un
paSpalavibu.
15. Nelauzi galvu par morali! Skatidamies atpakal, iebrauksi gravi.
Mazs miséklitis nedrikst bat par iemeslu paSparmetumiem. Ja
tavai ricibai nav nozieguma sastava, tad viss ir okei. Katrai rozei
saknes ir méslos. AtbilstoSi psihologija pazistamajam sublimacijas
likumam meéslu smaka lidz ziedam nenonak. Un vai tu neesi
dzirdéjis par dzérajiem ar zelta rokam?
16. Vasara ir, bet nevar peldéties, saule spid, bet nedilst sauloties,
atnak ziema, bet nevar slépot, gaiss ir, bet elpot nav vélams.
17. EPILOGS. Laudis smirdoSas masSinas dodas uz rdpnicam
razot smirdoSas masinas, lai visi varétu sakapt smirdosas masinas
un razot smirdosas masinas. LAl DZIVO PASAPGANISANAS! LAl
SLAVETS BEZDIBENIS!

“Avanti popolo, avantipopolol

Bandera rosa, bandera rosa..."

(PriekSkars leni nolaizas.)
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Kultorologiska pieeja paver iespéju, kas [auj netradicionali
(neklasiski) interpretét realijas, kuru ietvaros tiek realizéta (vai
norisinas) cilvékdzive. Kultorologija rada arl iespéju savadak
pallkoties uz to tému, kas pieteikta virsraksta. Nepretendéjot
uz galigu tas izstradi, tomér var iezimét daudzsoloSu risi-
najuma virzienu, kas mainitu pastavoSos priekSstatus Sis
temas apjégsmé. Tacu, apzinoties savas ierobezotas un
aprobeZotas spéjas, Sis etides uzskatamas par ievéstijumu
plaS8dkam un aptveroSakam pétijumam. Piedavatas pardo-
mas ir tikai méginajums izbrivét vardus un telpu pieteiktas
témas risinajumam, sniedzot tas fenomenologisku izklastu.

|

Kultdra pastav ideju un nojégumu komplekss, kuru nosactti
var dévet par “atbrivoSanos”.1Acimredzot ta pamata ir opozicijas
dziviba/nave neitralizacijas vai parvaréSanas tendences. Un
pat tad, ja pamatopozicija ir cita, iepriek§ minétajai opozicijai
ir batiska nozime “atbrivo$anas” kompleksa pastavesana. Sis
komplekss var iegit visdazadakos veidolus — sakot ar ne-
skaidriem, spontani generétiem nojégumiem un beidzot ar
stingri izstradatu macibu, kas balstita noteikta tradicija. Nemot
véra Linarta Mella ieviesto terminu2 (neievérojot gan pa-
gaidam nekadu specifikaciju), Sis komplekss sabiedriba
funkcioné ka I1siologija.t.i., maciba par atbrivo$anos. Lisiologija
satur vismaz tris komponentus: “sakuma” un “beigu” stavokla
aprakstu un sasniegSanas cela izklastu. “Sakuma” un “beigu”
stavokla, ta raSanas (vai radiSanas) apraksts var arl neatbilst
Istenibai, galvenais — lai Iisiologiska persona (individs,

kolektivs, etnoss, Skira u.tml.) to pienemtu (visviens — apzinati
vai neapzinati) par savas izturéSanas programmu. “Sakuma”
stavoklis tiek vértéts negativi, taCu tas satur sevi “beigu”
stavokla (ta sasniegSanas) iesp&jamibu. “Beigu” stavoklis ir
maksimali pretéjs “sakuma” stavoklim, un principa tie viens
otru izslédz.3 TreSais lisiologijas komponents ir “cels” (vai
metode, to kopums), kura izklasta sniegti stavokla nomainas
lldzekli. Cels tiek sadalits noteiktos, secigi izejamos posmos,
kuri sava starpa (kaut vai izstrades detalizétibas zina) var visai
batiski atSkirties, kaut gan principa cels tiek uztverts ka proc-
ess. Lisiologija var dominét laiciska vai telpiska orientacija, lai
gan parasti tas parklajas (piem., “apsolitda zeme” u.tml.).
Lisiologija var bat vérsta uz pagatni vai nakotni. Pirmaja
gadijuma dominé ‘atgrie3anas” simbolika, otrajd — ‘ieka-
roSanas" (operacionals apziméjums, kas ne vienmeér atbilst at-
tiecigajam nojégumam militaraja sféra). Telpiskas orientacijas
gadijuma var nodalit Iisiologijas horizontalo un vertikalo as-
pektu. Pirmaja gadijuma norisinds stavokla nomaina hori-
zontali, t.i., parcelSanas, pieméram, uz jaunam zemém, to
iekaroSana u.tml. Turpretim vertikali orientétaja lisiologija
norisinas ne tik daudz stavokla , cik Iimenu nomaina. (Sajos
gadijumos darbojas ari savs/svess, labs/slikts, augSa/apaksa
attiecigo virknu opozicijas.) Tatu no cilvéka eksistenciala
viedokla tada “atbrivo$anas” ir tikai zimju sisttmas nomaina,
principa neizejot no pasa Iisiologiska sémiskuma.

Kultara var pastavét (art vienlaicigi) dazadi, savstarpéji ne-
saistiti un pat pretéji lisiologijas modeli (sociologiskie, medicinis-



kie, mistiskie u.tml.), taCu tie var veidot arT vienotu sistému (hi-
erarhisku vai vienveidigu, reducétu). Vienveidigas lisiologijas
pastavéSanu noteic “autoritativais teksts" (André Gluksmana
termins)4, kas koncentréts ap kadu noteiktu ideju (“Istena
tictba”, “patiesa sabiedriska iekarta vai maciba” u.tml.), atbil-
stosi kurai paklauj un parveido paréjas kultdras sféras (piem.,
marksistiski leniniska medicina u. tml.). “Autoritativais teksts”
ir nevis vienkarsi kaut kads teksts, bet pirmam kartam —
tekstgeneréjoSs mehanisms, t.i., Sads teksts generé aizvien
jaunus tekstus (otréjus), atcelot vai reducéjot refleksijas
(apzinas) nepiecieSamibu.5 Batiski ir nevis tas, kas un ka
teksta fikséts, bet gan ta “uzdotda” paradigma vai noteikumi,
kas lauj radit jaunus tekstus (reproducéjot pamattekstu,
komentéjot to vai rakstot ta gara u.tml.). (Var pat pielaut, ka,
pieméram, marksisma leninisma klasiku teksti ir tikai Sads
jauns teksts.) Pamatteksta sareZgitiba, nepilnibas vai pat
absurdums atvieglina iespéju izlastt taja vélamo, bet detalizéta
“autoritativa teksta” izpéte tiek vértéta ka ta neizpratne, ka
lieciba lasTtaja nekompetencei un aizbildna (Macitaja) ne-
piecieSamibai. “Autoritativa teksta” sapratnei nav nepiecieSama
apzinas lidzdaliba, tiek uzskatits, ka teksta jau izvirziti visi
jautajumi un sniegtas iespéjamas atbildes. (Turklat arT pats
teksts var bat radits bez apzinas lidzdalibas, arpus tas ietvar-
iem.) Sis teksts inducé attiecigo apzinu vai, precizak, —
attiecigo apzinatibas formu. “Autoritativais teksts” ir struk-
tarisks, taCu pats par sevi tas var ari neveidot struktdru, pietiek
arto, ka 3o tekstu uzskata un izmanto ka struktaru. Sads teksts
strukturé redliju pasauli, parvérSot tas noslégta sistema, kas
funkcione péc teksta ¢enerétajam likumsakaribam. Saja
procesd pastiprinds sémiskuma intensitate (pretstats ap-
pasaulei, cina pret visu “veco” (vardiem, ceremonijam u.tml.,
ka ari pret cilvékiem, sabiedrisko iekartu u.tjpr.) vai ari jau
esoSu formu semiotiskuma palielindSana (paradiskums,
demonstrativisms, “tiribas” uzturéSana u.tml.)).
“Autoritativaja teksta" ir ieSifréta vardarbiba, t.i., parveides,
parbtves nepiecieSamiba, kura acimredzot ir cieSi saistita (ja
ne vientipiska) ar iestadni (vismaz jaunlaiku Rietumu kultara),
kas paredz un pielauj opozicijas garigais/materialais izveidi un
taselementu pretstatiSanu. Abu nojégumu pretstatiSanaparedz
art to liegSanu vai pieSkirSanu, kuru realizé, veicot apstradi
(visplaSakaja nozimé — fiziska parveide, sabiedriskas domas
radiSana u.tml.). Lidz arto pieSkirtvai liegt, pieméram, garigumu
principa ir pavisam viegli — attiecigajai batnei (Iisiologiskajai
personai) jabat tikai pienacigi apstradatai (t.i., jauzrada sava
uzvediba attiecigas pazimes, ko identificé ar garigumu, ta
normu vai idealu) vai ar japanak, lai kaut kadas pazimes tiktu
uzskatitas par gariguma indikatoriem. Turklat nav batiski, kas
veic So “darbu” — pati batne vai kads cits (kaut arT vésturiski
drosi vien var izdalit noteiktu apstrades tipologiju). Kopuma $o
iestadni var izteikt Sadi: kautkas ir vél-ne-garigs, bet, apstradats
un kultivéts, klast garigs. Turklat garigums (lai ka tas izpaus-
tos, t.i., tiktu identificéts) tiek uzlikots vai nu ka labums pats par
sevi, vai ka Iidzeklis (vél) kada cita mérka sasniegSanai. Tapéc
batne ir pilnveidojama (atveselojama, dziedéjama, audzin-
ama u.tml.), tapéc ta ir jakontrolé, jasoda, japamaca un
japarmaca, lai sasniegtu ar “garigumu” markétas batnes
statusu. Bet garigoSana tiek veikta visdazadakajos socialajos
institGtos: gimené, skola, armija, cietuma, klinika, baznica
u.tml. Gariguma liegSana/piesSkirSana ir cieSi saistita ar garigi
nepilnvértigas batnes pastavéSanas iespéjamibu. Neprats
tiek uzskatits nevis par 1paSu apzinas formu, bet gan par
slimibu vai maldiem, tapéc “garigi nepilnvértigais” tiek uzskatits
par potenciali garigu batni, kas no “savas kaites” atbrivojama
zintbu un represivu operaciju simbiozes cela. Sis operacijas
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var but fiziskas (ieskaitot arT attiecigas batnes iznicinaSanu) vai
art intelektualas, apvardojoSas (visparinati — ideologiskas).
Sadu operaciju var realizét ari ka nepilnvértiga izolaciju pies-
piedu nometinajumos (psihiatriskajas klinikas, cietumos,
koncentracijas nometnés u.tml.) vai ka zonas izveidi ap to
pasa sabiedriba (Indijas kastu sistéma, “garigi spitaligie”,
“tautas ienaidnieki” u.tml.).

Gariga un materiala pretstatijumu raksturo vél viena iezime
— méginajumi (nereti— parjebkurucenu)atrastkadu“pamatu”
vai “sakumu”.6 Pretstatitajam tada gadijuma tiek pieskirts no
pamata atvasinatas funkcijas statuss, un tam jasamierinas ar
atvéléto régainibu. (No ta likumsakarigi izriet tada paradiba ka
“garigumaizzusana” u.tml.) Sadaiestadnesaistitaar pielavumu
(javien nav tas realizacija),kaeksisté caurspiedigs, dievdabigs
intelekts (intellectus archetypus ), kas veic atskaiti no kada
aréja privilegéta punkta un paredz viendabigu (caurspidigu,
monologisku) apzinu. Turklat arT pats punkts ir caurredzams
Saja panoptiskaja vizija. Sis pielavums neizbégami rada
paSatsveSinaSanos un iztukSoSanos, paredz staties pretivisam,
kas atrodas arpus punkta, — paklaujot to vai kultivéjoSi ap-
stradajot, konstruéjot u.tml. Viss ir vienveidigojams, pienacigi
to apstradajot.

Atzistot dievdabigas masinérijas pastavésanu, tiek atziti
art tas producétie ideologiskie atrisinajumi, bet cilvékbitne —
metodizétaun paklautatas administrativajam aparatam. Cilvéks
klast par konstruéjamu materialu, kas péc atbilstoSas
tehnologijas vai instrukcijas pataisams par cilvéku (‘jauna
cilvéka, domasSanas” u.tml. probléma), vieniga vina aktivitate,
kas tiek atzinigi vértéta, — labpratiga paklauSanas di-
evdabigajam instancém. Vienlaikus tas nozimé, ka pastav
(vismaz potenciali) aizgadni un aizbildni, kuru parzina ir
izstradajama tehnologija un kuriem uzticéts rlpéties par esosa
apgarosanu. (Saja gadijuma “atbrivo$anas” parvérSas par
“atbrivoSanu” ar likumsakarigu apzinas redukciju, mitologizaciju
un sadomazohismu.?) Bet dievdabigas maSinas (tas parstavju
kompetences) apSaubiSana ekstremalas situacijas var tikt
pielidzinata Dieva zaimoSanai vai kvalificéta ka sacelSanas
pret to, tapéc citadiba nekavéjoties tiek izskausta. Vél jo citigak
tas tiek darits, ja S1Dieva funkcijas uznemas ta dubultnieki, kuri
patentéjusi “autoritativa teksta” pielietojumu, t.i., apstradi un
tas realizacijas nodroSinasSanu. Bet sodiSana (parmaciSana,
paraudzinaSana u.tml.) parvérSas par godajamu darbu, kas
aktualizé varu, klast par ricibu, kas ievie$ un uztur apzinigumu.8
Apstrades pamatprincips ir vardarbiba, ar kuru laika gaita
sarod (saaug), parstajot fiksét tas klatesmes efektu.

“AtbrivoSanas” kompleksu caurauz nepietiekamiba, kas
iezimé vairakus Iisiologiska procesa aspektus. Pirmam kartam
nepietiekamiba izpauzas jau tadéjadi, ka Iisiologija ir ne tikai
lisiologiskas personas stavokl|a apraksts vai interpretacija, bet
art (vienigais) tas atbrivoSanas garants, lidzeklis vai pat iespéja.
Nepietiekamibas blakusefekts, kas gan var k|t par
dominanti, irdiskriminacija (lat. — discriminatio— at3kirSana,
nodalisana). Ne tikai isiologiska persona atSkiras no ta, kas
par tadu var klat, bet diskriminacija var tikt realizéta art starp
lisiologiskajam personam (ka realajam, ta potencialajam).
Lidz ar to ir paredzéts, ka lisiologiskajai personai japarveido
sava eksistenciala struktdra, lai realizétu Iisiologija generéto
atbrivoSanos, jo pati par sevi ta nevar to realizét (t.i., principa
tiek paredzéts, ka ta nav un nevar bitjau briva un patstaviga).
Otrkart, nepietiekamiba izpauzas ka pieaugsme, t.i.,
lisiologiskajai personai ‘jaizaug” Iidz savai atbrivo$anai. Ta var
izpausties arm ka apguve (ne tikai ka “autoritativa teksta”
apguve, bet arm kd apstrade, kolonizacija, iekaroSana u.tml.
visdazadakajas So vardu nozimés).Tas viss nepiecieSami



paredz progresismu, ko vél vairak pastiprina tas, ka lisiologija
praktiski realizé tikai zimju (vai to sisttmas) nomainu. Principa
[tsiologija nav nekas cits ka atbrivoSanas mitologija, kas itin
viegli atkartojama (vai atkartojas) visdazadakajas kultdras
sféras un limenos. Lai gan ta ir sava veida valoda (ekstral-
ingvistiska valoda), kas caurauz visu cilvéka dzivi un bez kuras
acimredzot art nav iespéjams.
I

Pédéja laika mainas hdz Sim kultivétie priekSstati par
garigumu socialisma, dazbrid pilnigi noliedzot ta pastavéSanas
iespéjamibu. Tacu ari socialismu raksturo noteikts gariguma
tips, kas no zinama viedok|a var tikt kvalificéts ka ne-garigums
vai anti-garigums. Turklat Sadu negativismu attiectba pret
garigumu socialisma drizak jau var raksturot ka ta trans-
formaciju (lai gan céloni var bat art citi). TaCu nozimigak gan,
Skiet, iratsegt“socialismagariguma”— varmacibas humanisma
— priekSnosacijumus, lai nelautu tam atkartoties un apjégtu
principus, kas pielautu jaunavardarbiga garigumaveido3anos.

Socialisma iespéjamiba saknojas tradicionalaja, klasiskaja
racionalitaté, domasSanas un pastavéSanas savdabiba, kas
iezimé centienus radit pabeigtu, monistisku (un monologisku)
sistému, ievieSot patiesu kartibu pasaulé un cilvéka apzina.®
Padomju (sovetisko) socialismu nodroSina tas revolucionari
totalitarais pasauiskatijums, kas vispilnigak izstradats V. .
Leninavarmacibas teorija un iemiesots apvérstaja dzive. Tacu
sovetiskais socialisms nav importéts vai orientéts marksisms,
— tas saknojas art bizantiski slaviskaja kultara un, pat ja
nesaknojas, — taja ir labvélgi priekSnoteikumi ta realizacijai.

ievirzes raksturo tris komponenti: 1) vieniba telpa un varas
sferd; 2) vienotiba laika un gara; 3) svétums vai izredzétiba. It
visam ir jaklast svétam, nodibinot zemes virs svéto valstibu,
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kura ir maksimali tuva hic et nunc stavoklim.10

Arisovetisko socialismu caurauz jaunas un savas pasaules
(thdalrealizéjamas) celtniecibas intence, ko pamato ar macibu
par $kiru cinu un teologisko véstures norisi. Tiek grauta veca
— iepriek$éja pasaule un radita, celtajaunapasaule .Apvérsums
(revolucija) klast par pasaules véstures viduspunktu, “ar revo-
lucionaru diagnostiku skalpeli tiek veikta pasaules véstures
eksperimentala vivisekcija"ll (Tomér jauna pasaule paredz
ari nostalgisku komponentu, t.i.,, pirmatnéjo komunismu, kas
jau iedigli satur tas elementus. Lidz ar to “jauna pasaule” k|ast
tikai par jaunu vecas témas realizaciju.) Jaunas pasaules
celtniecibas Iliksme un vecads grauSanas prieks (kas nereti
parvérSas orgastiska mistérija) savijas vienkopus, veidojot
savdabigu grautradiSanas sindromu. Tas gan ieziméjas jau
1789. gada notikumos, ja vien nav arhetipisks motivs: “Revo-
licija pasludinaja jaunas éras iestaSanos: lai izpilditu taja
ietvertos solljumus, bija jagrauj un vienlaikus — jaatjauno."12
“GrauSanas, trauku pléSanas, roSu SkindéSanas troksnis,”
raksta Eliass Kaneti, ‘prieku dara ievérojamaku: tas irjaundzi-
musa kliedziens, spécigas jaunraditas dzives skanas.’13
GrautradiSana izpauZzas ka paSapliecinaSanas un nostasanas
vésture tiek pensionéta, tas vietas tiek radita isteni patiesa
vésture (savdabiga “paradizes darza” transformacija). Lidz ar
to paSapliecinaSanas norisinas, uznemoties véstures kapraca
lomu un celot Saja bavbedré jauno pasaules €ku. Vésturei tiek
piestadits rékins, jo ta, péc revolucionaru ieskatiem, ir virzita
uz socialisma uzcelSanu, ko, uzstajoties pasaules tiesneSa
loma, realizé ar asinainu izrékindSanos.19 Tiek aktualizétas
pasaules beigas, gals, pravietiski pasludinot jauna laikmeta
iestaSanos un radot jaunu laiku (kalendaru, mainot ierasto
diennakts ritmu u.tml.). Tacu arijaunaja laika ir izvirzits galigais



mérkis — komunisma radiSana. Jauna pasaule paredz ari
jaunus cilvékus, kas tiek raditi vai izaudzinati socialisma
celtniecibas laika.

Jaunas pasaules celtniecibu nodroSina vardarbiba —
apzinats humanisms no spéka pozicijam. Lieciba (tikai viena
no daudzajam) izskan art Pirmaja padomju rakstnieku kon-
gresa: “Muasu jaunatne iziet demonstracija ar ziediem rokas.
Betaiz baltakleitatérptas,garam Mauzolejam ejo$as meitenes
pleca slépjas Sautene. Jo Skiras humanisms, kas neganta cina
iekaro cilvekiem tiesibas uz patiesi cilvécisku eksistenci, ir
viriskigs humanisms.”16 Sads humanisms ir visspécigs, jo ir
pareizs. Bet pareizs tas ir tapéc, ka ir visspécigs.17Jaunizvei-
dotas varas struktdoras ir vérstas uz cilvéku saskiroSanu
noteiktas 3kiras, to iznicindSanu vai paklauSanu, pievérSanu
savai ortodoksijai. Arijauna cilvéka audzinasana, izglitoSana
parvérsas parvardarbibu pret pasSu cilvéku, jo vinam japarveido,
japarbaveé sevi (vai ari to izdara ar vinu) atbilstosi izvirzitajam
bezskiru sabiedribas prasibam, lauZot un iznicinot eksisten-
cialo un etnisko struktdru.18Cilvékam javeic sarezgitas manipu-
lacijas ar sevi, kas deformé apzinu, bet lauj ieklauties jaunaja
sabiedriba, kurad panakumus gast individi ar visai arhaisku un
infantilu psihes konstitociju. Galarezultata ir paredzéta vienda-
biga sabiedriba, kuru tiecas realizét, radot vél lielaku sabiedr1-
bas heterogenitati. Sabiedribas dezintegracija un destruéSana
lauj to Skiriski integrét jauna cilvéku kopiba, izvérSot to par
sovetisko aparteidavariantu.19Aparteids paredz ne tikai cilvéku
saskiroSanu, betarijaunacilvéka audzinaSanas nodroSinasanu,
sankcionéjot tiestbas manipulét ar cilvékiem, reglamentét to
izturéSanos un atbrivojot no atbildibas par veikto vardarbibu.

Radot jaunu pasauli, visi spéki tiek ziedoti nakamibas
varda, jo mérkis ir dizs, uzdevumi — milzigi, un ari pales ir
parcilvéciskas. Japaklauj un jaapspiez ne tikai cilvéka dzivigie
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spéki, kas saknojas ta dzilés, bet ari daba. Japarveido un
japartaisa ne tikai daba, bet ari vésture. Socialisms ir univ-
ersals, tas nepielauj nekadu Skérslu — ne ekonomisku, ne
vésturisku, ne valodisku — pastavésSanu, kas kavétu so-
cialisma izplatibu. (Un principa tadi ari nevar bat, jo Si
“atbrivoSanas"tiek veikta ar reducétu, viegli atkartojamu shému-
kliSeju palidzibu.) No ta izriet prozelitisms un revolQcijas in-
spiréSana (ariinscenéSana) “atpalikuSajas’ zemeés. Socialisma
sasniegSanas cels tiek fikséts Rakstos, kas tiek izdoti gigan-
tiskos metienos, lai ikvienam bdtu iespéjas ar tiem iepazities,
jo tas tiek darits paSa cilvéka laba. “Un, lik, klainojam pa
dazadam zemém bez valodas, ar neskaidru atminu, parrakstitu
vésturi, dazkart nezinot, kas patiesi notika un notiek ap mums
un masos pasos. Nejatot tiesibas zinat brivibu un atbildibu par
to, kd ar to rikoties.” Jaunas pasaules celtnieciba satur
arhetipisku motivu, kas jauncelsmes periodos paradas gan
“arhaiskas" sabiedribas, gan masdienu sabiedribas, kuras
neuztur spéka atbilstoSas kultiras formas.2l Lai jauna buve
turétos kopa, ir nepiecieSams celtniecibas upuris, tapéc asinim
ir Ittin jalist (paSu vai citu). Kaut kas ir jaupuré, lai parveidotu
dabu, vésturi, cilvéku, un Sos parveidojumus vislabak ce-
menté asinis, upuris. UpuréSana, tas ritualizéta atkartoSana
saistasabiedribas loceklusvienotaveseluma (pauZ to lidzdaltbu
konstituéjoSa akta realizacija) un pretstata apkartéjai pasaulei,
bet upurétas asinis sauc péc iekarotas kartibas ievéroSanas,
péc godinasanas un pieminéSanas. Cits celtniecibas upura
aspekts — sevis un tagadnes ziedoSana nakamibas varda,
parvérdoties tas régainos véstneSos. Esosadzive (patapversta)
tiek uztverta nevis ka 1sta dzive, bet gan ka jau-bet-vél-ne 1sta
dzive.

ApvirSot pasauli, vietam mainas arl miruSo un dzivo
pasaules. Par laikabiedriem klast vai tiek pasludinatas visas



derigas (atbilstoSas) véstures personas, kuras vajadzibas
gadijuma var ari atkartoti iznicinat, bet faktiskie laikabiedri —
upuréti vai padanti par nonavéjamas pagatnes atliekam. Dzivie
socialisma manifestanti (un prieksteci) tiek iemazinati obeliskos,
piemineklos, muzejos, vietniekvardos u.tml., tie klast par
Tpasvardiem ar savu mitologiju. Tiem nelauj bat mirusiem, tie
vienmér ir dzivi (piem., “Lenins mdZzam dzivs"), un tos piesauc
savu tiestbu un pareizibas apstiprinaSanai.2NonavéSana klast
par aizsardzibas vai parliecinaSanas Iidzekli, saardot navi ka
paSpietiekamu cilvéka eksistences fenomenu. RobezZa starp
miruSo un dzivo pasaulém tiek sagrauta, tapéc miruSie nereti
izradas dzivaki par dzivajiem, bet dzivie — mirusaki par
miruSajiem. MiruSie (to masa) stiprina eso$o varu un kartibu,
dzivie tikai atbalsta. Turklat, lai uzbGvétu socidlismu un jauno
cilvéku, jaapspiez un japarvar seviviss dzivigais, japarveido vai
jaiznicina viss apkartéjais. Visa pasaule un vésture ir kaujas
iauks, kura jaatrod ienaidnieks un tas janogalina. lenaidnieks ir
jakonstrué unjaizveido ari no sevis*3,tapécjauncelama pasaule
ir naves piesatinata un parsatinata.

Pasaule ir cinas aréna, kurd uzvar proletariats24 tas, kur$
neko nevar radit, bet var nomest saistibu ar veco pasauli.
Pasaule atrodas nemitiga karastavokli, un cilvékam vienmér
jabat kaujas gataviba, lai visas frontés varétu cinities pret sevi
vai citiem. Pasaule klast par kosmosu2 kura cinds materialas
stihijas vai spéki. Un par sovetiska kosmosa modeli kalpo
koncentracijas nometne. Vara tiek monopolizéta un monopo-
larizéta. Tas koncentracijas un kondensacijas rezultata visa
iekartafunkcioné ka koncentracijas nometne, veidojot psihotisko
kosmosu.B Lidz ar to cilvéks klast par psihotiskd kosmosa
sadzives diagrammu — noardas eksistenciala atmina, kuras
vieta stajas “fiziska atmina”, t.i., psihotiska kosmosa atveids
cilveka, 81 katastrofa irtik katastrofiska, ka retais, kas piedzivojis
§adu pavérsienu sava dzive, spéj to skaidri apzinaties un
parvarét. Lai gan patiesi apjégt to spéj laikam tikai tie, kas
dzivojusi (vai dzivo) apveérstaja pasaulé.Z7

Psihotiskaja kosmosa norisinas cilvéka depersonalizacija,
regresija un mutacija, kas arda cilvéka eksistencialo uzbavi.8
“Ar laiku tiem tadéjadi rodas vinpus dzelonstiepléem esosas
pasaules neparastuma izjata. Caur dzelonstieplém ieslodzitais
redz cilvékus arpusé ta, it ka tie piederétu citai pasaulei vai,
drizak, — itka vins patsjau nav no Sis pasaules, it ka “izkritis” no
tas.”L1dz Sim gan dominé koncentracijas nometnu pardzivojuso
psihologiska izpéte, lai gan Bruno Bettelheims3 liecina, ka
(vismaz sovetiskaja socialisma) analogiskas deformacijas nor-
isinas visa sabiedriba. Visas sarunas norisinas galvenokart par
trim témam — iesp&jamas izmainas administracija un to sekas;
minéjumi par to, kas tiks pievests veikala un starptautiskais
stavoklis. Situacijas nenormalibaizpauzas tadéjadi, ka So tému
parsprieSanai nav patiesas informacijas, turklat to nodroSina
pasi “ieslodzitie", jo esoSo kartibu uztur vini pasi. “leslodzitais”
saplast ar varu, vinam pat nevajag pavélét — pats jau zina, kas
jaflara un ko no viga vélas. Vardarbiba3 klast par neathnemamu
vina paSa dzives sastavdalu.

Il

Cilvéks sava vieglpratiba nereti spriez, ka vara ir viena
vieniga un ka ta ir politiska vara.® No Sada sprieduma
likumsakarigi izriet tas, ka vieniem vara pieder, bet citiem tas
nav, un tapéc varu var (dazkart — vajag) sagrabt vai iekarot.
Ritinot S0 pavedienu talak, var nonakt pie secindjuma (kas
patiesiba ieklauts jau iepriekS€ja pielavuma), ka ir kaut kas, ko,
ieglstot sava ipaSuma, uzskata par realo varu. Tadéjadi klast
nepiecieSams pamatot un pilnvarot kadu, kas vienigais ir tiesigs
uz So varu. Tacu, pat iznicinot iepriek8€jo varu, ta atkal uzrodas,
jo no tas cilvéks vispar nespéj izvairities. Vara caurauz visas

dzives jomas, tas avots ir visur vai nekur. Vara ir viseso3a, ta
pastav it visads cilvéka dzives jomas. Vara izpauzas ne tikai
valsts un tas institatu funkcionéSana, bet art modé, seksualajas
attiecibas, svintbas-svétkos, dievkalpojumos, saruna u.tml. Vara
pastav visniecigakaja komunikativas sistémas sastavdala, kura
to nodroSina un modelé valoda.383 Tapéc kultivétais priekSstats
par varu, kuru iespéjams monopolizét, attiecas uz $ada politika
izvirzito mérku sasniegSanu, nevis uz varas patiesas bdtibas
atsegSanu. Pastav daudz dzilaka struktdra, kas noteic varu un
tas pastavéSanas veidu, un politiska vara ir tikai viena no tas
izpausmém. No ta izriet vienkarSa un banala atzina— varu nav
iespéjams monopolizét, t& nevar piederét ka ipaSums, ko
iespéjams kaut kadda veidd sanemt un iegat lietoSanai péc
saviem ieskatiem. Vara nav substantivéjama un priekS§statama
visa tas pilniba.

Tacu kaut kada zina politika (un tas vara) var pastavét tikai
tapéc, ka vara tiek lietiskota, izmantota (mantota vai atsavinata)
un delegéta tas atbalstitajiem. Ja Sads koncepts nepastav vai
netiek uzturéts spéka, nav iespéjama politika un politiska vara.
Ta ka Sada koncepta pastavéSana un ta funkcionéSanas
mehanisma atsegSana var daudz ko izskaidrot cilvéka dzive.
Bagatigu materialu Sai zina sniedz svétki, kas politiskas varas
ietvaros parvérSas vai tiek parvérsti par pastavosas iekartas
svétosam svinitbam. Turklat tas jau ir piemérs, ka viena no
kultdras sakotnéjam formam tiek paklauta otréjai, parverstai un
batiba parazitarai formai, ka prieks, ltkksmiba un smiekli tiek
politizéti un ieklauti politikd. Uzskatami tas redzams sovetiska-
jos svétkos, no kuriem ipasi izdalamas Maija un Oktobra revo-
lacijas svinibas.

So svintbu uzdevums — demonstrét cinas gatavibu un
gatavibu aizstavet iekaroto. Sakotnéji Sos pasakumus apzinas
ka cinu ari burtiska nozimé, jo tie ir versti pret iepriekS&jiem
svétkiem — Lieldienam un Ziemassvétkiem, Sie demonstrativie
svétki tiek realizéti péc noteikta scenarija, t.i., tiek inscenéti. Ta,
pieméram, 1920 gada 7. novembri Leningrada tiek inscenéta
Ziemas pils ienem3ana, bet 1928. gada to atkarto Armavira un
Nikolajeva.MTacu uzdevums tiek izpildits, ja uzvedums ir sais-
toSs, krasSns un aizraujoSs. 1930. gada Oktobra demonstracija,
pieméram, kads Leningradas kooperativs eksponé uz vairakiem
pajogiem iekartotu darzu vai nobarotu ciku. NakosSa gada Maija
svinibas cuku jau grezno plakats: “Es, cika, sekméju piecgades
izpildi Cetros gados, bet Jus?”

KraSnas un vérienigas ir Oktobra desmitas gadadienas
svinibas Leningrada. Par skatuvi tiek parvérsta visa pilséta, bet
tas iedzivotaji — par skatitajiem un daltbniekiem. Desmitiem
karakugu, zemadenu un lidaparatu tiek izmantoti par uzveduma
rekvizitiem, par butaforijam kalpo figdras divstavu majas aug-
stuma. ArT muzikalais noforméjums ir visai savdabigs: juras
artilérijas kanonade lozmetéjkartu pavadijuma, kas mijas ar
“gaismas muziku” — proZektoriem, raketéem un lapam. Saja
izradé tiek inscenéta nesena Padomju Krievijas vésture, bet
fantasmagoriskd pasakuma kulminaciju iezimé Lenina
paradiSanas: “Staru gaisma no tiltapakSas, spéji dodoties pret
upes straumi, trauc uz atrgaitas kutera novietots brunumasinas
siluets. Par brunumasinu pland sarkanie karogi. Uz tas atrodas
milziga figlra ar izstieptu uz priekSu roku. Gigantiska figara,
starmeSa izgaismota, aiztrauc pa Nevu. Lenins ieradies Petro-
grada.”®Toties lvanovo-Voznesenska 1923. gada augusta tiek
imitéta 1915. gada sacelSanas. Visa pilséta tiek parvérsta
iepriekSéja izskata, un pilnigi atkartota kadreizéja notikuma
norise. (Dalibnieku skaits gan ir pieaudzis, bet sacelSanas noris
péc kadreizéja scenarija.) “Pulis pieprasija policijmeistaram
sniegt paskaidrojumus sakara ar pédéjiem arestiem, péc tam
demonstrantu masa, aizmézot kazaku un policistu postenus,
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devas uz cietumu, lai atbrivotu ieslodzitos. Cela pali sagaida un
apstadina kajnieku un kazaku nodalas. Notiek sadursme, skan
Savieni, krit ievainotie.”3®%

Sinotikuma apraksts loti labi rada situacijas aégarnibu. Laika,
kad tiek realizéts bolSevistiskais terors, cilvéki imité senpagajusos
notikumus un it ka nemaz nemana ikdienas norises. Imitacijas
(aCgarnibas garants) uzdevums — panakt, lai cilvéki aizmirstos
un dzivotu inscenétaja uzveduma. Bet karnevalizéta teatra-
lizacija ir nepiecieSama, lai cilvéks klatu par pasakuma
[Tdzdalibnieku, nevis tikai skatitaju. lesaistoties atraktivaja
pasakuma, cilveéks zaudé distanci, saaug ar izradi un paklaujas
noteiktai veértiborientacijai. Tapéc aritiek inscenéta vésture un jo
TpasSi — Pirméjais notikums, t.i., revolucija. Ta ir sava veida
atgrieSanas laika sdakuma un sakotnéjas RadiSanas aktuali-
zacija. Tadéjadi norisinas atjaunosanas, atdzim8ana Revollcijas
noteiktajavertibpasaulé. Vienlaikus tiek partraukta pastavésanas
ilgstamiba un nostiprinata saikne ar pirmlaika notikumu. Laiks
batiba tiek iznicinats, un dazadas variacijas tiek atkartots tikai
pirmé&jais notikums. Lidz ar to sovetiskais socialisms izvérsas par
revoluciju, kas sakta, bet kuru nevar vai neprot beigt.

inscenéta uzveduma sekmigai norisei ir nepiecieSama kri-
tiska masa. Bez noteikta daltbnieku un skatitadju skaita izrade ir
neefektiva, turklat ta var norisinaties tikai speciali konstruéta
telpa, ko nodroSina ne vien dekoracijas, bet ari arhitektoniskais
planojums. So uzdevumu gan var veikt ari tadéjadi, ka lauj/liek uz
notiekoSo skatities noteikta rakursa. NoskatiSanas iespéja tiek
veidota ta, lai skatitajs tiktu iesaistits pasakuma, inficétos arto un
justos Ilidzdaligs notieko3aja. Ja péc Oktobra revolicijas (pirmas)
karnevalizacija aptver visu dzivi, tad pakapeniski ta reducéjas uz
politiku un parvérSas par teatralizétu politisko farsu. Sakotnéji
grandiozas svinibas ir vérstas uz to, lai izjauktu ierasto apzinas
struktdru, aizstatu to ar jaunraditajam konstrukcijam. Vélak 3o
funkciju jau veic citi ltdzekli, un svinibas (to translacija) kalpo tikai
par atgadinajumu, ka atkal viss atkartosies. Sovetiskie svétki ir
kluvuSi par dzives automatisma indikatoriem, taCu to
pastaveésanas struktdra un funkcijas ir palikuSas iepriek3éjas.

Imitéjot Revolucijas raditas pasaules notikumus (ieklaujoties
tas struktdras spéka lauka), cilvéks parstaj bat pats, klast par
Revollcijas pasaules marioneti, kas darbojas jau-gatava
pasaulé.Si pasaule iekartota ta, ka darbojas automatiski péc jau
gatavam shémam-kliSejam, ka dominé nevis reglamentacija, bet
gan uzraudziba, disciplinas uzturéSana. Tapéc klist nepiecieSams
parkartot cilvéka apzinu un kontrolét vina kermeni. Sods, mani-
festéjot varu, ir vérsts ne tik daudz uz cilvéka iznicinaSanu vai
vina kermena paklauSanu spidzinaSanai, cik uz atgrieSanu atbil-
sto$a sabiedriba, t.i., parbdvi péc iekartas normam.Cietums
parstaj batsodavieta, tas politizéjas un klast par paraudzinasanas,
parmacisanas centru. Turklat to realizé nevis apmacibas cela,
bet gan trenéjot cilvéku, novedot Iidz zinamai kondicijai. Tapéc
art nepiecieS8ams uzraudzibas institats, kura apripé batu
izraudzitas kartibas uzturéSana, kas vislabak realizéjama teat-
ralizéta, parskatama dzive.

Sovetiskajos svétkos norisinas masas cilvéka3’ veidoSanas,
kas atbrivojies no apkartéja un no sevis pasa. Sada tipa
cilvékbdtnei nav savu atzinu, spéjas rikoties un lemt patstavigi,
ienemt savu nostaju attieciba pret notiekoSo. Toties ta ir paklauta
sindromam, kas var izpausties visai arhaiskas formas
(dedzinaSana, grauSana, izvaroSana u.tml.). Turklat 8is formas
rodas spontani, to realizéSanai nav nepiecieSami ieprieks rapigi
pardomati plani. Masas cilvéku raksturo vairakas ipaSibas, kuras
Eliass Kaneti apraksta un grupé sekojosa veida:

“1. Masa vélas vienmér augt. Tas pieaugsmei nav dabisku
robezu.Tur, kur Sadas maksligas robezas tiek raditas, t.i., visos
institatos, kurus izlieto slégtu masu saglabasanai, vienmér pastav

masas izlauSanas iespéja, kas laiku palaikam ari notiek. lekartu,
kas botu droSas visos gadijumos un varétu kavét masas
pieaugsmi, vienkarsi nav.

2. Masa valda vienlidziba. Ta ir absolita un nediskutabla,
pati masa nekad to neapSauba. Tai ir tik fundamentala nozime,
ka masu var definét ka absolatas vienlidzibas stavokli. Katram
irviena galva, rokas ir katram, atSkiribas netiek nemtas véra. §is
vienlidzibas dél ariveidojas masa. Tiek ignoréts viss, kas varétu
novirzit no ta. Visas prasibas péc vienlidzibas, visas vienlidzibas
teorijas galu gala gast energiju $aja vienlidzibas pardzivojuma,
kuru sava veida katrs piedzivojis masa.

3. Masa mil blivumu. Ta nekad nevar bat par blivu. Nekas tai
nevar pretoties, nekas nevar atrasties tas vidd, visam péc
iespéjas jaietilpst taja. Vislielaka blivuma izjata tai ir izladéSanas
acumirklt. [..]

4. Masai ir nepiecieSama virziba. Ta pastav kustiba, tai ne-
piecieSama virziba uz kaut ko. Visiem kopégja virziba pastiprina
vienlidzibas izjatu. Mérkis — visiem kopigs, bet ne katram
atseviski — izspieZ privatos, dazados mérkus, kas batu masas
nave. Lai masa pastaveétu, ir nepiecieSama virziba."38

Revolucionarais apvérSanas laiks ir vétrains un nevaldams
masas cilvéka apliecinajums, kurs$ ir titanisks nevis pats par
sevi, bet gan ka masas cilvéks. Vecas pasaules grauSana un
jaunas celSana prasa titanisku piepdali, gigantiskus vérienus un
tada paSa kaluma cilvékus. JaunradiSanas grandiozums ir pie-
tiekami labi zinams, toties socialistiska titanisma apvérsta (vai
otra)P puse atrodas aiz ta, kas ir izvirzijies (vai izvirzits)
priekSplana. Ari socialistisko titanismu raksturo noteiktu kais-
[bu, patvalu un izlaidibu uzplaukums, noteikta tipa cietsirdiba,
atriebiba un avantirisms. Un apvérsta puse nav vis atseviSku
cilveku amoralums vai individualo 1pasibu izpausme, bet gan
socialisma celtniecibas titaniskuma apliecinajums un
iemiesojums. Pagaidam gan priekSstats par So titanisma pusi ir
visai fragmentars, ta gaida ssavu pétnieku un sola atklajumus,
kuru priekSa var nobalét iepriekSéjie titanismi.

Masas cilvékus satur naturalizacija un dzives vienkarsosana,
kas izpauZas ka elementaru pretstatu izvirziSana, kurus masi-
ficeta sabiedriba uztur, apeléjot pie cilvéka emocionalas, inst-
inktivas dzives sféras, Sada veida konstituéjas ari politiska vara,
kuras pastavéSanai nepiecieSams uzturét spekaideju, ka eksisté
kaut kads iemiesojums, ka ir varigie un nevarigie, ka uz varu var
pretendéttikai izredzétie. Tacu politiska vara un tas vien(ties)igie
realizétaji ir tikai sava veida fikcija, kura tiek fiksétas attieciga
laikmeta kolizijas, ikdienas varas izpausmju sameéroSanas
méginajumi. Cilvéka iraidibu vienmér caurauz vara, bet, atSkirot
sevi no varas, vin$ Skiras ari pats no sevis. Jo tad iespéjams varu
instrumentalizét un naturalizét, un tas tieSam grauj varas dabigo
funkcionéSanu, radot vardarbibas iesp&jamibu un tas eskalaciju.

\%

Jebkur$ batisks kultiras fenomens figuré vismaz divos as-
pektos. Viena zina tas ir pats Sis fenomens ar sev piemitoSo
ontologisko jégu un konkréto realizaciju vai norisi. Tacu at-
tiecigais fenomens var klat ari par modeli citu socialo faktu
izpratnei un to realizacijai. Turklat— jo nozimigaks ir Sis fenom-
ens, jo aktivak tas var pildit modela funkcijas. Viens no Sadiem
fenomeniem ir svétki, jo (vismaz pédéjos tris gadsimtus) tiek
uzturéta spéka un izmantota ievirze, kurd revolucija tiek
pielidzinata svétkiem. Pielidzinot revollciju svétkiem, rodas
iespéja izmantot cilvéka pastavéSanas realijas, kas saknojas
pasa antropologiskaja fenomena. Svétku realiju leksikonam
piemit tendence aptvert visu pardzivojamo realitati, lidz ar to tas
kldst par izdevigu manipulacijas Iidzekli, kas tiek izmantots
revolucionaraja praksé.f

Revolicijas cilvéks jatas ka uz skatuves, turklat vél tiek
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véstures gaita. Veidojas sacelSanas estétika, dzives teatra-
iizacija ka savdabigs izturéSands modelis vai programma.
Turklat ta ir iz8kiriga izrade, kura tiek rasts galigais atris-
indjums: taja nekas netiek spéléts vai télots, bet viss notiek
nopietni un pa istam. Sis nopiethums apzimogo ka dekabris-
tus, ta Necajevu, Leninu un to pécteCus: revolucionari visa
nopietnibd uznemas atrisinat visas dzives problémas. Bet
dzivesteatralizacijaveidojasjau 18.-19. gs Krievija, un,nenemot
to véra, nav izprotama arf Oktobra revolicijas} norise. Tiesa,
teatralizacijairspecifisksjaunlaiku kultdras fenomens— dzives
“tehnologija”, kas neierobezojas tikai ar Krieviju. Teatralizacija
iezimé ne tikai to, ka teatris (sakotnéji) klist par augstako
instanci dzives problému risinajuma un izturéSanas modeli vai
dzives inscenéSanu un uzspéléSanu, bet ari partapsanu, t.i.,
jaunu kultaras formu veidoSanu un apgdsanu.4l

Teatralizacijaspilgti ieziméjas dekabristu sacelSanas laika,
sekméjot krievu (Krievijas) revolucionara tipa veido3anos,
izturéSanas stratégiju, kuras pamatprincipi varbat vélak tiks
aizmirsti, bet kas neatcel| tas pastavéSanu. Dekabristu
sacel3anas, kas liela meéra veidota péc teatra izrades princi-
piem, ir tikai epizode, td vél neaizvieto un neaizstaj dzivi.
Tapéc dekabristi var pildit savas iepriekSéjas funkcijas,
ieklauties sabiedriba. Bet ar laiku 81 robez3kirtne zad, ta tiek
izjaukta un dzive klOst teatris. Dekabristu izradé piedalas
atseviski cilvéki, un tadu padu lomu uznemas art skatitaji. Tacu
pakapeniski ieziméjas teatralizétas dzives abstrahéSanas un
naturalizacija. Dekabristi var godigi un valsirdigi izklastit savus
nodomus (pat ja tas netiek prasits), jo klausitaji ir viniem
[Tdzvértigi cilvéki (parsvara — radinieki). Tie ir atseviski cilveki,
nevis kaut kadu spéku parstavji. (Turklat Saja dzives scenarija
atbalsojas visparéja (vismaz muiznieku) dzives realizacija,
nepastav Rezisors, kur§ realizétu vienigi sevzinamu uzvedumu.
Turpretim bolSevisma-komunisma jau ir izveidojies ReZisors
ar savu “ordena” apzinu, kas citiem var bat ari nezinama.)
Laika gaita konkrétie atseviSkie cilvéki parvérSas abstraktu
spéku (piem., muiznieku, apspiedéju, kontrrevolicijas u.tml.)
manitestantos. Cilveéks tiek uztverts, nevis tads, kads (un kas)
vins ir, bet caur scenarija prizmu, it kd aizmirstot vina faktisko
pasvértibu un cilvécisko Tpasibu konkrétumu (tas gan zinama
méra saknojas jau bizantiski slaviskaja kultard). Vienlaikus
norisinas ari naturalizacija: attiecigais cilvéks nav vis pats, bet
gan Sis spéks, td iemiesojums. Lidz ar to socialistiskaja
apvérsuma jau var darboties abstrakti spéki, kas naturalizéti
(nevis tikai personificéti) konkrétos cilvékos. Dzives teatral-
izacija sasniedz savu apogeju un parvérSas par farsu —
inscenétam tiesu izradém, revoldcijam, labklajibas plauksmes
izstadem attistita socialisma, izmisigu ta priekSrocibu
apliecinaSanu masdienas u.tml.

Dzives teatralizacija iezimé art revolucionaro svétku or-
ganizaciju. Par pieméru var kalpot 1922. gada Konstitacijas
svétku apraksts. “Pavaditaji ar lapam rokas atgriezas pa
Oktobra prospektu un caur Staba arku iznak Uricka laukuma.
Gajiens tadal nok|lst prozektoru apgaismota josla. Uz namu
karnizém uzliesmo ugunis. Sak spélét orkestris. Balss rupora
sludina galvenos Konstiticijas nolikumus. Kinoaparati tos
paSus lozungus raida uz milzigiem ekraniem. Lielgabala
Saviens. Balss rupora pasludina: “Musu varas pirmaja gada
meés atbrivojam zemi no privatipaSniekiem un rdpnicas no
nebriva darba. Lai dzivo masu brivie bérni!" Uzlido viena
rakete. PaplaSo eju gar pili virzas vseobucu (obligata visparéja
pamatskolas izglitiba — 1.8.) gajiens, izpildot sportiskus vin-
grojumus. Balss rupora: “Otrais gads. Més aicinajam visas
pasaules tautas uz sacelSanos. Més tam teicam: kopigi
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aizdedzinasim revoldcijas vispasaules ugunskuru.” Uzlido divas
raketes. Laukuma malas uzliesmo ugunoSanas ugunskuri.
“TreSais gads. Tad ienaidnieki blokades loka ieslédza masu
Republiku. Més némam ierocus rokas un uzvaréjam. Lai dzivo
Sarkana Armija!” Tris raketes. No blakus ielas tumsas izbrazas
kavalérija un lapam rokas aizjono gar pili. Péc tas rapo
brunumasinas un aizdard artilérija. Svétki beidzas ar piecam
raketém — “Piecgades zimi”— un aicinajumu — “Vispasaules
Komiunas saule uzléks!” ledegas un griezas milzigas briljanta
saules. Visparéja ugunosSana."f

Revolucionaros svétkos intensivi tiek izmantota uguns un
gaismas simbolika. Turklatto izprot un lieto nevis metaforiska,
parnesta nozimé, bet gan tieSi sava naturalaja izpausme. Vis-
pasaules revollcijas uguns (vai pladi) nav vis salidzinajums,
bet gan realitate, dzivigs simbols, kuru uzliko ka SkistiSanos
un priekSnoteikumu parejai uz jaunu dzivi. Ta, pieméram,
atziméjot revollcijas pirmo gadadienu, Sarkanaja laukuma
Maskava tiek izveidots milzigs ugunskurs, kurd sadedzina
vecas pasaules redlijas. ST pieredze tiek nemta véra, tran-
sponéta citas dzivesjomas un piekopta Iidz pat masu dienam.43
Revolicijas pirmo gadadienu svin tris dienas, un ta ir iezimiga
ar to, ka tiek likti pamati armijas Ilidzdalibai svétku svinéSana.
Turpmak visus svétkus cen$as organizét péc armijas parauga,
to demonstrativais militarisms un, nemotveéraveiktos priekSdar-
bus, planveidigums, ir salidzinams tikai ar sarezgitu militaru
manevru. “Sarkand Armija piedalijas ne tikai masu izrazu
organizacija. Ta vienmeér ir bijusi viena no aktivakajam un
ricibas spéjigakajam ielu kolonnu dalam. Ta vienmeér pieskira
kustibai tik nepiecieSamo ritmu, noteiktibu un kraSnumu. Tacu
mums tomér jaatzimé, ka ne vienmér Sarkana Armija pilnigi
tiek izmantota demonstracija. Armijas dalas, kas gajiena
paradas ar artilériju, tankiem, brunumasinam u.tml., izmanto-
jot minimalu teatralizaciju, var tikt saistitas ar attiecigas dienas
lozungiem.”#4 Un armija ari tiek iesaistita (ar vai bez teatrali-
zacijas) dzivé ne tikai socialpolitisku, bet ari tiri saimniecisku
uzdevumu veikSanai. BetiesaistiSanu uznemas veikt partija—
“revollcijas dzelzs kohorta” (N. Buharins).

Karadarbibas teatralizacija un militdrisma poetizacija
Krievijaattistasjau 19. gadsimta, betkulminaciju, Skiet, sasniedz
bolSeviku komunistu praksé. 19. gadsimta veidojas TpaSa
parades (izradiSanas) estétika un armijas parvaldes organi-
zacija. Ja Katrinas | laika armija komandé kaprali, tad 19.
gadsimta ta ir valdoSa nama milaka nodarbe, bet 20. gadsimta
principa to realizé valsts vaditajs.4Ja Nikolaju | tomér vairak
interesé balets, tad pakurla Aleksandra i baletomanija reali-
z&jas armija, parvérSot parades par sava veida armijisku
kordebaletu. Reglamentéta izradiSanas klist par paraugu
visai valstij, ta rada un rada kartibu, kas jaievéro uzticigajiem
pavalstniekiem.46 Kaujas (sal.: TeaTp BOEHHbIX [eliCTBWIA)
nenotiek jebkura vietd — nepiecieSams sava veida amfiteatris
(savulaik Borodina, Austerlica, vélak — generalstabs u.tml.),
kura mala varétu uzturéties rezisors inscenétajs un vadit kara
darbibu. Turklat aktieriem tiek pieskirti krasni térpi, bet izrades
organizétajs ietérpies vienkarsa un necila darba térpa. Poézija
savietojas ar karadarbibas poétiku un itin viegli mainas savam
vietam.47 Revolucionari ne tikai manto So tradiciju, bet ka
jaunas dzives “komandieri” (N. CerniSevskis) organizé izSkirigo
kauju. Turklat 20. gadsimta izplatita naturalizacija, kad vei-
dojas sociala zvériskuma atmosféra, to dara TpaSi asinainu,
taCu arl asinsizlieSana tiek poetizéta.48

ApveérSot un atcelot ievérotas normas, norisinas it ka
atgrieSanas dabiski zvériska stavokli, kura valda vésturiski
noteiktie revolucionarie likumi un tikumi. Jauna sociala orga-
nisma dzimSana laikabiedru acis aizéno un aizvieto atseviSka



cilvéka pastavéSanas nozimigumu. GrautradiSanas orgija tas
klist mazsvarigs, nozimiga ir tikai masa un tas veikums.
Cilvécisko attiecibu vieta stajas sociala dabiskums, kas
izpauzas ari dzives intimaja sféra. Tiek grauta tradicionala
gimenes forma, bérnus var ienemt vienalga no ka (vai ari tikai
no Skiriski pilnvértiga eksemplara), lai tikSu papildinatos prole-
tariata armija un atrak tiktu sagrauta veca pasaule.4 Prasti-
tuétaja pasaulé likumigu vietu ienem prostitdcija, kas vairs
netiek par tddu uzskatita.9Sievietes tiek nodzertas vai pardo-
tas, aizdotas, partnera izvélé vadas péc revolucionara in-
stinkta vai propagandétajam atzinam. Principa jau ari nemaz
nav ne sievietes, ne virieSa: intimas attiecibas tiek politizétas,
bet politiskas — intimizétas un erotizétas.5lValda sava veida
socialais onanisms, jeb par seksuali erotisku izturé3anos klust
viss, iznemot erotiskas attiecibas. Sieviete vairs nav sieviete2,
un virietis vairs nav virietis, jo ari milestiba ir kluvusi par Skiru
cinas simbolu.

Revoldcija tiek interpretéta ka dzemdibu akts, kura dzimst
jauna pasaule un kas organismu “padara par izmocritu, sap-
lositu, no sapém gandriz pratu zaudéjusu, asinojosu, pusdzivu
galas gabalu”53 Sada stavokli tieSam nav valas domat par
cilvéka intimajam attiecibam, tacu Saja salidzinajuma skaidri
var redzét vienu no revolucionaras “metaforikas” aizgtuSanas
jomam. (Tikpat nozimigas “metaforu” aizgiSanas jomas ir
tehnikas un militarasféra.) Pasaule, sabiedribatiek pielidzinatas
dabai un cilvéka organismam, sabiedriskie procesi tiek natu-
ralizéti, lai parliecinoSi pieraditu kadas norises dabisko ne-
piecieSamibu vai neizbégamibu. Tadgéjadi tiek atvieglota ari
terapijas (arstéSanas) pamatoSana un realizacija.54 Tacu
revolucionaru praksé tas ir nevis metaforas, bet gan realu
spéku simboli. NeZélibas un cietsirdibas praktizéSana klast
par ikdieniSku paradibu, kuru glorificéjot un poetizéjot izvirza
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par idealu.
\Y,

Svétkiem piemtt kaut kadas pirmbatigas, paSpietiekamas
un ne ar ko neaizstajamas ipaSibas, kas nesaraujami saistitas
ar cilvéces pastavéSanas vissendkajam pamatstruktiram.
Tiem piemit arkartigs dzivigums un nerimstos$s valdzinajums,
ne velti vésturé ir vérojama neatslabstoSa interese par
svetkiem.B Katra laikmeta tiek dots savs svétku skaidrojums,
kura kristalizéjas ari svétku apjégsmes invariantas iezimes.
Tomertiejoprojam irviens no sarezgitakajiem kultlras véstures
(un ari masdienu cilvéka pastavéSanas) fenomeniem. Tacu,
nemotveéraiepriekd€jo pieredzi,sveétku apjegsme irveidojama,
nevis aprakstot un apskatot atseviSsku spéku norisi, bet gan
atsedzot to iek3éjo struktdru, vietu cilvéces pastavésana un
saistibu ar citam kultarvésturiskajam realijam.

Viens no muasdienas izplatitdkajiem uzskatiem ir svétki ka
makslinieciski organizéts priekSnesums vai sarikojums
(noteikts makslas veids), kas ar sev piemitoSiem specifiskiem
[idzekliem iedarbojas uz cilvéku pratiem unjatam.35Svetki tiek
organizéti ta, lai tie ne tikai izklaidétu, bet ari rosinatu piever-
sties aktualam socialam, politiskam un morales problémam.
Tiek atziméts, ka svétkiem vairs nepiemit t& nozimiba un
vienotajspéeks, kas tos raksturoja arhaiskaja, anttkaja un vidus-
laiku pasaulé. Ja agrak tie bija centralie un nozimigakie notiku-
mi cilvéku dzive, tad patlaban svétkiem 1 loma vairs netiek
atvéléta. Tie pat nonak zinama pretruna ar sapratigi planoto
saimniekoSanu, kura izpauzas racionalizéti utilitara pasaules
uztveré, tas tehnologizéta apguvé. Tapéc sveétki it ka traucé
ekonomisko dzivi un ari ka apzinu veidojoSa un pardomas
rosinoSa makslinieciskaforma atkapjas daudz varenaku spéku
(piem., masu komunikacijas Iidzeklu) prieksa.

Svétki tiek pretstatiti darbam, tos uzloko k& savdabigu



atpdtas veidu, kas buatiba nemaz nav savienojams ar ekono-
misko mérku realizaciju. Tiem atvél no darba brivo laiku — tos
reducé uz briva laika pavadiSanu (izmantoSanu), ko ne-
piecieSams organizét sabiedribai (noteiktiem grup&jumiem)
vélama virziend. Veidojas 1paSa atpltas un izklaidéSanas
industrija, kura liela méra nosaka briva laika pavadiSanas
veidu un sagatavo nakamajam darba célienam. Lai sasniegtu
iecerétos ekonomiskos meérkus, tiek veikti dazadi pasakumi,
kuriem jaatcel tradicionalie svétki un ierastais laika ritms.
Socialas likumdoSanas attistiba un atvalindjuma sistémas
izplatiba mazina svétku pat ka atpatas veida nozimi. Svétku
nozimibu mazina ari tadi vienkarSi pasakumi ka darba laika
neoficiala pagarinaSana, virsstundu darbs u.tml. Tapéc indus-
trializétas un urbanizétas sabiedribas ir vérojama nevéléSanas
piedalities svétkos, jo vajinas sabiedriskas kopibas izjata.5
Parliecigd masifikacija rada véléSanos norobeZoties no
apkartéjiem personiskas (un tomér — publiskas) dzives sféra,
veidojas vienaldziba pret apkartni un pagatni, zad interese par
iepriek8ejo paaudZu pieredzi, un irst vésturiska apzina. Bet
makslinieciski noformétie pasakumi nereti ir méginajums
apvérst ikdieniSko un siko rdpju pasauli, parvérst to svétku
pasaulé, kas dazkart var tikai Sausminat, vai arf tie klast par
oficiaii atzitiem (un attiecigi organizétiem) masu sarikojumiem.

Uzskatot svétkus par savdabigu atpdtas veidu, lai arn
makslinieciski organizétu vai noformétu, tos pretstata darbam.
Likumsakarigi var rasties jautajums: kadu Tsti darbu tie atcel,
un kdadam darbam tie pretstatiti? Jadarbu izprot ka mérktiecigu,
pozitivu radoSu darbibu un cilvéka eksistences nosacijumu,
tad ta atcelSana tieSam ir vienlidziga cilvéka izzuSanai. Tacu
darbam var bat art cita nozime, t.i., tas var bat utilitari derigs un
noteikts arpus cilvéka, darbs var bat aréja nepiecieSamiba,
kura realizacija — dabiska nepiecieSamiba vai socials pie-
nakums. Darbs ka nepiecieSamibas diktéta vai aréji uzspiesta
darbiba ir brivas darbibas pretstats. Toties darbs ka briva
darbiba ir cilvéka iekS¢jo, cilvécisko spéku spéle, paSattistibas
un paSpilnigoSanas forma. Tas nebdt nenozimé, ka Sads
darbs irtikai izprieca vai izklaidéSanas, tas var bat arT nopietns
un intensivi spriegs. Brivs darbs, lai arT grits un spriegs, ir
“fizisko un intelektualo spéku spéle”S8Tapat arl svétki nav
atpdta, izklaidéSanas vai tikai izprieca, kas pretstatami dar-
bam. Svétkos realizéjas saskarsme brivibas dimensija, kas
tieSam ir pretstats atsveSinatajam, nebrivajam darbam.

Svétki ne tikai nav pretstata darbam (ja nu vienigi darbam,
kur§ ir atsveSinats un uzspiests), bet nav ari reducéjami uz
atpatu vai briva laika pavadiSanas veidu. Pasakumi, kuri tiek
organizéti, lai it ka realizétu patiesi cilvécisku saskarsmi arpus
darba, drizak norada uz sabiedriskas dzives neilstumu, tas
saraustitibu. Atpatas industrijas sarikojumi, kurus daZzkart
nosauc par svétkiem, patiesi ir kompensacija par darba un
dzives necilvécigajiem apstakliem, par darbu it ka no ta brivaja
laika. TaCu Sajos pasakumos ne tik daudz realiz€jas briva
saskarsme, cik izklaid&jot (un arf apdullinot) aizstaj ar makslinie-
ciski ietérptam, tacu tikpat atsveSinatam saskarsmes formam.
Tas ieglst pat noteiktu patstavibu un varu par cilvéku, bet tajas
rod nevis cilvéciskas saskarsmes iespéju, bet gan tas pret-
statu.

Tacu nelsta dzive ir saistita ar svetkiem, kuri it ka “uz laiku
parce| utopiska pasaulé”®, parvar tas saraustitibu, izbrivé
cilvéku. Svétki, ka raksta Lisjéns Levi-Brils, ir “dvéseles
izriestiba”@ Cilvéks nespéj nemitigi degradéjoSi pieméroties
apstakliem, kas arda cilvécisko patibu. Cilvéka pastavéSana ir
paSatrodoSies veidojumi, kas nodroSina dzives veselumu.
(Tapéc, pieméram, svétkus gan var uz laiku aizvietot, bet ne
aizstat ar kaut ko uz visiem laikiem. Cilvékam ir nepiecieSama
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lTdzsvarota ikdienas un svétku mija.) Bet savas pasaules un
pastavésanas saraustitibas apstakl|os cilvéks ne vienmér spgj
realizét neatkarigu, brivu ricibu. Darbiba, kas vérsta pret
neiespéjamibu dzivot §adi, un spriegums, kas tadéjadi tiek
uzturéts, lauj realizét savpatigu ricibu, savu eksistencialo
nepietiekamibu. Cilvéku dzive rodas parveidojumi, kuri ir eksis-
tencialas nepietiekamibas par-dzivojums, kas aktualizéjas un
darbojas svétku dzive, bet kas nav tieSi un nepastarpinati rea-
lizéjams ikdienas dzive.

Par-dzivojums6l nav kadas izjatas, priekSmeta tieSs
pardzivojums vai spéja pardzivot. Par-dzivojuma ir kaut kas
pari dzivei (dzivojumam) esoSss, tas ir kaut kadu “parravumu”
parvaréSana vai izturéSana, kas perpendikulara dzives nori-
sei. Bet “parravumi” ir cilvéku eksistences par-ravumi, kas
principa var bat jebkura dzives situacija, kura nav iespéjams
realizét eksistencialo nepietiekamibu tie$a, nepastarpinata
veida. Tomeér cilvéces pastavéSanas vésturé ir izveidojuSies
arhetipiski, ontologiska rakstura simboli, kas atveido $adus
par-ravumus (pieméram, Nave, DzimSana u.tml.). Parvarot
par-ravumus, cilvéks veido sevis eksistenciali apjégtu
veselumu, izbrivé sevi no apkarteso$a ardosas ietekmes un,
uzturot spéka So piepali, realizé savu cilvécisko nostaju. Par-
dzivojums ir jéggeneréjoSa darbiba un apjégas sakartas vei-
dosanas process. Sads process, kura cilveks sasniedz savas
dzives sakartotibu vai jaunu vértibu apjégu, arl ir pozitiva
radoSa darbiba. Par-dzivojums nevis atceldarbu (vai darbibu),
bet gan papildina to.

Par-dzivojuma pardzivo nepiecieSamo “priekSmetu”
(pieméram, sevis apjégto veselumu) un sevi Saja “priekSmeta”,
taCu pats par-dzivojums netiek pardzivots. Ta, pieméram,
Nave ir viens no Sadiem par-dzivojumiem, ko cilvéks nevar
pardzivot, jo tad gluzi vienkarsi bas miris, — Navi var tikai par-
dzivot. Pardzivojums ir batisks cilvéka klatesmes formas
komponents vai art pati 81 forma, kuru cilvéks nav (nedz arivar)
radijis vai konstruéjis. Ta ir davata ka cilvéciskas klatesmes
forma, kura vins sevi realizé. Pati forma ir konstruktiva, at-
tieciba pret vina spéjam just, domat — dzivot cilvéciski. Eksis-
tenciala forma ir primars un paSpietiekams veidojums, kas
konstitué cilvécisko realitati, kuras noformé&jums un saturs ir
atkarigs no pasa cilvéka. Ta ir priekSstatita noteiktas lietas,
priekSmetos, taCu pati nav lietiska vai kaut kads priekSmets.
Forma ir idedla — simbolisks jegveidojums, kas rodas cilvéku
rictbu savstarpéja mijiedarbiba.

Svétku dzivé noris pareja Sajas formas, bet svétki ir Sadu
pardzivojumu komplekss, kas var vésturiski variéties.
leklaujoties So formu jégveidojosa “telpd", var realizét dzives
attiectbas un saskarsmi, kas attiecigaja laika un telpa arpus
svétkiem nav realizéjamas, apstiprina to, kas klast par jegvei-
dojoSo dzives centru. Svétki rada it ka paSi*avu telplaiku, kura
tie noslédzas un izslid sapratnei, kas balstas uz apzinaSanas
klasiskajiem noteikumiem. No vienas puses, svétki ir tas, kas
tie ir ar sev piemitoSo batibu, bet no otras — ir kaut kada
pieredze par svétkiem, to norises un nodroSindSanas pi-
eredze. Un, kaut art laika gaita tiek noteiktas svétku
likumsakaribas, maksligi tos nevar iemacit realizét. To organ-
izéSana un konstruéSana var tikai destruét patiesos svéetkus.
Svétki vai nu ir, vai art nav. Svétki notiek, ja dzivo svétkos.
Cilvéku dzivé vienkarsi pastav veidojumi (“priekSmeti”), kuri
nav iemacami un konstruéjami.

Sos “priekmetus” nevar reducét ne uz garigiem vei-
dojumiem vai uz prata sapratigajiem izgudrojumiem, ne arl
izvedinat no esoSajiem vai nakotné iespéjamajiem fiziskajiem
likumiem. Tie ir noteikti eksistenciali veidojumi, kuri ir nevis
cilvéku pastavéSanas fakti, bet gan to eksistences akti. Arl



svétki ir Sads akts (vai akti), kas vienmeér no jauna japardzivo,
jarealizé un nemitigi jauztur spéka cilvécisko iespéju
mekléjumos. Svétki ka noteikti eksistenciali akti ar sev piemi-
toSo sav-laiciskumu, kas nav reducéjams ne uz fizisko (faktu)
laiku, ne uz cilvéku priekSstatiem par to, [auj norisinaties brivai
saskarsmei, brivai darbibai. Simboliskie jegveidojumi ir nevis
fakti, Iidzigi naturali pasSesoSiem faktiem, bet gan cilvéku
eksistences akti.&28iem veidojumiem ir nevis kada funkcija vai
uzdevums, bet nozime-jéga, kas konstitué cilvéciskas pasaules
realitati. Tapéc uz tiem nevar noradit— nepilnigs, tuvinats vai
tml. izpausmes raksturs vai skaidrojums, kas tadejadi liedz
veidot to izpratnes kopsatvaru. Tie ir (un ari jaizprot ka)
eksistenciali, paSpietiekami veidojumi, kurus cilvéks aktualizé
— aizvien no jauna tos pardzivojot un uzturot spéka.

Lidz ar to klOst iespéjams iezimét svétku un svinibu, oficialo
svétku savpatibu. Svinibas tieSam ir iespéjams noorganizét,
taCu tajas nenoris saskarsme brivibas dimensija, tas principa
apstiprinato, ko sankcioné pastavosas oficialas sabiedriskas
kartibas parstavji. Oficidlie svétki batiba nemaz nav svétki,
tiem ir noteikts uzdevums un funkcijas, tie ir vérsti uz pastavosas
iekartas svétiSanu un pamatoSanu. Svinibas netiek pielauta
svétku brivestiba un spéligums, kas ir pretstata to svinigajai
nopietnibai. Svinibas ir tadi ka sarikojumi, kurus noformé ar
makslinieciskiem Iidzekliem, — ne velti tas ir saistitas ar tadam
paradibam ka reprezantabla sevis izradiSana, parades, marsi
u.tml. MarSéjot, pieméram, katrs apzinas savas darbibas
nozimi un saprot, ka kads to véro, ka visa uzmaniba ir veltama
ierindas priekSrakstu izpildei, $aja zina zimigs ir apsveikums
1925. gada 8. marta: “Starptautiska sievieSu diena ir lidzeklis
darba sievieSu rezerves iekaroSanai proletariata pusé. Bet
darba sievietes nav tikai rezerve vien. Ja ir pareiza stradnieku
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Skiras politika, vinas var k|Gt un vinam jak|tst paristu stradnieku
Skiras armiju, kas cinas pret burZzuaziju. No darba sievieSu
rezerves izkaldinat stradnieCu un zemnie€u armiju, kas cinas
plecu pie pleca ar lielo proletariata armiju, — tas ir stradnieku
Skiras otrais un izSkiroSais uzdevums."8Cilvéki tiek parversti
bezpersoniskas, bezdzimuma marionetés, kuram japiedalas
kada reZisora inscenétaja izradé-paradé. Un pat Sadi sveétki
iepriekS jaatsrada, tie ir svétki (tapat ka dzive) uz parada.
Cilvéki var ka marionetes piedalities paradiskaja dzive,
neizradot savu patibu un citadibu, kas neiederas attiecigaja
véstures drama.

Svinibas— paradiskos svétkus— riko, lai kads tas redzétu,
lai redzétu dotas kartibas un tas iespéju demonstraciju, lai
parliecinatu par tas priekSrocibam vai varenibu. Svinibas intimi
tuvais tiek aizvietots ar socialpolitisku vai tml. projektu,
pieméram: “Katrai jaunai lokomotivei, kura izndk no vagon-
baves rlpnicas kop$ $a briza, jabat padomju svétkiem, katrai
stradniecei un zemniecei jazina, ka ta ir vinu lokomotive.
Lokomotivju remonts mums irjauzmana ta, k& més uzmanam
milota slima brala, masas vai sievas pulsu.”64 Svinibas norisi-
nas art marioneSu veidoSana un veidoSanas, jau vienreizéja
nokldSana svinibu situacija var radit iestadni — atgriezties taja
vélreiz, kautaripats cilvéks varto neapzinaties un pat nevéléties.
Organizétie un konstruétie svétki ir bezpersoniski, formalizéti,
savos pamatos tie irshematiski un racionalistiski. Sajos svétkos
nav cilvéciska siltuma, ta dziviguma un alogiskuma, kas
saknojas nezindmaja, tomér dzimtaja cilvéciskaja dzilé. Tajos
piedalas bezmiesigi, bezpersoniski masas parstavji, kuru
uzmaniba ir (vai tiek) vérsta uz priekSrakstu un disciplinas
izpildi. Visos Sajos pasakumos ir jau aizlaikus paredzéts
skatitajs, novérotajs, bet svétkos Sada novérotaja nav, ir



svétku [tdzdalibnieki. Svétkos vai nu dzivo, vai art atrodas
arpustiem. Toties svinibas vienmér irkads (vismaz potencials)
VErotajs, tas ir estétiski baudamas, var pat teikt — savdabigs
makslas darbs. Svinibas gandriz vienmeér ir limitéts daltbnieku
skaits, bet svétki var notikt, ja ir kaut viens cilvéks, kas dzivo
Sajos svétkos.

Svétki vienlaikus irjauns un aizsens fenomens, kura aktu-
alizacija var izpausties (svétku dzives realizétajiem) nesapro-
tamas un nezinamas norises. Turklat svétki transforméjas visa
dzives masiva, un svétku dzivé to elementi var aktualizéties
visdazadakajas konfiguracijas un modifikacijas. Svetki ir eksis-
tencials veidojums, kam piemit jéga-nozime, bet svintbas —
organizéts pasakums ar savu uzdevumu un funkciju. Svétki
(visu to stadialo, areadlo un etnisko modifikaciju kopums) ir
briva saskarsme, sinkréti rituals pardzivojums, kas izpauzas
konkréti jutekliskos simbolos un pauZ vienotu pasaules izjatu.

1 Tas var izpausties arT ka “atjaunoSanas”, “attirisanas” u.tml.

2 Melis L. Par vienu iespéjamu pieeju Sunyada izpratnei (publ.
kraj.: Terminologia Indica.l. Tartu, 1967. Lk. 13-24). Lai nerastos
navajadzigi parpratumi, var noradit kaut vai uz sekojosu lisiologijas
saistibu ar pieteikto tému ka jauna gariguma pakapes sasnieg-
Sanavai izmainas varas struktarK kastiek vértétas ka"atbrivoSanas”
vai tas priekSnoteikums.

3 Maksimali gaiéja stavoklt tas izpauzas ka “sevis” vai “citu’
iznicinaSana (ari fiziska), kas principa ir viens un tas pats. (Sal.
“.."dz ar 8im raZzoSanas attiecibam tas iznicina Skiru pretstata
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pastavéSanas nosacijumus, Skiras vispar un tadéjadi ari savu pa-
Sa ka Skiras kundzibu” (Markss K., Engetss F. Darbu izlase. R.,
1979.1s. 132.Ipp.). Turklat parto ir atbildigs ikviens: “Parlieciba, ka
marksisms irmisu gadsimta jéga, uzliek ikvienam marksistam per-
sonigu a\b\\dibu."(GaraudyR. Marxismusim 20.Jahrhundert. Rein-
bek, 1969. S.9)) Abu stavoklu attélojums var iegut arffiziologisku
raksturojumu, piem.,vaj$ stradnieks/resns fabrikants u.tml. (Sk.
detaliz.:CounoicyAbTypHbie ytonun B XX Beke.M.,1988.Bbin. 6.)
4Sk.: Gluckamann A. Les maitres penseurs. Paris, 1977 (péc V.
Bibihina atreferéjuma: ®unocodgusa n pesonoums. M., 1989. X. 2.
C. 20-54).

* Sads teksts parasti sastav no pragmémam, t.., “tadiem ob-
jektveidojumiem, kuri eksistédé|cilvéka pragmatiskas saistibas ar
vina darbibas situaciju, kuri rodasdé|S1s pragmatiskas saistibas ka
objekti, kas to apkalpo” (Mamapgawsunm M., Maturopckuii A
CvmBon 1 cosHaHue. VMepacynum, 1982. C. 30).

¢ Plasak sk.. Mamappawsnnn M.K. Knaccuueckuii u
Heknaccuyeckuii naeasnbl paumoHanibHocTU. Téunucy, 1984.

7 Sk., piem., é. Fromma darbus (Escape from Freedom ; The
AnatomyofHuman Destructivines u.c.) un A. Loseva gramatu par
mitologiju (AnanekTvka Muda).

a Mihails Gellers, piem., to apraksta Sadi: “Izmeklétajs parvérsas
par biktstévu, kas ar sodu attira no vainas— veiktas, iedomatas vai
vienkasrsi potenciali iespéjamas. Tacu cilvéks, kurs atzistoties
“attirvjies” no savas neveiktas vainas, ir gatavs apvainot visus
paréjosjebkura nozieguma.” (fennep M. KOHUEHTpPaLUMOHHbLIA MVp
n coBeTckaa nuteparypa. JloHaoH, 1974. C. 178) Ja ieprieks
bende (un analogiskas figtras) kultdra parstavéja tas robezu,
nomali, tad Savieniba tas klast par ierédni, melno stradnieku,kura



darbs ir godajams, bet pats nerati klGst par dzives idealu.

9 Socialisms, protams, realizéjas ka summaratendence, ka viens
no klasiska racionadlisma veidiem (kas izpauzas 1paSa cilvéka
ontologijas organizacija) vai arm ka parprasta racionalisma vari-
ants. Sk., tiesa, citad sakariba rakstitu darbu, kas tomér pielauj art
§adu interpretaciju: Mamapgawswm M.K., Conosbes O, LUBbipeB
B.C. Knaccuka W COBPEeMeHHOCTb: [Be 3MoXW B pasBUTUU
6ypxyasHoii domnococun // dunococma n Hayka. M., 1972.
10 Sk., piem.: Bynrakos C. [ga rpaga. M., 1911 T. 1-2 (kaut arf
Sergejs Bulgakovs atri zaudé savas "marksistiskas ilizijas”). Tapéc
zinams pamats ir arf komunisma pielidzinaSanai kristietibai, jo ta
rada komunisma iespéjamibas priekSnoteikumus, ja ne struktdru,
ko transforméta veida taja realizé. Si "radnieciba” paredz, ka
pareizticigais socialisms nevar nevérsties pret religiju, kuru tiecas
aizstat ka likumigs mantinieks.

11 Siebers G. Psychologie der Revolution. Stuttgart, 1976. S. 11
Georgs Zibers uzskata, ka visu moderno revoltciju struktara rodas
1789. gada revolacija. Tomér ticamak, ka janem vél lielaks laika
atvérsums.

12 Teepco XK. TMpasgHecTBa M NecHU (PaHLYy3CKON pPeBOIOLMWN.
Mr.,1917. C. 32. lenemot Bastlliju, taja atrada tikai divas jukuSas
sievietes (LLvkoBcknin [. Jliogy v HpaBbl hpaHLy3CKO peBosto-
umm. M. - Tr. 1922. C. 23. Fannijade Siversi gan min, ka esot
bijusi kadi 5-6 ieslodzitie: Jaunas gramatas. 1989. Ne11.5. Ipp.).
Tacu tas netraucéja So cietoksni sagraut (analogiski — izdemolét
Ziemas pili), parvérSot So aktu par revolicijas simbolu.

13 Canetti E. Masse und Macht. Hamburg, 1960, S. 16.

M llustracijai var kalpot Martina Laca teiktais: “Vél vienu vétrainu
uzbrukumu, vél vienu izmisigu cinas gadu, un nako3aja gada,
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nakosSaja oktobr par visu pasauli plivos Socialistiskas Revolicijas
karogs, kur§ paSlaik plivo par Socidlistisko Krieviju un uz kura
uzrakstits: “Lai dzivo komunisma valstiba!”.” (KpacHblli Teppop.
1918. Ne 1. C. 3) Vai art: “Zemi — mums, zemniekiem. Pats par
sevi saprotams. Fabrikas — mums, stradniekiem. An pats par sevi
saprotams. Tacu arto ir par maz. Més nevélamies, lai jas batu Seit
lidzas ar saviem augstpratigajiem skatieniem, labakam drébém,
labaku dzivi. Labs vai slikts Sis virsnieks, Sis ierédnis — més
nevélamies redzét un pazit dazadu formu virsniekus un ierédnus.
Més necieSam bagatos, labi gérbtos, lepnos kungus.” (EMenbsHoB
. Ha atom 6epery. M.- Jl., 1928. C. 10-11)

15 Sakotnégji revolicija tiek ieceréta ka vispasaules revoliicija —
“Revollcija var uzvarét tikai ka pasaules revoltcija.” (JTyHauapckuii
AB., Mokposckuini M.H. Cemb neT nponeTapckoin gukTatypsl. M.,
1925. C. 40)LaikagaitaterminStiekvairakkartmainitsunuzlaiku
atlikts, tacu pati ideja joprojam ir spéka, tapéc to var dévét par
ieilguso revoldciju.

3 Nnxopees /1. Metadhopsb! // Bonpocbkl nntepatypbl. 1988. Nel0.
C. 117.

I7 Par tautologizaciju, valodas vienkarSoSanu sk.: Cenmiues A.M.
M3bpaHHble Tpyabl. M., 1968. C. 141-158. Afanasijs SeliSCevs
atzime revolucijas valodas arhaizaciju, visparéjas pakapes, unika-
litates, kolosalitates elementu piekopSanu saistiba ar izteiksmigu
Zestikulaciju u.tml. Sal.: WincklerL. Studie zurgesellschaftlichen
Funktion faschistischer Sprache. F.a.M., 1976. u.c.

18 Socialisms ir ne tikai etnocids un genocids, taja vispar tiek
grauta sabiedribas sociala struktdra, aizstajot ar jaunraditam
struktdram, kas neatbilst pat cilvéka socialajai iedabai. Sal.: "Dzive
pati ir tendéta kldt par plana un véstures dekoraciju, ta kldst par



arhitektru rotajoSu ornamentu.” (Symbols of Power. Stockholm,
1987. P. 15)

19 Aparteids rada izmainas ne tikai cilvéka psihé, bet arT visa
organisma. Tacu ta sauktais Homo sovieticus sindroms nav vis
specifiski sovetiska socialisma fenomens, bet gan visam totali-
tarajam sistemam raksturiga izpausme (sk.: Lembley P. The
Psychology of Apartheid. Athens, 1930).

2D Mamvappawsunm M.K. CosHaHvne n umsunusauma |l Mpupopa.
1988. Ne 11.C. 65.

2l Sal.: faSisms "ir revolOcija, kas izdarita apzinati arhaiskas
utopijas varda” (Friedlander S. Kitsch und Tod. Miinchen, 1984. S.
25 ). Cina par jauno pasauli (t.i., revollcija — vecas pasaules
apvérsana) ir sava veida ziedojums “bnvibas varda”, kas klast par
svarigu cilvéka izturéSanas (an politiskas domasanas) momentu.
ZiedoSana vai upuréSana var izpausties ne tikai ka analogiska
kultarvésturiska notikuma aktualizacija, acimredzot tas uzrodas
ari pats par sevi, radot noturigu cilvéka psihes uzbadves (vai vispar
pastavésanas) aspektu. Vienlaikus $ads ziedojums ir art iniciacija
parejai uz jaunu (citu) pasauli. "Filozofiska izteiksmé iniciacijai
atbilst klatesmes struktirformu ontologiska izmaina.” (Eliade M.
Das Mysterium der Wiedergeburt. Zurich, 1961. S. 10) Iniciaciju
parasti simbolizé atgrieSanas embrionala stavoklr, regressus ad
uterum.Jaatzimé gan tas, ka iniciacijas pétijumi galvenokart veikti
atttieciba uz cilvéku, bet ne paSu kultiras pastavéSanas faktu. Lai
gan jadoma, ka “ziedoSana” “iniciacija" tada pasSa méra izteic
pasas kultdiras konstruktivo funkcionéSanu.

2 Sal.: “Attieksme pret Leninu ka pret revoltcijas vadoni tika
aizstata ar attieksmi pret vinu ka pret baznicas hierarhijas galvu.
Sarkanaja laukuma, neraugoties uz maniem protestiem, tika uzcelts
revolucionaras apzinas necienigs un apvainojoSs mauzolejs. Par
tadiem paSiem mauzolejiem parvértas oficialas gramatas par
Leninu. Vina domas sagraizija citatos, lai izmantotu liekuligiem
spredikiem. Ar balzamétu liki cinijas pret dzivo Leninu un pret
Trocki.” (Tpoukmin A. Most Xu3Hb. Pura, 1930. T. 1 C. 257) Lai
gan visa sovetiska dzive ir sava veida nekrologiska dzive, turklat
"divdesmita gadsimta politiskas ideologdijas ignoré pasu navi un
mirSanu” (Siebers G. Op. cit. S. 109). Sal. interesantas Borisa
Ravdina atzinas par Lenina nekrologiskajam pardomam, piem.:
“Selekcionara darbs Gorkos kaut kada zina bija radniecigs valstiski
revolucionarajai darbibai Kremli: pirmaja gadijuma jaunu augu
suguselekcionéSana, betotraja— jaunas cilvéku Skirnes.” (PaBgvH
B. Crpannua 6onesHu // Jayrasa. 1990. Ne 4. C.92)

2B “Izpildijusi savu uzdevumu, pirmas paaudzes Cekisti upuré
sevi, parliecinajusies, ka nespéj klat par tiram geometriskam
figdram, masinam.” (Ffennep M. Yk. cou. C. 107) Sk. art: 3yHae
A. Vpgesa TBOpuYecTBa W WUCTOpUYeckoe Cco3HaHue //
MeTogonoruyeckne npobsemMbl HayHHO-TEXHUYECKOTO TBOPUECTBA.
P, 1988. C.216-219.

24 Proletariats klast par simbolu, kas apvieno dazadus cilvékus
vai kura varda rikojas noteiktas lauZu grupas. Sakotnéja varda
“proletariats” nozime — pécteci ka to vienigais TpaSums (lat.
proles).Laika gaita varda nozime mainas, fiks€jot sakotnéjas
TpaSibas zuSanu unjauna, zaudéjamaipasumayt.i., vazu) iegdsanu.
5 Gr. — kartiba, sakartotiba: valsts, tiesiska, pasaules
iekarta; rota u.tml. Sk.: Tonopos B.H. Kocmoc //Mucun Haponos
mmpa. M., 1982. T. 2. C. 9-10.

% llze Gubriha attiecibd uz nacionalsocialismu min Sadas
psihotiska kosmosa pazimes: "leslodzito izrauta esamiba no intimas
kultdrvides un gimenes loka; pastavigas SkirSanas bailes no
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tuviniekiem; spidzinaSanas un nogalinaSanas Iidzpardzivo3ana;
bezspécigas ikbriza sevis paSavardarbigas nogalinaSanas gaidas
(caur “selekciju”, spidzinaSanu, bada navi, piespiedu darbiem, ka
ta saucama mediciniska eksperimenta objekts utt.); jebkuras ini-
ciativas apspieSana, tatad — barbariska reinfantilizacija; deindivi-
dualizacija (ka numeracija un personisko lietu atnemsSana);
privatisma sagrauSana un kauna jatu iznicinaSana (tam, kas
notiek, nevar rast nekadu céloni, to nevar izskaidrot); strukturéjo3o
laika dimensiju saardiSana (pulkstenu, kalendaru neesamiba);
permanenta pazemosana un apspieSana ka pret iznicinamu mi-
noritati; "prasibu izskauSana”; esamiba, kas paklauta planveidigai
realizé€jamai tautas iznicinaSanai.” (Gubrich-Simitis I. Extremtrau-
matisierung als kummulatives Trauma //Psychoanalyse und Na-
tionalsozialismus. F.a.M., 1984. S. 215) Sovetiskaja psihotiskaja
kosmosa droSi vien ir atrodamas (ar) citas pazimes, taCu to
empiriska konstatacija un summeésana irtikai seku fiksacija, nevis
pastavésanas iespéjamibas atsegSana.

Z7 |. Bitovs pat raksta: "Dzivot Krievija bez |égera pieredzes nav
iespéjams.” (butoB . KommeHTapuii kK oblienssectHomy // Jn-
TepaTypHas raseta. 1989. 12. anpens. C. 6)Sk.partojauAstolfa
de Kristina gramata: La Russie en 1839. Paris, 1846.

2B "Mainijas, kluva sareZgitaka, bagataka kultdra, bet evoldcijas
psihofiziologiskais pamats palika uz td pasa limena, kuratas atra-
das véla paleolita. Bet, jatas ta ir— un es domaju, kata ir, —, nav
brinums, ka kads sociums kaut kadu célonu dé| atkarto sabied-
riskas dzives un socialas organizacijas senas, pirmatnéjas struk-
tdras.” (Kabo BP. CtpykTypa nareps u apxeTunbl co3HaHus //
CoBetckaa atHorpacwmsa. 1990. Ne 1. C. 3) Norisinas ne tikai
regresija, bet arl mutacija, ko, Skiet, vispilnigak atsedzis Merabs
Mamardasvili (sk. iepr.). PlaSak attieciba uz sovetisko socialismu
5k.:Camoiinos J1. 3tHorpacust narepsi//CoBeTckas aTHorpadwms.
1990. Ne 1.C. 96-108.

B ®paxkn B. Yenosek B novckax cmbicna. M., 1990. C.140-141.
P Bettelheim B. The Informed Heart. Autonomy in a Mass Age.
Glencoe, 1960. B. Bettelheims (1903-1990) — psihoanalitikis, kas
an pats pardzivoja ieslodzijumu koncentracijas nometné

3l Hanna Arenta uzskata, ka “vardarbibas loma politika Skiet tik
pasSsaprotama, kato vél nekad nav méginajusi pétit vai problema-
tizét (in Frage zu stellen)” (ArendtH. Machtund Gewalt. Miinchen,
1987. S. 12—13). Pati vina vardarbibu skaidro ka Iidzekli (to
kopumu) sava spéka izplatiSanai (Op. cit. S. 47). E. Kaneti,
savukart, to skaidro ka kaut ko tuvu, tagadéju un nepastarpinataku
par varu, k& momentanu iedarbes aktu (Caneti E. Op. cit. S. 323
u.w.). Jadoma, ka vardarbiba ir vienkarsi varas realizacija (var-
darbiba) ar “neakceptétu”, nepienemamu lidzeklu palidzibu, kas
laika gaita var mainities, saglabajot, protams, invariantas iezimes.
2 Sal.: "Domataji, kuri ir pret varu, diez vai ietiecas tas batiba. Vinu
riebums pret to ir tik liels, ka vini nespéj ar to nodarboties, vini
baidas notraipities, vinu riciba ir kaut kas religisks.” (CanettiE. Die
gespaltene Zukunft. Miinchen, 1972. S. 41—42).

B Sal.: "Objekts, kurd no sakta gala saknojas vara, ir pati valodiska
darbiba vai, precizak, tas obligata izteiksme — valoda.” (bapt P.
M36paHHble paboTel. M., 1989. C. 584)

A Tas ir nevis visaptveroSs uzskaitijums, bet ilustracija, kas
dzétu atsegt So pasakumu struktdru. Par sovetisko svétku pie-
redzi sk: Maccosble npasgHectBa. Jl., 1926; LexHosuuep O.
JemMoHcTpaumsa n kapHasan. Jl., 1927; OH xe. [NpasgHecTsa,
pesomoumn.  J1., 1931; TywmH A OdoopMsieHMe MaccoBbIX
npasgHects 3a 15 fieT guktatypbl nposnetapuata. M.-fl., 1932;



Pexwucypa maccoBbix 3penuw, M., 1964, ArntaumoHHO-MaccoBoe
NCKYCCTBO nepBbiX sfeT Okrabpsa. M., 1971; TewkuH [O.M.
MaccoBble npasgHuki. M., 1975. u.c.

3D UexHosuuep O. [pasgHectsa, pesomouvn. ., 1931. C. 23.
PTam xe. C. 21.

37 Par sovetisko masas cilvéku (arT maksla) sk.: fActpe6osa H.A.
VHamBuayanbHOe UM MaccoBOEe B COBETCKOM uckyccTee. M,
1984.

3B Canetti E. Masse und Macht. Hamburg, 1960. S. 27—28. Ne-
pievienojoties E. Kaneti caurméra naturalizétajam masas
skaidrojumam, tomér nevar neatzit, ka vina uzraditas 1paSibas
spilgti atklajas sovetiskaja socialisma.

3B A Loseva ieviests termins. Sk.: JloceB A.®. 3cTteTuka
BospoxaeHua. M., 1982.

4) Sal.: “Revolicija ir apspiesto un ekspluatéto svétki. [..] Més
bdsim revollcijas nodeveji, ja més neizmantosim So svétku
sajlsmas energiju un revolucionaro entuziasmu nesaudzigai un
paSaizliedzigai cinai par tieSu un noteiktu celu.” (Lenins V. Raksti.
9. s. 86. Ipp.) 1904. gada 1. Maija uzsaukuma V. Lenins izmanto
svétkiem piemitoSus apziméjumus (izcél. — 1.5.): “Tuvojas Pirma
maija diena, kad visu zemju stradnieki svin savu atmoSanos
apzinigai sdzivei, svin savu apvienosanos cina pret katru varmact-
bu un katru iespé&ju cilvekam apspiest cilvéku, cina par miljonu
darba lauzu atbrivoSanu no bada, nabadzibas un pazemoSanas.”
(7.s. 170. lpp.; sk. a1 8. s 310.-313. Ipp.)

41Sk.:AoTMaH HO.M. TeaTp u Ter paslbHOCTb B CTPOE Ky/bTypbl
Havana XIX Beka///loTmaH KOM. Ctatbi 0 TUNOMOTUN  Ky/bTYpbI.
Tapty, 1973. Bbin. 2 (ar Sadu paSu nosaukumu raksts publicéts
krajuma: Semiotyka istruktura tekstu. Warszawa, 1973). JToTmaH
KOM. [ekabpucTbl B MNOBCEAHEBHOW >U3HW // JluTepatypHoe
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Hacnegune pekabpuctos. J1., 1975.

(Parteatralismu arhitekttra un makslask.: SedimayrH. Verlustder
Mitte. Salzburg, 1948.) Sis Jurija Lotmana idejas attistitas darbos
"Teatralisms 19. gadsimta Krievijas kultdra” un “Bakunina morale”
(nepubl.).

£ Maccosble npasgHecTsa. J1, 1926. C. 80. (Sis pasakums tika
ari saistits ar Kominternes 4. kongresa delegatu pavadiSanu.) Tiek
ieceréts svétkus pat amfiteatrizét, sal.: "Man visnotaljapievienojas
S. Radlova mestajam aicinajumam uzcelt 1stu masu uzvedumu
stadionus, kuros varétu piedalities desmitiem tdkstoSu skatitaju,
kuros vini apsédisies katrs sava vieta, kuros parbaudita, preciza,
uz visiem laikiem parbaudita radioiekarta novadis Iidz tiem katru
oratora vardu, kuros gigantisku kino nomainis dazadkrasu énu
spéle uz ekrana, kamér pa laukuma novietotam sliedém trauksies
tramvaji un vilcieni, bet kanala, kas atdala skatitajus no notikuma
vietas, Saudisies laivas ar airétajiem.” (UexHoBuuep O. [MpasgHecTBa
pesonmoupn. N1, 1931. C. 54) Sadiem centieniem ir zinams
pamats, jo gladiatoru cinas, Romas amfiteatra fenomens un
Revolucijas raditie svétki ir viendabigi un vientipiski fenomeni.
Tikai romieSu amfiteatrisms ir dzives estétiska bauda, turpretim
revolicijas svétkos ta ir tikai imitacija, amfiteatrisms tiek realizéts
ikdienas dzivé.

B “Oktobra desmitas gadadienas laika simboliskie sadedzi-
naSanas akti tika veikti dazadas PSRS vietas.” (LlexHosuuep O.
Yk. coy. C. 88)Ta,piem.,Tveral929.gadakadasimboliskaakta
vien tiek sadedzinatas 1200 ikonas. Ja sakotnéji Sadi akti ir publiski
untiek reklaméti, tad pakapeniski, neraugoties uzto radito gaismu,
tos veic dzila tumsa un slepeniba.

4 LexHosuuep O. [emoHcTpaumsa n kapHasavl. J1., 1927. C.78.
Var vienigi piebilst, ka &1 Oresta Cehnovicera gramata izdota



izdevnieciba “Nost ar analfabétismu”, bet Revolicijas zemé tolaik
tieSam arf likvidé analfabétismu.

4 Lidziga karta veidojas arivalsts, tévzemes gariga téva statuss.
1721. gada Péteris | oficiali pienem titulu "imperators” (“Lielais",
"Tévzemes Tévs", sal. rom. — paterpatria). Ja [idz tam garigais
tévs varéja bt tikai arhirejs vai patriarhs, tad, likvidéjot patriarhiju,
Péteris | klast ari par garigo tévu. Katrina Il jau uzskata sevi par
baznicas galvu, Aleksandrs Ivada liturgiju, bet Nikolaja | laika tiek
izstradata valdibas doktrina, kura noteica, kas lasams un macams.
Lidz ar Revoliciju tiek atcelta ari miesiga téva pastavésana.

46 Mausdienu apstiprinajums Sai ievirzei tiek sludinats, piem.,
Zurnala “BoeHHo-ncTopuyeckuii xypHan” pédéjo gadu publikacijas.
47 Sal.: “Dzejas poézija mums saplida ar militaro poéziju. Nereti
vakaros péc jautram dzirém masu pulkvezi pavéléja rotam, bet
dazkart arTbataljoniem pieladét ierocus un “doties kauja”.” (FunHka
C.H. 3anucku. CIr6. 1895. C. 169) Sal. arD. Davidova“karateatri”
(Jasnpos [I. BoenHble 3anuckn. M., 1982). Sodu sistéma
Krievijas armija ir briesmiga, bet, artistiski un skaisti izpildita, ta sak
l[dzinaties poézijai (sk., piem.2noxa Hukonasa LW M., 1911). Sk.
ari: ApTamoHoB B. HauunoHasbHbI XapakTep u uctopus//Pagyra.
1990. Ne 1. C. 27-44.

8B Plasak sk.: flkobcoH A. O pomaHTuyecko wugeonorum //
Hosbin mup. 1989. N*4. C. 231-243. Bet parpiemérusocialajam
zveriskumam var kalpot Sada pavéle: "lesaku izsludinat prémijas
par katru dzivu vai beigtu Mamantova bandu kazaku. Ka prémiju
var izsniegt adas mundieri, zabakus, pulkstenus, partikas lidzeklus
(vairakus pudus maizes) u.tml. Turklat viss, ko atradis pie kazaka,
zirgs un segli, nok|ast nokéréjaipaSuma vai valsts to vinam rekvizé
péc tirgus cenam.” (BoeHHO-UcTOprYecknii xypHan. 1989. Ne8.
C. 53.) Sadu uzskaitjumu var turpinat, atsedzot arl sociala
zvériskuma pastavéSanu masdienu sovetiskaja armija.

H Piem., A. Kolontaja savulaik rakstija, ka “Sauras tikai savu
bérnu miléSanas vieta jaizaug masu milestibai uz visiem lielas
darba gimenes bérniem”, kuras rezultata “izaug lielavisas pasaules
darba gimene” (Kolontaja A. Gimene un komunistiska valsts. M.,
1919. 13.,14.lpp.). PlaSaku faktu materialu sk.:. 3ankuHg AB.
MonoBsoli BONPOC B YCNOBUSIX COBETCKOM OOGLLECTBEHHOCTU. M.-
N., 1925; Cemawko HA HoBblin 66T 1 nonoBoii Bonpoc. M.-/1.,
1926; HeyctpoeBa O. XeHwyHa B 60pbbe 3a KOMMyHy. M.-J1.,
1926; Janele J. Lenins un darba sieviete. M., 1925; Cekalins V.
Milestiba un gimene. R., 1968 u.c. Pécrevollcijas gaisotni iezimé
ari “dekréti par sievieSu nacionalizaciju”, kas ieguva plaSu rezo-
nansi un izplatibu.

9 Sal. revoliciju laukos: "...virietis satiek meza pazistamu sievie-
ti— nu, un piedava tai reiziti, bet kas precétai — Zél, vai?" (PeBo-
nmoupa B gepesHe. M.-J1., 1924. C. 84) Tiesa, seksualo attiecibu
etnografija nav tikusi attistita, un $1 fenomena aprises var tikai
nojaust, turklat janem véra vél ari tradicijas (sal.: “Pederastija
plosas ne tikai Kaukaza un citur Azija, bet arf Péterburga, visur, pat
laukos. Ta ir izplatita armija un jo TpaSi slégtas macibu iestadés.
BijuSajos kadetu korpusos Sim netikumam bija visnotal| pros-
titicijas iedaba, un piemiligie kadetini pardeva sevi par papiro-
siem, par saldo, par konfektém utt. Sodomisms, Skiet, ir vél vairak
izplatits nekd pederastija. Dazviet, pieméram, ziemelaustrumu
gubernas, tam ir pilnigas pilsontiesibas, un zemnieki Seitto izmanto
pat ka medicinisku lidzekli, kas it ka arstéjot drudzi." (LWawkos C.C.
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Cobp. cou. CM6. 1898. T.I. C.873. Saja séjuma apkopotas ari
atzinas par prostiticijas formam Krievija.)).

Bl Sal., piem.: “Revolucija, visgreizsirdigaka no milakajam, prasa
no Cekistiem pilnigu atteikSanos no sievietém.” (fennep M. Yk
coy. C. 16); “vajag visur un vienmer [..] vai ta bdtu majas dzive vai
gimenes dzive — neaizmirst dizo mérki, uz kuru més ejam”
(HeyctpoeBa O. XeHuwuHa B 60pb6e 3a koMMyHy. M.-J1., 1926.
C. 69). KlaraCetkinasavulaiktaariskaidroja8.martanozimi:“Sie-
vieSu dienai, balstoties uz proletarku (proletariskas sievietes —
I.S.) galvenajam ikdienas vajadzibam, jaorganizé proletarisko
virieSu un sievieSu Skiru cina ar burzuazisko iekartu untas pamatu
— kapitalismu — par socialismu” (LletkmH K. 3aBeTbl JleHuHa
XEHLWMHam Bcero mvpa. M., 1975.C. 69).

B Piem., zemniece-lozmetéjniece Ana ne ar ko neatSkiras no
ierindas sarkanarmiesa” (CmngoBuy C. PaboTHMLA M KPeCTbsHKa
B OkTAbpbckoin pesomouyn. M.-J1., 1927. C. 32.). "Medmasas
(kpacHble cecTpbl) navveco laiku Zélsirdibas masas, kas veidojas
no dazadam damam un zem sarkana krusta apsardzibas, pat
noklastot ienaidnieka gista, péc kara likumiem tika saudzétas ka
cilvéki, kuriem navtieSu attiecibu ar karadarbibu. Misu medmasas
vienlaikus bija arT ieroCu biedri, gandriz vienmér apbrunotas un
pilnigi gatavas vajadzigaja bridicinities ar ieroCiem rokas sanu pie
sana ar biedriem sarkanarmieSiem”vai “Sievietes, .Sava nostariem,
no logiem un jumtiem uz stradnieku un zemnieku ienaidniekiem,
sievietes nodroSinaja sarkanajiem cinitajiem uzvaru.” (Tam xe. C.
34,41). Analogiski motivi rodami ari agiografiskaja literatara, sk.:
XKeHwmHa B rpaxgaHckoi BoiiHe. M., 1928; otrais, “attiritais”
izdevums nak klaja 1937. gada.

5 Lenins V. Raksti. 446. Ipp.

5 Sal.: “Kirurgiskais nazis ir liels teorétikis, divdesmita gadsimta
filozofijas Ideris” (FfpoccmaH B. Bce TeueT//OkTs6pb. 1989. Nob.
C. 93). Par naZza simboliku sk. ari: PogHsiHCkasn . Bmecto
nocnecnosus // Hoeblii Mvp. 1989. Ne 4. C. 241-243.

% Sk., piem.: Mponn BS Pycckme arpapHble npasgHukn. 1.,
1963; BaxtvH M.M. TBopuecTBo ®p. Pabne n HapogHas KynbTypa
cpeaHeBekoBbs U PeHeccaHca. M., 1965; N'ypeBud A, MNpobnembl
cpeaHeBeKoBOl KynbTypbl. M., 1981; AbpamsiH J1.A. MNepBOObLITHbIN
npasgHvk n mudponorus. EpesaH, 1983; HuizingaJ.Homoludens.
Amsterdam. 1939: Cox 11. The Feastof Fools, Cambridge, 1970
u.c. PlaSs faktologisks materials apkopots vairakséjumu darba:
KaneHgapHble o6blban... M., 1973.

5% Sk., piem.: Mazaes A.N. [Mpa3gHuK Kak coumanbHO-
Xy[oXecTBeHHoe fBneHve. M., 1978. u.c.

57 Plasak sk.: XXurynbckuin K. MpasgHuk n kynbtypa. M., 1985.
BMarkss K. Kapitals. R., 1973.1. s. 158. Ipp.

M BaxtuH M.M. TeopuectBo ®p. Pabne n HapogHas KynbTypa
cpegHeBekoBbs U PeHeccaHca. M., 1965. C. 300.

@ Levy-Brulh L. Le mythologie primitive. Paris, 1935. P. 316.

6l Detalizétak sk.: Bacuniok ®.E. lMcuxonormsa nepexvieaHus. M.,
1984.

& Sk.: WyBaeB WN. CumBOAM4YecKMe CMbIC/I006pasoBaHnsa B
YyesioBeYeCKoW Xn3Hu // Yenosek 1 gyxoBHOCTb. P., 1990. C. 23-
29.

Stalins J. Raksti. R., 1948. 7. s. 47. Ipp.

8 Tpoukuii J1. Peub Ha Il BcecowsHom cbe3ge CoBeToB
HapogHoro xossiictea. M., 1920. C. 16.
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(Turpinajums no 7.lpp.)

Neviena no abam pusém nebaidas izskatities divaina vai
egoistiska pati savas acis vai parkapt kaut kadus svétus
likumus, ka laulatajiem vajadzétu uzvesties. Ar apliecino3as
spéjas — makas visa dalities — palidzibu abi partneri izstrada
elastigu, pienemamu kompromisu sistémas minimumu
uzvediba, tada veida saglabajot savas laulibas struktdru tik
elastigu, cik vien cilvéciski iespéjams, lai tiktu gala ar dzives
problémam, nevis uzkrautu viens otram nospiedoS$as,
manipulativas attiecibas.

Konflikti $ada veida attiecibas nobriest, kad viens vai abi
partneri personiskas nedroSibas sajutas vai nezindSanas déj
méginaatrisinat radusos situaciju uz gatavu priekSstatu pamata
parto, ka draugiem, istabas biedriem vai laulatajiem vajadzétu
uzvesties. Atsaucot atmina kadu nelaimigu laulibu, jos droSi
vien atzisiet, ka vienai vai pat abam pusém irgatavs priekSstats
par lomu, kadajaspélée pasam un kada— otram. Sie uzspiestie
likumi nelauj otram laulatajam bat paSam savas ricibas galéjam
vértétdjam. Tomeér uzspiesti likumi praksé nedarbojas. Lai 8is
lomas turétu laulatos kopa un palidzétu viniem saglabat
gimenes laimi, to detalas ir jaizstrada attistiba. Jo spécigaku
personisko nedroSibu kads no partneriem izjat, jo arbitrarakas
un manipulativakas struktdras vin$ vai vina cenSas uzspiest
gan pats sev, gan otram. Nedro8aka personiba vislabak jatas
situacija ar augstu nosacitibas pakapi, kur nezinamo skaits
nav liels. NedroSibas mocits virs ir Spéjigs uzspiest savai sievai
kadu apSaubamu struktdru, vienkarsi lai apspiestu pats savas
bailes par to, ka nemak ar sievu apieties. Pieméram, vin$g ir
SpEejigs uzstat, ka sievietém nav jastrada, bet gan jaséz majas
un pilntba jauznemas bérnu audzinaSana, vai apgalvot, ka
sievam nedrikst laut rikoties ar naudu. Tadam viram pat var
ienakt prata, ka sieva jasoda vai vismaz jaiepoté vinai vainas
apzina, ja pédéjai gadijuma ir citi uzskati par So makslgi
uzspiesto laultbas attiecibu veidu. Vin$ var turpinat bidit 3o
ideologiju, vienlaicigi gari un plasi spriedeléjot par taisnigumu
un nemSanas—doSanas mehanismu lauliba.

TieSi ar $adu viru pirms paris gadiem dzivoja kada mana
paciente. Nelaimigajasavieniba nevienam nopartneriem nebija
ne mazakas socialas vai seksualas pirmslaulibu pieredzes.
Sis bija vinu pirmas un vienigas tuvas attiecibas uz vienlidzibas
pamatiem. CieSas, vienlidzigas saskarsmes limeni troka
jebkadas pieredzes. Jau no paSa sakuma domingja vira arbit-
rara struktdra, un jaunajai sievai pietroka prasmes bat
apliecinoSi patstavigai, lai to izaicinatu. Ta rezultata vienigie
situdcijas atrisinaSanas panémieni bija pasiva pretestiba un
atkapSanas, jo vinas manipulativas spéjas jatami atpalika no
laulata drauga talantiem 3aja joma. Péc seSiem lauliba
pavaditiem gadiem abi ieradas arsta kabineta ar veselu vezumu
tipisku sapraSanas tipa problému, ko sieva stima sev pa
priek8u, dévédama par “savu seksualo problému”. Nespédama
apliecinoSi reagét uz vira manipulacijam ikdienas dzive, vina
skaitd arm dzimumdzivé. Péc Cetriem gadiem neveiksmigu
dzimumattiecibu vina sadzéjas par frigiditati, vaginitu, vagi-
nismu (nekontroléjamam maksts atveres kontrakcijam, kas
kavé dzimumaktu), dispareimiju (asam sapém maksti, kas
raksturigas seksualai nesaderibai), ka art vira nespéju yinu
seksuali ierosinat. Noliegdama savu nespéju apliecinoSi risi-
nat problémas un pastavédama uz to, ka arpus dzimumdzives
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vinu lauliba viss ir kartiba, sieva saka arstéties pret
dzimumdzives disfunkciju. Ar biheivioralam metodém vagi-
nismu parasti var izarstét trijas nedélas. Vinai tas aiznéma
veselus tris ménesus. Péc vairakiem Sadiem méginajumiem
gliemeza gaita tikt gala ar specifiskajam dzimumsatiksmes
grattbam visparéjs psihoterapijas kurss ari nedeva nekadus
rezultatus. Neviens no laulatajiem nespéja ne pielaut, ne
saprast, ka vinu dzimumsatiksmes problémas varétu bat kaut
kada veida saistitas ar ikdienas izturéSanos vienam pret otru.
Uz jautadjumu, kapéc vina cenSas atrisinat savas seksualas
problémas, sieva godigi atbildéja: “Lai Coks batu laimigs,”
nebilzdama ne varda par savu seksualo apmierinajumu. Viga
neapzinajas, ka vira nespéja vinu uzbudinat Tsteniba ir tikai
moderns panémiens, ka virieti morali iznicinat un atklati paust
savu frustraciju par nelaimigo laultbu bez bazam tikt piekertai.
Jo kur$ tad sitis zemé guloSajam? Péc neilga laika Sis paris
partrauca uzsakto arstéSanos un neizradija véléSanos to atsakt.
K& nesen uzzinaju, vini apsverot iespéju ievadtt SkirSanos.

Arn personiskas nedroSibas sajatas nomakta sieva var
uzspiest laulibas dzivei manipulativu struktdru, vienkarSi lai
parvarétu bailes saskarties ar nezindmo. lzsmalcinati un pat
augstpratigi apiedamas ar viru ka ar mazu bérnu, vina ir
spéjiga bradat ar kajam vira tiesibas paSam bt savas ricibas
galéjam vertétajam. Vina viszéligi atlaus viram pelnit gimenei
iztiku, bet, neuzticedamas vinam, centisies to visas jomas
kontrolét un likt justies vainigam, ja virs gadijuma nebds miera
ar vinas dzelzainajam apieSanas metodém. Lai manipulacija
izdotos, arf Saja gadijumaviram irjabat parliecinatam, ka sieva
drikst ar vinu manipulét. Lai uzspiestajai struktirai patieSam
bdtu manipulativs efekts, viram svéti jatic, ka vinS nav pats
savas ricibas galéjais vértétajs. Ja virs tam nepiekritls, sieva
nebis spéjiga uzspiest vinam attiecigo struktdru.

Nesen pie manis nokluva pacients, kuram ar sievu bija
izveidojusas tieSi Sadas attiecibas. Agrak vins bija menedzeris
viena no daudzajiem kadai firmai piederoSajiem partikas veika-
liem. Driz péc iecelSanas Saja amata vin§ nonaca vairakos
konfliktos ar pircgéjiem no vienas un firmas regionalo parvaldi
no otras puses. Pateicoties savai nespéjai apliecinosi izvértét
situaciju, ving nespéja novilkt konkrétas robezas savai darbibai
pircéju interesés, nedz ari stingri pastavét uz zinamu atbalstu
no firmas vadibas puses. Ta rezultata mans pacients neno-
stradaja jaunaja darbavieta visai ilgi. Péc atlaiSanas vin$ juta,
ka drizak melos savai sievai neka atzisies, ka sanem
bezdarbnieka pabalstu. Kad vinam piedavaja pagaidu darbu
noliktava, mans pacients atteicas, baididamies no
izskaidroSanas ar sievu un no ta, ko teiks vinas radi, uzzinot,
ka vin$ pievienojies “zilo apkakhisu” rindam, Sis nabaga velns
patieSam neticéja, ka pats ir savas ricibas galéjais vértétajs,
tadéel vardiski apliecinoSas metodes vietd izvéléjas primitivo
“laiSanos lapas”.

Visos trijos attiecibu veidos — darijumu, autoritaraja un
vienlidzigaja — paradas kopigas problémas, tikko jis nonakat
dubultd saskarsmé ar vienu un to paSu personu. Pieméram,
stajoties darfjumu attiecibas ar savu draugu, katrs no jums var
sastapties ar grattbam, ka nodalit savstarpéjo apieSanos
dartjumu robeZas no vienlidzigam attiecibam draugu starpa un
otradi. Draugs var izméginat kadu manipulativu gajienu,
cenSoties uzspiest izejoSu struktdru no draudzibas sféras,
kam nav nekada sakara ar darjjumiem. Balstidamies uz jlsu
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iepriek$ izstradato savstarpéjo draudzigo izlidzéSanos, vins
var, pieméram, pasakt regulari aiznemties jisu automasinu
dienesta vajadzibam. Atsaukdamies uz agrak iedibinato para-
dumu aizdot nelielas naudas summas, vins var sakt aiznemties
lielakas summas. Ja jus par abiem neesat izstradajusi droSu
savstarpéjas apieSanas sistému uz vienlidzibas pamatiem,
tad draugam ir iespéja sagudrot dazadus manipulativus
pienémumus par to, ka draugiem batu vienam pret otru jaiztu-
ras biznesa, nu, pieméram, “ka draugs var mani spiest ievérot
zinamas robezas?”. Par sim manipulacijam jauktatipa attiecibas
tauta parasti saka: “Draugs majas nav draugs biznesa.” Mans
braléns Edgars no Havaju salam kada saruna to parliecinoSi
komentéja: “Kas attiecas uz darba lietam, tad es vélos, lai mani
Iidzstradnieki no paSa sakuma saprastu, ka dabus kartigi pa
adu, ja nepildis to, ko solijusi. Toties man nav nekadas véléSanas
izturéties Sadi pret saviem draugiem. It kd nebdtu neka
pratigaka, ko ar viniem pasakt.” Kaut gan braléna Edgara
piedavatajam atrisinajumam piemit zinama pievilciba, tomér
var izveidoties situacija, kurd jums nebds citas izvéles, ka
attiekties pretvienu un to paSu personu divos dazados limenos.
Jareiz esat iejaukts krogus kautina, tad pilnigi vienalga, vai jas
nejausi paslidéjat uz gridas un kriSus iekritat bara vai tiSam
iesaistijaties traci, vai ari tikat ievilkts. Vai tad ir svarigi, kada
veidajasu draugs sasitajiosu automasinu. Varbat vins vélgjas,
lai jos izpalidzat ar ieguldijjumu Brinumdaritaja Karpu
Nonéméja? Jums vienalga jatiek gald ar notiekoSo. Tomér,
apliecinoSi cinidamies pret manipulacijam jauktatipa attiecibas,
paliekot pats savas ricibas gal€jais vertétajs, pats nolemjat, ko
jas gribat, un, ierosinot kompromisus, ko pats esat gatavs
izpildit, jos varat veiksmigi sadarboties ar draugu darfjumu
attiecibas, vienlaicigi saglabajot draudzibu.

Visos trijos saskarsmes veidos manipulacijas ar jusu
uzvedibu sakas, kad attiecibas tiek ievilkti un jums uzspiesti
svesi likumi, par kuriem nav iepriekSéjas vienoSanas un kas
tadéj ir pretruna ar jisu tiesibam paSam bat noteic&jam par
savu ricibu. Ja katram no mums vajadzétu ietérpt vardos
primaro, bérniskigo parliecibu, kas paver celu manipulacijam,
tad formuléjumi, iespé&jams, batu dazadi, bet nozime tiem
visiem apméram Sada: Tu nedrikstiizteikt spriedumu par sevi
un savu ricibu. Tava riciba irjavérté tadam autoritatém, kas
lielakas un gudrakas par tevi, péc vinu likumiem un
noteikumiem. Visuma jebkura Sadas parliecibas diktéta riciba
ir manipulacija. Tikko kads cits ierbezo josu spéjas bat
noteicéjam par savu ricibu, to sauc par manipulaciju ar josu
izturéSanos. Autoritates un aréjas dabas likumi, uz kuriem
attiecas jusu parlieciba, loti aktivi piedalas visu jasu darbibu,
domu un jatu korigéSana un reguléSana. Viena no savam
apmacibu grupam es astondesmit pieciem cilvékiem jautaju:
“Cik daudzi nojums patieSam turas pie Sis parliecibas?” Rokas
pacéla tikai tris no viniem. “Bet cik daudzi no jums uzvedas, it
ka turétos pie Sis parliecibas?” Rokas pacéla visi astondesmit
pieci cilveki.

Tiestbas paSam bat savas ricibas galéjam veértétajam ir
jusu primaras apliecinoSas tiesibas, kas aizliedz citiem
manipulét ar jiosu izturéSanos. TieSi no Sim pamattiesibam
izriet visas paréjas apliecinoSas tiesibas. isteniba pargjas ir
tikai So tiesibu precizaki izvérsumi jasu ikdienas dzive. Tie ari
nav maznozimigi, jo nodroSina jis ar parbauditiem
panémieniem, ka tikt gala ar visizplatitakajiem psihologiskas

manipuléSanas veidiem, ar centieniem apdraudétjisu paScienu
un paSpalavibu. Talakas nodalas, aprakstot Sis specifiskas
tiesibas katru atseviski, es minéSu noteiktus piemérus tam,
kada veida citi laudis parasti cenSas manipulét ar jasu
izturéSanos, uzdodot par tas galéjiem vértétajiem pasi sevi vai
kddu citu apSaubamu standartu. Bet tagad mazliet
paanalizésim, kas notiek, Itldzko juos nemat tiesibas bat par
sevis galéjo vértétaju pats savas rokas.

Klidams par personiskas ricibas galveno veértétaju, jas
pats izstradajat panémienus savas ricibas vértéSanai.
Vértéjums, ko jas izdarat, vadoties péc savu personisko
méginajumu un kladu pieredzes, vairak sliecas uz “tas-man-
der-bet-tas-neder” sistémas pusi neka atgadina “tas-ir-pareizi-
bet-tas-ne" principus. Jasu patstavigie spriedumi ir elastiga
“tas-man-patik-bet-tas-nepatik” sisttma, nevis “to-es-drikstu-
un-to-nedrikstu” jeb ‘“to-tu-driksti-un-to-nedriksti”. Masu indi-
vidualais paSveértéjums var ari nebidt ne sistematisks, ne
logisks, ne konsekvents, ne pastavigs un pat ne skaidri sapro-
tams visiem citiem. Tomér tas bas atbilsto§s masu konkrétajai
personibai un dzives stilam.

Izredzes paSiem k|ut par savas ricibas galéjiem vértétajiem
daudziem no mums var likties biedéjoSas. But paSam sev par
galéjo noteicéju bez dazadu apSaubamu noteikumu palidzibas
ir tas pats, kas apcelot nepazistamu zemi bez torisma celveza
vai, vél launak — bez kartes. Sastadit paSam sev noteikumus,
kas dzives gaita attistitos, nav nekads vieglais uzdevums,
tomér nekas cits neatliek, ja pretéja gadijuma, atlaujot citiem
manipulét ar masu jatam, jaizbauda frustracija, agresivitates
uzpladi un pasivas bégSanas pazemojumi. Japalaujas vien
paSiem uz savu vértéjumu, jo, patiesibu sakot— vai nu més to
gribam atzit, vai ne — esam tacu pilniba atbildigi paSi par sevi.

No athildibas par saviem [éEmumiem un to sekam nav
iespéjams izvairities, noliedzot tas pastavéSanu. Jis nevarat
uznemties atbildibu par kada cita laimi, nedz ari automatiski
piespélét atbildibu par savu personisko laimi kadam citam. Jas
nevarat izvairities no atbildibas par to, ko jas darat ari Skietami
sapratigu iemeslu dé|— sak, més bijam spiesti dartt tieSi to un
ne citu. Jasu dzive irjosu dzive, un tikai jus pats nosakat, kas
taja notiks un kas ne. Daudzi cilvéki noliedz, ka pasi ir savas
ricibas noteicgji. Atsacidamies uznemties atbildibu par savu
nodarijumu, vini censas minét dazadus attaisnojumus. Visi Sie
noliegumi ta vai citddi atgadina klasisko apstdzéto atbildi,
aizstavoties Nirnbergas prava: “Es tacu tikai izpildiju pavéles.”
S§ada nolieguma vieta apsudzétie vacu karaviri batu varéjusi
izteikt art kadu alternativu apliecinoSu atbildi, pieméram: “Es
izvéléjos darit to, par ko mani Sodien tiesa, lai izvairitos no
soda, pazemindSanas dienesta pakapé, kara tribunala,
aizsdtiSanas uz Krievijas fronti vai gluzi vienkarsi noSauSanas."

Tagad spersim nakamo soli savu specifisko tiesibu izpété
un noskaidrosim, ka masu apliecinoSa izturéSanas atsaucas
uz tadam aréjas dabas autoritaram sistémam ka morale un
tiesibas.

Morale ir arbitraru likumu sistéma, ko cilvéki pienem, lai
veidotu spriedumu par savu un citu cilvéku uzvedibu. Moralo
sisttmu pienemsSana un lietoSana no masu puses varétu
apméram lidzinaties masu uzvedibai pargajiena laika Sjerrasl],
ja misu uzticamais pavadonis batu péksSni paklupis par kadu

' Domata t.s. Sjerra Nevada, kalnu gréda Austrumkalifomija.
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siekstu un salauzis kaju. Tad katrs no mums pékSni atrastos
grita uzdevuma priek8a— atrast celu majup— .turklat pastavot
biedéjosai iespé€jai, ka var pietrakt zindSanu, lai izdzivotu.
Uzgajis kadu tacinu, katrs no mums tad iestasta pats sev un
visiem citiem: “Sis ir pareizais cel$.” Lidz ar civilizacijas pazimju
paradiSanos masu bailes apmaldities dZunglos, nezinot, ko
talak iesakt, drusku atslabst, neskatoties uz to, ka tacina var
ievest vél dzilak biezokni. Més atsakamies talak lauzit galvu,
ka varétu tacu bat ari citi celi — gan labaki, gan sliktaki par to,
ko més esam izvéléjuSies. Stargalvigi uzstajot, ka tieSi masu
tacina ir pareiza, més nokratam atbildibu par majas tikSanu no
saviem pleciem un uzgriZzam to apSaubamajai tacinai, mées
tacu vienmeér varésim vainot stulbos cilvékus, kasto ierikojusi!
So alegoriju es izvélgjos, lai paskaidrotu, ka “absoliti pareizas”
vai “absoldti nepareizas” moralas ricibas nav; tapat ka nav
absoldti tehniski pareizas ricibas! Ir tikai tiri individuali ricibas
veidi, kas atkartbd no masu izvéles var bagatinat vai sagandét
masu dzivi. T4, pieméram, kads apliecinoSi domajoSs tarists
tada situacija varétu izvéléties sekot nevis savu biedru
atklatajam tacinam, bet pats savai intuicijai, izmantojot visus
iespéjamos paliglidzeklus: saules un zvaigZnu atraSanas vie-
tu, gaismas jutigo augu augSanas vietas, dazadas iegaumétas
celazimes, ka arl péc kartes méginat uzminét, kura virziena
varétu bat 99.autocels.

Juridiskas sistémas savukart ir sabiedribas pienemti arbit-
rari likumi, lai nodroSinatu nevélamas sekas par uzvedibu, ko
vélas aizkavét. Gluzi tapat ka moralajam sistémam, ari ju-
ridiskajiem likumiem nav neka kopiga ar “absolati pareizo" vai
“absoldti nepareizo”. Pareizad un nepareiza sistémas pielieto,
lai psihologiski manipulétu ar cilvéku jatam un uzvedibu.
Juridiski kodeksi ir ieviesti, lai regulétu cilvéku uzvedibu un
iz8kirtu stridigus jautadjumus starp viniem. Toties vienmeér
paliek iespéja visu apliecinoSi izvértét, parkapt likumu un
uznemties atbildibu par parkapumu. Vai daudzi no mums var
apgalvot, ka nekad nav parkapusi braukSanas vai automasinas
stavéSanas noteikumus un, piekerti, maksajusi sodu? Mes
uznemamies atbildibu par savu izvéli un tas sekam. Tomér
daudzi no mums jauc pareizo un nepareizo ar likumigo un
nelikumigo. Vairums likumdeveéju, tiesneSu un tiesu izpilditaju
tapatka més putro pareizaunnepareizasistémas. So sajukumu
labi raksturo juridiskas un tieslietu problémas, kas izvirzas,
nosprauzot pareizas un nepareizas uzvedibas normas.

Saistot juridiskos likumus ar pareiza un nepareiza
jédzieniem, likumi parvérSas par cilveku emocionalas
manipuléSanas lidzekliem. Likums var ietvert sevi So pareiza
un nepareiza sistému, ka, pieméram, Savienoto Valstu
Augstakas Tiesas formuléjuma “sociali attaisnota pornografija”,
no kura, nudien, smadzenes raucas Cokura. Vai Augstaka
Tiesa ar to doma, ka jos drikstat lasit sociali attaisnotu por-
nografisku literatdru, nejuzdamies vainigs par savam
miesaskarigajam tieksmém? Bet, ja literaras seksa orgijas
dalibnieki Saja gramata péc tam noklast ellé vai, vél launak,
nenozélo grékus un neiesaistas sabiedriskajazélsirdibas darba,
vai tas nozimé, ka jums “vajadzétu” justies vainigam, to lasot?

Policisti médz ietérpt likumus pareiza un nepareiza
jédzienos, lai uz ielas nosoditu “nepareizu” ricibu. Nesen kads
autoinspektors no Losandzelosas apgabala policijas méginaja
izdartt juridisku manipulaciju ar mani. Péc apturéSanas un
soda iekaséSanas par to, ka biju 65 judZzu minimala atruma
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ierobezojuma zona braucis ar 63 judzu atrumu stunda, Sis
dsainais centurions vidéjos gados, ar alusvéderinu, térpies
maisveidiga haki uniforma, vél méginaja iepotét man vainas
apzinu: “Ja tu velcies ka putz (virieSa dzimumlocekla
apziméjums jidiS dialektd) pa maléjo joslu, ta tava dariSana.
Bet nemégini to vélreiz darit atruma josla, — tas ir nepareizi.”
Tadéjadi vins ne tikai uzlika man naudas sodu par parak lénu
braukSanu, bet ceréja, ka vina izteikta vértéjuma (putz) dél es
uzreiz jutiSos Sausmigi vainigs. Absoldtais emociju trikums no
manas puses policistu nedaudz izsita no sliedém, tomér,
uztrausies sedlos savai “Jamahai” un piedevis gazi, vins jutas
atguvis cienigo staju.

Pielietojot pareiza un nepareiza sistémas, tiek pamodinata
psihologiska vainas apzina. Kad Sim noldkam izmanto ju-
ridiskus likumus, tie un to piemérotaji apzinati parkapj jasu
primaras apliecinosas tiesibas paSam bit savu emociju galéjam
vértétdjam. Sadi likumi, kas spélé uz jutam, sava iedarbiba
krasi atSkiras no visiem parégjiem likumiem. Nolémis apliecinoSi
pieiet jebkuram likumam, kas kaut ko juridiski uzspiez, jis
varat vienkarSi parkapt So likumu un uznemties juridiski
noteiktas sekas, t.i., civiltiesisku atbildibu, soda naudu vai
cietumsodu. LemsSana irtikaijasu zina. Péc citu cilvéku domam,
tas varbat nav seviski gudrs [Emums, tomér tas irjiséjais, gluzi
tapat ta pozitivas vai negativas sekas attiecas tikai un vienigi
uz jums. Toties, nolémis parkapt likumu, kas “spélé uz jatam”,
jus uznematies ne tikai juridiskas sekas vien. Neatkarigi no
personiska sprieduma no jums Saja gadijuma tiek gaidita
psihologiskas vainas apzinas izpausme par $ada likuma
parkapSanu. Viens no vislabakajiem, kaut ari visasakajiem
piemériem Sada likumadarbibai varétu bit paredzétas sankcijas
pret tiem karaklausibai padotajiem, kas sirdsapzinas varda
atsakas doties kara. Laudis, kas principad uzskata karu par
tragisku cilveces dzivo spéku izSkieSanu un kategoriski atsakas
taja piedalities, péc likuma tiek notiesati uz vairakiem gadiem
piespiedu alternativd dienesta mazkvalificéta darba, ka,
pieméram, naktspodu iztukSoSanaslimnicas.turklatotra izvéles
iespéja ir tikai cietumsods. Kaut arT naktspodu tiriSana varbat
nav seviski pievilcigs darbs, Silikuma dala vél ir tirais stkums.
Galvenais, ka tiesibas izlemt, vai notiesatais varés vai nevarés
vakaros atgriezties majas, pieder slimnicas administracijai,
tatad ir atkarigas no “pareiza” un “nepareiza” pienémumu
sisttmas Saja slimnica un valdibas kaprizém. Ja personalam
notiesatais nepatik, slimnica atlaiz vinu no darba, un cilvéks,
kas parliecibas dé| atsacijies piedalities kara, var doties taisna
celad uz cietumu. Prasti izsakoties, tiesnesis, pasludinadams
Sadu spriedumu, notiesatajam 1stentba saka: “Lai varétu
izvairities no cietuma, tev tiek piespriests paris gadus laizit
kadam citam zabakus. Sai laika tu nevis pats bisi sev noteicéjs,
bet gan So zabaku TpaSnieks.” Notiesata izvéle ir skaidra: vai
nu sédét cietuma, vai atteikties bat paSam savas ricibas
vértétajam. Ja Sada kartiba arl nespéj piespiest notiesato
justies vainigam un apzinaties savu “kladu”, tad ta vismaz
soda vinu par to, ka, budams pats savas ricibas galéjais
vértétajs, vins izvéléjies “neaizstavéet” savu dzimteni. Par to
vinu piespiez uz vairakiem gadiem atteikties no savam
apliecinoSajam tiesibam bt dazadas jomas savas ricibas
vertetajam.

Sie pieméri juridiskai, manipulativai kontrolei par cilveku
jotam parada, ka tiek launpratigi izmantota pilsoniska
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paklauSanas. Nevienavaldiba, kas cenSas manipulét un regulét
tautas emocionalo stavokli, nevar sevi uzskatit par de-
mokratisku. Lasot ASV Konstitdciju vai, pieméram, Amerikas
Koloniju Neatkaribas Deklaraciju no Lielbritanijas, es neesmu
atradis nevienu punktu, kas atlautu piemérot sodu par ju-
ridiskiem parkapumiem, ietekméjot parkapéja emocijas. Toties
tur skaidri uzrakstits, ka mums ir noteiktas, neathnemamas
tiesibas, ka, pieméram, tiesibas uz dzivibas saglabasanu,
brivibu un laimi. Neliekot lieta tiestbas paSam bat savas ricibas
galéjam vértétajam, visas paréjas ir tikai tukSa skana.

Tagad aplokosim paréjas apliecinosas tiesibas, kas izriet
no SIm primarajam pamattiesibAm. Bez tam apskatisim ari
daZus pasus izplatitakos panémienus, ka citi cilvéki cenSas tas
parkapt.

JUSU DIENISKAS APLIECINOSAS TIESIBAS UN
IZPLATITAKIE VEIDI, KA CITI CILVEKI TAS PARKAPJ

Bat galvenajam spriedéjam un noteicéjam paSam par se-
vi — Sis stavoklis uzstada noteiktas prasibas masu domasanai
un uzvedibai. Bet tas, ka Sis visparigais fakts tiek tulkots
konkréta konteksta sarunvaloda, ir liela méra atkarigs no jasu
ikdienas dzives. Ka lai nosaka, tieSi kura bridi kads ar jums
cenSas manipulét un kad tiek parkaptas josu apliecinosas
tiesibas? Viens veids, ka més to visi zinam, nelaimiga karta ir
retrospektivais, kad mums atliek tikai konstatét: “Ej nu zini, ka
tas notika, bet man ir nelaba nojauta, ka nupat man kartigi
pieSuva bardu." Novélota sajata diemzél mums nebat nepalidz
nakotné labak atrisinat situacijas, toties més sakam izradit
tendenci izvairities no Siem hroniskajiem “pieSuvéjiem”. Lai
palidzétu aptvert, ka arjums manipulé un kura bridi tas sakas,
Saja nodala ir parskatiti visvienkarSakie manipulacijas
panémieni, ko cilvéki ikdiend pielieto, lai ierobeZotu jusu
tiestbas uz apliecinoSu ricibu.

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiestbas nevienam nepaskaidrot un
neattaisnot savu ricibu.

Arm Sis, tapat ka paréjas tiesibas, kas aplikotas Saja
nodala, ir atvasinatas no primarajam tiesibam uz apliecinoSu
izturéSanos — tiestham paSam bdt sevis un savas ricibas
galéjam vértétajam. Jajls tas patieSam esat, tad nav nekadas
vajadzibas izskaidrot savu ricibu kadam citam novértéSanai —
vai ta ir pareiza vai nepareiza, vai ka citadi apziméjama.
Skaidrs, kacitiem cilvékiem tapatirtiesibas izturéties apliecinoSi
un pateikt, ka viniem nav pa pratam josu riciba. Tad jums
paveras izvéles iesp&ja — vai nu nemt véra vinu domas, vai
izstradat kadu kompromisu, vai arl pilnigi izmainit savu
izturéSanos. Tomeér, ja esat pats sevis galéjais vértétajs, citiem
nav nekadu tiesibu manipulét ar jasu jatdm vai uzvedibu,
pieprasot nojums paskaidrojumus un iemeslus, lai galarezultata
pieraditu, ka jums nav taisniba. BérniSkigo parliecibu, kas
atrodas pamata Sim manipulacijas veidam, varétu raksturot
§adi: Taka tu esi atbildigs citu cilvéku priek$a par savu ricibu,
tad tev japaskaidro viniem savas ricibas iemesli. Tavs pie-
nadkums ir attaisnoties vinu priek§a. Tadu manipulativas
parliecibas ikdienas pielietojumu var novérot, piemeéram,
pardevéja saruna ar pircéju, kas atnesis atpakal uz veikalu

kurpju pari. “Kapéc jums nepatik Sis kurpes?” skan jautajums
ar zemtekstu: gluzi neticami, ka kadam var nepatikt Sis kurpes.
Ar 8o jautajumu pardevéjs liek pircéjam manit, ka pédéjam it
ka batu japiedava kads pardevéjam pienemams attaisnojums.
Ja pircéjs vai pircéja pielaus, ka pardevéjam taisniba un
nepatikai ir jabat kddam konkrétam iemeslam, vina saks
justies bezcerigi nekompetenta. Juzdamas nekompetenta,
vina visdrizak tomér jutisies ari spiesta piedavat kaut kadu
iemeslu. Piedavadama dazadus iemeslus, vina dos iespéju
pardevéjam pieradit pretéjo. Viss klus atkarigs no ta, kurS spés
sagudrot vairak iemeslu, un péc aptuveni Sada manipulativa
dialoga, visticamak, vina atstas veikalu ar to paSu kurpju pari
rokas.

Pardeveéjs: Kapéc jums nepatik Sis kurpes?

Pircéja: Tas ir nejédzigi sarkana krasa.

Pardeveéjs: Blénas, cienita. Vinas lieliski piestavjisu nagu
lakai.

Pircéja: Bet Sis kurpes man ir parak lielas, un siksnina pie
papéza visu laiku slid nost.

Pardevéjs: To més varam viegli labot, ieliekot pédas velvé
polsteriti. Tas izmaksas tikai 3 dolarus 59 centus.

Pircéja: Bet purngala tas ir parak Sauras.

Pardevéjs: Sikums. Talit es tas ienesiSu noliktava un
mazliet izpletiSu...

Toties, japircéja pati sev atstaj tiesibas izlemt, vai vajadzigs
atbildéet uz So “kapéc” vai ne, vinaTsi un skaidri atteiks: “Nekada
TpaSa iemesla nav, man vienkarsi Sis kurpes nepatik."

Kad macu studentiem apliecinodu izturéSanos, gandriz
visi ka viens uzdod jautdjumu: “Ka lai atsakos paskaidrot
draugam savas ricibas iemeslus, ja vins to vélas? Vinam tas
nepatiks.” Tada gadijuma es uzdodu veselu sériju provokativu
pretjautajumu: “Katas iznak, kadraugs ir tiesigs jums pieprasit
paskaidrojumus? Vaijls draudzéjaties uztadiem noteikumiem,
ka tikai vinS bis Iéméjs par josu uzvedibas pareizibu un
nepareizibu? Vai jiosu draudziba izjuks tapéc vien, ka nepa-
skaidrosiet, kapéc negribat aizdot vinam savu automasSinu?
Cik vérta ir tik Svaka draudziba? Ja kads draugs atsakas atzit
jasu tiesibas nelaut ar sevi manipulét un k|Gt par personiskas
ricibas galéjo vértétaju, varbat tads draugs vispar neprot ar
jums citadi apieties? Betjlsu draugu izvéle, tapat ka viss cits,
ir atkarigs tikai no pasa.”

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiestbas paSam izvertét, vai esat atbildigs
par citu cilvéku problémam un to atrisinaSanu vai ne.

Katrs no mums ir pilntha atbildigs par savu personisko
laimi, psihologisko labsajutu un panakumiem dzivé. Lai ka
meés vélétu labu citiem cilvékiem, més patiesi neesam spégjigi
nodrosinat laimi, labklajibu un garigo lidzsvaru otram.

Protams, jus spéjat uz laiku iepriecinat kadu citu personu,
daridams to, ko vin$ vai vina attiecigi vélas, tomér viss gratais
darbs, sviedri, sapes un bailes no neveiksmes, lai iekartotu
sev veseligu un laimigu dzivi, ir javeic un japardzivo Sim
cilvekam paSam. Par spiti jisu Iidzcietibai pret citu lauzu
nelaimém, cilvéka dzives realitate ir tada, ka katram paSam
jatiek gala ar savam problémam, macoties palauties tikai uz
saviem spékiem, §1 realitate atrodas pamata vienam no
modernas psihoterapijas galvenajiem principiem. Arsti, kas
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praktizé So terapijas metodi, ir sapratusi, ka arstéSanas pro-
cess neatrisina pacienta problémas, bet gan palidz slimnie-
kam iegQt spéju paSam tas atrisinat. Ikviens no mums var pa
reizei kadam palidzét ar labu padomu vai atbalstu, bet
problémas Tpasnieks pats ir pilniba atbildigs par tas atrisi-
nasanu. lespéjams pat, ka So problému tieSa vai netiesa cela
izraistjusi kada jisu darbiba. Ja jus neapzinasieties tiesibas
bat atbildigam tikai un vienigi par sevi, tad citi cilvéki viegli
varés un gribés ar jums manipulét, uzkraujot jums savas
problemas ka joséjas. BérniSkiga parliectba, kas atrodas
pamata Sim manipulacijas tipam, ir apméram tada: Tu esi
morali atbikfigs tadu par sevi varenaku institatu prieksa, ko
gudri cilvéki ieviesusi, lai organizétu sabiedribas dzivi. Lai
palidzétu Siem institatiem darboties, tev jaziedo tiem visas
savas Veértibas. Ja Sie institati nefunkcionég, ka vajadzigs, tad
japiemeérojas unjamainas tev, nevis viniem. Ja mijiedarbiba ar
§Im sisttmam izcelas kadas problémas, tad tas ir tavas,
sistémaipar tam nav jaatbild.

Visparastakie ikdieniSkas saskarsmes veidi bagatigi
raksturo Sadas bérnisSkigas parliecibas diktétu, manipulativu
uzvedibu. Uz katra sola var sastapt gimenes, kur virs vai sieva
manipulé ar savu laulato draugu $adi: *Ja tu nebeigsi mani
kaitinat, es iesniegSu SkirSanos.” $adi apgalvojumi vienmér
izraisa vainas apzinu, jo zemteksta lasams, ka laulibas ligums
un laulibas attiecibas kopuma ir svarigakas parkatra atseviska
partneravélmém un laimi. Ja otra puse dalas ar vinu Sajas bér-
niskigajas iedomas, tad nonak Sadas izvéles priek$a: 1) sekot
savam personiskajam vélmém un izjust vainas apzinu, ka
VErté tas augstak par laulibas attiecibam; 2) darit, ko vélas otrs
partneris, vienlaikus izjatot frustraciju un dusmas, un agresivi-
tati, izraisot vél lielaku rivéSanos gimené, beidzot krist depre-
sija un atkapties. Ja tas laulibas partneris, kuram piedraudéts
ar SkirSanos, reagé neapliecinosi, ienem aizstavibas pozicijas
un noliedz, kaSkirSanas patieSam varétu batviens noproblémas
atrisinajumiem, otrs var viegli piespiest rikoties péc sava prata,
ka redzams Saja dialoga.

Pirmais partneris: Ja tu nebeigsi mani kaitinat ar aizbildi-
najumiem, kapéc tu nekad neko nevari izdarit, tad mums
vajadzés Skirties!

Otrais partneris (nomakts un sadusmots): Nemulkojies!
Isteniba tu nemaz negribi Skirties!

Pirmais partneris: Tagad gribu gan! Bet tev acimredzot
nemaz nerup masu lauliba un tas, kas man bus japardzivo
vienatné.

Otrais partneris (vainigs juzdamies): Protams, ka man rap!
Kas tad es esmu par cilvéku, ka tev Skiet? Manuprat, es loti
daudz daru masu laba!

Pirmais partneris:Tu dari tikai to, kas tev paSam patik. Ja
tev patieSam ropétu masu lauliba, tu censtos man mazliet
palidzét. Es stradaju viena gabala, bet ko tu dari?

Toties, ja partneris, kuram piedraudéts ar SkirSanos,
apliecinosi izlemtu, kur slépjas probléma un ka to atrisinat, tad
droSi vien vins atbildétu apmeéram Sadi: *Ja tu patieSam doma,
ka nespési mani pienemt tadu, kads esmu, tad varbit tev
taisntba. Ja més nevarésim vienoties, droSi vien vajadzés
domat par SkirSanos.”

ArT tirdzniecisku darfjumu norisés eksisté daudz pieméru,
kaciti cilveki cenSas piespiestjus vértétkautkadas mazefektivas
sistémas principus augstak parjusu labklajibu. Pardeveéji biezi
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vien cenSas aizbazt mutes apnémigam pircéjam (jums!), kas
Zélojas par kadas preces kvalitati, ar Sadiem vardiem: *Jas
kavéjat rindu. Visi pircéji aiz jums arl gaida savu kartu uz
apkalpoSanu.” Ar So frazi pardevéjs cen3as iepotét jums
vainas apzinu, sak, jis esat atbildigs par to, ka veikals nevar
apkalpot citus pircéjus bez aizkavéSanas, Saja gadijuma par-
devéjs jasu vieta izdara secinajumu: jis — un nevis veikals —
esat atbildigs par to, ka veikala raditd sistéma nav spéjiga
novérstjisu sidzibu. Bet,ja juos batu spéjigs pats secinat, kurs
ir atbildigs, tad vienkarsi nostaditu pardevéju fakta prieksa,
pieméram: “GluZi pareizi, es aizkavéju visu pircéju rindu.
lesaku jums steigSus apmierinat manu prasibu, lai neaizkavétu
Sos cilvékus vél ilgak.”

CenSoties panakt, lai nopirktajai precei novérs kaut kadus
defektus vai atdod atpakal samaksato naudu, jas bieZi
izdzirdésit sekojoSo: "Més jums nevaram palidzét. Jums
jagriezas pie razotaja (vai veikala filmas centra, vai rlpnica,
vai galvenaja parvaldé, vai pie importétaja, vai kravas kugu
kompanija, vai apdroSinaSanas biedriba utt.). Preces razftajs
ari mums neatmaksas zaudéjumus pair braki, ta ka meés
nevaram atmaksat jums naudu atpakal.” Sadas runas ir
manipulativa izvairiS8anas no atbildibas. Laudams pardevéjam
vai veikala vaditajam izdari! slédzienu jasu vieta, proti, veikala
probléma, ka kartot darfjumus, necieSot zaudéjumus, Tsteniba
Irjisu probléma, jus nostadat sevi absurda situacija: 1) liedzat
sev tiesibas pieprasit atpakal preces vértibu nauda; 2) ak-
ceptéjat bérniSkigo pienémumu, ka nedrikst sagadat firmai
problémas; 3) nesaprotot, ka panakt to, ko jus gribat, neizrai-
sot citiem problémas, piedzivojat frustraciju. Turpretim, pats
izlemdams, vai esat vai neesat atbildigs par problémas atrisi-
naSanu starp preces raZotaju unrealizétaju,jos varat apliecinosi
atbildét: “Mani neinteresé jasu savstarpé&jas attiecibas ar
razotaju. Es vélos vienigi, lai prece tiktu pienemami izlabota
(vai sanemt atpakal savu naudu).”

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiestbas mainit savas domas.

Ka jau dazdien cilvéciskas bitnes, més neesam galéji
pastavigi vai nemainigi. Més médzam pardomat. Més atrodam
labakus veidus, ka paveikt to vai citu lietu; atkariba no laika un
situacijas mainas ari masu intereses. Katram nakas atzit, ka
masu paSu izvéle viena bridi darbojas mums par labu, bet
otra — tieSi pretéji masu interesém. Tatad, lai pieturétos pie
dzives realitates, veicinatu laimi un labklajibu, mums jaatzist,
ka mainit savas domas ir pilnigi normali un veseligi. Tomér, ja
jus mainat savas domas, citi cilvéki var pretoties jisu jaunajai
izvélei ardazadu manipulaciju palidzibu, kas balstas uz visada
veida bérniSkigiem pienémumiem, pieméram: Reiz kaut ko
izlemis, tu nedriksti mainit savas domas. Ja tu atkapies no
savamdomam, tadkautkas navkartiba. Tevobligatijapamaio
savajauna izvéle unjaatzist, ka ieprieks esi kludijies. Bet, ja
kjadies, tad skaidrs, ka uz tevinevarpalauties, tu varikladities
atkal un izraisit visadas problémas. Tatad kopuma tu pats
neesi spéjigs pienemt nekadus [éEmumus.

§adas manipulativas parliecibas diktétos uzvedibas
piemérus jos biezi sastapsiet veikalos, nododot atpakal
iegadatas mantas. Nesen es nodevu atpakaldevinus galonus
emulsijas viena no lielakajiem valsts mazumtirdzniecibas
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universalveikaliem. Aizpildot kredita veidlapu, pardevéjs
nonaca pie ailes “célonis, kapéc pircéjs atsakas no preces” un
pajautaja, kadél es no sava pirkuma atsakos. Es atbildéju:
“Pardodot man apgalvoja, ka es varot atdot atpakal veikala
visas neatvertas karbas. Es vienu karbu atvéru, izméginaju un,
ta ka krasa man nepatika, nolému to nelietot.” Neskatoties uz
veikala oficialajiem noteikumiem, kalpotajs nespéja sevi pie-
spiest attiecigaja ailé ierakstit “pircéjs mainijis savas domas’
vai “pircéjam krasa nav patikusi’, bet méginaja izvilkt no manis
kaut kadu iemeslu, kapéc tiesi 8 krasa nav man pa pratam,
pieméram, slikts tonis, nepiemérots sastavs, kads cits defekts
utt. Batiba Sis Iidzstradnieks pieprasija, lai es izgudroju kadu
iemeslu, kas varétu likties piemérots vigam vai varbut viga
darbadevéjiem, respektivi, — nodarbojos ar krapSanu, izzizot
no pirksta kaut ko, kas attaisnotu manu bezatbildigo uzvedi-
bu — uzdrikstésanos pardomat. Sai mirkli man uznéaca liels
kardinajums pateikt, ka S1 krasa slikti ietekmé& mana suniSa
Vimpija seksualo dzivi, un paskatities, kadu gimi vigs radis! Ta
vieta es izturéju spiedienu un atbildéju pardevéjam, ka ar
krasu viss ir kartiba. Es vienkarsi esmu pardomajis un nolémis
ar So krasu savu maju nekrasot. Ta ka administracija apgal-
voja, ka neatvértas karbas veikals piegems atpakal, tad es
gluzi vienkarsi vélos atdot krasu un sagemt atpakal savu
naudu. Acimredzot nespédams aptvert, ka pieaudzis cilvéks,
seviski jau nu virietis, var tik viegli mainit savas domas un
nemaz nejusties neérti, pardevéjs pirms Ceka izrakstiSanas
jutas spiests konsultéties ar savu priekSniecibu. Es batu varéjis
pielaut, ka vin§ mana vieta novérté manu izturéSanos —
pardomasanu— ka nepareizu. Tadagadijuma, nevarédams
attaisnot savu jauno |émumu, es bdtu spiests vai nu klat
negodigs, vai vest krasu atpakal uz majam. Ta vieta es pats
izdariju vertéjumu, ka pardomat nav nekas sevisks, pazigoju
pardevéjam, ka gribu savu naudu atpakal, un dabuju to.

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiestbas kladities un uzgemties atbildibu
par savam kladam.

“Lai tas no jums, kur$ ir bez gréka, met pirmo akmeni." Es
citéju So Jézum piedévéto domu graudu netapéc, lai atgadinatu
vina pamudinajumu bat lidzcietigiem un iecietigiem pret citu
cilvéku vajibam, bet lai pasvitrotu kadu vina jatami praktiskaku
noveérojumu: neviens no mums nav pati pilntba. Kladas ir dala
no cilvéciskas dabas. Misu tiesibas izturéties apliecinosi,
pielaujot klidas un uznemoties atbildibu par tam, gluzi vien-
karsi raksturo vienu cilvéka dzives realitates aspektu. Tomér,
nespédami saprast, ka klidas patieSam nav nekas vairak ka
tikai klodas, més paklaujam sevi manipulacijam no citu cilvéku
puses. Ticédami, ka kladtties ir “nepareizi”, més |laujam citiem
manipulét ar savu uzvedibu un emocijam. Daudziem Skiet: ta
ka klodities nozimé rikoties nepareizi, tad klidas kaut ka
jaizpérk un janolidzina ar “pareizu” uzvedibu. §1 prasiba péc
izpirkSanas, kociti cilvéki nekavéjoties piekabina miasu kladam,
kalpo par pamatu manipulacijam ar masu turpmako uzvedibu,
balstoties uz pagatnes kladam. BérniSkiga parlieciba, kas
pielauj So manipulaciju, skan apméram ta: K|adities ir nepa-
reizi, un tas izraisa problémas citiem cilvékiem. Ja tu pielauj
klodu, tevjaizjat vainas apzina. Kladities un izraisitproblémas
ir tev raksturigi, tapéc tunevaribdtpats sev noteicéjs un veidot
pareizus spriedumuspar sevi. Citiem cilvékiemjakontrolé tava
uzvediba un japienem Iémumi tava vieta, lai tu neraditu vél
vairak problému. Tikai$ada cela tu vari nolidzinat savu vainu
vinu priek8a. Tapat ka citas bérniskigas parliecibas, ari 81 rod
izpausmi masu ikdienas dzivé. Tas ietekmé& daudzi viri un
sievas pualas kontrolét cits cita uzvedibu, kas 1steniba nemaz
nesaistas ar vinu klidam. To 1steno, dodot majienu, ka partne-
ris izdarijis kaut ko “nepareizu”, un tapéc vinam ir kaut ka
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jaatpérkas (parasti izpildot kadu “cietéja" véléSanos).
Pieméram, kartojot gimenes ¢eku gramatinu, virs aizrada
savai sievai, ka vina kartéjo reizi ir aizmirsusi izdarit informativu
atzimi uz kadda pagajusa meénesT izrakstita Ceka. Ta vieta, lai
vienkarsi pateiktu, sak, man tas loti nepatik, vai tu nevarétu,
I0dzu, bdt uzmanigaka, virs emocionala tont liek manit, ka
sieva ir izdarijusi kaut ko nepareizu un tadeél ir vinam parada—
dotaja bridt varbat tikai kadu nelielu pelnu kaisiSanu sev uz
galvas kavainas apzinas zimi un solijumu izpelnities piedoSanu.

Ja sieva nav spéjiga izturéties apliecinoSi un atlauj viram
veidot spriedumus par savu uzvedibu paSas vieta, tad vinai
atliek tris alternativas: 1) noliegt savu kladu; 2) censties minét
attaisnojoSus iemeslus; 3) noliegt pielautas klidas nozimi,
izaicinot viru, vai ari apspiest savas emocijas, vienlaicigi izjatot
pret vinu nicinajumu; vai ari saasinat konfliktu I1dz skandalam,
lai izgaztu savas dusmas; 4) atvainoties par sagadatajam
neérttbam ar Skebigu pienakuma sajatu kaut ka nolidzinat So
paridarijumu. Toties,jasieva ir pietiekami spéjiga uz apliecinoSu
uzvedibu, lai pati novértétu savas kladas, vina, rodoties Sadam
jautajumam, droSi vien teiks: “Tev taisniba. Tas bija |oti mulkigi
no manas puses tev atkal sagadat Sadu papildu darbu." Tas ir
lakonisks komentars, bez jebkadam talejosam sekam, kas
tomér ietver sevr loti daudz: es klodijos, mana kloda sagadaja
tev neértibas, un es nebaidos to atzit. Esmu tikai cilvéks un
varu kadreiz kladities ka visi cilveki.

Lai parvarétu instinktivo vainas sajutu vai mazvértibas
apzinu, kas iestajas Iidz ar klodiSanos, es macu saviem
studentiem nekad neatvainoties par savam kladam (vismaz
nodarbibas ne; vélak dzivé, apguvusi apliecinoSas iemanas,
vini pasi varés izlemt, kad pieskirt savai uzvedibai smalkas
manieres un vai vispar vajag). Ta vietd es macu viniem
vienkarsi atzit notiekoSo: “Tev taisniba, es esmu nokavéjis,"
neatvainojoties par savu uzvedibu. Vienigas gratibas ar 3o
macibu metodi ir tadas, ka turpat visi studenti, pat tie, kuriem
pari seSdesmit, nodarbtba stasta man par savam kladam
bezrapigi, ar platu smaidu seja. Tomér efekts neizpaliek, jo
daudzi no viniem dzives situacijas iemacas uztvert savas
klodas bez liekam emocijam un pelnu kaisiSanas sev uz
galvas, ar vardu sakot — apliecinosi.

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Jums ir tiesibas teikt: “Es nezinu.”

Pie apliecinoSa rakstura tiesibam pieder aritiesibas izlemt,
ko jas gribat un ko negribat, iepriek§ neparedzot visas sekas,
ko varétu izraistt jasu riciba. Uz negaiditiem jautajumiem no
citu cilvéku pusesjums irtiesibas atbildét: “Es nezinu.” Nudien,
pladi un gari iztaujadams sevi par visiem iesp&jamiem savas
rictbas rezultatiem, jos daudz neko vis neizdarisiet, bet taisni
to, iespéjams, vélas manipulétji. Ja kads uzstaj, ka jums
obligati batu japaredz, kas notiks, ja darisiet to, ko gribésiet,
tad vinS pienem, ka jos vadaties péc Sadas bérniSkigas
parliecibas: Jumsjaprotatbildét uzjebkurujautajumu parjisu
iespé&jamas ridbas sekam. Pretéja gadijumajds neapzinaties,
kadas problémas varat izraisit citiem cilvékiem, un tatad esat
bezatbildigs radijums, kura ricibai nepiecieSama kontrole.
Jasu daudzveidigajas attiecibas ar apkartéjiem Ilidzcilvékiem
varétu minét neskaitamus manipulacijas gadijumus, kas balstas
uz So parliecibu. Kursanti, kas apgust apliecino3o pieeju,

nodarbibas atstasta dazadas epizodes no ikdienas dzives, kur
vinu visparéjas apliecino$as nostajas délciti cilvéki tos apvaino
bezatbildiba. Kads laulats draugs centas iemanipulét savu
apliecinoSo pieeju jau apguvuSo sievu atpakal iepriekséja,
paklavigaja, vina parvalditaja stavoklr, sacidams: “Ka tev Skiet,
kas notiks ar So valsti, ja katrs te iedomasies veidot pats savus
spriedumus?" ArSo jautajumu vins centas izraisit sieva nekom-
petences sajitu, kas parliecinatu, ka vina nav spéjiga pati par
sevi spriest. Tomér sieva paturéja sev tiesibas izlemt, vai ir
svarigi atbildét uz So jautdjumu vai nav, un tadé| atteica:
“Nezinu gan. Nu, un kas tad notiks?”

Kadu citu reizi pie manis ieradas precéts paris, abita ap ga-
diem seSdesmit, lai konsultétos par psihisko veselibas stavokli
un piespiedu ievietoSanu slimnica. Uzklausot vinu stastu,
kluva skaidrs, ka virs vélas ievietot sievu psihiatriskajaslimnica
tadé|, ka vina atsakas turpinat kopdzivi un vélas iekartoties
sava, atseviSka dzivoklitt, kur varétu pati par sevi parlpéties,
nevis turpinat ciest mocibas kopdzivé ar viru. Cik biezi Sadas
gimenes konsultacijas viens no laulatajiem tiek ar varu atvilkts,
lai dakteris pieraditu, ka ving ir vainigs, un nosoditu par bez-
atbildibu, nepareizu ricibu utt. Lidzko virs aptvéra, ka es negra-
sos vinam palidzét paklaut kontrolei sievas uzvedibu unieceres
vai piespiedu karta ievietot vinu slimnica par véléSanos dzivot
atseviski, vin§ meéginaja uzsakt manipulacijas ar mani. “Dak-
ter,” vin$ jautaja naidiga tont, “kas notiks, ja visas sievietes sa-
domas dzivot atseviSki un saieties ar citiem virieSiem?” Ap-
spiedis pekSnu neprofesionalu vélmi izklastit Sim viram, ka,
vinu atstajot, sievai varbit rastos iespéja beidzot k|at par nor-
malu, pilnvértigu cilvéku, es atbildéju ar pretjautajumu: “Nu-
dien, nezinu. Nu, un kas tad notiks?" Nenemdams véra to, ka
vinajautajums nav izsitis mani no sliedém, Sis laulatais draugs
deva preti: “Dakter, vai jis varétu samierinaties, ja jisu sieva
ienemtu galva kaut ko tadu?” Pilnigad miera es atbildéju: “Go-
digi runajot, es blitu mazak uztraucies par vinas Iémuma
pareizibu vai nepareizibu, bet vairak par to, kapéc vina nav
apmierinata ar mani.” DroSi vien nevélédamies diskutét par
Sadu pieeju savam problémam ka alternativu sievas
ieslodziSanai, vin§ panéma savu laulato draudzeni aiz rokas
un devas prom. Psihoterapiju nevar gluZi vienkarsi ierivét
kadam nasis. Daudzkart parbaudits, ka piespiedu karta ta
neiedarbojas, Sis nelaimigais zellis grib&éja nevis normalizét
abu attiecibas, bet gan tikai manipulét ar savas sievas
izturéSanos. Béedigs fakts, bet diemzél plaSi izplatits.

Sis manipulacijas, kas balstas uz bérniskigo parliecibu, ka
jums javar atbildét uz jebkuru jautajumu, var bt gan atklati vul-
garas, ka iepriekSminétajos gadijumos, gan arkartigi izsmalci-
natas. Jebkuraveidatas viegli pazit péctadam sakuma frazém
ka: “Kas notiks, ja...?", “Ka tev Skiet...?", “Ka tu justos, ja...?",
“Kurs labs draugs (sieva, virs, déls, meita, tévs, mate utt.) ta
rikosies?” Lai tiktu gala ar Sadam manipulacijam, jums nebat
nav jazina, kas notiks, ja... Neviens cilvéks nevar zinat visu un
reizém nevar paredzét visas savas ricibas sekas. Ja jlsu
manipulétajam tas tik loti nepiecieSams, lai vin§ doma pats!

TIESIBAS SEVI APLIECINAT
Attiecibas ar citiem cilvékiem jums ir tiesibas bt

neatkarigiem no vinu labvélibas.

“Cilvéks nav vientula sala," teica DZons Donns, un Sai
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izteiciena slépjas dzila jéga. Bet, sperot vienu milzigu soli un
apgalvojot, kavisi cilvéki irmasu brali un masas, més parkapjam
vispardrosSakas literaras, ka arivesela saprata robezas. Lai ko
meés art darttu, kads par to varbat priecasies, bet kads cits,
iespéjams, pat nopietni apvainosies. Pienemot, ka attiecibas
ar citiem cilvékiem jums vispirms vajadziga vinu bralu un masu
labveéliba, jis padarat sevi pieejamu tik pamatigai manipulativai
auklu raustiSanai, kas tieSi proporcionala jisu vajadzibai péc
So cilvéku labvélibas. TieSi pretéji Sim visparpienemtajam
uzskatam,jums nav vajadziga citu cilvéku labvéliba, lai efektivi
un apliecinoSiar viniem sadarbotos. Parfrazéjot DZonu Donnu,
meés, cilvéciskas badtnes, atraudamas no visas apkartnes,
nespéjam raditkautcik veéra nemamas salas, tomér, palikdamas
jatigas tikai pret savu relativi nedaudzo tuvo cilvéku vajadzibam,
meés tomér sp&jam veidot sasoditi apmierino$as pussalas.
Cilvéki, ar kuriem més sastavam autoritativajas un darfjjumu
attiecibas, var pilnigi atraut mums savu labvélibu, bet, neska-
toties uz to, més varam turpinat ar viniem dartfjumu attiecibas
pilntigi sekmigi. Mani studenti bieZi protesté pret o redzes
viedokli, sacidami, ka nav patikami mulsinat viesmili vai
pardevéju ar savu apliecinoSo attieksmi, ja atgadas kaut kas
nepatikams. Uz Sadiem iebildumiem man irsavas tradicionalas
atbildes, pieméram: “Hei, tagad es kautko nesaprotu. Izklausas,
kaviesmilis batu mas uzaicinajis pamieloties par brivu, cienasts
diez kads labais vis nav, bet vairak neko piedavat vins nevar”
vai “Izklausas, ka, pardodams jums desmit atrumu motociklu,
kam darbojas tikai Cetri atrumi, pardevéjs batu atvéléjis visu
savu algu labdarigiem mérkiem. Vai jas to gribéjat teikt?” Vai
ari: ‘1zlabojiet, ja man nav taisniba, bet Saja situacija viens no
jums bus spiests justies neérti. Vai, pécjasu domam, labak, ja
tas basit jos vai tomér viesmilis?”

Ar1 vienlidziga tipa attiecibas labvélibas trikums no kada
cita puses vél ne mazaka méra neietekmé masu realas spéjas
atrisinat konfliktu. Kada konflikta laika, pieméram, laulatie var
zaudét labvélibu viens pret otru. Sis Tslaicigais labvélibas
zudums nebudtvél nenozimé, ka kopdzive grasas izirt, nedélas
nogale neglabjami sabojata vai vienkarSi vakars paies bez
labsajotas. Saruna par Sadu labvélibas atrauSanu ar manu
redaktori misis Dzoisu Engelsoni vinai izdevas viena frazé
apkopot visu manu kliniskas darbibas pieredzi attieciba uz 3o
problemu: “Cilvéki nezin kapéc drausmigi parbistas, ja vini
kadam nepatik vai kads draud atraut viniem savu labvélibu. Ka
paralizéti vini pilnigi parstaj darboties sava laba gan darbavie-
tas, gan attiecibas ar draugiem, laulatajiem, dzimumpartne-
riem utt. Ta vien gribas viniem teikt: “Ei, jus neviens nemilés,
ja baidisieties kadam nepatikt.™

Visi mani mediciniskie, ka ari personiskie novérojumiliecina,
ka citi cilvéki tikai tad atrauj jums savu labvélibu (pienemot, ka
sakuma eksistéja zindma labvéliba), ja tas atmaksajas. Ja jus
izradat, ka labvélibas zudums |oti ietekmés jasu izturéSanos,
tad otras personas rokas tas jau klast par potencialu mani-
pulativu ieroci, ko vin$ vai vina nekavésies likt lieta atkal. No ot-
ras puses, ja jis pats neieradat, ka labvélibas atrau$ana va-
rétu kjat par manipulativu ieroci, tad to neatmaksajas lietot, ja
nu vienigi — lai jis nokaitinatu (parejoSs stavoklis), un Sis pa-
némiens ar laiku klist nepopulars. Pateicoties S1 lidzekla
poiencialajai efektivitatei, lauzu lielaka dala, kas tapat ka més
nav spéjigi izturéties apliecinoSi, droSi vien centisies jas pie-
spiest rikoties péc sava prata, sistematiski draudot atrautjums

savu labvélibu. Gan aplinkus, gan atklati vini draud jums ar an-
tipatijam un pat ar galigu atraidiSanu. Masu bérniskiga par-
lieciba, uz kuras citi balstas $aja manipulacijas veida, irapmeé-
ram Sada: Savas attiecibas ar cilvékiem tevnepiecieSama vinu
labveliga attieksme. Pretéja gadijuma vini tev nelaus neka
paveikt. Tev nepiecieSama citu cilvéku sadarbiba, vienkarsilai
izdzivotu. Ir |oti svarigi patikt cilvékiem. Piemérus uz Sis par-
liectbas balstitai manipulacijai var smelties ikdienas notikumos,
lielakoties attiecibas starp tuviem cilvékiem, ka ariautoritativajas
attiecibas darba unskola. Pieméram, jus varbutesat pamanijis,
ka klastat nervozs un jatigs pret manipulaciju no citu personu
puses, automatiski noticedams majieniem: “to es pieminésu”,
“to tu nozélosi”, “tas notiks tikai par manu Iki" vai art izsmal-
cinatakiem Zestiem, ka skaba sejas izteiksme vai auksts ska-
tiens. Visi Sie panémieni ir stipri [1dzigi péc nozimes un raksturigi
personam, kas pieraduSas, ka més automatiski nobistamies
k& mazi béerni. Kad més bérniba ar savam izdaribam kaut kada
veida aizskaram pieaugusSos vai savus gados vecakos rotalu
biedrus, tad, lai kontrolétu masu uzvedibu, vini lietoja sekojoSus
izteicienus: “Jatu nebeigsi (zemteksta: ja tu turpinasi krist man
uz nerviem), tad atnaks bubulis un tevi apédis (zemteksta: es
tevi vairs nemilu un neaizsargasu no vina)." Izdzirdis “to es tev
pieminé3u" (tu man vairs nepatic, un kadu dienu es tev at-
riebSos), bazu parnemtais pieauguS$ais izdara secinajumu, ka
apstakli ir tadi paSi ka bérniba, kad vin$ bija bezpalidzigs
bérns, kuram citu labvéliba un sadarbiba nepiecieSama iz-
dzivoSanai. No otras puses, ticis gala ar pazemojoSiem majie-
niem par iespéjamo atmaksu nakotné un veidodams savu
spriedumu par to, vai jas laimei ir vai nav nepiecieSama citu
personu labvéliba, jis droSi vien sniegsit apméram Sadu sa-
pratigu un apliecinoSu atbildi: “Es 1sti nesaprotu, kapéc tu to
taisies pieminét?” vai “Nudien nesaprotu, izskatas, ka es tev
vairs Tsti labi nepatiku." Nebdt nav nepiecieSams, lai tiem
cilvékiem, ar kuriem jas stajaties attiecibas, jusu riciba liktos
patikama vai apbrinojama. Tapatjums navjauztraucas, kajas
varétu kadam nepatikt. Vissvarigakais ir parraut finiSa lenti.
Punkti par formu un stilu nevienam netiek ieskaititi. Balvas pie-
Skir par mérka sasniegSanu, neskatoties uz to, vaijas parkritat,
parlecat, parkdlenojat pari finiSa lentei vai céli parraujat to ar
kratim!

Daudziem no mums ir |oti grati atbildét ar vienkarSu “né" uz
dazadiem ligumiem vai pat ieligumiem. Apzinati vai neapzi-
nati més ienemam galva, ka otrs cilvéks ir parak jatigs, lai sa-
gremotu atteikumu, un tapéc noteikti apvainosies vai misu at-
tiecibas noteikti izjuks, ja visos jautajumos netiks panakta
simtprocentiga vienosanas. Sai parliecibai pieméri paradas ik-
reiz, kad kads piedava jums kopa kaut kur aiziet. Vai jis jata-
ties loti érti, atklati teikdams: “N&, man Soreiz kaut ka negribas.
Izdarisim to citu reizi.” Ta vietajas sagudrojat “ticamus” iemes-
lus, lai attiecigais cilvéks nenoskaistos, nejustos atstumts, ne-
saktu izjust pret jums nepatiku. Vairums no mums izvélas So
mulkigo uzvedibas modeli, pateicoties savai bérnisSkigajai parlie-
cibai, ka neko dzivé nepanaksi, ja citi cilvéki kaut par mata tie-
su atraus mums savu labvélibu. Kaut ari $adi visparinajumi pa-
rasti ir apSaubami un gandriz vienmér praksé nelietojami, ma-
su izturéSanas Sadas situacijas ir pietiekami bérniskiga, lai ve-
dinatu izteikt Sadu novérojumu: nevar dzivot vienas bailés aiz-
vainot kada cita jutas. Dazkart tas neizbégami notiek. Dzive
nav rozu darzs. (Turpindjums sekos)



VAI VERTS IETAUPIT DAZUS RUBLUS UZ KULTURAS UN
PASA ZINASANU REKINA? NESKATOTIES UZ VISU, i
“AVOTS” IZNAK UN TURPINAS IZNAKT! .
TAPEC ATGADINAM, KA SAKUSIES PARAKSTISANAS,
TAJA SKAITA ARI UZ MUSU ZURNALU.
INDEKSS UN CENA PRESES IZDEVUMU KATALOGOS.
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ANTAJA VISPASAULES  LATVIESU TAUNATNES  1ONGIESA
HAIKO  MUIZA, o
SONIIA.



