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HOFMANIS

Pagrabina ar balsinatiem velvétiem griestiem ieplast Krésla.
Atdzisu3a punSa pelkités uz tum3a ozolkoka galda virsmas,
ko nopuléjusi apmeklétaju elkoni, atspid pelékas dienas
dziestoSa gaisma.

Spriezot péc paklusajam balsim, cilvéku nav daudz. Ap
galdu iepretim logam palénam kustas pagurusi pudeles-
brali.

Vinam nav spéka. Zemu noliecies par izlijusa vina paltim,
vin$ ieklausas skumjas uzdzives talajas balsis: retas, bez-
jédzigas, ar pauzém, kas régojas sarunas miesa ka rétas.

Kads ved vinu karieté. Ligana StpoSanas. Kada rokas pie-
tur vinu aiz pleciem. Klusi ka reibonis kariete iepeld platas
durvis, viegli celdamas augsSup lidzigi dimiem kamina. Un
viss tapéc, lai vins atkal bezspécigi sédétu pie nolieta galda
un vinu ielenktu peléki, bezveidigi pieladzéji, godinadami
savam bezvardu runam. ]

Diez kadél nenes sveces.

Bet tagad vin$ iet pa pilsétas nomales dzidro mijkrésli,
garam kokiem un akmens sienam, starp kuriem pavid lauku
un meziem Kklato, talo kalnu tukSums. Apkartéjo vins$ redz
te Joti tuvu, «gandriz pie pasam acim», te talu, cauri tukSuma
telpai, kuru nomac nakts uzbrukums.

Te tuvu, te talu ... It ka svarsts, SGpodamies apzina,
vérstu vinu te punduri, te milzeni. No talienes plast troksnis,
kas atgadina to, ar kadu piepildas zale pirms izrades sa-
kuma — pieklusinatas balsis, noskanojamo instrumentu
skanas ... Tas, Sis muzikalas skanas, atplast it ka cauri
véjam — te tuvu, te talak, hdzigi jaras vilniem, kuru trok-
sni véjS pluini tikmér, kamér no ta nekas nav palicis pari,
vienigi ta ka kaiju kliedzieni, ta ka grieziga un Skietami
tala fagota balss ...

Ak dievs, ka sap mugura! Trulas, pierastas sapes, kas stc
ara muguras smadzenes! Gribas apstaties, pieliekties, ap-
dedzinaties ar asu, sapigu un veselam cilvékam nedabisku
pieliecienu.

Vins apstajas plaskokiem aizaugusa klajuma pie pilsétas
vartiem. Tumsa ieziméjas bali zali ziedu ¢emuri, salkani un
smacigi apsolot smarzoSanu.

Vins nogulas uz muguras. Piespiez celgalus pie kratim.
TumS3aja zalé balto apkaklite un aproces, kas ir mitras no
vina. Netalu, kur aleja bez trokSna 3Upojas koku galotnes,
éna kads apstajas. Tumsa iemirdzas cepures spoza virsa.
Kalsna seja, melns, caururbjoSs skatiens.

Pazistama seja! Kas tas varétu bat?

Hofmanis piecelas un dodas tumsa uz to pusi, kur alejas
éna vinu gaida Sis pazistamais nepazistamais.

TaCu tur neviena nav ...

MOCARTS

Spalgs zvans un skal$ sauciens: «lzrade sakas!» — iz-
traucé vinu no piemiega.

Ddc kontrabasi, sitiens pa timpaniem, un iegrandas tau-
res; obojas dzidrais la. Piebalsojas vijoles . .. Kur vin§ atro-
das?

Ak, ja! Vin8 gul viesnicas istaba, kur bija nokluvis péc
tam, kad slimiba bija izkratijusi no vina dvéseli ara.

KINOSCENARIJS



TumsSas tapetes ar zeltitu reljefu rakstu; kamins, kura,
parvilkusas ar pelniem, mirst ogles.

Hofmanis piecelas — vind ar visam drébém gul virs se-
gas — no krazes ielej blodad tdeni un iegremdé taja galvu.

Izslaucljis matus, vin§ parausta zvana auklu.

Paradas sulainis.

— Dieva dél, kas tas par troksni?

— Josu ekselencei varbat vél nav zinams, ka masu vies-
nica savienota ar teatri. Aiz §im te slepenajam durvim pa
mazu gaiteniti var nok|at tieSi divdesmit treSaja numurd —
loza iebraucéjiem.

— Loza?

— Nu ja, — loza iebraucgéjiem, divam personam, tikai
pasSiem augstakajiem viesiem, tieSi pie skatuves. Ja jlsu ek-
selencei labpatik, Sodien slavena Mocarta kunga no Vines
«Dons Zuans». Maksu par lozu — dalderi un astonus gra-
Sus — pieskaitisim pie rékina.

Hofmanis ielej glazé atlikuSo Sampanieti no pudeles, kura
peld spaintti ar izkusuSu ledu. Ar baudu, kas robezojas ar
riebumu, vins glazi izdzer tukSu.

Sulainis izbiedéti vina noraugas.

— Atnesiet man punsu.

— Uz Sejieni?

— N&, uz lozu . ..

Teatris bija pietiekami plaSs, iekartots gaumigi un spoZzi
apgaismots. Lozas un parters — spriezot péc sarunu trok-
Sna — lauzu parpilni. Un, novértéjot uvertiru, — orkestris
bija lielisks.

Andante satrieca ar drimas pazemes asaru valstibas
Sausmam . ..

Ka noziedzigas gaviles Itlksmoja fanfara altegro septitaja
taktr. ..

Uvertira véstija par cilveka sadursmi ar sveSiem, launda-
bigiem spékiem, kas vinu ielenc, tikodami péc vina boja-
ejas .. . [

Beidzot vétra aprimst. Pacelas priek3kars.

Hofmanis silda plaukstas pie biezas kristala glazes.

TumS$a nakts. Saligi un Igni vistidamies apmetni, Surp un
turp gar paviljonu staigd Leporello. «Dienu, nakti nopad-
las ...» — atskan no skatuves italiski.

No paviljona izskrien Dons Zuans, aiz vina — donna An-
na, turédama laundari aiz apmetna. Kada seja!

TumSo matu atrisuSas cirtas vijas par muguru, baltais
naktstérps nespéj apslépt skaistumu, kas nav domats ne-
kautrigam skatienam. Un, ldk, — kada balss! «Neceri! Viss
veltigi ...» Ka spozi zibeni instrumentu pérkona uzplaiksni
no éteriska metala listoSas skanas!

Velti Dons Zuans cen3as izrauties. Bet vai vin$ vispar to
vélas? Kapéc vin$§ neatgriz 3o sievieti un nebég prom?
Varbat launais darbs padarijis vinu glévu un iekSéja cina
starp milestibu un naidu laupijusi vinam drosmi un spéku?
Vecajam tévam nacas samaksat ar dzivibu par nepratigo
uzbrukumu spécigajam pretiniekam . . .

Dons Zuans nomet apmetni un nu top redzams ar sudrabu
izS0ta sarkana samta térpa kraSnuma. Lielisks, varens au-
gums, viriSkigi skaista seja: cildens deguns, caururbjoSas
acis, maigi veidotas lOpas; pieres 1pasa sarauSanas virs uz-
acim uz mirkli vie$ seja kaut ko mefistofelisku un, kaut art
nemazina skaistumu, tomér nevilus izsauc trisas. Skiet, sie-
vietes, ko vins uzltkojis, ir vinam nolemtas un, launa spéka
aizgrabtas, paSas metas sava pazuSana ...

DONNA ANNA

Hofmanis notris: vinam liekas, ka nelielaja loza bez vina
ir vél kads. Varbat Sis kads atvéris durvis un aiz vina mugu-
ras klusi ielavijies loza?

Vins jatas sarogtinats: viena neligta viesa piezime —
dies’ pasarg, vél mulkiga — var aizbiedét mazikas izraisitas
sajusmas briniskigo mirkli! Vins nolemj loZas kaiminam ne-
pievérst uzmanibu un, pilnigi iegremdéjoties izrades veéero-
Sanda, izvairities no vardiem vai skatieniem. Noliecis galvu
uz rokam, vin$ lakojas uz skatuvi. lzrade turpinas.

Vairakkartigi vin§ sajot aiz muguras liegu, siltu elpu,
dzird zida dranas Caukstonu. Visbeidzot vin$ neiztur un ie-
sanis uzmet skatienu nelielam spogulim zeltita ram1 pie lo-
Zas sienas un nobal aiz izbrina. Pareizak sakot, aiz izbila:
spogull donnas Annas seja. Donna Anna, taja pasa térpa,
kada vins redz to uz skatuves!

Vins saprot, ka jauzsak saruna. Aizrit vairakas mocoSas
mindtes, iekams vin$ uzdroSinas:

— Ka tas var badt, ka jos esat Seit?

— Seit? Nekas nav vienkar3ak un dabiskak. Vai tad
jums nekad nav gadijies — nu, kaut vai sapni — apzinaties,
ka viss ir iespéjams; lai ko jus ari nevélétos, viss noteikti
piepildisies. Un piepildas ari, ja jas nolemjat parbaudit Sis
savas izjatas patiesumu.

— Tikai sapni.

— Bet vai tad sapnis nav tada pati realitate ka no-
mods? — Vina smaida un, ievérojusi, ka vins skatas nevis uz
vinu, bet uz vinas atspulgu spogull, piebilst: — Nedrikst
skatities spogull pret nakti.

— Kapéc? — jauta Hofmanis.

— Jums radisies briesmigas sejas.

— Tas man radas tapat. Un ne vien sapni, bet vaja arl
nomoda.

— Jas esat loti noguris?

— Ja ...Sodien man atkal no deguna tecéja asinis. Esmu
pats sev apnicis ar $o slimibu.

— Jas esat dzejnieks?

Hofmanis atbild péc briza.

— Ja jau jos spéjat kaut ko tddu, — vin$ pamaj ar gal-
vu uz lozu, domadams vinas paradiSanos Seit, — tad man
Skiet, — jds tapat daudz par mani zinat.

— Un ko jums dod muazika? Ta dara jas laimigu?

— Nezinu ... Ta pierada, ka iespéjams izpaust absolato,
bezgaligo. Maksla ir vieniga iespéja to izzinat.

— Jas to gribat? Un jums nav baisi? Kam jums tas?

— Varbat, lai kaut mazliet at3kirtos no dzivnieka ...

Izrade beidzas. Publika atstaj parteri. Donna Anna aiz-
velk zalo aizkaru, kas atdala loZzu no skatitaju zales. Loza
klast gandriz tumss.

— Paskatieties Surp, — vina lddz, noradidama uz spo-
guli.

Tagad vini stav blakus un veras acis viens otra atspulgam.
Tad donna Anna uzmet spogulim Salli, nonem spoguli no
sienas un pazad ar to gaiteniSa tumsa.

Hofmanis metas vinai pakal. Nelielais gaitenis ir tukss.
ArT istabd neviena nav. ..

Nakts. Aiz viesnicas logiem — véj$ un lietus. Hofmanis
zvana. Vinam ir slikti — smacigs. Turklat vinu modina pie-
sardzigi soli slepenaja gaiteni.

Sulainis atnes karstu pun3u. Vins$ ierauga, ka istaba ne-
viena nav, bet slepenas durvis ir pavértas. Sulainis ieiet loza
un visai nosodoSi noltkojas viesl. Péc Hofmana zimes no-
liek dzérienu uz galda, taCu prom neiet, bet kavéjas durvis,
nespédams izSkirties pirmais uzsakt nepatikamo sarunu.

— Seit pie sienas bija spogulis ... — vind nedrosi mur-
mina. — Varbat jasu ekselence ...

Hofmanis pagriez vinam muguru.

Parliecies pari lozas malai, vin§ lokojas tumS$aja zalé;
spokaina gaisma, ko met divas vina atnestas sveces, teatrim
pieSkir nerealu, fantastisku izskatu. Pa visu telpu staiga
caurvéjs, tas kustina priekSkaru.

— Donna Anna! ...

Aicinajums izzad tukSuma, toties pamostas instrumentu
dvéseles, un par orkestra bedri gaisa tris savada skana: ta
ka balss, ta ka Caukstona ...

Pulkstenis sit divus naktrl...

Kad no rita vind norékinas ar sulaini, tas no jauna uzsak
runas par pazudusSo spoguli.

— Tas bija veclaicigs spogulis, jasu ekselence. Man bus
nepatikSanas.

— Es domaju, ar to pietiks, — saka Hofmanis un noliek uz



galda vél paris dalderu. — Man tas nejausSi saplisa.

— Protams . .. Pilnigi, jasu ekselence.

— Nu, un kas bis Sodien? Atkal «Dons Zuans»?

— NB@, jasu ekselence. Redzat, — notikusi nelaime: dzie-
datdja, kas izpildija donnas Annas partiju, Sonakt péksni
nomirusi. Divos péc pusnakts . ..

Kad sulainis paklanijies aiziet, Hofmanis izdzer punsSu un
lenam pieiet pie augsta spogula, kas stav ailé starp logiem.
Vina nojautas apstiprinas: aukstaja stikla atspid tukSums.
Vins piebida kréslu, uzkapj uz ta un pietuvina seju pavisam
klat pie spogula, un spogula virsma nosvist no vina elpas.

Tomér savu attélu spogull vin$ neredz . ..

JULIJA MARKA

Freilenes Jalijas acis ir plaSi ieplestas. Minna, vinas maza
masina, neslépj izbila asaras.

Kabineta durvis nedaudz paveras, un ieskatas frau Hof-
mane — gara auguma sieviete melniem matiem un noguru-
§am zilam acim.

— Kadeél tu visus baidi? Tas sagada tev prieku? — vina
parmetosi jauta un nozad gaitent.

PatieSam, stastijums uz masam atstaj parlieku spécigu
iespaidu.

Hofmanis, no visam pusém aplikts ar spilveniem, séz liela
atpltas krésla. Vin$ ir noguris un grati elpo.

— Minna, mila, Jalija! Vai tieSam es jios esmu sabaidijis?

Péc Jalijas meégina pasmaidit arT Minna.

— Bet ta tacu ir pasaka?

— N, né, Minna, ta ir patiesibal

Mazas seja apmacas.

dK — Nu labi, labi, — es pajokoju! Protams, es to visu tikko
ka izdomaju.
30 Jalija skatas uz Hofmani.

Vina ir nopietna, dzilu skatienu td uzmanigi seko vina se-

janfcteiksmes straujajam izmainam.

— Gribat, es jums kaut ko nospélésu?

— No «Dona Zuana»? — jauta Jalija.

— Ja jums labpatik . ..

— Jos nedrikstat staigat! Péc tam, kad jus atveselosa-
ties, Hofmana k-gs.

Hofmanis sataisa komiski baigu seju un teatrali Cukst:

— Es neizveselo3os nekad. _

— Nu, ko jas, Hofmana k-gs! — sabistas Jalija.

Pa to laiku Minna panem nelielu spoguli no sekretara
istabas dziluma un dodas pie slimnieka.

— Talit més uzzinasim! Dzirdi, Jalija, talit més visu uz-
zinasim! Vai Hofmana k-gs stastija patiesibu vai saceréja.
Paskatieties spogull! Hofmana kungs, paskatieties spoguli!

— Nevajag! — izbiedéti iekliedzas Jalija, izrauj spoguli
no masas rokam un aizmet prom uz paklaja.

Hofmanis skumji noraugas vina.

— Paldies, freilen, — visbeidzot vins saka un, ar gratibam
mazliet piecélies, smiekligi mégina paklanities, — es jums
vienigi nepaspéju pastastit, — vin$ saka, cenzdamies, lai vi-
nu varétu sadzirdét tikai Jalija, — ka donnai Annai bija
jasu seja.

R

DOKTORS SPEIERS

Atveras durvis, un tajas paradas doktors Speiers, Hofmana
arsts.

— Kas Seit notiek? — vin$ iesaucas, pacel no gridas spo-
guli un noliek to blakus slimnieka kréslam. Tad iznem sudra-
ba klausuli, sanem Hofmana roku un meklé pulsu.

— Ta vien liekas, ka jas batu izskréjis visas Bambergas
teatra kapnes un klat vél kulises.

— Es Sonakt slikti guléju ... Pareizak . ..

— Pareizak sakot, — vispar neesat guléjis?

Masas apstajas durvis un reveransa atvadas.

— Uz redzéSanos, Hofmana k-gs!



— Laodzu, veselojieties, Hofmana k-gs! Es pat apsolu ie-
macities no galvas sonatinil — Un virieSi paliek divata.

— Es atceros, ka reiz, pagajSziem, ballé man Skita, ka
es esmu sadalijies gabalos. Un visi apkartéjie bija mani Es.
Sie dubultnieki mani ta mocija!

— Jums acimredzot bija noreibusi galva. Tas nav nekas
briesmigs. Bet kadé| jos to atceréjaties?

— Zinat, doktor, reiz kads ar stargalvibu, kas batu cie-
niga, ka to pielieto kaut kur citur, paléjas iedzit siena naglu
otradi, cepurtti pa priekSu, ar amuru sizdams pa aso galu.
Pie vina pienaca kads cits, ilgi véroja pirma veltigos pulinus
un visbeidzot pazinoja: «Savads cilvéks! Ta tacu ir nagla no
pretéjas sienas!»

Doktors jautri iesmejas.

— Sis dialogs, — turpina Hofmanis, — ka jds nojausat,
risindjas dzeltenaja maja.

— Es nojauSu! — smejas doktors.

, — Jas smejaties, — satriekts nopuSas Hofmanis. — Bet
vinam tacu ir taisniba, tam otrajam!

— Skatoties, ka paltkoties uz So naglu.

— Ladk, lok! Ka paltkoties! Simts no simta ta otra vieta

(un visi normali — nemiet véra, visi normali!) bdtu vien-
karSi pagriezuSi naglu ar aso galu pret sienu! Zinat, dok-
tor, — bez kadas parejas turpina Hofmanis. — Skiet, esmu
iemilégjies . . .

Durvis paradas Hofmana kundzes stavs. Uz sudraba pa-
plates vina nes téjas tasiti doktoram un punSa glazi saim-
niekam. Doktors paklanas un atkal pagriezas pret slim-
nieku.

— Jums naksies likties gulét agrak un méginat atturéties
no vina.

— Dievs ar jums, doktor! Tas man nepiecieSams darbam.
Tas iekustina manu iztéli, doktor ... Man pat ienaca prata,
ka varétu sastadit dzérienu tabulu komponistiem, kas pali-
dzétu tiem darba. Baznicas mizikai — reinvins, nopietnai
operai — burgundietis ... — VinS sapés saviebjas un iedzer
no glazes.

levérojis, ka sarunas laikd Hofmanis neatlaidigi skatas
spoguli, doktors beidzot nenocieSas:

— Ko jas tur ieraudzijat?

— Neko, — domigi atbild slimnieks, veroties spogull.

FRAU HOFMANE (MI3A)

Pie dzivokla durvim frau Hofmane sddzas doktoram:

— Vin$ mani ir pavisam nomocijis ar savam fantazijam.

— Varbat. Varbat. Vispar— vispirms vind nomocijis ar
tam pats sevi. Pacentieties to paturét prata.

— Ak kungs! Es to vien daru, ka cenSos uzminét vina
kaprizes!

— Varbadt, varbat... Kadé|? Vai tad tas ir iespéjams?

— Visu nakti vin§ sauca kadas sievietes vardu.

— Es domaju, vardam nav nozimes.

— Es esmu nogurusi, man tas viss apnicis.

— Centieties dot vinam mazak vina.

— Velti es nolému braukt vinam Iidzi uz Sejieni, uz So
Sausmigo Bambergu. Es vinam neesmu vajadziga, es to
redzu!

— Biezak védiniet istabas. Citadi vin§ nosmaks.

— Ak dievs, vai tieSam . .,

levérojusi, ka partrauc viens otru, abi aiz neveiklibas
smaida.

— Sakiet, jos milat muziku? — pék3ni vaica Speiers.

— Protams ... — vina samulsusi atbild.

— Bet kas jums patik vislabak? ...

Hofmana kundze ir neizpratné.

— Prologs no vina «Svétcelnieces» . . .

Doktors smejas, noskidpsta vinas roku un aiziet.

— Redzat nu! — ir vina pédgjie vardi.

— Martka 603ka, kad tas viss reiz beigsies! — vina, pali-
kusi viena, poliski kliedz pa visu gaiteni.

— MiSa! — no kabineta dzirdama Hofmana balss.
— Misa!

ibiuBO en

Frau Hofmane piecelas no gultas, uzmet ritasvarkus, pa-
nem adikli un dodas uz vira istabu.

Vina nekadi nevar aizdegt sveci. Beidzot tas izdodas. Blava
gaisma nespéj izkliedét kabineta pustumsu.

Pie kamina, ar muguru pret sievu, stav Hofmanis. Vira
nedabiski sasprindzinatais un nekustigais augums vinu sa-
biedé.

— Kas noticis?

— Es nevaru pakustéties . . . Mugura.

Frau Hofmane metas pie vina.

— Es ta stavu jau kadu pusstundu.

— Kapéc tad tu uzreiz nepasauci mani?

Vina palidz viram noklat Iidz kréslam.

— Pasédi pie manis, — atguvis elpu, vin$ ladz.

MiSa padevigi nosézZas pie naktsgaldina, uz kura deg vie-
niga svece, un iesak adit.

— Varbat tev parvietoties uz gultu? — vina jauta.

Vins neatbild.

Pacelas flautas maigas, smeldzo3as Z2élabas, brazmo
vijolu un kontrabasu bangotne, dard bungas, dzied cellu un
fagota klusas balsis, rieSot sirdi neizskaidrojamas skum-
jas ...

Un, ldk, arT tutti, vareni un dizi kd milzis aizsolo unisons,
zem ta graujoSajiem soliem dziest apslapétas Zzélabas . ..

Vina apzina valdonigi skan «Ifigénijas Aulida» uvertira.

Pie sveces MiSa mémi ada savu nebeidzamo rokdarbu,
palaikam pamezdama nemierigu skatienu uz slimnieka pu-
Si.. .

Lénam atveras durvis.

Hofmanis pagriez galvu. Garos, izSttos izejamos svarkos,
grezna kamzoli, ar Spagu, sveci roka, durvis stav svesi-
nieks un ciedi veras saimnieka.

— Kas jis esat? — jauta Hofmanis.

— S§1s mazikas autors.

— Ka?...

— Es esmu kavalieris Gluks!

— Tu neguli? — vaica sieva.

Vin$ neatbild un pustumsa klusi smaida.

Vina pieiet pie krésla.

— Tev kaut ko vajag?

Vins§ skatas uz pusatvértajam durvim; no tdm velk. Ne-
mierigi raustas sveces liesma.

— Es tikko saceréju kadu stastu ..

— Briesmigu, protams ...

— Né .. . Paklausies ... Nav briesmigs, — vin$ vainigi
smaida. — Tas ir par maziku . ..

— Ka tu patlaban jaties?

— Tagad ir labak, daudz labak ...

— Tev vajadzétu pacensties aizmigt. Pédéjas dienas tu
tikpat ka neesi guléjis. Tu parvértisies pats par savu énu.

— Tu pati to izgudroji, vai Samiso k-gs tevi samacijis?

— Samiso varonis pazaudé tikai savu énu, tu — daudz
vairak ...

— Vai tev sapni nav nacies krist no augsta torna? ... —
pékSni vins§ nevieta prasa. — Ko tu teici? Ko es zaudéju?

— Tu zaudé cilvéka izskatu.

— TieSam? Tads man nekad nav bijis.

— Kas ir 81 Katina? Driz visa pilséta radis uz tevi ar pirk-
stiem.

— Katina?

— Es izlasiju tavas piezimés . ..

— Misa! Tu lasi manu dienasgramatu!

— Tu vienmeér esi teicis, ka mums viss ir kopigs . .. Tur-
klat burtnica uz rakstamgalda bija atvérta. Ta vieta, lai
domatu par masu nakotni, tu ka gimnazists skraidi pakal
brunciem. Man tas viss ir apnicis! Kas ir 81 Katina, es prasu?

Sapigu izteiksmi seja Hofmanis ar skatienu pavada sievu,
kura, dusmas vicinddama vina burtnicu, rinko ap galdinu
ar degoSu sveci. Vinam sak likties, ka blavi izgaismotaja
tumsa tas seja klast sveSa, veca, pat biedéjoSa.

— Tu esi lidziga ... Zini, kam tu esi patlaban lidziga?

— Es nesu tavu burtnicu prom un ieslédzu pie sevis.
Ar labu nakti!

— MiSa! — Hofmanis raujas augsa, aizmirsis par mu-

. Pastastit?



guru. Ka naza trieciens caurdur vinu. Vin$§ pamirst visnejé-
dzigakaja, visérmotakaja poza, baididamies pakustoties sa-
gadat sev sapes. Un tomér vins smejas. Censas smieties, kaut
ari vinam it nemaz nav jautri. . .

Pustumsa vin$ redz, ka durvis uzrodas kavalieris Gluks,
kur$ ar Zestiem mégina vinam kaut ko ieskaidrot, sazvérnie-
ciski smaididams. Vinam roka ir atsléga no MiSas sekretara.
Kavalieris piemiedz ar aci, pieiet pie galdina, noliek uz ta
atslegu un, panémis degoSo sveci, pazad durvis.

Hofmanis stav tumsa kabineta vidd un nevar pakustéties.
Indigs smaids uz vina lapam.

GREPELS

Vakars Bamberga.

— Tada veida MiSa mani sodija, — Hofmanis stasta Kun-
ca k-gam, vina tirgotajam un bibliofilam.

— Es domaju, — vins atbild, — ja frau Hofmane batu zi-
najusi, ka Katina — ta ir Jalija Marka, vina bdtu rikojusies
mazak romantiski.

— Starp citu, vai jums neliekas, ka Jalija klast jo dienas,
jo jaukaka? Vina bija Sodien mila pret mani!

— Ak vai, mans dargais draugs, — nopdSas Kuncs,
— man jums jasaka, ka vina precas ar to Grepelu, tirgotaju
no Hamburgas. Més ar jums esam uzaicinati uz brokastim
vinam par godu, kas notiks ritdien, Pommersfeldenas pill.

Hofmanis apstajas tieSi uz ielas, pa kuru vini ar Kuncu bija
tik jauki pastaigajusies. Vin$ ir satriekts. Kuncs, neko neie-
vérodams, mierigi iegriezas saniela un tikai tad pamana, ka
palicis viens. Vins griezas atpakal un skatas no stdra. Hof-
manis stav krustojuma vidl un péta brugi pie savam kajam.
Vina pirksti, spieZzot spieka rokturi, kluvusi balti.

— Kur jos pazudat? — vinu sauc Kuncs.

— Paskatieties! — atbild Hofmanis un rada ar spieki
sanielas virziena. — L0k, ta driz sadegs teatris, kura spélés
manu maziku.

Liesmam apnemtais Berlines operas teatris.

Deg dekoracijas: ka ugunigi putni gaisa izdeg tills un pli-
vuri.

Brik jumta segumi.

Meitenei no kordebaleta uzliesmo balerinas térps, un vina,
gluzi ka kritoSa zvaigzne, aiztraucas kuliSu ddmos.

Rdc uguns .. .

Kop$ 381 briza Hofmanis kl|Ust nepieskaitams.

— Kops rita tu dzer jau treSo glazi! Més tacu esam uzlig-
ti brokastis! — Sausminas frau Hofmane.

Vini brauc pa ielu Tréta karieté, un vinam liekas, ka vins ie-
brauc meza ik reizes, kad kucieris nogriezas tumso Skérsielu
éna.

MiSa uzliek plaukstu vinam uz pieres. Vina seja ir mitra
un auksta.

Vins§ skdpsta MiSas roku — kvéli, ka milnieks . ..

Hofmanim apzilbst acis no atminam ... Bet tas, ko vin3
redz, jau nav vairs atminas: Jalija Iéni grimst ezera dzidraja
odent — ka Ofélija.

Tacu kadeé| vina smejas?

Vinam nevajadzéja dzert tuk3a dasa. SagaidiSana. Cere-
moniala sasveicinasanas.

Viesi dodas augSup pa parades kapném ka Versala.

«Tacu ta nav Versala,» pie sevis nodoma Hofmanis.

No kabineta spogulu sienam vinam krit virsd atspulgu
kaleidoskops; spoguli atkarto profilus, pakausus, plecus un
frizOras. JOlijas kabinets ir grezns, tas ir kopija no tada pasSa
kabineta SansusT.

— Tac€u tas nav Sansusi!

— Vai ta nav, Grepela k-gs? — Hofmanis vérSas pie Ii-
gavaina.

Kadi divi desmiti Grepelu izbriniti atskatas, gribédami
aplikot uzbudinato, izsparuso neliela auguma kungu ar ma-
zam asam acim un planu muti.

Hofmanis véro sevi spoguli. MiSa pualas aizvest vinu lidzi

, pargjiem.
— Ak dievs, cik es gan esmu kropligs!

-tira il

— Ka lai izskaidro, ka apburo$Sas meitenes precas ar krop-
liem! — vin§ jautri kliedz.

Viesi ir Sokéti. Jo vairak tadé|, ka ligavainis ne tuvu nav
skaistulis.

Kuncs cenSas stavokli glabt.

— Jasu paSkritiskums vérSas komplimenta frau Mihaeli-
nai!

— Ja! MiSa bija apburo$al— Cukst Hofmanis.

Jauna, zilacaina MiSa plamju krasas kleita paiet garam
gobeléniem un, desmitiem reizu atkartojoties spogulos, izztad
blakuszale.

Vins sanem tas seju plaukstas un tuvina savéjai.

— Kad skaties uz vinu, lak, ta, — vins saka, — vinas acu
klost daudz un tas izkartojas rinda ka krelles dargakmenu
rota.

Hofmanis skdpsta sievas roku.

— Es tevi l0dzu ... Ernst ... — Mi3a nezina, ko ar vinu
lai iesak.

Jalija skatas uz Hofmani. Paréjie censas izlikties, ka nekas
nav noticis.

Visbeidzot visi sasédusies.

— VInu variet aizvakt, — Kuncs saka sulainim, — més at-
vedam lidzi, jums tada nav.
— Sakiet, — Kuncs pulas novérst Hofmana uzmanibu no

savas sievas, Kunca kundzes, — tas briesmigais gadijums ar
Kleistu un vina iemiloto, — tas nav izdomats? Tada eksalta-
cija, pistoles un, protams, arkartéjas jatas!

ledzerts jau ir diezgan krietni. Ligavainis apreibst ar
katru minati vairak. Hofmanis — tieSi otradi — neko neéd,
tikai dzer, tomér nemaz nenoreibst.

— Tas ir loti skumj$ stasts. Tas ir briesmigs nepavisam
ne taja nozimé, ka jas varétu iedomaties, ja vien jus par to
zinatu.

— Tad pastastiet mums to! — uzstaj frau Kunca.

Grepels, jau pavisam piedzéries, palaikam keras ap Ii-
gavas vidukli un skdpsta vinas kaklu.

Tagad visi cenSas skatities uz Hofmani un neievérot Gre-
pela uzveSanos. Bet Hofmanis groza pa galdautu glazi ar
soternieti un neskatas nekur. Un izliekas, ka neko neredz.

— Jos tacu, protams, zinat Kleistu, kur$ uzrakstijis
«Heilbronnas Katinu». Vin§ miléja apburoSo Henrietu Foge-
lu, kas atbildéja vina jatam kveéli un maigi. Un reiz vini sa-
juta, ka Saja pasaulé nevar bat laimigi. PagajSgad, 21.
novembrt, vini kopa devas uz Potsdamu. Tur ir upe ar salam.
Arkartigi skaista vieta.

Visu ritu Kleists un Henrieta pastaigajas. Péc tam, kada
no krastmalas restoraniniem, kas darbdienas bija pavisam
tukSs, vind l0dz servét galdu pie paSa Gdens. Saimnieks ir
izbrintts. Tomér galds ir klats, un Kleists ar Henrietu pa-
liek vieni. Péc dazam mindtém saimnieks un apkalpotaja
dzird vienu péc otra divus Savienus. Izbili vini skrien uz
krastu un ierauga jauno sievieti un Kleistu gulam rudeniga-
jas lapas. Trauki un brokastis — zemé, Henrietas roka sa-
Znaugusi galdautu, ar kuru klats Kleista kermenis . . .

— Un tomér, tas ir briesmigi... — Cukst frau Kunca.

Visu So ainu Hofmanis, Jalija un vinas ligavainis, sapro-
tams, iedomajas katrs pilnigi citadak.

Hofmanis Kleista un Henrietas vieta iztélojas sevi un Ja-
liju. JGlija — sevi, un grati saprast, ko tieSi sev blakus. Tacu
reizumis vinai liekas, ka Kleists — tas ir Hofmanis.

Bet Grepels nav spéjigs iztéloties neko — gan tapéc, ka ir
par daudz sadzéries, gan tapéc, ka vinam trokst iztéles.

— Novaliss ir briniskigi teicis, — turpina Hofmanis.
— «Navé milestiba ir vissaldaka. MiloSiem nave ir kazu
nakts.»

Grepels sakustas, grasidamies atkal apkert Iigavu. Jalija
nevilSus atraujas.

— Varbit més mazliet pastaigasimies pa darzu? — pie-
dava Marka k-dze.

— PatieSam! Tik briniSkiga diena! — atbalsta Kunca
k-dze.

Visi piecelas. Grepels raujas pie ligavas, lai pasniegtu tai
roku, taCu paklap un nokrit garSlaukus uz krasna parketa.
Hofmanis neiztur:
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— Atstajiet So ciku tepat, lai izgulas!

Jalija klost bala ka krits.

Hofmanis acimredzot strauji noreibst, jo vin§ panem no
galda vina pudeli, izlej to Grepelam uz galvas, uzlec uz pa-
lodzes un nevis caur spogulu zali, bet uzreiz nokltst dar-
za .. . Tad vin$ uzrapjas uz karietes bukas un uzSauj ar pata-
gu zirgiem. No turienes vins iekrit blakus tekoSaja strauta
un apméta Kuncus un MiSu, kas steidzas vinam paliga, ar
dubliem, smeldams tos no strauta dibena un mezdams
saujam.

Vins izskatads Sausmigi: vin$ viss ir asaras, slapjS un ne-
tirs.

Ta beidzas brokastis par godu Jalijas ligavaina Grepela
k-ga (tirgona) aizbraukSanai.

— Es nomierind3os ... bez Saubam, — es nomierina-
Sos ... — vins Cukst, lidz celiem stdvédams piekrastes da-
nas ...

KRISTOFERS FETER1

«Kadé| gan tevis nav blakus, milo Hipel! Cik més bijam jau-
ni un kadu parliecibu masos viesa lai arT naiva, tacu noteikta
riciba! Tagad drosmigi soli var novest mus pie gratibam un
rapém, vai pat pie katastrofas.

Vai atceries — blakus tévoCa Oto darzam, aiz sétas bija
jaunavu pansionats, kura més bijam nolémusi par katru cenu
ieklat, jo mads bija savaldzindjusi dazas labas audzéknes
burviba? Un més sakam rakt eju. Més pat lidz pusei to izra-
kam, tacu tévocis Oto kaut ka bija uzzinajis, un madsu sap-
nis tika ar kaunu apglabats, bet apakSzemes eju aizbéra
speciali Sim nolikam noligts darznieks no pansionata . ..

Tacu ST sakave mads neapturéja. Més nolémam izgatavot
gaisa balonu, ar kuru parlidot pari sapnu sienai.

Ka més triumféjam, kad mdsu raibais, spilgtiem karodzi-
niem rotatais balons pacélas gaisa, nesot mis burgundieSa
groza. Més jau svinéjam uzvaru, kad notika katastrofa! Ba-
lons saspraga, un més nogazamies tieSi pansionata pagalma
vidd. Mas ielenca, taCu ta vieta, lai izturétos ka varoni, més
ar kaunu bégam, pie kam tu, mans dargais Hipel, kliboji
ar abam kajam! ...» .

Hofmanis skumji pasmaida un, atvéris mapi ar Kalo gra-
viram, sak tas pétit, parliekot no vienas kaudzites otra.

Cik daudz tajas fantazijas! Smalks, reizém pat parsmal-
cinats skaistums . ..

Patlaban vin$ dzivo Altenburga, torni pie jurista Markusa.
Pirms gada vin$ bija apgleznojis torna sienas.

«Vai atceries manu tévoci Kristoferu Feteri? Vin$ biezi
néma mani lidzi par sekretaru savos braucienos, kad Kur-
zemé apciemoja daZas ietekmigas gimenes, kuras bija sagla-
bajuSas tiesaSanas tiesibas savos Tpasumos. Vinam vajadzéja
spriest tiesu.

Cik més bijam jauni un laimigi! Kad es tagad atceros to
laiku, es jau vairs neesmu parliecinats, ka viss notika tiesSi ta,
ka es to atceros. Nodzivotie gadi atstaj nospiedumu pat uz
patiesibu, izmainot to, bet varbat (kas zin’!) — padara to
pat patiesigaku?

Neviens tacu nezina, ka viss bija Tsteniba. Par pagatni més
zinam ne vairak ka par nakotni, vai nav tiesa, mans draugs?
Lai gan toreiz man bija 18 gadu, es nevaru bat pilnigi parlie-
cinats par to, tadél ka domaju par 3o laiku tagad, kad man,
ak vai, ir vairak.»

Netalu no Baltijas jaras piekrastes atrodas Rositenas
dzimtpils. Tas apkartne ir barga un tuksneSaina, reti kad ne-
augligajas plastoSajas smiltis uzdigst kads zales stiebrs, un
parka vieta pili iesledz panicis priezu mezs, kura mudzam
skumjas séras atraida pat pavasara koSo rotu.

Kad més ar manu tévoci tur ieradamies, mani parnéma
kaut kadas nepatikamas priekSnojautas. It ka par So pili
batu kada nelaime. Ka vélak izradijas, priekSnojautas mani
nepievila.

Saja vieta viss bija drims un nemajigs.

. Parvaldnieka Daniela seja, bala un samocita, tacu
vienmér gatava savilkties neista smaida . . .
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Un pils saimnieka drima ariene; par vinu runaja, ka
vin$ torni, kas atradas netalu no tiesu zales, nodarbojoties
ar melno magiju un astrologiju.

Un attiecibas starp saimnieku un parvaldnieku ari likas
visai saspilétas. Reiz, pastaigadamies pils apkartné, es redzé-
ju, ka barons Roderihs iesita savam kalpam ar patagu.

— KaS8kainais suns!, — vin§ kliedza. — Nodarbojies ar
saimniecibu un nebaz savu degunu, kur nevajag!

Kad barons aizgaja, Daniels novilka caur zobiem:

— Nu, pagaidi ...

Bet varbdt ka man tikai likas, ka vin$ ta teica, un tagad es
pieSkiru Sim gadijumam parak lielu nozimi.

Es, protams, neticéju plapam par melno magiju, tacu reiz
man nacas parliecinaties par 30 baumu patiesumu.

Vélu kada vakara, kad laiks bija slikts, tévocis sédéja pie
kamina. Pie ta bija piebidits galds, uz kura sléjas papiru un
vaku kaudze. Palaikam vin$ iedzéra no kristala glazes un
kaut ko rakstija sava safjana iesietaja burtnica.

Es sédéju krésla un veltigi méginaju lasit ... Bija kluss.
Vienigi kamina sprakstéja malka, un aiz loga kauca rudens
Véjs.

Beidzot es noliku gramatu un izgaju gaiteni, ko apgaismo-
ja kandelabrs, kas bija novietots niSa iepretim durvim. Iz-
némis no ta vienu sveci, es devos tiesas zales virziena.

Caur platajiem arkveida logiem spidéja pilnméness, iz-
gaismojot veclaicigas zales tumSos kaktus, Iidz kuriem
nesniedzas manas sveces blava gaisma. Sienas un griesti
bija klati neparastiem rotajumiem, smagiem ozola paneliem,
raibi izkrasotiem un zeltitiem griezumiem.

Kur§ gan nezina, ka neparasti, divaini apstakli ar noslé-
pumainu spéku iedarbojas uz masu garu, ta ka pamostas pati
slinkaka iztéle un sak nojaust nebijuso.

Es piegaju pie loga. Véj$ Supoja puskailos kokus, aukstais
méness izgaismoja tam pari skrejoSos makonus. Dzilak
parka bija nojauSama pils talakas dalas tum3a siena, bet
pari tai régojas apal$ tornis, un tam zem paSa jumta smaila
lodzina triséja blava gaisma.

Es uzreiz pazinu barona astrologisko torni un atceréjos
stastus par So noslépumaino vietu.

Un ja nu péksni barons tieSi tagad ir tornt un nonemas
ar savam sléptajam nodarbém, kas nav domatas sveSam ska-
tienam?

Ilgi nepratodams, es atgriezos gaitent un devos torna
virziena. Celu es zinaju, tomér gaju Iénam, ar pukstosu sirdi,
ieklausoties vecas, nemajigas pils naksnigaja klusuma.

Pék3ni es apstajos. Man likas, ka garo gaiteni aiz manis
Skérsoja kads gaiSa térpts stavs, parskrienot no vienas
durvju ailes uz otru.

Es ilgi stavéju, pirms nedaudz nomierindjos un devos
talak.

lespéjams, ka fantastiskds nakts un gaidama piedzivo-
juma uzbudinatajai apzinai kada klatbdtne vienkarsi régo-
jas.

Beidzot esmu pie mérka. L0k, maza zale, no kuras vitnu
kapnes ved aug3up, uz apalo istabu — S§is dramas celtnes
noslépumu noslépumu.

Piegajis pie durvim, aiz kuram bija kapnes, es apstajos
un vélreiz ieklausijos. Durvis nebija aizslégtas, un es pavi-
sam viegli, neviena nepamanits, varéju noklat uz kapném.

Pacélis sveci, es jau gribéju ieslidét pusatvértajas durvis,
kad pék3ni aiz parsteiguma satriokos: zales vidd, krésla pie
gara zema galda, ar muguru pret mani kads sédéja. Es pa-
miru. Cilvéks krésla nekustéjas. Es saku gaidit. Un, jo ilgak
es gaidiju, jo nedabiskaks man likds nepazistama nekusti-
gums.

Visbeidzot es izSkiros un, no bailem pamiris, spéru dazus
solus krésla virziena. Vind nekustéjas.

Pék3ni es visu sapratu, un atvieglojuma nopudta izlauzas
no manam kratim.

Tas, kas man bija Skitis esam nekustiga figdra, bija vien-
karSi par krésla atzveltni parmests apmetnis, kuram virsa
bija nolikta samta berete ar baltu strausa spalvu. Tas bija
barona drébes. Tatad vin$ ir Seit, augsa!



Pirmais, kas man ienaca prata péc Si atklajuma, bija —
nopast sveci, ko es arl izdariju.

Palicis tumsa, es apsédos krésla un iesaku gaidit. Ko? —
Nezinu. Tomér es biju ciesSi parliecinats, ka driz Seit kaut kam
ir janotiek. Pakapeniski acis pierada pie tumsas.

Pamazam iejatoties Saja vieta, es vispirms ievéroju gais-
mas strémeliti no durvim, kas veda uz astrologisko torni.

Es aplikoju divas garas figlras ailés zem augstajiem lo-
giem: tas bija brunas, kas ka skulpttras greznoja zali. Starp
logiem bija iekarts milzigs blavs spogulis melna griezta ra-
mi, un tas, ko es taja ieraudziju, mani piespieda nobalét:
miglainaja, ar pusnobirusu amalgamu klataja spogull es
ieraudziju sevi, uzmanigi, uz pirkstgaliem ejoSu pa pils gai-
teni ar dego3u sveci roka! Tas ir, taja biju redzams es, esoSs
dazas minadtes iepriekS! Paledamies neelpot, es skatijos sava
atspulga, kur§ atkartoja visu celu no manas istabas lldz ma-
zajai zalei ar kréslu pie galda, kura es sédéju. Visbeidzot
tas, tapat ka es, nokluva krésla un iesaka lidzinaties paSam
parastakajam spogulattélam.

Es pakustinaju roku, un spogulis paklausigi atkartoja ma-
nu kustibu reizé ar mani.

Bet varbit nekas ar1 nebija bijis? Varbat tas viss man
tikai régojas?

Tacu, kas tev deva!

Es sédéju krésla un truli véros spogull. Negaiditi es, at-
spogulots td blavaja virsma, piecélos un uzmanigi virzijos
uz kapném. Es pats, dabiski, sastindzis sédéju krésla un au-
gosa izbili véroju savu attélu.

Lak, kas notika talak un ko es redzéju vecaja spogull.

Uzmanigi uzkapis pa vitnu kapném, es nokluvu pie divviru
durvim, kuram viena puse bija atvérta. Piegajis, es paltkojos
ieksa.

Es biju gaidijis ieraudzit vienalga ko, tikai ne to, ko es
ieraudziju. Ta bija gigantiska pustumsa zale, kuras griestus
nespéja sasniegt pat spilgtais mirdzums, kas plada no
atvérta folianta uz gridas zales vida. Zale bija pilna ar put-
niem. Tas bija parastas Zzagatas — baltas ar melnu. To bija
neiedomajami daudz, un tas laidas no vietas uz vietu, lékaja
pa gridas plaksném; uzspurgu$as gaisa, traucas no sijas uz
siju zem neredzamajiem griestiem.

Gramata es ievéroju vardu, kura jéga un izskats man nebi-
ja saprotami.

Es biju gaidijis ieraudzit Seit ar1 baronu, tacu vina nekur
nebija.

Zali pildija sparnu siSana un spalgi kliedzieni, kas sapltda
uzbudinoSa pretiga troksni.

Es metos lejup pa kapném uz zali, no turienes pa tumsSa-
jiem gaiteniem cauri tiesas zalei, un es atkal biju nokluvis
gaitent. ..

Agri no rita es attapos krésla pie nodzisusa kamina. Man
sapéja galva, un es jutos neizguléjies. Nakts piedzivojumu
varétu art aizmirst (sakuma es biju parliecinats, ka tas vien-
karsi bijis sapnis), tatu mana roka bija sveces gals, un
svarki bija nopilinati ar vasku . ..

Dramas priekSnojautas piepildijas. Un tad es atceréjos,
ka, skrieSus atgriezoties pa kapném zalé, es uz mirkli ie-
skatijos baisaja spogull un ieraudziju tur liesmu atblazmu.
Tobrid, tikko redzéta iespaida, es tam nepiegriezu nekadu vé-
ribu. Bet tagad, to atceréjies, es pielécu kajas un metos istaba
pie tévoca. *

— Ugunsgréks! — es kliedzu. — Celieties! PilT uguns-
gréks! — es dauziju smagas, ar cugunu apsistas durvis.

Man ta kliedzot, saskréja kalpi, un no savas istabas iz-
naca tévocis naktssvarkos un naktscepureé.

Es neko nespéju paskaidrot, tikai kliedzu:

— Ugunsgréks! Atrak tacu, jas, atrak! Tur deg! Tur,
torni!

Visi metads uz torni; es pakal visiem. Kad més iedrazamies
istabd zinama torna aug3a, barons mus sagaidija visai ne-
laipni. Vin$ sédéja pie galda, uz kura gizméjas astronomis-
kie atlanti un piederumi, un bargi skatijas uz mums:

— Kas noticis? Jas esat jukuS$i? — izbriniti pacélis uz-
acis, vin$ jautaja.

Toties, kad diena més ar tévoci netalu no pils pastaigaja-
mies, jo laiks bija uzlabojies, un saule aukstiem stariem ap-
spidéja Rositenas bédigas sienas, més péksSni saskatijamies
un metamies uz vartu pusi: astrologiskais tornis bija liesmas,
un pari liesmam rinkoja trauksmains melnbaltu putnu
bars ...

Baronu un vina kalpus més satikam bruninieku zalé pie
izdeguSu durvju ailes, aiz kd ddmoja tukSums lidz pat
apak$ejiem pagrabiem.

Barons paskatijas uz mani un noteica:

— Es skatos, — jus arT tapat ka Daniels milat bazt de-
gunu, kur nevajag ...

— Ko jas ar to gribat teikt? — par mani aizlika vardu té-
vocis.

Barons neatbild€ja. Visi kluséjot skatijas uz mani. Daniels
nelagi smaidija, nemanami piemiedza man ar aci un izgaja
no zales.

— Ja, — prom iedams, vin§ noburkSkéja, — S1 torna di-
bena gul vesela mantiba.

Barons pavadija vinu ar naidpilnu skatienu.

Nakti sniga sniegs, parklajot ar baltu plivuru laukus,
lezenos pakalnus un piekrastes kapas.

Bet nakoSaja diena baronu atrada vél kaposa torna di-
bena. No akmenu un pussadegusu siju kaudzes régojas vina
nedziva roka, saZznaugusi sudraba svecturi.

Ar gratibam no drupam izvilka pils saimnieka Iki.

— NBg, tas viss nav tik vienkarsi, délin, — pazinoja tévocis,
kad més vélu vakara sédéjam sava istaba pie kamina, par
S0 maju nakusas nelaimes nomakti.

— Vin§ nav miris dabiska nave . ..

— Kadél tu ta doma?

— Un ko vin$ tur vakar teica par to tavu degunu? — at-
bildes vieta apjautajas tévocis.

Es neatbildéju. Un ko gan es bitu varéjis atbildét? Paveés-
tit pasacinu, kurai nebatu noticéjis neviens sapratigi doma-
joSs cilveks?

— Es nezinu, — atbildéju, — es neko nesapratu. Man lie-
kas,,— ne tikai es, neviens neko nesaprata.

— Mums vajadzétu braukt projam, délin, taCu ta vien
liekas, ka aiz ta visa slépjas diezgan nelaga lieta. Man ja-
noskaidro patiesiba ... Bet nu iesim gulét ... — vin$ noza-
vajies piecélas no krésla.

Un taja bridi més izdzirdéjam no gaitena S$lacoSus solus
un kaut kaddu Zvadzonu.

— Ts-s-s ... — Tévocis bridinoSi pacéla roku un, piestei-
dzies pie durvim, nedzirdami tas pavéra.

Es pieskréju pie vina un ari paldkojos pa durvim.

Gaitena gald més ieraudzijam aizejoSu stavu ar sveci
roka.

— Jaa ... — nordca tévocis, kad tas pazuda aiz sta-
ra, — ko tu vari sacit 3aja sakara, delin?

Es kluséju.

— Vai tu nevélétos uzzinat, kas tas bija un kurp tas de-
vas?

Es nevélgéjos, taCu baidijos tévo€a acis klat par zakapas-
talu un, uzvilcis naktsCibas, izgaju gaiteni. Es ilgi klejoju
pa tumsSajam zalém un tukSajiem gaiteniem, tomér nevienu
ta ari nesastapu.

Kad es atgriezos, tévocis teica:

— Tu nezini, kur vinu var satikt. Es aizieSu pats.

— Un tu zini? — es izbrintti jautaju.

Tévocis pasmaidija, panéma no galda sveci un aizgaja.

Vin§ atnaca péc laba laicina. Tikmér es paspéju kamina
uzvarit punsu, iepriek§ no tévoca krajumiem dabdjis visu
nepiecieSamo.

— Nu, délin, tu esi gaiSregis! Tu esi uzmingéjis manas
domas, — sacija tévocis un, ieléjis sev karsto dzérienu, pie-
laida tam uguni.

Pa istabu izplida gaiSzila gaisma.

— Tu redzéji? — péc ilgakas pauzes es pajautaju.

— Ko? — tévocis izlikas nesaprotam.

— Nu...To...

Ja, kaut ko es redzéju gan. Pareizak sakot, kadu ...



NakoSaja rita starp manu tévoci un Danielu norisa saruna,
kuras liecinieks es nejausi gadijos:

— Paklau, draudzin, vai tev neliekas, ka, zinadams par
ugunsgréku, kas izdedzinaja torni, musu nabaga barons
neparko negribétu ieiet pa durvim, kuras ved uz nekurieni?
Vai ved tieSi uz debesim.

— Dnizadk gan uz elli, — noburksSkéja Daniels, visnepie-
klajigakaja veida zavadamies.

— Tev, Skiet, nak miegs, veco zén, — drosi vien nakti basi
slikti guléjis?

— Nezinu gan, — sausi atbildéja vecais. Vins ar gratibam
pierausas no solina zem koka, netalu no pils vartiem. — le-
vélreiz.

— Paklau, délin, vai tu nevarétu pirms pusdienam mazliet
pastaigaties, bet més, vecuki, te tikmér mazliet paplapatu . ..

Mans tévocis acim redzami bija kaut ko nodomajis. Bez
Saubam — vin$ zinaja vairak par mani.

Es atstaju vecos virus divata un devos apkart pilij. Kad
es, tai apgajis, atgriezos, tur bija jaunas darbojoSas perso-
nas.

Pagalma pie vartiem stavéja kariete, kura bija iejagti
Cetri putas nodziti melni zirgi. Durtinas jau bija atvértas,
kucieris nokapis no bukas un, atmetis pakapienu, tagad
palidzéja izkapt jaunam cilvékam lacadas kazoka, kurs savu-
kart padeva roku, palidzédams izkapt sniega apburo3ai
jaunai sievietei, kas bija térpusies krievu sabuladas.

No visam pusém Surp steidzas kalpi.

Uzradas ari mans tévocis un, piegajis pie karietes, stadi-

jas prieksa.
— Man bija tas gods zinot jums par nelaimi, — vins
teica atbraucéjiem, — es esmu nelaika testamenta izpilditajs

un pilnvarotais. Acimredzot man naksies nodarboties ar
mantojuma lietam.

Tie bija Rositenas jaunie saimnieki, Roderiha vecakais déls
Huberts un vina sieva Serafina.

Ar1 es paklanijos, cenzdamies to darit péc iespéjas gleznak.

Tévocis pasminéja un sacija:

— Tas ir mana brala mazdéls, Ernsts, mans draugs un
uzticams paligs darba lietas. Sekretars.

No uzrocCa izvilkta Serafinas roka bija maiga un silta.

Nelaikis bija novietots uz augsta galda bruninieku zalg,
taja pasa, no kuras agrak varéja noklat uz kapném, kas
veda uz torni. Tagad durvju vieta baléja svaigs maréjums.
Daniels bija licis durvju caurumu aizmarét. Lielais spogulis
tapat vien karajas starp logiem ...

Jaunais paris — Rositenas jaunie saimnieki, mans tévocis,
Daniels un es stavéjam ap zarku, gatavi izpildit savu pédéjo
piendkumu.

Barons bija ¢érbts (ka vin§ bija to novélgjis saviem
mantiniekiem) melna kamzoll ar sudraba pogam un snieg-
baltam meZdinu aprocém.

Es pametu skatu uz spoguli, taCu neko neparastu tur
neievéroju. Uz mirkli, tiesa, man Skita, ka nelaikim spogull
bija atvértas acis. TaCu es piedévéju to kréslai un mitruma
bojatajai amalgamai.

Vakarinu laika pie galda valdija nospiedoSa atmosféra.
Serafinas kundze, sudzédamas par galvassapém, aizgaja
no galda pirma. Jaunais barons talit pat vinai sekoja, ne-
gribédams atstat vinu vienu tik melanholiskd noskanojuma.

Kad més ar tévoci bijam palikuSi vieni, vinS pajautaja
Danielam, kas bija uzradies durvis, ar baltiem cimdiem
rokas:

— Nu ko, veco zén, varblat tomér pastastisi man, ka tas
notika?

Daniels dromi paskatijas uz manu tévoci un dobja balsT sa-
cija:

— Es nesaprotu, par ko jus mani vajajat, josu godiba.
(Vins jau zinaja, ka tévocis ir nevis vienkarSi pilnvarotais,
bet tiesnesis, kas senas paziSanas varda ar nelaiki baronu
nodarbojas ne vien ar vina tieslietam, bet arT testamenta
un mantojuma jautajumiem.)
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— Jas gribat, lai es jums pastastu to, ko es nezinu vai
kas nav bijis. Ko jOos vélétos desertad: sieru, saldéjumu vai
likieri? Kafiju?

Vina seja bija ka sagumzita, bet acis régojas bailes.

— Sieru,— Tsi noteica tévocis un nopatas.

Kad Daniels paklanijies aizgaja, tévocis piebilda:

— Nedrikst atstat So jauko pari Seit.

— Vai tieSam jos domajat. ..

— Paklau, délin, tu, Skiet, man stastiji par to trako gadi-
jumu, kad nelaikis iesita savas pils parvaldniekam. Un vél —
man liekas, ka tu kaut ko slép no manis.

Es kluséju, piecélos no galda un apsédos pie klavesina.

Muazika mazliet nomierindja manus nervus.

Tévocis atmaiga.

— Nezinu, par ko tu klasi, — vin§ domigi teica, kad péde-
jais akords izdzisa zem divrindu logu zales velvém, kur més
édam pusdienas, — tau nakamajam juristam es aizliegtu
muzicét. Mazika var nelabvéligi ietekmét nakama augsti
situéta ierédna un valsts kalpotaja prata logiku un veselo
sapratu. — Vin$ pasmaidija.

— Vairak par visu pasaulé es nicinu veselo sapratu, —
es uzliesmoju un talit pat pielécu no krésla: durvis stavéja
Serafinas kundze:

— Par to nav jabrinas. Viss tacu atkarigs no redzes
punkta. Pasaule iekartota ta, kada ir j s u parlieciba par
to. Jas esat lielisks muzikants, bravo!

DANIELS

Durvis paradijas jaunais barons.

— Piltir tik drimi. Serafina, bds labak, ja més pasédésim
Seit, pie uguns, sabiedriba, un patérzésim, nevis kluséjot
sédésim pustumsaja kabineta, dzildomigi veroties saplaisaju-
§as sienas.

— Més spriedam par mana radinifeka gaidamo karjeru, —
teica tévocis, piebidijis pie loga kréslus baronam un vina sie-
vai, — ka jas domajat, baron, kas varétu iznakt no §1 brasu-
la? Man liekas, jas labi pazistat dzivi.

Barons vérigi paldkojas mani.

— Vin§ noteikti klis par komponistu! — iesaucas baro-
nese.

— Ne tik labi, ka jas domajat, tacu pastav fizionomika,
un jasu mazdéla sejas linijas saka man, ka vina karjera bas
saistita ar cienijama valsts kalpotaja karjeru.

— Bravo! — aplaudédams vinam piekrita tévocis. — No
tiesas, tas batu brinisSkigi, ja vien ne mana ragta parlieciba,
ka vina fantazijas dél vin$ klds par sacerétaju. Nevienam
nevajadzétu nabaga fantazétaju!

— Kapéc tad nabaga? — iesméjas Serafinas kundze.

— Es lieku ceribas uz vina talantu, — turpinaja tévocis,
piespiezdams mani galigi nosarkt. — Un dzives pieredze man
saka— jo cilvéks ir talantigdks, jo vin$ ir nabadzigaks,
Saja gadijuma nabadziba ir tieSa atkariba no spéjam.

— Es jas saprotu, — pasmaidija barons. — Neuztraucie-
ties, jaunais cilvék, — vins vérsas pie manis. — Jasu aizbild-
nis patlaban vienkarsSi demonstré savu pedagoga talantu.
Vin§ acimredzot |oti vélétos, ka jas ietu vina pédas.

Pulkstenis nosita pusnakti.

— Paskat tik, més esam aizsédejusies! — brinijas tévocis.

— Seit ir tik majigi, — saclja baronese.

— Tada gadijuma, délin, atnes man no madsu istabas ka-
nasteri un pipi, ja vien baronese bis tik laba un atlaus man
uzvilkt Seit kadu damu.

— Protams! — iesaucas Serafinas k-dze. — Bet vai jums
nav baisi naktl staigat pa Siem gaiteniem? — vina man pa-
jautaja un Skelmigi uzsmaidija.

ArT es méginaju pasmaidit, tacu, atceréjies visu, kas ar
mani bija noticis pill Sajas dienas, pareizak sakot — naktis,
klusedams izgaju no édamzales.

«Ir nu gan riebiga vieta 8 pils! ...» es nodomaju un,
cenzdamies neatskatities, uzsaku celu pa vargi apgaismota-
jlem gaiteniem un ejam.

Ta vietd, lai uzreiz dotos uz mums ar tévoci ieraditajam
istabam, es nezin kapéc pagriezos uz bruninieku zali ar ie-
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priek3éja saimnieka atliekam un veco, blavo spoguli starp
logiem. Mani vienkarsi vilka, un es tam nepretojos.

Soreiz es negaju bruninieku zalé ar aizmarétajam durvim
talak par slieksni, bet, ieraudzijis platu koka solu pie dur-
vim, apsédos uz ta un iesaku gaidit. Es nojautu, ka mani pie-
dzivojumi, kas bija sakuSies aizvakarnakt, vél nav beiguSies.
Un es nebiju k|adijies.

Barons joprojam guléja uz augsta galda. Vina seja baltoja
tumsa, lidzinadamas gip3a maskai. Soreiz nakts bija tumsa.
Debesis sedza zemi makoni.

Pék3ni man 3kita, ka spogull pavidéja kada éna, pareizak
sakot, énas atspulgs. Es uzmanigi ieskatijos un ieraudziju
veco baronu, kur$ stavéja izdegusa torna tukSuma un drami
skatijas lejup, uz savas bijusas laboratorijas sabrukuso par-
jumu. Roka vin$ turéja sudraba svecturi ar degoSu sveci.

No sasprindzinajuma es mazliet piecélos. Spoguli turpina-
ja ritét noslépumaina, méma dzive, kas véstija par notiku-
miem, ko bez manis neviens ta ari nekad neuzzinas.

Es ieraudziju, ka baronam no mugurpuses, cenzdamies
kustéties péc iesp€jas uzmanigak, tuvojas Daniels. Vins bija
gara naktskrekla un bez partkas. Kadu bridi vin§ stavéja
saimniekam aiz muguras, tad, paskatijies apkart, metas pie
barona un pagrdda vinu mugura.

Lidz pat Sim laikam nespéju aizmirst barona Roderiha
sejas izteiksmi, kas pavidéja nodiluSaja spogull.

Vina acis bija gan bailes, gan naids, gan launums ...

Daniels — vai vina atspulgs — ilgi stavéja durvju ailé un
skatijas lejup, uz savu upuri.

Tad, lok, k& bija bijis! Lok, ka Daniels atriebas saimnie-
kam par patagas sitienu!

Kad es ar pipi un tabaku atgriezos édamzalé, tévocis smai-
dot apvaicajas:

— Kur tad tu biji tik ilgi? Més ar baronu jau taisijamies
doties tev paliga.

— Vini mani pavisam parbiedéja, stastidami par visa-
dam ... — baronese nepabeidza.

No gaitena bija dzirdama kaut kdda murmina3ana, Skin-
déSana un 3vikstoSi soli. Visi pamira. Soli kluva arvien klu-
saki. Tas attalinajas.

Barons pakéra no sienas veclaicigu pistoli, parbaudija, vai
ta pieladéta un gandriz jau izmetas gaiteni. Tacu uz sliekSna
vin§ apstajas.

— Man ir teikusi, ka spokiem parasta lode neko nespéj no-
darit. Vajadziga sudraba! — Ar Siem vardiem vin$ norava
no sava grezna samta kamzola pogu un, noskrivéjis ladé-
jamo stientti, iedzina pogu stobra. Tad apnémigi izgaja no
zales.

— Apstjjieties! Baron! Pagaidiet mani! Tas nav ... Neda-
riet mulkibas!

TacCu bija jau par vélu.

Barons panaca Danielu, kad tas stavéja bruninieku zalé
un vaidédams skrapéja ar nagiem aizmarétas durvis, kas
veda uz torni.

Barons nevilcinoties izSava.

Daniels pakrita.

Vienlaicigi ar Savienu, kur$ atbalsojas vistalakajas pils
ejas, ar troksni saplisa vecais spogulis virs mirusa barona
un 3kindédams sabira ggbalos, atsedzot tukSu rami, kas bija
aizvilkts ar zirnekltiklu.

Kad visi sapulcéjas ap noSauta Daniela kermeni, tévocis
saclja baronam, kas bals kd nave stavéja ar tuksSo pistoli
roka. > ,

— Vin$ bij,a ménessérdzigs, $1 slimiba vinu nobeidza. Bet
vispar — var jau bat, ka jums ir taisniba.

Atriebtais barons guléja Uz sava paaugstingjuma un,
kd mums likas sveCu manigaja gaisma, smaidija . . .

NakoSaja rita péc veca barona un Daniela bérém visi
atstaja Rositenu: barons ar sievu atgriezas sava Kurzemé,
més ar tévoci devamies majup, sevi vélédamies nekad vairs
Seit neatgriezties, pat — ja to lagtu baronese Serafina.

«LOk, manu dargo Hipel, kas notika ar mani un manu
tévoci apméram pirms trisdesmit gadiem. Vai ta nav téma
aizraujoSam stastam?
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Es zinu, tu vienalga nenoticgji tam visam, tomér man ja-
pastasta tev lidz galam. Faktiski, runa ir par kadu nieku:
pirms spogulis, kas karajas Rositenas bruninieku zalé, sa-
bira lauskas, es, panacis baronu pirms likteniga Saviena, pa-
Sspéju taja ielOkoties. Vai tu zini, ko es tur ieraudziju?

BriniSkigu meiteni ar gaiSzilu lenti melnajos matos. Vina
smaidija un réni skatijas uz mani. Tu neticési — ta bija Ja -
lija!l Dazus gadus pirms tam, kad es vinu pirmo reizi ierau-
dziju!

Es zinu, ko tu man tagad teiksi:

«Visu to pieraksti un atdod izdevéjam.»

Ja tik viegli un vienkarSi varétu atbrivoties no atminam!

Bet varbat visu to pamest un galigi klat par ierédni? Cik
viegli man tad bis ar dusoSu sirdsapzinu, stulbu punktuali-
tati un bez jebkadas ticibas briniSkajam! ...

Bet pagaidam ieSu un iedzerSu ar draugiem burgundieti!
Ardievu! .. »

GLUKS

Netalu no opertedtra un jauna dzivokla, TaubenStrases un
Sarlotenstrases stari, $aura, tomér omuliga vina pagrabina
ar svecém stikla parsegos uz galdiem, séz Hofmanis un gaida
draugus, piebeidzot otro vina pudeli. Vinam priek§a — pa-
pira lapa un tintnica, roka — spalva. Uz papira savada veida
mijas pieraksti, ziméjumi, muzikalu frazu fragmenti uz nosSu
Iinijam, kas savilktas bez rastra. Vin$ ieklausds mazika,
kas skan vina — ta ir skumja, pat tragiska un attali atga-
dina Mocarta Rekviému.

Péc uzmetumiem, atrajiem ziméjumiem, kas viens pie otra
sedz lapu ar netalas viesnicas monogrammu, var izsekot vina
domam. Tas ir bédigas, un visas ka krelles uz diedzina veras
par kadu skumju un svinigu tému, kura it ka rezumé vina iz-
jatas un noskanojumu.

Pagrabins ir gandriz tuk3s, lai ari ta durvis ir aicinosi
atvértas, bet logi majigi izrotati ar gaiSajam svecém aiz
krasainajiem stikliem. Tikko ka beidzies lietus, un brugis
zem apalajiem liepu vainagiem zilgani iespidas.

Vecakais viesmilis avenkrasas vadmalas jaka ar dviela
malu slauka spoguli aiz letes, uz kuras liesmo sarkanu rozu
puskis. Smaga, sviniga téma svin savu IstenoSanos.

Hofmanis aizsvitro ar melnu tuSu pédéjo papira baltuma
laukuminu.

Bet, IOk, arT ilgi gaiditie draugi! Hofmanis piecelas no gal-
da un svinigi sagaida tos durvis:

— Freilen Einike, — vin§ skdOpsta tas roku. — Hiciga
k-gs! Samiso k-gs! Gluka k-gs! — vin$ pasniedz roku cilvé-
kam kamzolr.

Visi izbrintti noraugas iereibusaja Hofmani, kas klanas
tukSo durvju prieksa.

Pie galda ir jautri. ledzer par «Undines» panakumiem.

— Jasu «Undini», maestro, uznem briniskigi, un 3odien,
tapat ka vienmér! Vivat! — Hicigs pacel savu glazi un iz-
dzer. Parejie jautri seko teicamajam pieméram.

Hofmanis piepilda glazi, lai teiktu tostu.

— Paldies jums! Esmu pateicigs, ka juos no sirds priecaja-
ties par manas operas panakumiem.

TaCu, kas par niekiem! Tas jau ir izdarits, uzrakstits,
uzvests! lzdedzis. Labak iedzersim par ko citu. ledzersim
par konvulsijam, kadas locas musu dvésele, sevi briedinot
saprastu patiesibu! Ar vardiem, ar skanam, ar gleznam sa-
prastu absoldto bezgalibu! . ..

Runajot talak, Hofmanis pa bridim iedzers no glazes, pa-
pildinot to no pudeles, kuru bus atnesis iejatigais viesmilis.
Un, savu runu beidzot, vin$ paliks viens.

Vispirms pazudis apburo$a freilene Einike, péc tam Sa-
miso, péc vina — Hicigs.

— Mums ir S8ausmigi — kildigi un neiecietigi — raksturi,
to virsma ir grubulaina un neapstradata, un, ja neuzmanigi
parlaiz par to ar roku, var ieraut skabargu. Més saucam par
draugiem daudzus, tacu tikai dazi nojau$ par tam dvéselés
sapém un tiem apskaidribas briziem, kas miUs padara p#r
tadiem, kadi més esam isteniba.



Vai més esam laimigi? Né. Tapéc ka laime ir par seklu
mums, kas cenSas aptvert neaptveramo.

Vai més esam apmierinati? Né. Vienmér mias nomoca alkas
péc atklajumiem un iekarojumiem, — tie grib sev paklaut
visu, kas ir ap mums. Bet ko gan més zinam par to, kas ir
ap mums? Un vai gan més varam palauties uz savam saja-
tam? Lok, pudele. Ta ir tukSa. Zala krasa, vésa, tas dibena
ir dazas lases vina. Un tas ir viss, ko més par to varam pa-
teikt, jo mums ir tikai pieci sajatu organi! Ak vai! Ko gan
més varam zinat par So pasauli, ja més spéjam aptvert tik
niecigi maz ar savu ubagojo3o sajotu palidzibu! Ko més spé-
jam par to pateikt, ka vienigi, ka ta skan, smarzo, ka tai ir
krasa, temperatdra un ta var but ragta ka vérmeles vai
salda ka nektars, — un vairak neko par to zinat més neva-
ram?!

Més esam niecigakie no niecigakajiem, kas ienémusi gal-
va, ka pasaule ir tada, kadu més to redzam!

Bet ja nu tai piemit miljardiem citu TpaSibu, par kuru
esamibu més pat nenojauSam?

Ko tad lai iesak nabaga cilveéks? Kas skatis to dieviSko
idedlu, kam jadara cilvéks laimigs?

Harmonisks veselums! Visu iespéjamo instrumentu piln-
skanigs un visaptveroS$s tutti — absolatas vienotibas un pil-
nibas dieviskiga ilazija — maksla! Lai dzeram tad! ...

— Bravo! ... — atskan ironiska balss, un ar spalvu, kas
iznemta no tintnicas, tiek uzsists pa galdu ta, ka ar locinu
pa pulti sit muzikanti, apmierinati par tikko nospélétu skan-
darbu, kad ta autors iznak klanities publikai.

Hofmanis atskatas. Pie galda tikai vin§ un kavalieris
Gluks sava greznaja kamzolr.

— Bravo! Piedodiet, bet kas juos tomér esat? Entuziasts,
kas apliecina godu savam atminam, vai skumja batne, kas
neatceras tuvibu, un ir ieslégta sava Eiklida eksistences
pudelé?

— Goda apliecinaSana atminam? — Hofmanis ir izbrinits.

— Protams. Atcerieties, ka spidoSi sacija madame de Sta-
la: «Talanta vértigaka dala sastav no atminam»?

— Ja, ta vina teica, un tas izskatas péc patiesibas. —
Hofmanis izdzer atlikuSo vinu, pieprasa viesmilim vél pudeli
un nosézas pretl neltgtajam viesim.

— Es izlasiju jasu pédgéjo literaro saceréjumu, — augst-
pratigi pazino Gluks un salej vinu glazés. — Jasu darbs,
acim redzot, ir mistiska milestibas teorija?

— Diez vai, — atbild Hofmanis. — Es gribéju tikai pa-
censties parcelt jis jasu bérnibas pardzivojumu atmosféra
un paskatities, vai jds spésit uztvert pasaku vienkarSi
ka pasaku. Tadél nepiecieSams, lai jos klatu atkal bérns.

— Saja gadijuma ar mani nekas neiznaks, lai arf es %o to
atceros no savas bérnibas.

— Patiesam?

— Ja. Es atceros savu skolotaju, kas sita man ar linealu
pa pirkstiem, ja es panému nepareizu akordu. Sis atminas
ar1 der, lai parvérstos par bérnu?

— Protams. Sirdsbrices, kas gatas bérniba, nedzist un
nekad nek|ast par pieaugusa cilvéka TpaSumu.

— Var jau bat, var jau bat ... Galu galda tas radosSas
apgaismibas prieks un nemiers, par ko jis nupat tik dail-
runigi klastijat, izaug no cieSanam — gan mazam, gan lie-
lam. Gan tieSa, gan parnesta nozimé. Ta ka, man jasaka, es
neesmu parliecinats, ka dzive bdtu tik loti vértiga manta,
ja par apskaidribas briziem nakas maksat tik dargi.

— N, né, — kaismigi iebilst Hofmanis, — dzivot, tikai
dzivot, vienalga par kadu cenu!

— Ja ...— pieklajigi novelk kavalieris Gluks un atkasé-
jas. — Jas, Skiet, esat slims? — ving, kadu bridi pakluségjis,
vaica.

— Ja, — atbild Hofmanis, izbiedéti pacelot acis uz saru-
nas biedru, — man ...
1 '— Es zinu, — tas partrauc Hofmani, — zinu.

4~ Ja, mans jaunais draugs, nevaru jums nepiekrist, kad
Ms runajat par draugiem ta, ka vini pazdad talit péc jasu
2$!Srdiem, — patiesam, pienaks laiks, kad draugus vairs ne-
1fekfist, bet tieSi otrddi — sak zaudét. Bet draugi — tie nav
tikai pudeles brali. Nepavisam ne! Draugi ir tie, kas tevis

dél spés ziedot visu. Un nevis tadél, lai afiSétu savas draudzi-
bas jatas, bet slepus, ta, lai neviens un nekad neuzzinatu
par So upuri, kura apzinaSanas varétu apénot madsu esamibu.
Vai jums ir tadi draugi?

HOFMANIS-DIVI

— Né&. Ja, laikam jau nav, — pie blakus galdina saka cil-
véks justicijas ministra fraka, kas izSata ar zeltu. Vins$ pa-
nem savu glazi un piesézas pie galda, kur séZ Hofmanis un
kavalieris Gluks.

— Atlausiet? — aiz pieklajibas vin$ pajauta.

— Jus taja izskataties péc generala, — uzmetis skatu iz-
Suvumam, smaididams saka Hofmanis.

— Tagad més ar maestro rundsim parmainus, — pazino

pazistamais nepazistamais, — vienu domu pasaka vins,

vienu — es. Tikai godigi, lai viss bdtu, ka nakas.

b — Tiesa, man ir draugs, kur§ man ir tuvs jau no bérni-
as ...

— ... tacu vina liktenis tik loti atSkiras no manéja, — tur-
pina cilvéks ar zeltu izSutaja fraka, — ka tas diez vai var vei-
cinat masu garigo tuvibu.

— Nu, — jas prasat no draudzibas parak daudz. Vai ne-
pietiks vienkarsi ar iespéju izkratit sirdi? — Skumigi smaida
kavalieris Gluks. — Atlausiet uzdot jums vienu jautajumu?
Es vélos jos saprast labak, un man tas ir |oti svarigs.

— LdOdzu, es jums atbildéSu uz jebkuru jautajumu, — at-
bild Hofmanis.

— Tada gadijuma — pasakiet, no ka jas baidaties vairak
par visu pasaulé?

— Sajukt. No arprata, — atbild Hofmana dubultnieks

fraka.

— Un no naves, — piebilst Hofmanis.

— Nu, no naves gan nepavisam nav ko baidities.

— Tas ta ir jums, kas esat ieguvis nemirstibu, — pavipsna
Hofmanis.

— Nemirstibu? Bet kas ir nemirstiba?

— Neviens nezina, kas ir nemirstiba, — iemet vardu Hof-
manis fraka.

— Sakiet, — Hofmanis vérSas pie vina, — bez ta, ka jums

ir mani vaibsti, jas citu neko nevarat?

— Es varu visu, dabiski, ko varat jas, un vél So to. Paklau-
sieties, cienttais! — vind pasauc oficiantu. — Atnesiet man,
l0dzu, vienu svaigu burkanu.

— Burkanu, jasu ekselence?

— Ja. Vienu svaigu burkanu.

Paraustijis plecus, oficiants aiziet, uz maza Skivisa atnes
rapigi nomazgatu burkanu un ar neatkarigu izskatu ne-
steidzigi attalinas. .

Hofmanis fraka panem nazi un sagriez burkanu 3Skeélités.

— Kas tas ir? — vin$ jauta, noradidams uz sagriezto bur-
kanu.

— Burkans, — atbild Hofmanis.

— Né, — atbild vina dubultnieks un uzsit ar plaukstu pa
galdu; burkana Skeélites parvérSas zelta.

— Filozofiskda akmens jéga ir ta, ka tas nekad neno-
klast cilvéku rokas, — vin$ pazino.

— Bet jus? Kas esat jus?

— Hofmana kungs! — partraucot Hofmana vientulibu,
durvis kliedz padzivojis cilvéks livreja. — Ugunsgréks!
Teatris deg!

Teatri apnémusas liesmas. Karstuma dé| pie ta nav iespé-
jams pieiet. Satrokstas ugunsdzéséju zirgi, saraujot aizja-
gu. Plist krasainie logi. Domos Saudas balozu bars.

Nakts. Klp nodegu$a teatra sienas. Logu tukSumi drami
noraugas skaidrajas zvaigznotajas debesis.

HIPELS

Hofmana Berlines kabineta ir tumsSs: aizkari nolaisti, lai
gaisma netraucétu slimniekam, kur$ séz krésla pie kamina:
zem kajam — solin§, mugura — naktssvarki, ap pleciem
apmesta Salle.
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Hipels, mazliet atbidijis aizkaru, séz pie loga. Ta ir
vinu pédéja tikSanas. Hipelam Sovakar jabrauc prom.

— Un tomér — kas es esmu? Tu vari man to pateikt? —
jauta Hofmanis.

— Tu esi mans draugs, un man loti negribas ar tevi Skir-
ties. 1pasi tagad, kad tev nav labi.

— Protams ... Muzikants? Makslinieks? Rakstnieks? ...
Varbat vienkarsi arkartéjas komisijas padomnieks? . .. Bet
varbdt tu tomér paliksi? Kaut vai uz vienu dienu?

— Tas ir pilnigi neiespéjami. Es taCu neesmu kungs par
sevi.

— Neviens nav ...

— Tu esi dzirdgjis — Julija Marka pametusi Grepelu.
Vini izSKirusies.

Hofmanis atbild péc briza.

— Padod man . .. Atver sekretara labo atvilkni un iedod
man zilu konvertu. Tam jabat paSa apak$a, zem papiriem.

Hipels piecelas, pieiet pie sekretara un atgriezas ar véstuli.
— lzlasi. Ta ir doktoram Speieram. Lasi skali. Sac no

otras lappuses — lidz tam ir nieki, klaniSanas un sasveicina-
Sanas .. .

— Ja tu ta vélies ...

— Tu zini, kas man ienaca prata ... Més tacu ar tevi ne
reizi neesam sastridéjusSies! Trisdesmit piecu gadu laika!
Nu lasi, lasi... Pagaidi... Paliadz, lai MiSa sataisa man
punsu.

— Es tevi loti ladzu — nevajag ... — saka Hipels.

— Nu, lasi, lasi... no otras lappuses.

— «ledomajieties — ar Faniju Tarnovu més daudz runa-
jam par J. un diemzél man kluva skaidrs .. .»

— Kas ir &1 Tarnova?

— Nabaga vecmeita no Hamburgas. Raksta drausmigus
romanus . ..

— «... kluva skaidrs tas,» — turpina Hipels, — «ko vina
véléjas noklusét, proti, ka ragtais izsmiekls par parprasto
dzivi, kauns par izSkiesto jaunibu ir nezéligi samaitajis Ja-
lijas dvéseli. Ta nespéj bat vairs maiga, miliga un bérniski-
ga. Var bOt — vina parmainisies, kad bis pametusi kapsétu,
kas pilna ar vituSiem ziediem, apbeditiem priekiem un ce-
ribam .. .»

— Atvaino, — partrauc Hofmanis, — Ik, tu esi ierédnis
un diezgan talu ticis .. . Saki, vai es rikojos pareizi, kad,
bddams vecakais padomnieks, izsaucu to idiotu, to policij-
meistaru fon Kampcu uz tiesu?

— Ka tu runa ...

— Nu labi, nevis idiotu, — vienkarSi apmelotaju, tacu vai
man bija vai nebija taisniba, kad es vinu saucu pie atbildibas
saskana ar likumu?

Hipels pasmaidija:

— Tev bija tikpat daudz taisnibas, cik viniem, atbrivojot
par to tevi no dienesta arkartéja komisija . ..

— Man jau no paSa sakuma nevajadzéja nodarboties ar
So rosianos un niekoSanos. Es neesmu ierédnis! Es .. . —
Hofmanis dzili nopaSas ... — Es nezinu pat, kas es esmu .. .
Ko? Kas es esmu, Teodor?

Hipels piecelas un, pirms atbildét, ilgi loka véstuli, ko tikko
bija lasijis.

— Nevajag, nesaki neko ... Es domaju, ka neviens man
nespés atbildét uz So vienkar$o jautajumu ... Ko tu dari?
Tu taCu neizlasiji I'dz galam! N&, né, né! Noteikti izlasi! Tev

jazina! Tu taCu brauc projam! — Hofmanis cenSas piecelties
no krésla, taCu vinam tas neizdodas.
— Zini, — vin§ skumji saka, — arl es vienreiz nemsu un

aizbraukSu, kur acis rada ... Vai aizieSu kajam ... Par-
nak3noSu kada lauku viesnica. ledzerSu punsu! ... Lasi,
kapéc tu nelasi?

Hipels pasmaida un no jauna iznem veéstuli.

— Kur es apstdjos? ... A, Ik ... «Ja jos atrodat par
iespéjamu un vélamu M. gimené minét manu vardu vai ari
runat par mani, tad kada saules apgaismota bridi pasakiet
Jalijai, ka atminas par vinu dzivo mani, ja vien var saukt par
atminam kaut ko tadu, kas pilda dvéseli pari malam, kas,
noslépumaini parveidojoties augstaka gara, atnes mums bri-

12

niskigus sapnus par prieku un svétlaimi, ko rokas no miesas
un asinim nespéj ne tvert, ne noturét. . .»

Hofmanis aizvértam acim séz sava krésla, un Skiet, ka
ving gul ...

— «Pasakiet vinai,» — skan Hipela balss, — «ka vinas
sirds siltums, sieviSkigas pievilcibas un bérna skaidribas de-
bestéls, kas staro man 31 nelaimju laika pazemes tumsiba,
neatstas mani lidz pat pédéjam elpas vilcienam, un ka tad
mana atsvabinata dvésele pirmo reizi pa istam ieraudzis to
batni, kas bijusi vinas ilgo3anas, vinas ceriba un vinas
mierinajums!»

JULIJA MARKA

Rudens vakars. Kluss, skaidrs un |oti auksts. Saulriets I1-
dzigs varaviksnei. Koki, melnas, nepartrauktas lIinijas si-
luetiem ka ar KinieSu tusSu ieziméti, stav cela malas. Jau
iespidas pirmas ugunis attala ciemata logos.

Hofmanis iet pa celu. Vinam roka ir smags spiekis, vin3
iet 1énam, un, spriezot péc ta, ka vins reizém apstajas un
ilgi veras zemé pie kajam, — vind laikam nekur nestei-
dzas ...

Ciems . .. Uzpostas majinas, tiri celini, nomazgats bru-
gis.

Baznica, no kuras dzirdamas érgeles un nesaskanigs ko-
ris — tur acimredzot dzied baznicéni. lelas ir tuk3as ...

Hofmanis atkal apstajas, vina seju izkémo niciga grimase.
Aiz aizvértajam baznicinas durvim dzirdama dziedaSana.

... Savinu izvagots lauks, saskaiditi dimojosi koki, sa-
lauzti lielgabali, saspridzinatas ciemata atliekas. Un [iki.
Neskaitami daudz liku, par kuriem vienaldzigi spid balta
saule.

Prasi, francazi, krievi... Milzigs lauks. Nogalinati, sa-
kroploti cilvéki. lzjukuSa aizjlga sitas ievainots zirgs ...

Ciema viesnicas saimnieks ar sveci roka pavada Hofmani
uz vina istabu.

— Un pun8u, ladzu. Tris porcijas. Un iekuriniet kami-
nu .. . -

— Talt, talit! Varat bat pilnigi . ..

— Vai jos karojat ar Napoleonu?

Aiz parsteiguma saimnieks apstajas:

— Jas drosSi vien ievérojat, ka es kliboju?

— Jums ir labs rums? — péksni vaica Hofmanis.

Pa liesmam apnemtu tiltu virzas jatnieks. Zirgs iet
uzmanigi, smailé ausis un Skiele. Uz kdpoSajam margam
krit putas. Jatniekam ir SausminoSs tirana skatiens.

— Voyons, — lauvas balsTi vin§ réc uz adjutantu.
Ta ir Drézdene. Napoleons pirms sakaves Tautibu kau-
ja ...

Hofmanis sagumis séz pie kamina un skatas uguni. Laiku
palaikam vins panem glazi, lai iedzertu karsta dzériena
malku. Péc tam, pieklibojot un atbalstoties pret spieki, vins
pieiet pie loga un attaisa slégus.

Par zemi apgazuSas aukstas zvaigznotas debesis. Klu-
sums.

Uz kumodes, blakus krazei un blodai, vina portpapier at-
rodas miniatara ar freilenes Jalijas attélu, zalu karbina un
dodens glaze.

Sveces liesma raustas, un vasks pil uz spilvena, uz kura
gul Hofmanis. Vinam ir nelaimiga vai loti slima cilvéka iz-
mocita seja. lepretim gultai — pusatvérts spogulskapis. Ir
kluss.

leCikstas enges, un léni atveras skapja durvis.

No kurienes vina radusies, meitene ar gaiSzilu lenti mel-
najos matos?

Trauslas rokas akurati sakarto gulosSa lietas uz nakts-
galdina. Uz galda noliek ziedu puski, apgriez sveces degli,
sabaksta uguni kamina . ..

Atkal Cikst skapja durvis . ..

Istabu pielej spoza saule. Logs ir plaSi atvérts, viegls véj$
kustina aizkara plano muslinu.

Visur ziedi. .. wh.



Uz gaiSas istabas sienam un griestiem tric sauleszakisi.

Hofmanis pamostas. Vins pagrieZas un apsézas uz gultas.

Bet kas ar vinu noticis? Kur palikusi sirma vaigubarda
un grumbaina piere? Dzilas rievas par vaigiem un Dpie-
pampusas roku locttavas? Vins ir jauns — vinam nevar dot
vairak par divdesmit!

Vin§ piecelas no gultas un pieiet pie spogu|a, lai sakarto-
tu matus, tafu vinam ta ari neizdodas ieraudzit sevi jaunu —
spogull redzama tikai saules pielieta istaba un skapis ar pa
pusei atvértam durvim. Savu seju vin$ neredz.

Vinu piesaista viegla Caukstona, kas nak no skapja.

Vin§ pieiet pie ta. leklausas. Tad bez trokSna atver durvis.
Vinam liekas, ka skapim nav aizmuguréjas sienas. Tacu vins
par to nav parliecinats, jo Seit ir |oti tum3s un tumsa grati
kaut ko saskatit. Taustoties vin$ atrod savu mételi un pledu.

Neveikli pastumj tos mala, un tie nokrit. Métela poga ska-
nigi atsitas pret koku.

Pavisam tuvu, burtiski daZu solu attdluma vin$ ierauga
mazu lodzinu, un taja — meiteni ar gaiSzilo lenti melnajos
matos, kura pa tacinu aiziet darza dziluma. Tad logu kaut
kas aizsedz — ta ka slégi, ta ka aizkari. Atkal tumsa.

Ar gratibam vinam izdodas atgriezties istaba.

Svece ir gandriz izdegusi, kamins izdzisis. Hofmanis
parlaiz skatienu Saurai istabai Iéta lauku viesnica. Aiz loga
svist diomakaina rita gaisma.

FRAU MARIENBIRGERAS BERNI

Hofmanis gul uz divana sava kabineta. Vin$ vairs necelas.

Viesistaba klusédami séz vina draugi. Pavisam divi vai
tris.

Pie kamina arsts — doktors Speiers — ar paligu uz spirta
lampinas karsé dzelzs sloksnites. Pie gultas darbojas MiSa.
Sakarséto dzelzi arsts liek uz Hofmana kailas muguras,
abas pusés mugurkaulam, tacu slimnieks neko nejat,

g Vinu apgriez uz muguras.

—  Starp citu, — Hofmanis sazvérnieka Cuksta vérSas pie

doktora, — es taCu ari sen jau esmu parstajis atspoguloties
spogulos. Ka Spiners.

— Varbat tev atnest buljonu? Tu neko neesi édis, — MiSa
palas novérst viru no drimajam domam.

Hofmanis vina neklausas.

— Tikai savu atspulgu es neatstaju sievietei.

— Kam tad? — ar profesionalu laipnibu intereséjas Spei-
ers.

— Vinai, tai, tai ...

— Vinai? Un ne sievietei? . ..

No viesistabas dzirdamas bérnu balsis. Kads raud. Grati
saprast — tas ir zéns vai meitene.

— Kas tur notiek? — jauta Hofmanis.

— Talit uzzinasu . . . Neuztraucies ... — MiSa ieiet viesis-
taba. Nepagriezdams galvu, Hofmanis ieslipi skatas liela
spogull pie pretéjas sienas. Taja atspogulojas istaba, grezni
térptas damas un kungi kréslos. Vini uzmanigi noraugas
Hofmanr.

Kur vin§ ir tos redzéjis? A! Vinu tacu vienkarsi nav! Ving
ir tos visus izdomajis!

Bet vini no spogula turpina skumjam acim skatities uz
Hofmani. Bez arsta istaba neviena nav.

— Es esmu lidzigs bérniem, kuri dzimusi svétdiena.

— Ko jus ... gribat teikt? — Speiers pieiet pie slimnieka.

— Vini redz lietas, kuras neredz citi.

Atgrieza™ MiSa un, slimigi smaididama, pieiet pie gultas.

— Tie ir frau Marienbirgeras bérni. Jaunakais raud un
pieprasa, lai tu vinam pastastitu pasaku. Es saciju, ka tad,
kad tu izveselosies . ..

— Aa ...Tagad es saprotu, kas esesmu . ..Beidzot... —
ving Cukst, greizi smaididams.

Istaba uzreiz paliek tumss. Vakars. Dzirdams, ka blakus-
iela baznica zvana.

MiSa, arsts un Hofmana draugi klusi stav ap miréju. Vina
dzive aiziet. ..

Raibiem karodziniem rotats gaisabalons celas augSup gar
koku galotném un asajam dakstinu korém.

Arvien augstak, augstak ...

No Sejienes visa pilséta ir ka uz delnas.

Lak, tur, starp tiltu un katedrali ar bronzas smaili, augsta
maja atvértiem logiem ...

Lak, vins. Arvien tuvak, tuvak ...

Cauri spozajiem stikliem lakotajos ramjos jau redzama
istaba . . .

Un pie téjas galdina séz sieviete ar gaiszilu lenti melnajos
matos.

Lak, vina pagriez galvu ...

Tomér vins ta arl nespéj saskatit tas seju, jo iestajas
tumsa. Vin$ jat vienigi, ka tuvakas un dargakas sejas vinam
nav bijis visa vina nabagaja, Tsaja, arpratigajd muza.

Tulkojis ULDIS TIRONS
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DZIESMINIEKS UZ NARAS

Stasts
Plagiats
Drizak luga
Patiess, tak visnotal gabals iz dzives

Veltits pasSam N

Dramatis Personae:

DZIESMINIEKS, 48 gadi ar mantas konfiskaciju
LAIKMETS, pie pakSiem un citur

LIKTENIS un vina PIRKSTS

DZIESMINIEKA S, vinai dezdra pirti
SKURSTENSLAUKIS, pavisam no cita pagasta
EMMA von STRUMPFBAND-STOCHERSCHILD,
eine Deutsche Federmadchen

KREISAIS KOSMISKAIS SUNS

vadoni

LABAIS KOSMISKAIS SUNS '

BALKIS ka tads

BLUSU KORIS, SKATITAJI, CILVEKS, AUTORS

(autors), etc.

PIRMAIS CELIENS UN METIENS
Bédiga aina

. Aerobusa «BULVARAZIS-666» kungis. Grida, logi, stare.

Kungt klusums, neviena nav.

DZIESMINIEKS, vins séz.

K. K. SUNS — uz galda pa labi, L. K. SUNS — turpat pa
kreisi, abi stav pie stdres.

Ir jau ziema. Driz bds vasara. Dziesminieks séZ uz naras.

Vin§ doma. Turpat redzama EMMA von STRUMPF-
BAND-STOCHERSCHILD ar visu atsperi, to Dziesminieks
paSlaik uzvelk. Tas netraucé vinam domat. Par tautu, tas
meitam, par patskanu atskanam.

Gar logu laba atruma drazas etc. — migla, pazuduSais
kumel§, fanfaras, kraukli cauram zekém kajas, kartupeli (50-
gad labi padevuSies Visuma), sirpju kasis, amurs, bralu
pufaika un sarkanas ausis, tas briziem pielip stiklam.
Nekas netraucé Dziesminiekam domat.

Telpa neviena nav. Aizkrasné lepni skan CILVEKS ar lie-
lo burtu 17. Stalti leka BLUSU KORIS. (Nu tik bas.)

Atveras iekavas, iendk SKURSTENSLAUKIS no krasns,
apsnidzis viscaur melns, iekavas ciet. Vin§ noliek savus
skurstenus kaktd, atsézas uz briva galvaskausa, sak do-
mat par citiem skursteniem.

Nu doma jau divi.

Emma nedoma, vinai ir atspere.

Dzive ir skaista.

Emma ir skaista.

Vel skaistaks bis nakotnes laiks, ko Dziesminieks tuvina
domas.

Vairakus gadus nekas nenotiek. Klusums, telpa neviena
nav. Rokads katram ir priekSmets, kura notiek matérijas
agregatstavokla izmainas turp un atpakaj.

Uzreiz klast tumss . ..

Nekas nenotiek, un Kk|ast atkal gaiSs.

Péc méneSa pret paksi Kklusi atskan BALKIS.

BALKIS (stingri). Babah!

EMMA (im Deutsch). Ach!

LAIKMETS (arpusé pie paksa). Khé, khé ... Gribéju tikai
atgadinat, ka ari nakamaja pietura nepieturam. Sapro-
tiet — atrums japaatrina. Khé, Khé ... Tas, biedrisi, pagai-
dam ir viss. Ata.

K. K. SUNS. Ponal. Manevr ispolnaju!

L. K. SUNS.Tak gerzak!

Dazas piecgades atkal nekas nenotiek. Neviena nav. Tad
dzirdama skrapstona. No apak$ naras izlien PIRKSTS.
EMMA (im Deutsch). Guten Tag!

LIKTENIS (dobji, kda nakas). Mieru, tas ir mans. Visiem ap-
likties izpletnus un gaidit turpmakos rikojumus!

K. SUNS. Ne ponal!

K. SUNS. Eto sugba.

K. SUNS. ProSu povtorik!

K. SUNS. Gelo pahnet kerosinom.

K. SUNS. Ponal. Kurs preznij.

Dziesminieks nedzied, vin§ nem garenu kausétas smilts
dobu priekSmetu un ar to kal Pirkstu, kamér tas karsts, bet
priekSmeta iekSiené matérija no gazveidiga agregatstavok-
la pariet Skidra.

LIKTENIS (ievilkdams Pirkstu vieta). Labi, labi ... Gan
redzésim. (Péc briza.) Miera! Piespradzét izpletnus kaku-
miem klat! Celties, gulties, mars! (Péc divam stundam.)
Ko? Tad nespradzésiet?

Paiet vismaz sekunde. Telpa neviena nav.
DZIESMINIEKS (nodziedas). Jampampins.

K. K. SUNS. Ne ponal! ... il
L. K. SUNS (pulkstena balsT). Pim-pom-pam-pararam!
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K. K. SUNS. Povtorik!
L. K. SUNS. Snovim godom, dorogije tovarisci, snovim . ..
DZIESMINIEKS (plaSi). KuS$, utainie, parkamadonna!
Man te vaig par tautu makenit padomat!
K- K. SUNS. Jesk!
L. K. SUNS. Jesk!
DZIESMINIEKS (dzied nurdigi). Caurbiras. (Patamdas
telpa un laika un izvelk no apak$ Skurstenslauka $adu
tadu galvaskausu.) Se, rijiet! (SvieZ suniem.)
K. K. SUNS (ridams). Kak horoSo, prekrasnaja markiza!
L. K. SUNS (apridams). Na$ paravoz vperjod lekit!
BrikSk kauls. Dziesminieks klausas klusumu. Neka. Maza
nenak. Nevar nemaz atnakt, jo nav Se paredzéta. Aizmirsas.
DZIESMINIEKS (atmet ar roku, zibenigi sacer, pieraksta,
iemacas un tadal no galvas dzied, Emmas atsperi viegli ar
gariem zobiem un elkoni strinkSkinadams).
ko
dzejnieks visu
mizu taupa to
atnak milici un
atdod
visu valstij
ek
LIKTENIS (no naras apakSas). Sen tak teicu, ka pédéjais
laiks kerties pie izpletniem.
DZIESMINIEKS. Pigu. (Parada méli.)
Atskan Balkis pret jumtu.
BALKIS (sirsnigi). Bah-barah!
Lidz vakaram nekas nenotiek. Gari skan Cilvéks. Dzies-
minieks kluse.
EMMA (aizS8audama rokas atsperei priek8a, im Deutsch).
Ach!
LAIKMETS (damvada). 0! 0! NakoSaja pietura nepietu-
ram! Traucamies aizvien atrak un atrak! Mérkis ir japanak!
Tas mums neizmuks, G .. . khé, khé, khe ...
K. SUNS. Ponal! Cel vizu! Idu na perehvat!
K- SUNS. Ce| v zahvake. (Pacel kaju.) Ogon!
K. SUNS. Mimo!
K. SUNS. Ponal! (Pace[ otru kaju.) Ogon!
K. SUNS. Mimo!
K. SUNS. Ponal. Eto ne ta cel.
K. SUNS. Nicevo.
K. SUNS. Ura?

ACACACACRX

. K. SUNS. Ural!

Suni apmainas vietam. Nekas nenotiek. To redzot, Dzies-
minieks apliekas plaukstu ka cepuri. Sai bridi dzirdama gri-
da pret Balki.

Grida pret BALKI (virtuvé jeb — im Deutsch — Kké&kT).
Babah-bambam-barah! ,

Emma nokrit augSpédu uz mutes, lindraku par galvu,
immer Deutsch.

LAIKMETS (visas Skirbas). Masu virziens ir vienigais parei-
zais! Vairs krana nav ddenstina un krasni traokst malkaclnas!
Runajot atvértu valodu, ejam uz leju! Nevajag izsamist!
Atrums pieaug! Nekas un neviens nekad nejaudas apturét
masu kugi! Tikai uz prieksu ... khé, khé, khé, khé!

L. K. SUNS (koZ). Atdai parasut!

K. K. SUNS (atkoz). Sam atdai!

LIKTENIS (indigi piesit ar Pirkstu). Shdi bds! Sadi bas!
Vai es neteicu? (Cita toni.) Izpletnus! Izpletnus Surp! Gada-
jiet izpletnus, fiksi! Kam nav, lai klupus tupus, ar cisu mai-
su, aiziet pa vienam!

lestajas milzigs gaidupilns klusums, sensoriski depresiva
asenizacija, blivs aizcietéjums un prasts slapdrankis.

Dziesminieks vairs nedzied, tikai doma par tautu un ska-
tas, kas tad nu bis. Ari Skurstenslaukis savukart doma ho-
rizontala motocikla balsi. Blusu Koris Ieékd ar pilnu jaudu.
TumsSs ka Skurstenslauka darbavieta.

Suni vélreiz parkartojuSies vietam. Telpad neviena nav.

Ara dzirdams Balkis metam lokus, rakdami 3$nakdami
nakam tuvak un tuvaki Surp, Skiet, tam kaut kas padoma.
EMMA (augSpédu uz mutes, Znaugdama saujas saslapu-
S0 atsperi, lai nepaspriok, im Deutsch). Ich bin krank!

Gadi rit pa rati. Dziesminieks pieiet pie tas visai drosi.
Vin§ atslej vareno pieri pret kauséto smilti un noraugas,
vieds, lejup uz dzimto zemi. Redz tautu, vésturi, plan-
kumus, dziesmas, jdru, ilgas, grimuSu pili, nolauzto za-
rinu, Sodienu, paritu, godu, zeltu un mdzZu. Vins doma,
kas vél batu veicams, un lepns izriez abas kratis.
DZIESMINIEKS (klusam dungo, ka no krasns). Zilzili ma-
koni ... Kumela neviezu ... Ak, tauta, tauta ... Kur esat,
ak, meitas . . . Tik baiga migla, tik migla vien .. .Arece! viens
gai8s punkts tomér demonstréjas ... Trejpieci rupeli,
mjam ... Ek, bos vien jalec! (ViriS8kigi apliekas plecuso-
mu, kura aizlaikus satverti gareni kausétas smilts dobi vei-
dojumi, kas pilditi ar matériju arkartigi gazveidiga agre-
gatstavokli.) Kaut nu atvértos.

Vin$ taustas gar naru krasns virziena, sunu vadosi koman-
déjoSu apréjienu, Emmas miklas naudéSanas un Skursten-
slauka saspringtas motora domasSanas pavadits. Tikam
Blusu Koris Iéka jestri un manas ieklupt garam laimigi
slidoSaja barda. Ticis pie krasns, Dziesminieks lGko iztikt
arup, tak tumsa nelaiz. Tumsa, jateic, nu ir kad négera
viadukta.

Te,, kur bijusi, ienak no béniniem DZIESMINIEKA S, vi-
nai dezora gald. Top gaisma. Visi pacel rokas.
DZIESMINIEKA S (itin laipni). Naciet nu visi pirti, jums
jau tek!

Visi uzrunatie labprat atdara lietussargus un talak runa
reize.

K. K. SUNS (maj ar roku). Pojehali! Aida, rebjata!

L. K- SUNS (garamejot iekozdams kaja Skurstenslaukim,
kurs tik un ta paliek domigs). Moj adres ne dom i ne ulica . . .
LAIKMETS (jau pagraba). NeieSu! Nepietur! Atpakal!
Gulties! Miera! Nepietur! (Dodas citiem I1dzi.)

EMMA (im Deutsch). Das ist eine Tur. Das ist fein. Aber
gribétu zinat, kur§ mérkakis, kéms tads, pievacis manu kar-
téjo galvaskausu?!

DZIESMINIEKS (godigi sakot, atkal nedzied gandriz neko,
tikai zigli izker savai S no rokdm kaut ko tadu, ko uzreiz
iebdz muté un tadal apéd). Zumdciuriu!

CILVEKS (lepni). PI!

LIKTENIS (atmezdams un braukdams). Eima nu ar.

Visi exeunt, atrgaitd atkailinadamies pirtij, iznemot
Skurstenslauki, kur$ paliek domat. Vinam jadoma par
skursteniem.

Blusu Koris sit plaukstas un lec lidz griestiem.

Etc. jono vertikali gar logu.

Telpa neviena nav.

No krasns izspraucas Balkis un stivs labprat nogazas tais-
ni uz naras.

BALKIS (gandarTtti). BAM!

Pakaramais.

tibas likumsakaribas, nevis tikai auto-

A. Ozolina «Dziesminieks uz naras»
ir pretarguments tiem sadziviski
attélojoSas prozas apologétiem, kuri
apgalvo, ka absurda literatdra ir no-
Skirta no laikmeta sociala un estétiska
konteksta. Literaru darbu simbolikas
un metaforu atSifréSana ir visai nepa-
teiciga nodarboSanas, seviski, ja nakas
saskarties ar absurdu — Skietamais
haoss un pretrunigums, neizprotamiba
visparakaja pakape, neparastie domu

un télu mezglojumi, iedzilinaSanas var-
da pasaulé ar ta paSa varda palidzi-
bu ar visam no ta izrietoSajam se-
kam nereti var novest (un parasti ari
noved) lasitaju vai kritiki absolata
strupcela. Tomér «zilonkaula tornu»
saistiSana ar absurdu ne vienmér ir
attaisnojama — nedrikst aizmirst, ka
«nekas nerodas no neka», — arT absur-
da esamibas céloni mekléjami objek-
tivas sabiedribas un literatdras attis-

ra mirkligu kaprizu uzliesmojumos.
Veérigs un erudits lasitajs «Dziesminie-
ka uz naras» viegli atklas neskaitamas
aluzijas, problému ieziméumus un so-
cialas analizes variantus.
VisuzkritoSak acis duras atsevis-
ki Beiles Sturniga macibas par tetra-
lektiku elementi, kurus A. Ozolins,
nedaudz transformédams un apspélé-
dams atbilstoSi absurda specifikai,
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gandriz  neslépdamies izmantojis
sava darba struktOras un télu sisté-
mas izstradasanai.

Beiles Sturniga vards masu lasita-
jiem pagaidam ir visai pasveSs, tapéc
tagad neliela atkape par So pagajusa
gadsimta pirmas puses norvégu doma-
taju, kura veérienigas, visaptverosas
idejas pasaulé pamazam gast aizvien
lielaku ievéribu. Dzimis Norvégija, bet
lielako moza dalu pavadijis un nozi-
migakos darbus sarakstijis Danija,
Elsinora — pilsétina ar bagatam huma-
nitards domas tradicijam jau kopS ag-
rajiem viduslaikiem (interesanti, ka
viens no vina pécteCiem ir divdesmi-
td gadsimta genialais komponists A.
Leverkins; pagaidam nenoskaidrotas
ir B. Sturniga attiecibas ar savu laika-
biedru Kirkegoru — zinams tikai tas,
ka Kirkegors savu kolégi pilnigi ig-
noréjis un savos darbos ne reizi nav
piemingjis). Centralo vietu Beiles Stur-
niga maciba ienem teorija par tetralek-
tiku — tapat ka Eiklida geometrija ir
Lobacevska liektas virsmas geometri-
jas variants plakne, ta ari dialektika
ir tikai vienkarSots tetralektikas va-
riants, kur§ var gan but piemérots at-
tieciba uz acimredzamam problémam,
bet nav derigs zinatniskiem nolakiem;
bez tam B. Sturnigs lika pamatus ari
teorijai par dodekalektiku, kuru Iidz
galam izstradat un pielietot praksé pa-
gajusa gadsimta bez ESM palidzibas,
protams, nebija iespejains (toties mus*
dienas ta ir izradijusies seviski aug-
Iiga lielmeroga kosmologisko procesu
un Visuma evoldcijas modelu izstrada-
Sana). Ja dialektikas butibu izsaka
divu pretmetu vieniba, tad tetralek-
tika Sadi pretmeti ir Cetri, dodekalek-
tika jau divpadsmit. «Bez gaismas
un tumsas ir ari ausma un riets,»
rakstija B. Sturnigs, lietiski apzina-
damies, ka viss genialais ir vienkarss.
Bez tradicionalajiem pretmetiem «la-
bais» un «launais» pastav art «vin-
pus laba un launa» un «3aipus laba
un launa» (treSo no S&is tetrades
elementiem neapSaubama Sturniga ie-
tekmé analizéjis ari F. Nice). Tetra-
des nesastav no krasiem pretmetiem
ka dialektika — pretmetu energijas
var bat dazadas un smalki niansétas,
bet visi Cetri kopa tie veido noslégtu
sisttmu ar nemainigu iekSéjo energi-
ju — tapéc ari «labais» nekad nelidz-
svarojas ar «launo», jo atlikuSie divi
komponenti vieS mazigo disproporciju,
maZigo cinu un Kustibu.

A. Ozolina «Dziesminieks uz naras»
organizéts péc Sadu tetradu principa.
Télu sisttma varam atrast divas tetra-
des. Pirma ir orientativa telpa, un to
sastada Kreisais Kosmiskais Suns,
Labais Kosmiskais Suns (ar1 ta nav
nejausiba, ka Soreiz «kreisais» ir pri-
mars attieciba pret «labo» — ieraduma
inerce parasti ka pirmo liek minét
«labo», un ar acgarno kartibu autors
norada uz nelidzsvarotibu un dispro-
porcionalitati, ta mudinadams lasitaju
meklét iztrikstoSos tetrades elemen-
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tus), Skurstenslaukis (t. i.— augSa)
un Emma (piebildi «Federmadchen»
tulkojot ka «atspermeitene» ar elemen-
taru erotisku asociaciju palidzibu —
tdm ir liela nozime A. Ozolina darba
uztveré, iespéjams atSifrét arm ka «ta,
kura gul apak$a»). Otra tetrade ir
orientativa laikd un étisko vértibu
sisttma, un to veido muoziga viriska
un maziga sieviska pretnostatijums —
Dziesminieks un Dziesminieka S
(tos var uzskatit art ka absollta ra-
do3a un absolata neradosa pirmsaku-
mu pretnostatijumu), kurus papildi-
na tikpat maZzigie darbibas virzitaj-
spéki — Laikmets un Liktenis (Bal-
kis un Pirksts funkcioné tikai ka So
spéku atriblti bez patstavigas nozimes,
un reizé ar savu ¢enétisko Ilidzibu
vieno Laikmetu ar Likteni).

Ar dazadu asociaciju un aluziju
palidzibu autors aerobusu «Bulvar-
azis-666» veidojis ka miniaturizétu pa-
saules modeli, neaizmirsdams ar1 lai-
ka dimensiju. Méginasim iezimét gal-
venas Si modela linijas — dazas no tam
ir rapigi iesSifrétas teksta un pirmaja
acu uzmetiend nemanamas, 1pasi, ja
lasitajs nav pazistams ar B. Sturniga
teorijam. Jau paSas pirmas A. Ozoli-
na darba frazes ir gandriz tieSa norade
uz norvégu filozofa macibu:

«Kungi klusums, neviena nav.
Dziesminieks, vin§ séz.»
Salidzinajumam citéSu B. Sturnigu:
«Ja pasaules haosa kada tetrade, vien-
karSa vai daudzkarSota, ir ienémusi
vienigo iespéjamo stavokli, noteiktu
ar cetram nemainigam koordinatém,
tad varam uzskatit, ka Sis tetrades
rtemaz nav, jo tas darbiba vérsta tikai
virziena uz iek3u, nekadi neietekméjot
visparéjo pasaules ainu» (citats no
pamatas «Par diskrétas kustibas die-
viSsko nepartrauktibu»). A. Ozolina ra-
ditaja pasaulé-aerobusa atrodas divas
tetrades (bez Saubam, ja konsekventi
vaditos péc B. Sturniga, vajadzétu bat
Cetram tetradém, kuras kopuma sasta-
ditu vél vienu augstaka limena tetra-
di — bet neaizmirsisim, ka literatdra
nav ilustracija teorijai), kuru ener-
gija izladéjas virziena uz iekSu, neie-
tekmédama to plasSo un nezinamo (var-
bat arT neizzinamo) pasauli, kura
mekléjama aiz aerobusa sienam — un
tapéc cauri visam darbam ka uzmacigs
refréns atkartojas izteikums «Nekas
nenotiek». Pasaules kartiba ir ieprieks-
noteikta, dzelzaina un nemainiga —
10k, kadpéc «Muza nenak. Nevar nemaz
atnakt, jo nav Se paredzéta», un So
pasaules kartibu simbolizé KKS un
LKS («abi stav pie stdres»), kurpreti
to kompensé Skurtstenslaukis un Em-
ma, divaini un neizprotami darboda-
mies un tada veidd nelaujot nostipri-
naties sastingumam un apstaties evola-
cijai, ko vél vairak ierosina Liktenis un
Laikmets.

Nebds par lieku iezimét vél vienu
asociaciju virkni, kura saista «Dzies-
minieku uz Naras» ar paSiem mitoge-
nézes pirmsakumiem. Runa bds par
Liktena Pirkstu, reizé ari Balki, ar ku-

ra palidzibu mazliet ironiski tiek ap-
spéléts falliskais kults un iniciacijas
rituals. Balkis, t i — falloss, nepar-
traukti rinko un bezgaligi tuvinas
aerobusam (mudzsena metafora: pa-
saule ka sievietes klépis; dziviba —
apaugloSanas rezultats; analogiskas
sakaribas nosaka pirmas tetrades
struktdru: Skurstenslaukis ar skurste-
niem-fallosiem un ta pretmets «Feder-
madchen»). No otras puses — Balkis
simbolizé kaut kadus draudoSus spé-
kus, kuri grasas sagraut pasaules
kartibu — ar to autors norada uz ko-
dolkatastrofas briesmam. Un arT ta nav
nejausiba, ka falliska rituala un kodol-
katastrofas simbolika ietérpta viena un
taja paSa vizuali atpazistamaja téla —
tas nozimé to, ka kodolkatastrofai li-
dzigu launumu nes ari divdesmita gad-
simta slimiba AIDS, un nav jégas kat-
ram atseviSki utopiskas ceribas meklét
glabsanas celu (izpletni), jarikojas vi-
siem kopigi.

TIsuma vél par dazam vésturiskam un
literaram asociacijam, kuras tapat nav
izsledzamas no «Dziesminieka uz na-
ras» risinato problému loka. Darba per-
sonazi sarunas izmanto tris valodu
elementus, nereti pat tos jaucot viena
teikuma ietvaros — ar Sadu panemienu
autors paplaSina sava darba hrono-
logiskas robezas, rada visparcilvécisku
fSnu un norada, ka latvieSu tautas
attistibu liela méra ietekméjuSas vacu
un krievu tautas. Nedrikst nepamanit
art to, ka dzelzainas kartibas iemie-
sotaji KKS un LKS savdabigi simboli-
Zzé misu sabiedribas stagnacijas gadu
administrativas vadibas metodes. Su-
nu sarunas nav nekas cits, ka absolG-
ti bezjédzigas un pretrunigas koman-
das, praktiski neizpildamas un attiecl-
gajai situacijai neatbilstoSas, kuras
tikai pastiprina neproduktivo haosu
(lok, birokratijas paradokss — karti-
ba un reglamentacija nevis veicina
attistibu, bet gan rada haosu). Bez
tam visai plaSs konteksts saistas ar
darba beidzamo vardu «BAM!» — ta
nav tikai trieciena trokSpna imitacija,
bet arT saikne ar socidlam un litera-
ram problémam — no vienas puses ar
Baikala—Amaras magistrali un lidz ar
to ar BAMLAG ka raksturigu divdes-
mita gadsimta paradibu, bet no otras
puses — ar D. Harmsa absurda lugu
«Jelizaveta Bam».

«Dziesminieka uz naras» izskana ir
atklati optimistiska — ierodas Dziesmi-
nieka S, sieviSkais pirmsakums, dzivi-
no3a haosa raditija (pretstata Suniem,
kuru haoss ir nedzivs un neaugligs),
novérS AIDS un kodolkatastrofas
draudus un pat uzveic Skietami neuz-
veicamo darbibas virzitajspéku Likteni
(«Liktenis (atmezdams un brauk-
dams). Eima nu ar»), salauz aerobusa
robezas un dodas plasaja pasaulé. Sa-
kas jauna éra.

GUNTIS BERELIS
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AUGSTUMOS LIDINAS PUTNS:

D z |1

FREIMANIS

N T A R S

Trimdas literatara pazist divus Freimanus: Dzintaru un Eduardu.
Makslinieciski interesants, manuprat, ir Dzintars, teatra Kkritikes
P. Jéger-Freimanes déls. Dzimis 1925. gada, macijies frantu liceja,
Pineburgas un Hamburgas universitatés. Stradajis par vacu un francu
literatiras profesoru ASV. Vinam ir tris dzejolu gramatas («Domas
kréslas stundas« — 1950; «Sve€u smarza» — 1959; «Augstumos lidi-
nas putns» — 1987), romans «Vilni» — 1956, un Vacija latvieSu perio-
dika izkaisiti Tsie stasti, télojumi.

Dz. Freimanis ir Elles kéka dulburigas bohémas klusais savrupnieks;
ir dzejoji, pieméram, «Pie loga», kas ar savu topografiju talit atgadina
citus, lasTtajiem zinamakus §is kopas lirikus: L. Taunu, G. Salinu.
Dz. Freimanis vienlidz labi parvalda ka stingras pamatformas, ta ver-
libru; varsmas ir muzikalas. Dzejolu atlase rada, ka poétikas attistiba
trimdas dzeja kop$ 60. gadiem bijusi daza zina Ilidziga maséjai un
Dz. Freimana pédéja posma izteiksmes askétisms reizumis tu$é tal-
plana smalko tragismu tapat ka dala O. VacieSa «Si minors». Dz. Frei-
mana lielie vardi — simboli ir putns, atrauta lapa, siena, durvis, tuk-
Sums. Putns, kas «gluzi metafiziski spéj atraisities no savas vides un do-
ties projam un citur» (M. Slesere), izteic nevien parlaicigo. Tas izsmal-
cinati sasaista iztukSotibas, eksistencialo noskanu caurausto dzejnieka
télu sistému ar folkloras krato semantiku (cilvéka dvésele péc naves
iemiesojas putna) un trimdinieka izjatu nesto atrautas lapas télu. Eksis-
tencialisma klasiskos télus — durvis, siena dzejnieks pratis iepit orga-
niskas liriskas situacijas, kuras nosacitiba un realitate viena otru neiz-
slédz. Sekojot sarakstiSanas hronologijai un vienotas latvieSu kultaras
koncepcijai, secinams, ka atsveSindjuma motivus latvieSu lirika vin$
ienes agrak neka O. Vacietis, |. Ziedonis, tiesa, poétiski klusinatak —
ne tik skaudri, dinamiski, tieSi. Savukart pastarpinajuma pakape maza
pédéjo gadu dzeja zinama méra tuvina vinu Janim Rokpelnim, kaut
Dz. Freimanis nelieto ne paradoksu, ne sarkasmu. «Svefu smarza»
(pirmais krajums Latvija nav pieejams. — A. K.) gan reizumis uzdzirkst
ironija («Impresija ar vienu pirkstu», «M@&s»), tomeér ne visur noturéta
stila tiriba. Dz. Freimana darbos ir verbu formas ar -inat, kas SejienieSu
runa strupinatas vai izzuduSas, pieméram, darinat kafiju, cepinat galu,
sartinata seja (sasartusi seja), sabudinatu sirdi u. c., un kas nelec no
teksta ara ka eksotika.

Liekas, tie, kas parzina visu Dz. Freimana literaro mantojumu, pie-
kritis, ka vin$ vairak bija dzejnieks, stastnieks, mazak originals garaja
proza. N&, romans «Vilni» nav neveiksme, bet ari Sedevrs nav. lzlasit
to var raiti, gat zinamu priek3statu par latvieSu béglu gaitam Vacija,
dzivi bégju nometnés, tas lauj atjaust, ka par Dz. Freimana eksisten-
cialajam noskanam stiprakas ir romantika ilgas péc netverama, neiespé-
jama, vélme aiz astes satvert mirkli, tieSi satvert — un nevis izdzivot
ka ). Akurateram, V. Grévinam, A. Cakam, E. Plaudim. Laiks — Dz. Frei-
manim ta ir dimensija, kas vinu gandriz vai vaja. Taja spilgti izcelas

vina izteikti intravertais skats. Bet viens gan — romans ka likumsaka-
ribu lauj ieraudzit pasa izlemto «nebat», t. i.,, aizieSanu no $is pasau-
les 1978. gada otros Ziemassvétkos.

J. Rudzitis min latviskas tradicijas klatbatni Dz. Freimana darbos.
TS tur tieSam iemTt. Stastns atkartoti samanams klasiskais eksistencia-
lais atsveSinajums, absurda situacija, pari tam ka patina parklata masu
vecmeistariem raksturiga ciena, tolerance pret otru cilvéku. Dz. Frei-
mana tragisms izaug no liktenigas izvéles brivibas un aréjas neizlemi-
bas, pasivitates saduras, no vientulibas, ta¢u taja nav riebuma un ne-
Zélibas pret homo sapiens, izcelta atbildiba, saprats, sajatas ienests
laiks. Dzeja un stasti, kas sakopoti gramata «Augstumos lidinas putns»,
ir véra nemams pienesums latvieSu literatdrai, kas ik darba urda: «Vai
tu gribési saglabat negrozitu atminu par brinuma ziedu un par aug-
stumiem? Jeb vai tu . .. parvarési nepatiku pret ieleju un iesi talak par
to?» leskatam dazi Dz. Freimana dzejol|i, stasti.

ANDA KUBULINA
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IMPRESIJA AR VIENU PIRKSTU

Sarkans saules tomats
Koku galos grimst,
Dzeltens méness komats
Debess dzilé dzimst.

Janijkrésla balti
lekrit zvaigZznu guns,
Rej ko tala alta
Aeroplans ka suns.

Izirst énu smalkums
Valgi violets,
Alkains ilgu salkums
Tric ka triolets.

1959.
(No kraj. «Sve€u smarza»)

OKTOBRA TRIOLETS

Véjs$ plecos sagSu mefa melnu,
Bij valnis vési atspiedies

Pret tavu mazo, silto delnu.
Véjs§ plecos sagSu meta melnu,
Kas pilna saules dienu pelnu,
Bet gail tie: rits vél aizdegsies,
Kad véji sagSu noraus melnu,
Kad valnis sarti aizdegsies.

1959.
(No kraj. «Augstumos lidinas putns»)

IELA

lela niru

Zaigojosa, melna,

Smeldams delna

Pusnakts salto dziru.

Cietu brugi

Maldidamies situ,

Ainu citu

Lenkdams ar iedomu kugi:

Gribéjas péksSni grimt man stnas mikstas un gludas,
Métras rudas,

Tala, dziedo$a logSana —

Ku/ammasinas ddkSana —,

Ne gaistot, ne topot, ne jaunam esot, ne vecam,
Pieglausties saules plecam;

Bet sitos es asfalta cieta

Sai vieta.

1959.
(No Kkraj. «Augstumos lidinas putns»)

DURVIS

Klauvéju, situ pie durvim.
Tumsa tinu$as tas.

Dobji skan ozola sienas
Atbalsis nedraudzigas.

Dimdinot belzdams, taustu
Balkus Sos aizmuZigos.
Slejas tie melni un bargi
Dzelzainos sakalumos.

Deldéju, saplosu delnas
Velti pret atskabargam.
Cieti stav liktena durvis.
Laime un liksme aiz tam.

1959.
(No kraj. «Augstumos lidinas putns»)

ILUZIJA maa

Kausa indi — ildzijas indi karstu liet;

Nokaut Tsto; nebdadtibai atraut to, kas Skiet;

Guldzot, Skindot dzira lapas, kausa zobus cirst;
Pirkstos mirkli — manu mirkli, pirms tas bégot mirst,
Turét skaudru, spoZu, asu, lai tas griez un S$kel,
Dodams to, kd mazam nava, bet kas mazam dzel . ..

1961.
(No kraj. «Augstumos lidinas putns»)

MANS PLANS

Nevar jau zinit,

Cik zigls, cik steidzigs bus cilvéces progress:

Vai, teiksim, divi tdksto$ un piektais gads

Laus Ménesim, Marsam snaust senseno debesu miegu,

Jeb vai — Jaudis ka musas
Tad spindzés par planétam, cits citu raketés kerstot. mm
Varbdt mans minéjums — mans,

Bet man ir savs plans.

Ja dzivoSu astoniem desmitiem pari

Un ja pasaules ari

Tad piedavas izbraukat katram, kas vaja vérs maku
(Tapat ka tagad — 8is zemes ce/us ar Kadiljaku),
Tad

Es izsmelSu kontu banka,

NopirkSu telpas braucamo —

BérSu tam atomus atomu tanka,

Un TstenoSu Iémumu neatsaucamo:

Viens sava raketé kapis,

Es talumu tales, ko mazdienu slapis.

DoSos gat.

Celd Iidz nenems$u daudz(i):

MOZza atminu kaudzi,

Pulksteni, ko mérot mazibu,

Un ierici, ko klausities sfairu muaziku.

Ak ta, un — varbat —,

Ja kads, man projam braucot, to ipasi prasitu,

Es nemtu vél instrumentu, kas manus sirdspukstus lasTtu
Un pa radio lejup raiditu,

Kur tos kads stajamies gaiditu.

Lai zina, kad jaskaita lagsna.

Bet es — inerces pacelts ka plaksna,

Talak trauktu.

Neviens mani neatsauktu,

Vien telpa plestos bez gala,

Ka jora, kur neatrast salas.

Bet zeme, taltalind zeme, reiz maldiga tuviba jausta,
Tad virpu|os, virpos joprojam, bet bez mana brivotd grausta

1964.
(No kraj. «Augstumos lidinas putns»)

GALVA

Ir kads ne visai svarigs sarunu veids, ko més dazkart laikam cienijam
ikviens — vismaz tie no mums, kas vairs neatrodas gluzi plaukstosa
jauniba. Més parcilajam atminas. Nereti mums liekas, ka, jo sikaks un
nenozimigaks gadijums, jo patikamak pie ta kavéties, jo mas tad par-
nem 38kitums, ka més paSi un masu sarunu biedri batu iegajusi mums
vien pieejama un pazistama valstiba, kura laiks nenieka nav spéjis ne
sadrupinat, ne aizpadst.

Man Sada sarunaSanas nesen iznaca ar skolas biedru Ernestu, ko
nebiju redzéjis vairak neka desmit gadu. Apciemoju vinu vasaras atva-
linajuma. Ernests man izradija nesen iepirkto maju, uzcienaja ar darza



pavarda cepinatu galu un, kad sieva ar bérniem bija nozudusi gulam-
istaba, apsédinaja mani lievenT, iespieda roka vésa dzériena glazi un
mudinaja atceréties vecos laikus. Més lavamies seju un notikumu plas-
mai, izbaudidami bezrapibu, ko dod atzina — patiesa vai iedomata —,
ka parlaistaja gadu pulka neko vairs nevar un ari nevajag grozit. Tikai
labi pavélu, kad apkartnes majas sen jau bija izdzisuSas ugunis un tikai
pavisam rets braucéjs brizam aizzibéja pa attalo lielcelu, es saku ieveé-
rot un brinities, kadé| mans sarunu biedrs tikpat ka nemaz nerunaja par
to, ko darijis talit péc skolas beigSanas. Kad sava laika bijam tikuSies
Vacija, arT tad vin$ par to nebija runajis. Tiesa gan: daudz vinsg, drosi
vien, nebija piedzivojis viena vasara un rudeni Iidz Latvijas atstasanai,
jo karavirs vin$ nebija kluvis, tikai darbojas béglu izvietoSanas iesta-
dés. Man tomeér likas, ka drusku vin§ batu varéjis pastastit, tadel izmetu
paris jautajumu.

Kopigajas skolas gadu atminas iztraucéts, Ernests bridi kluséja, tad
atteica: «Neka jau nebija. Gandriz neka.»

Kad es iebildu, ka pédéjais rudens — pédéjais rudens tur — mums
visiem bijis $ada vai tada veida nozimigs, vin$ iesaucas: «Nozimigs,
ja! Noteikti. Par daudz nozimigs. Kadé| zinatnieki neizgudro laika
masinu, ar ko atgriezt atpakal pagatni? Laiks un telpa tadu neesot ne-
kas absolats; ta tagad maca. Telpa jau ir tikpat ka iekarota. No zemes-
lodes jau protam atrauties. Cik tad vairs talu I'ldz Ménesim, Marsam!
Bet laikam — laikam neviens nekeras klat. Un tomér, ja to kads spétu!
Atgriezt atpakal bijuSo laiku! Visi citi atklajumi tad klatu par nullém
81 vieniga prieksal»

Sapratu, ka Ernests nerunaja nopietni. Varbat es ar savu ieminéSa-
nos par pédéjo rudeni Latvija biju negribot atsaucis kaut ko vina at-
mina, ko vins nevéléjas atceréties. Tadas reizés jau cilveks nereti médz
atgainaties ar joku vai parspilétu iedomu, ka to nupat bija darijis Er-
nests. Bet né: nevaréja bat, ka vind nepavisam negribétu runat par sa-
vam ta laika atminam. Ja arT tas vinu satrauca un noskanoja citadi neka
valodas par skolas dienam, vin§ tacu tika teicis, ka véloties atsaukt
toreizéjo laiku atpakal.

«Kura gada tad tu atgrieztos, ja varétu?» es jautaju.

«1944.»

«Kadé| taisni taja? Vai tad labak neparcelties uz bérnibu vai gim-
nazijas laikiem? Uz tiem paSiem, par ko més nupat runajam? Vélreiz
just, ka smarzo Rigas ielu asfalts péc rudens lietus, ejot agra rita uz
pirmo gimnazijas klasi — vél ne krievu, ne vacu gadus nenojau$ot —
ko gan labaku var iedomaties vai véléties! Bet tu — izraugies pasu pé-
déjo gadu. Es tevi nesaprotu.»

«Ja, pédéjo. Jo tas ir izSkirigais.»

«Nu labi, iz8kirigais. Bet vai tad tu doma, ka 81 «laika brinummasina»
spétu kaut ko grozit izSkirigajos notikumos? Kadi tie bijusi, tadi tie
paliktu. Atgriezies atpakal bijusaja laika, tu tos tikai pardzivotu vélreiz.
Tas viss.»

«Taisniba,» Ernests sacija, «notikumi negrozitos. Bet es pats, atse-
viSkais individs, es domaju, ka es varétu izturéties un rikoties ari ci-
tadi.»

«Ka tad tu izturétos?» es jautaju. «Nebégtu? Paliktu un dzivotu tur?»

«Dzivotu? — Né, ne tur. Un ne te.»

«Tatad vispar nedzivotu?»

«Uzmingji.»

«Un kas ar to batu iegdts?» es jautaju atkal.

«leglta batu ilazija. llazija par mérktiecigi atdotu dzivi. Sauteni
roka, vaigu pie dzimtenes velénas — vai tu neatceries macijies, ka tas
esot pats skaistakais un célakais cilveka uzdevums?»

«Bet to tu nosauci par ilaziju.»

«Ja. Jo mana uztveré ilazija ir viss. Labak sakot, par ilaziju var klat
viss. Viss, kam piekeramies un uz ko palaujamies: paSa un citu izjatas,
atzinas, vértibas. Daudzu cilvéku apzina tas, protams, par ildziju nekad
neklds, jo saista vinus vienmeér. Bet, ja nu man manas gaitas, manas sa-
skares ar laudim, mani pasakumi un mérki sak likties ik bridi mazak un

mazak nozimigi, — ko tad? Ja es esmu nobriedis atzinai, ka katrs mans
vards un solis varétu visuma prieksa tikpat labi bat, ka arT nebat, — ko
tad?»

«Tad paliek vismaz paSa uznemtie Sasdienas pienakumi,» es atbil-
déju.

«Diemzel. Un tikai laika masSina varétu tos anulét.»

Klusums péc vina atbildes 3kita neérts. Tomér tieSi tagad sarunu
partraukt negribéjas, lai batu kaut ko sacijis, es ierunajos:

«Nu, bet kas kaitéja Vacijas laikiem? Cikkart es tevi satiku, man
vienmér likas, ka tu vél biji gluzi bezbédigs. Varbat vari laika masinu
griezt atpakal uz tiem gadiem?»

«Né, tad as vairs nebiju bezbédigs. ArT toreiz man jau bija lidzi tas
pats, kas tagad ... Vienmér un visur.»

Varbit nevajadzéja Ernestu vairak izjautat? Tacu vina pédéjie vardi
prasit prasijas talaka jautajuma. Un es vaicaju ar mazliet gribétu, maz-
liet negribétu zobgalibu:

«Kas nu tev liels varéja Vacija bat 1idzi? Viena, divas ladites, —
vairak jau ne!»

Ernests satrikas:

«Tu atceries, kas man bija l1dzi?»

«Taisntbu sakot, né.»

«TieSam ne?»

«Né, kas tur ko atceréties!»

«Tad naci Ernests strauji piecélas un pagriezas uz durvim. Es apjuku.
Vai vinam bija padoma joks? No sena skolasbiedra daudz ko var sa-
gaidit. Bet vin$ izskatijas parak nopietns, pat nobalis palsaja lievena
spuldzes gaisma. Neka neteikdams, es sekoju vinam. Pa pakapieniem
pagalma nokapusus, mos apnéma pilniga tumsa.

Ernests uztaustija majas pagraba durvis un tas atvéra. ledegas spul-
dze, un masu énas izpletas par sienam. Amerikas pagrabi, vismaz jau-
najas majas, nemédz bat ne seviski baigi, ne romantiski. Velti tur gai-
dit piesmakus8as, zirneklu pietiklotas ejas, tum8us kambarus sartséju-
§am, smagam atslégam. Tads, protams, nebija arT Ernesta pagrabs. To-
mér kailas, vésas bezlogu sienas, pilnigais klusums un nezina par mana
divaina biedra nodomiem drusku drausminaja.

Kakta iegajis, vind labu laiku likajas gar nekartigu papes un koka
gabalu grédu, Iidz izvilka noputéjusu, tumsSu un, ka likas, aizslégtu
laditi. To padusé iespiedis, vin§ paméaja man doties atpakal.

Atgriezamies lievenl. Apsédamies. Ernests novietoja atnesto
priekSmetu galda vida starp dzériena glazém. Tur tas izskatijas vél
tum38aks un cietak noslégts neka pirmit pagraba.

Vel arvien Ernests nebija teicis ne varda. Vai vin$ parbaudija manu
zinkaribu? Skita jau par ilgu. Vai ar vina domam un ricibam maz bija
viss kartiba?

NeiedroSinadamies neka jautat, méginaju izgudrot, kas ladité varétu
atrasties. Véstules? Varbat tieSam: senu dienu romantikas liecinieces,
paslepeni pagraba turamas, tikai vecvecam skolasbiedram atklajamas.
Jeb vai tur glabajas nevis intimas atminas, bet gan liecibas par pede-
jam liktenigajam Kurzemes norisém: kada kritusa mantas, ko Ernests
ligts nogadat piederigajiem, bet nav paspéjis, un kas nu visus $os
gadus makusas vina sirdsapzinu?

«Tu mini, kas tur atrodas?» Ernests ierunajas.

«Ja.»

«Neuzmineési.»

«Nu, tad pasaki!»

«Tur atrodas . . .» Ernests teica, bet apklusa. Tad, elpu ienémis, vin§
pabeidza l|éna, uzsvérta skaidriba: «Cilvéka galva.»

Pussekundi man S$kita, ka glazes galda saligotos aiz tumsa prieks-
meta svara. Bet né, viss bija mierigi. Viss bija gluzi ta, it ka Ernests neka
nebatu teicis. Vai vins vispar bija ko teicis? Tomér ja. Man nav dzirdes
halucinéaciju. Es biju dzirdéjis vina atbildi, es dzirdéju klusumu péc tas,
un es dzirdéju arT vina balsi, zemu un piesmaku$u, kas turpinaja:

«Némos toreiz ar béglu izvietoSanu Kurzemé. Viendien ienak pie
manis Roberts. «Kur tul» es izsaucos. «Tacu domaju, ka esi pazudis:
ka aizbrauci toreiz uz Tukuma pusi, ta paliki ielenkuma.» Ja, palicis
gan, bet meza. No krimiem Saudijis krievus. Citi ari, kamér nodoti. Vi-
siem lodes pakau$os, Sis viens tikai izsprucis. Slapstijies. Kad krievi
no turienes izsisti, turpinajis pusslepenu dzivi, jo, lik, gribéjis sadzit
toreizéjo nodevéju. Sadzinis ari. Sieviete. Jauna. Un stradajot tagad
tant pat béglu parvaldé, kur es! Vards tads un tads. Vai es nepazistot?
K& nu nepaziSu: aptumsoti vakari, cieSa kopa spieSanas patvertnés pa
gaisa trauksmju laiku ... Lai es uzradot! Bet ko es? — Pateicu vinai, lai
bég. Robis nikns. Nu paiet laicins. Tad paklist zina: atrasta beigta, bez
galvas. Vienu vakaru ienak Robis un sak par to térgat. Es: «Gan jau
atradis vainigo un galvu ari!» Vins: «Né, vainigais bas prom, bet galvu
vari glabat tu — atminai par palidzéSanu nodevéjai! Ir pamatigi un
hermeétiski iesainota, nejutisi nenieka. «To teicis, vin§ pamet man $o
te laditi un pats pa durvim lauka.»

«Un tu? TieSsam glabaji?»

«Ko citu? Nest droSibas iestadem? Es tacu neietu uzdot Robi! Paklu-
sam aprakt? NedroSi, var kads redzéet. Vienkar§i nomest? Vél nedrosak!
Un tad — tacu cilvéks ... meitene ... ko es kadreiz ... vismaz drus-
ku ... Un tad man saka likties: katram mums varbat ir sava nasta, lie-
laka vai mazaka, redzama vai neredzama, un manéja ir §1. Varbat tas
nekad nebuatu bijis, ja es nebGtu ar uzspodrinatam slimibas apliectbam
iestadés tani béglu izvietoSanas biroja . .. Varbat. Bet ar katru dienu
man saka likties vairak un vairak, ka es vienkar$i nejaudaju no $is nastas
tikt vala. Es kluvu pat manticigs. Jo — brinies vai ne — neviens muitas
ierédnis, nevienu robezu parbraucot, man nav licis to atvért. Un tapéc
arvien noteiktak un noteiktak esmu jutis, ka &7 lieta klast par manis
neatnemamu dalu. Ta pieder man, un es piederu tai, un es no tas ne-
tieku un netikSu vala. Nekad.»

«Vai tev ir §is lades atsléga?» es iejautajos, pats nezinadams, kadeél.
Redzeét tas saturu es tatu nevéléjos.

«Tadas man nekad nav bijis, un tas ir labi.»

«Kadel| labi?»

«Jo tad varétu notikt, ka man kadu dienu ienaktu prata to atdarit.
Nedoma, ka es nobitos, cilvéka pi8lus ieraudzijis. Par tadiem més reiz
klasim visi. Tajos es spétu nolGkoties pavisam mierigi. Bet vai tu doma,
ka es mierigi spétu pienemt ari to izsmieklu, kas man batu japienem,
ja izraditos, ka mana nasta varbat ir tikai — TUK SU M S?

1964.
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VIENS DZEJOLIS

ANDREJS BALODIS

DZIESMA PAR MILOTO

Krievs man milais gadijies,
Traktori tas brauc,

Dzimis pasa Maskava,

Ko|u vinu sauc.

Platas ielas Maskava,
Skaistu namu pulks —

Vel daudz skaistaks mijajam
Tums3o acu spulgs.

Mani krievu valoda
Miledams vins sauks,
Atbildésu latviski —

Tu mans dargais draugs! —
Laudis taujas parsteigti:
«Ka tie sazinas?»

Bérni bds — tie runas mums
Abas valodas.

Dzejai ir |oti daudz maksliniecisko izteiksmes Itdzekju:
metaforas, atskanas, salidzinajumi, epiforas utt., utt. Bet

ir vél viens — netradicionals un neapzinats —, un tas ir
laiks. Ko laiks dara ar dzejoli!
Ne tikai parbauda dzejoja dzivotspéju — makslinie-

cisko vértibu, laiks maina attieksmi pret lietam un sen
pienemtam normam. Agrak rakstitais nereti iegdst pavi-
sam citu izteiksmi, pat no patétiski pacilajoSa tas var
parversties par asi ironisku, tapt par stilizaciju. Saubos,
vai kads tagad varétu parspét Andreja BaloZza klasisko
Sedevru. lzvéléjos 3o dzejoli nevis pour le plaisir, bet
tikai gribéju pieradit, ko spéj laiks — viens no vispar-
liecino8akiem un neZéligdkiem izteiksmes lidzekjiem.

GUNTARS GODINS

Kristapa Gelza ilustracija
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VALIJA RUNGE

(asv)

LITERATURA TRIMDA, MODERNAS

TRIMDAS LITERATURAS:
DEFINICIJAS, PIEMERI, ANALIZE

Lai varétu runat par literatdru trimda
un trimdas literatdram, vispirms nepie-
cieSams parskats par daziem terminiem,
ko naksies lietot. Japrecizé dazas defini-
cijas, pat ja liksies, ka — to taCu visu jau
zinam. Mums, 30 pardomu lasitajiem un
arT objektiem, Sads ieskats jédzienos un
definicijas visai svarigs, aktuals, jo tas
lauj un liek mums ieskatit un izprast
savu situaciju iespéjami plasi un noteikti.
Ja sevi labprat un visbiezak esam déve-
jusi par trimdiniekiem, tad Rietumu pa-
saules periodika tiekam minéti gan ka
trimdinieki (exiles), gan ari ka emigranti.

Turpreti Latvijas izdevumos gandriz
konsekventi esam dévéti par emigran-
tiem — daZreiz savienojuma ar tenden-

cioziem epitetiem, ka burzuaziskais, na-
cionalistiskais. (Interesants apziméjums
paradijies Dzimtenes Balss arzemju do-
mataja pielikuma Atbalss 1986. gada
3. numura. Dzejoll «ledzintarojiet mates
valodu» Elza Sudmale pasaulé dzivojo-
Sos latvieSus aspratigi déevéjusi par
«brivpratigiem trimdiniekiem».)

Sis ieskats jedzienos un definicijas vi-
sai svarigs ari tapéc, lai pilnigak izprastu
daudzu dazado trimdinieku resp. emi-
grantu literatdras un literatus, un vinu
stavokli citu tautu un citu sabiedribu
vidd. Pieméram, simtiem autoru liela
vacu emigracija Hitlera valdiSanas laika
(1933.— 1945.) tiek dévéta gan par vacu
literatdru trimda, gan par vacu emigrantu
vai emigracijas literataru. Vai Sie apzi-
meéjumi ir sinonimi jeb vai tie lietoti kla-
daini?

SakSu 8o parskatu ar jédzieniem, kas
attiecas uz cilvéka cilmes jeb izcelsmes
vietu. Jaunakie pétijumi dabas zinatnés
apliecinajusi, ka katrai dzivai radibai
piemTt teritorijas un dzimtas vietas in-
stinkts. Abi Sie faktori nepiecieSami dzi1-
vibas uzturéSanai un sugas turpinasanai.
Katra dziva bdtne cenSas sev nospraust
noteiktu teritoriju jeb apgabalu, kura ta
var iekartot sev majvietu pécnacéju au-
dzéSanai un sevis, un S0 pécnacéju ap-
gadasanai ar nepiecieSamo partiku. Rei-
zém §Ts teritorijas ir individualas, t. i., at-
sevisku individu vai paru vajadzibam,
reizém tas sev nosprauZ noteiktas vie-
nas sugas veselas grupas. Dzimtas vie-
tas instinkts vérojams pie daudzam celo-
taju sugam. Pieméram, lasi, brunurupuci,
vali, kas savas dzives laika parcelo lie-

* §is pSrdomas lasitas Latvialu Rakstnieku ap-
vienibas sestais Rakstnieku nedé|S (RN 87),
kas notika 1987. gada no 13. Iidi 20. jOnijam lat-
vieiu studiju ceritrfl Kalamaza, ASV. Dali pa-
pildinajumi irdarTti 1987. g. beigas.

lus attalumus, sugas turpinaSanai atgrie-
zas vieta, kur paSi piedzimusi.

Savu teritoriju jeb dzives telpu dziv-
nieki tad intensivi aizstav pret citu uzma-
cibu. Japiebilst, ka dzivnieku valsti
ienemta dzives telpa vienmér saskan ar
nepiecieSamo un neparkapj ta robezas.
Ne ta pie cilvékiem. Vini 3os instinktus,
iedami no primitivam kopienam uz aug-
sti attistitam komplicétam sabiedri-
bam — valstim, apaudzéjusi art ar daza-
diem jOotu un gara dzives raditiem atri-
batiem. Lidz ar to komplicéti Kkluvusi
vienkarsie instinktu faktori cilvéku sa-
biedriba. Tapéc, lai domu apmaina, ru-
najot par cilvéku attiectbam ar savu cil-
mes vietu, bdtu iespéjami skaidra, ne-
piecieSams sakuma minétais parskats par
dazadu terminu lietoSanu dazadas valo-
das.

Jau lietoju vardus — dzimta vieta. Ta-
gad meédzam sacit — dzimtene. Pasa
vienkar$akaja skaidrojuma Sis vards to
arT nozimé — piedzimSanas vieta (Lat-
vieSu konversacijas vardnica — LKV —
IV 6386). Dazadu tautu referen€u ma-
terialos katrai tautai, katrai valodai par
vardu «dzimtene» mazliet atskirigs
priek3stats. Un blakus vai pamiSus dzim-
tenei (vacu Heimat) figuré tadi vardi ka
tévija, téevu zeme, tévzeme (vacu Vater-
land).

Kas ir tévu zeme? LKV (XXI 42734)
teikts: savas tautas apdzivota zeme,
pretstatd dzimtenei, kas kadam pilsonim
var bdt arl arpus tévzemes robezam.

Ja turpreti uzSkiram vacu— anglu
vardnicu, tad tani vards «Vaterland» tul-
kots gan ar «native country» (dzimtene),
gan «fatherland» (tévzeme). Vebstera
vardnica «fatherland» skaidrots ka «the
native land of one's fathers and ances-
tors», t. i., tevutévu jeb sencu dzimta ze-
me. Turpretl vacu— fran€u vardnica Hei-
mat (dzimtene) franciskots par la patrie
(tevzeme) un tikai sekundari par pays
natal (dzimta zeme). Jasecina: jo vairak
valodu iesaistam, méginadami precizét
definicijas, jo galu gala raibaka klast aina
par to, kas cilvéku uztveré ir dzimtene,
kas tévzeme. Cilvéku sadzivé dazadi
primitivaki, skaidraki jédzieni pamazam
saistijuSies sava starpa, aizstajusi cits
citu, kjadami daléji sinonimi, bet tikai —
daléji, radot reizém visai sarezgitas si-
tuacijas, ja gribam noteikt, kads vards
bdtu jalieto, runajot par savam saistibam
ar savu cilmi jeb izcelsmi.

Varbdt So pardomu ietvaros sapra-
tisim par dzimteni cilvéka dzimto vietu.
Turpretl vards «tévzeme» jeb «tévu ze-

me» ir kddas tautas apdzivota vésturiska
pamata teritorija, kura tai tiestbas kopt
savu kultdru, runat savu valodu un kur
ta saistita ar sentu paaudzém resp. savu
vésturi, kas nozimétu, ka cilvékam dzim-
tene un tévu zeme var bat divas atSkiri-
gas vietas. Un tada gadijuma, ja cilvéks
saglaba savu vecaku, savu sencu tautibu,
neatkarigi no ta, kur vin§ dzimis, vina
tévu zeme ir vina sencu vésturiska pa-
mata teritorija.

Rietumvacu rakstnieks Zigfrids Lencs
(Siegfried Lenz, dzimis senprtasu novada
Mazarija) péc sava romana «Heimat-
museum» (Dzimtenes muzejs) iznakSanas
rakstija (Die Zeit, 1978. VIIl): «Dzim-
tene nav tikai konkréta pieredze, ta
ir ar1 utopiska vajadziba, ilgu prieks-
stats . . . Biezi dzimteni apjauSam ti-
kai sveSuma ka to, kd mums pietracis.
Kamér més tani dzivojam, meés par tas
atribGtiem nedomajam. Ka cilvéks reage
uz savas dzimtas zemes zaudéjumu?
Dzimtene un sveSums — tas ir tokstos-
kart piedzivojarns un pardzivojams
spriegums, kura parvietotais, trimda iz-
dzitais béglis, padzitais mégina sevi par
jaunu atrast.»

Lenca citats ievie§ 3adus jédzienus —
padziSana no dzimtenes, trimda. Kop$
cilvéki apvienojuSies apzinigi iekartotas
kopienas un dzimto vietu apaudzéjusi ar
veselu jotu un pardzivojumu mudzekli,
kops$ cilvéeku spéja domat radijusi atSki-
rigu uzskatu iespéjas, dazadas parliecl-
bas, kops veidojusies tiekSanas péc varas
un péc lielakas teritorijas, neka noteic
sugas uzturéSanas instinkts, radies arl
Ipats soda veids, proti, cilvéka padzisa-
na no dzimtas vietas, no tévu zemes, t. i.,
process, kam pieSkiram vardu «izraidi-
Sana, izdziSana trimda». AtSkirigu uz-
skatu tolerance nekad nav piederéjusi
pie cilvéku batiskam Tpasibam. Kare péc
varas vienmér bijusi stipraka pat par
asins saitém. Ta varéjis rasties Sis Tpatais
soda veids — aizdziSana no dzimtenes,
attaisnojot to ar aizbildinajumu, ka kada
cilvéka uzskati vai riciba kluvusi kaitigi
kopienas (valsts) labklajibai.

Svarigais Seit, ka trimdas jédziens
arvien saistits ar dzimtas vietas priekSsta-
tu un ka tas spéj eksistét tikai tadél, ka
cilvekam ir noteiktas — konkrétas un
emocionalas — saistibas ar savu cilmes
vietu. Ja tddu nav, tad nevar bat art trim-
das.

Lokojoties atkal péc definicijam, kas
ir trimda, par vacu «Verbannung»
(Brockhaus XIlI 83) paskaidrots: «Senos
un vidus laikos biezi lietots soda veids,



ko pieSkira kopa ar citiem ierobezoju-
miem reizém uz visu muodZzZu, reizém uz
noteiktu laiku vai ar iespéju to atcelt un
ka pamata bija izraidiSana no zemes.»

Angliski lieto latinu cilmes vardu:
«exile», «to exile» un ari — «bani-
shment», «explusion» ar paskaidrojumu,
ka ta ir piespiedu karta izdarita cilvéka
atSkirSana no dzimtas zemes un ka to veic
(valsts) vara; ka tas nozimé padzit, aiz-
vest (deportét) cilvéku no vina pasa ze-
mes. Ir ar1 vél piebilde, ka pavirsaka no-
zimé «exile» varot reizém izteikt briv-
pratigu dzimtads zemes atstasanu.

Latvijas neatkaribas laika izdota LKV
ITdz vardam «trimda» nepaspéja iznakt.
SveSuma publicétaja Latvju enciklopé-
dija (27, 2503) ir Sada trimdas definicija:
«Savas tévzemes atstaSana varmacigas
deportacijas vai brivpratigas emigraci-
jas cela.» ST skaidrojuma otra dala par
tévzemes atstasanu brivpratigas emigra-
cijas cela varétu bat radusies musu pasu
situacijas ietekmé un varétu atspogulot
masu vélmes.

Latvija izdotaja Mazaja enciklopédija
vards «trimda» nav registréts.

Vérojams, ka trimdas jautajuma defini-
cijas dazadas kultaras ari ir ar atSkiribam
un ka, tikai visas kopa saliekot, rodas
iespéjami pilniga aina.

VacieSi tatad min, ka trimda ir senos
un vidus laikos lietots soda veids. MaOs-
dienu pasaulé «rietumu sféras» valstis ar
likumu noteikts, ka izraidiSana no zemes
pret paSas valsts pilsoniem nav vérSama.
Apvienoto Naciju Cilvéku visparéjo tie-
stbu hartas 13. punkts (1948. g.) aizsarga
katra cilvéka tiesibas atstat savu valsti un
arm tani atgriezties; tas aizliedz pavalst-
niecibas patvarigu atnem$anu un aiz-
liedz arT okupétas zemes iedzivotaju de-
portaciju (Brockh. V, 352 Heimat im
Rechtswesen). Diemzél biezi vien Sis
punkts tiek parkapts un lielakd dala par-
kapumu notiek PSRS, jo td saviem pa-
valstniekiem meédz likt cela visadus Skér-
Slus, ja tie vélas atstat PSRS robeZas.
Deportacijas, t. i., aizveSana ar varu no
dzimtas vietas vai izsdOtiSana trimda
PSRS veél arvien ir tads pats soda veids
ka viduslaikos vai caru parvalditaja
Krievija.

Trimdai tatad raksturigs, ka:

1. Ta ir varmaciga jeb piespiedu karta
notikusi savas zemes atstasana;

2. So deportaciju veic valsts vara.

Tas nozimé — trimda izraiditajiem ir
pasivs process.

Anglu valodas piebildé un ar1 LE par
trimdu, ka redzéjam, ir zimigais papildu
skaidrojums, ka So vardu varot lietot ar1
attieciba uz brivpratigu savas zemes pa-
meSanu vai, ka jau LE saclts, emigraciju.

PatieSam, ja dzimtas vietas atstaSanas
procesi iesaistds paSa cilvéka aktiva
riciba, tad médz runat par emigraciju.
Vacu avoti saka, ka ta ir (Brockh. Ill
548):

1. Jebkura izceloSana jeb savas zemes
pamesana;

2. Sauraka nozimé emigracija ir savas
dzimtenes atstaSana, pretojoties valdo-
Sajam politiskajam vai religiskajam va-
ram — vai nu brivpratigi, vai ari vairo-
ties no vajaSanam. Vacu avotos arl mi-
néts, ka emigracija daléji sedzas ar iz-
vietoSanu (Aussiedlung), ar eksilu (trim-
du), ar bégSanu (Flucht).

Anglu definicija visai vienkarSa: emi-
grants ir cilvéks, kas parcel savu dzives
vietu arpus tévzemes vai pamet to, lai
apmestos uz pastavigu dzivi cita apga-
bala vai valsti. Nav nekas minéts par
emigracijas iemesliem.

LKV (IV 7432, 1929./30. g.) pa-
skaidro: emigracija ir dzimtenes atsta-
Sana noltaka ilgaku laiku vai pavisam ap-
mesties uz dzivi sveSuma, pie kam pa-
valstniecibas maina nesaistas ar emigra-
cijas jedzienu. Par emigracijas iemesliem
minéti:

1. Saimnieciskie;

2. Uzskatu atSkiribas:

a) religiskos jautajumos,

b) politika,

c) sabiedribas vairuma noskano-
juma.

Emigracija var bat individuala, bet var
sasniegt arT masu kustibas apmeérus.
Emigracija pretstata trimdai ir aktivs pro-
cess, t. i., cilveks pats par to izSkiras, ja
arT reizém tas notiek tadél, ka valsts vara
apdraudéjusi cilveka dzivibu vai brivi-
bu.

- LKV min, ka Latvijas iedzivotaji gad-
simtiem ilgi dzivojusi nelabvéligos saim-
nieciskos un politiskos apstaklos, kapéc
arT Latvija emigracija arvien bijusi liela.
1926. g. arpus Latvijas dzivojusi 13,8%
visu latvieSu. Lai novérstu milzigo zudu-
mu tautai, Latvija tapa likuma pants, kas
ierobezoja izceloSanas iespéjas. Ta-
tad — notika pretéjs process — emigra-
cijas aizkavéSana. Ka teicu ieprieks, ta-
gadné ar to TpaSi nodarbojas PSRS.

Ja trimdinieki sava zemé drikst at-
griezties tikai ar izsatitajas varas atlauju
un noteikumiem (protams, atskaitot ga-
dijumus, ja valsti mainas vara), tad emi-
granti reizém atgriezas brivpratigi, vai
nu nespédami ieklauties sveSuma, vai
arl, ja emigracija notikusi uzskatu sa-
dursmes, ne saimniecisku apstaklu ietek-
meé, noticédami eventualo pretinieku so-
IjJumiem, ka radisies izlidzindjums uz-
skatu pretiSkibas.

Starptautiskaja terminologija jédzienu
emigranti saka lietot ar Lielo francu re-
volaciju, kad So vardu pieSkira tiem, kas
devas prom no Francijas, vai nu bégot
no vajasanam savu atSkirigo uzskatu dél,
vai ari izce|oja, revolucionaras varas iz-
raiditi.

Citas politiskas varas 20. gs. radijusas
vél papildu jédzienu — iek3éja emigra-
cija. To starptautiska lauka vispirms attie-
cindja uz laudim, g. k., dazadiem mak-
sliniekiem, kas Hitlera valdiSanas laika,
nepievienodamies eso$as varas uzska-
tiem, fiziski neatstaja savu zemi, bet briv-
pratigi izbeidza aktivu darbibu vai, ka
médzam teikt, runajot par rakstniekiem,
«rakstija atvilktnei». Protams, 3ada iek-
§éja emigracija nenotika tikai Vacija Hit-
lera varas laika. Par tadu var runat arf ci-
tas diktatiras — Italija, Spanija, pasreiz
Dienvidamerikas diktatiru valstis, Dien-
vidafrika un, protams, ka paSreiz atklati
pieradas — PSRS.

Padomju Savieniba jasastopas vél ar
Tpasu trimdas jeb eksila paveidu — ad-
ministrativo jeb iek$éjo eksilu. Tas ir jau
kops cara laikiem Krievija eksistéjoss
soda veids, ko biezi vér$ pret valsts varai
neértiem opozicionariem (nereti —
rakstniekiem) un kas nozimé izsatiSanu
jeb deportaciju uz talam valsts noma-

Iém ar sliktu klimatu un praktiski neeksis-
téjoSu kultaras dzivi. PSRS kriminalliku-
ma ar 70. likuma pantu 30 soda veidu
vér§ pret personam, kas nodarbojoties
ar «pretpadomju agitaciju un propa-
gandu». Sai brivi un plasi tulkojama ter-
mina iespéjams ietilpinat visdazadakos
eso$os vai iedomatus parkapumus. New
York Times informé, ka 1987. g. 9. no-
vembri Maskava zinots par gaidamiem
parkartojumiem PSRS  kriminallikuma;
minéts, ka tikSot ka sods likvidéts admi-
nistrativais jeb iek$éjais eksils. Pagaidam
gan, ka aizrada New York Times, nav zi-
nams, vai parkartojumi skars ar1 70. pan-
tu.

Jau diezgan sen ir lietots vards ekspat-
riati. Tas ir jaunlatinu termins un sakot-
néji noziméja to pasu, ko trimdinieki un
emigranti, t. i., cilvéki, kas konflikta dél
ar valsts varu dzivoja arpus tévu zemes.
Tagad to, it seviSki sakot ar visvairak —
amerikanu veidoto intelektualu grupu,
kas 20. un 30. gados dzivoja Parize, lieto
arvien biezak attieciba uz cilvékiem, kas
labpratigi ilgaku laiku dzivo arpus tév-
zemes. SveSuma vini biezi vien nonakusi
nevis tapéc, ka viniem bdtu radies kon-
flikts ar valsts varu tévzemé, bet gan ta-
péc, ka viniem bijuSas diferences ar sa-
biedribas vairuma uzskatiem dzimtené,
ka dzive dzimtaja zemé viniem likusies
par «Sauru un sasmakuSu». Citi iemesli
ekspatriacijai vel varétu bdt milestibas
attiecibas, naudas lietdas sarezgijumi,
déku kare jeb pasaules raibuma vilina-
jums. Ekspatriati (vai ka latvieSu prese
reizém meédz rakstit — ekspatrioti!), pasi
dzivodami sveSuma, tomér uztur dzivas
un gluzi legalas saites ar savu dzimto
zemi.

Vecaks termins par ekspatriatiem no-
télotajai paradibai ir vacu «Wahlhei-
mat». ST varda vésture 1si Sada: 18. gs.
beigas zviedru Kimikis Bergmans Tpatu
paradibu, ka diviem kermeniem,kas
katrs saistits ar kaddu citu kermeni, rodas
afinitate sava starpa, nodévéja par
«Wahlverwandtschaften». Géte to aiz-
guva un parnesa uz cilvéku attiectbam.
No ta talak tika atvasinati citi procesi, kas
ietvéra brivu izvéli, art — Wahlheimat.
Tam Tsta tulkojuma latvieSu valoda grati
atrast. Tagad Latvija tapuSas vardnicas
to tulko ar «otra dzimtene». Tacu skaid-
rojums, ko 3im un citiem Iidzigi darina-
tiem vardiem, piem., otra dzimta valo-
da, implicé paSreizéja valsts vara Latvija,
ir ar tendenciozu noslieci. Tapéc lat-
vieSu valoda batu japaliek pie termina
ekspatriats, saprotot ar to cilveku, kas
vienkarSi dzivo arpus tévzemes.

Pavisam jauns ekspatriatu apaksgru-

éjums radies Eiropa péc Il pasaules

ara ar ta dévéetajiem «Gastarbeiter» jeb

viesu stradniekiem. Tie sakotnéji pame-
tusi savu zemi uz laiku un ekonomisku
apstaklu dél, bet arvien biezak paliek uz
pastavigu dzivi viesu zemé, veidodami
savu Tpatnéju subkultiru, kas mégina uz-
turét saites ar cilmes zemi, bet Tsti tai
vairs nepieder.

No dzimtenes, tévzemes aizgajuso
grupu uzskaite nebdtu pilniga, ja neap-
statos pie vél divam grupam: bégliem
un gdsta aizvestajiem. Ja tagadné, par
gdstu runajot, domajam g. k. ienaidnie-
ka rokas nonakuSus karavirus, tad agra-
kos gadsimtos fikn aizvestas veselas



tautas vai tautas grupas. Spilgts pie-
mérs — Babeles gusta aizvestie jadi. Ar1
latvieSi sava vésturé biezi pieredzéjusi
aizveSanu gusta uz Krieviju.

Par bégliem LKV (I 2012) lasam: «tie
ir valsts iedzivotaji, kas kara laika briv-
pratigi vai spiesti atstajusi savas dzives
vietas kara darbibas josla un devuSsies
valsts iek3iené vai sabiedrota valsti».

Vacu definicija skan: «béglis ir, kas
pamet savu zemi, vairidamies no vaja-
Sanam vai no briesmam miesai un dvése-
lei». Tai vacu tautas dalai, kas otra pa-
saules kara vai péc td no valsts austrumu
apgabaliem nonaca rietumos un sakuma
noteikti bija bégli, tagad radusSies dazadi
papildu termini: rietumu pusé tos dévé
par padzitajiem, austrumu pusé — par
parvakuSamies, Austrija — par tautas
vacieSiem. Talak vacu avotos vél teikts,
ka bégSanas vardu lieto, lai noraditu, ka
notikusi veselu tautas grupu izvairisanas
no ienaidnieka karaspéka — brivpratigi
vai ar pavéli (evakuacija), ka bégSana
ir uz Tsu laiku un ar nolaku driz atgriez-
ties.

Angliskais skaidrojuma variants, kas ir
béglis, skan ta: kads, kas dodas uz kadu
patvéruma vai droSibas vietu; jo seviski
tads, kas, vajaSanu vai politisku dumpju
laikd droStbu meklédams, dodas uz kadu
sveSu zemi.

Péc otra pasaules kara Eiropa bija
pilna bégju, kas bija uz Tsu laiku meklé-
jusi patvérumu sveSas zemés, cerédami
atgriezties, ja eventuali driz mainitos va-
ras vinu dzimtaja vieta. Ta ka tas neno-
tika, tad pasaule apjukuma mekléja péc
citiem nosaukumiem Sim lielajam cilvéku
masam, kas nevéléjas atgriezties tév-
zemé, jo nespéja samierinaties ar tur no-
tikusajam politiskajam, saimnieciskam
un kultdras dzives parmainam. Radas
«displaced persons» — parvietotas per-
sonas jeb «heimatlose Auslander» —
bezdzimtenes arzemnieki. Vaciskais va-
riants, burtiski nemot, protams, ir visai
absurds, jo nav tacu cilvéka bez dzimte-
nes.

Nakamie 40 gadi péc otra pasaules
kara ar saviem dazadajiem notikumiem
ir radijusi vél citus apjukuma terminus,
piem «laivu laudis» un tamlidzigus, jo
visos kontinentos bezgaligi audzis no
savas zemes padzito vai aizbéguso
skaits.

Starptautiskas tiesibas noteic: béglim,
kas brivpratigi vairijies no kara darbi-
bas vai no politiska spiediena, ir "
bas vai nu emigrét, vai atgriezties. Pa-
valstniecibas atnemSana bégliem
emigrantiem b®z TpaSa iemesla nav aj
lauta. Irjfiatzist kadas zemes iedzivota’
(ka béglu, ta emigrantu) tiesibas pasi
vigam saitém ar savu tévzemi. Pret §im
tiesibam tiek grék~fc di«tfnz*L biezi.

Ja bégli, kas sa~tn~fi atj|9fusildzim-

teni uz Tsu laiku, vélak neatgriez«*,.iradif

ar viniem var notikt divi lietas:

1. bégli, nesamierinddamies ar tévze-
mé esos$o situaciju, klast par emigrantiem
un turpina protestét pret tanT notiku-
Sajam parmainam;

2. bégli no emigrantiem klast par
imigrantiem (iecelotajiem), par «ubi
bene, ibi patria» cilvéku grupu, t. i., vini
péc iespéjas censas ieklauties jaunas ap-
mesanas vietas sabiedriba, pienemot
tas valodu, paraZzas, dzives veidu, ko 31

sabiedriba, protams, labprat atbalsta.
Cits vards Sim procesam vél ir — asimi-
lacija jeb partautoSanas.

Sie divi gadijumi pastavéjusi jau kops
seniem laikiem. Més arvien labprat pie-
minam Blbeles pieméru par jodiem Ba-
beles gusta, pieminam vinu raudu dzies-
mas un vinu atgrieSanos tévzemé péc
apm. 80 gadiem. 51 raudu dziesmu ra-
ditaju grupina bija mazaka, bija ta, kas
neieklavas, kas vélak atgriezas Jeruza-
lemé. Lielaka dala gusta aizvesto sve-
Suma kluva par sekmigiem Babeles pil-
soniem, kam tévzeme bija kluvusi lieka.

Cits piemérs Sai «ubi bene» mentali-
tatei no jaunakiem laikiem un no masu
pasu vides. CitéSu kadu veéstuli (neminot
neviena varda), kas rakstita Australija:
««Saules jostas» vaditajs aizrakstijis ma-
su miljonaram X, aicinot atbalstit S§is
grupas celojumu uz ASV un Eiropu.
Atbilde pienakusi angliski — nevarot
izradit nekadu priekSrocibu etniskam
grupam, seviski, ka rezultatd neesot
nekada labuma australieSu ekonomijai.»

Aina attiectba uz cilvékiem, kas aiz-
gajusi no savas tévzemes, tatad nav vien-
veidiga. Lai gan kads aptuvens kopgru-
péjums vienmér bads iespéjams, tas, ko
Sie cilvéki pasi par sevi doma, par ko se-
vi uzskata un Ilidz ar to — ka rikojas,
laikam gan bas un paliks loti individuala
lieta.

Meés, arpus Latvijas esoSa latvieSu gru-
pa, sakuma bijam bégli. To apliecina
masu pirmo sveSuma gadu prese un lite-
rarie darbi (piem., Zinaidai Lazdai vesels
dzejolu krajums Bégle). Tagad, 40 gadus
vélak, més sen vairs neesam vai nejata-
mies ka bégli. Ja neesam kluvusi par «ubi
bene, ibi patria» apologétiem, tad lab-
prat dévéjam sevi par trimdiniekiem,
kaut péc starptautiskam definicijam un
izpratnes mums labak piederétos vards
emigranti.

Kapéc mums netik vai kapéc meés sevi
nelabprat dévéjam par emigrantiem?
Vienkart, So vardu bieZi vedas saistit ar
aizceloSanu no tévzemes saimniecisku
apsvérumu dél, kas, protams, nesaskan
ar masu idealo uztveri, kapéc esam sve-
Suma un prom no dzimtenes.

Otrkart, masu patvéruma zemes uztve-
rS ar emigranta vardu labprat sasaista
Aizradijumu, labprat implicé, ka nu tacu
m8s esam nonakusi patiesas brivibas,
demokratijas, tiestbu un labklajibas val-
stis, ta iegddami to, ka mums it ka batu
racis tévzeme. Vai pats spilgtakais mo-
ments australieSu filma «Silver City» (kur,
starp citu, galveno virieSa lomu télo lat-
vietis Ivars Kants) ir bridis, kad iecelo-
tajiem to, kadus labumus vini ieguvusi,
nonakdami Australija, ta sakot, meégina
iebazt acis valdibas parstavis, kad iece-
lot»ji uzdrodimdEufes sadzéties par ne-
cieSamiem apstakliem «akomodacijas
nometné». Tatad — arl Sai zina ar emi-
granta vardu saista it ka 1pasSu privile-
giju mekléSanu, kamér mums paSiem ir
apzina, ka neesam pasaulé aizklidusi, ta-
péc ka mums tévzemeé batu pietracis mai-
zes vai ka més nebdtu zinajusi, kad sava
zemé iekartot brivu demokratiju. Tapéc
mums labak patik ar cieSanu oreolu ap-
vitais trimdinieku vards, pat ja masu aiz-
ieSana no tévzemes ir bijis aktivs pro-
cess, jo neviena valsts vara nav mds so-
dijusi, mos padzidama. LatvieSiem mo-

dernajos laikos Tsteni ir tikai viena grupa,
kam patiesi piederas trimdinieku vards.
Ta ir tautas dala, kas ar varu deportéta
arpus Latvijas robezam, galvenokart uz
SibTriju un citam talam, krievu parvaldé
esosam teritorijam.

Runajot par trimdu, emigraciju, bégsa-
nu, vienlaikus bija jasastopas ar aizradi-
jumiem uz politiskiem satricindjumiem,
vajasanam, kariem. Ja mums bdtu 30 ne-
mieru laika dzivojusSu rakstnieku sa-
raksts, tad redzétu, cik daudz So rakst-
nieku nonakusi sveSuma. Ko tas nozimé?
Tas nozimé, ka rakstnieki biezi visai ak-
tivi iesaistiti nemieru procesos un rezul-
tata nokluvusi arpus savas dzimtenes —
tévzemes: vinus aizdzinusi vai nu valdi-
taja vara, vai arl vini aizgajusi labpra-
tigi. Talak vél varétu meklét, ka Sada at-
raSanas arpus tévzemes ietekméjusi vinu
raditajas sp€jas, kadi apstakli iedarboju-
Sies pozitivi, kadi negativi.

Brivs raditajs gars nekad nemédz pa-
klauties kaddu aréju noteikumu tiranijai.
Tapéc ar1 visbiezak trimdinieki un emi-
granti no rakstnieku vidus rodas dazadu
diktatoru, tiranu, vienvaldnieku laika un
ir vienalga, vai 8is diktatdras ir reakcio-
naras vai revolucionaras. Piem., francu
komponista Fransis Pulanka (Francis
Poulenc) opera «Karmelitu dialogi» re-
volucionaru parstavis saka muakeném:
«Tagad ikviens drikstés brivi dzivot Ii-
kuma vérigas acs parraudziba»; tas jau
noteic brivibas ierobezojumu par spiti
revoltcijai. Karala diktatdra apmainita
pret revoldcijas diktatdru, — ka masu

dienas notika lrana. .
Par atsevisku literatiras nogrupé&jumu

«emigrantu literatdra» saka runat danu
kritikis un literatdras vésturnieks Georgs
Brandess un attiecinaja to uz francu li-
teratdras atzari, kura darbojas lielas fran-
¢u revolacijas laika uz arzemém izrai-
ditie vai izce/ojuSie rakstnieki. Sis gru-
pas izcilakie parstavji ir: BenzZemens
Kostans (1767— 1848), Etjens de Senan-
kars (1770— 1846) un Fransua de Sato-
brians (1768— 1848), kas ir sava laik-
meta ievérojamakais franCu rakstnieks.

Cita liela emigrantu, literatu, grupa
veidojas péc 1917. gada lielinieku ap-
vérsuma Krievija, kad to atstaja: Kuprins,
Cirikovs, Bunins, Merezkovskis, Gorkijs,
Cvetajeva, Remizovs u. c. Dala vinu vé-
lak atgriezds tévzemé un tur aizgaja
boja.

Pie varas nakot Hitleram, radas lidz
Sim plasaka vacu rakstnieku, emigrantu,
grupa: Tomass Manns, Heinrihs Manns,
Francis Verfelis, Karls Cukmaiers, Ar-
nolds Cveigs, Stefans Cveigs, Bertolts
Brehts, Alfreds Déblins, Roberts Muzils,
Teodors Pilvije, Anna Zégerse, Anete
Kolba, Lions Feihtvangers u. d. c. Vacu
avoti min, ka toreiz Vaciju esot pametusi
vairak neka 2000 vacu literatu. Te japie-
bilst, ka S0 grupu ka grupu veidoja ko-
pigais pretinieks Hitlers, bet ne parlie-
ciba, kd pret vinu cinities. Grupa bija
ka galéji konservativi, ta ari visai kreisi
noskanoti rakstnieki.

Otra pasaules kara beigas radija jaunu
savas dzimtenes pametéju vilni Vacija.
Liela dala vacu autoru, kas tagad darbo-
jas Rietumvacija, ir Vacijas austrumu ap-
gabalos dzimusi, augusi. Minésim kaut
vai tikai Ginteru Grasu un Zigfridu Len-
cu. Citi pievienojuSies Sai grupai vé-
lak — vai nu vini no Austrumvacijas iz-



raiditi (valststiesiski nemot, tatad —
trimdinieki), vai arT paSi izbraukusi uz
Rietumiem, piem., Ginters Kunerts, Volfs
Birbauers u. d. c.

Padomju Savienibai pédéjos gados
paverot savas lidz Sim hermétiski slég-
tas robezas, ¢akli veidojas jauna krievu
emigrantu un trimdinieku grupa, jo tani
ir ka ar atlauju izbraukuSie, ta izraiditie.
Vacu laikraksta Die Zeit kada raksta
1986. g. uzskaititi 18 vardi; pazistama-
kie, piem.: Levs Kopelevs, Viktors Ne-
krasovs, Andrejs Sinavskis, Konstantins
Simis. S0 18 grupa nemaz nebija piemi-
néti tadi populari vardi, ka Aleksandrs
Solzenicins, Josifs Brodskis, Irina Ratu-
Sinskaja, Anatolijs S¢aranskis, Jurijs Or-
lovs.

Politiskie nemieri Dienvidamerika ra-
dijusi veselu grupu 8T kontinenta rakst-
nieku, kas emigracija. Ja pasaule So to
zina ar1 par rakstniekiem, kas emigréjusi
no Dienvidafrikas, tad vél maz zinami,
bet noteikti ir arT rakstnieki, kas pame-
tusi dzimto vietu Azija.

Beigu beigas neaizmirsisim ar1 paSi
sevi! Péc 1905. gada revolucijas Latviju
uz Tsaku vai ilgadku laiku atstaja vai bé-
guloja, piem.: Rainis, Aspazija, Akura-
ters, Skalbe, Austring, Ligotnu Jékabs
u. c. Pie latvieSu emigracijas literataras,
pat ja tanl nav spozu galotnu, bdtu ja-
pieskaita ari ta latvieSu rakstnieku grupa,
kas péc 1920. g. miera liguma ar PSRS,
ka teikts LKV (IV 7444), «optéjusi SPRS
pavalstniecibu». ST ir masu literatdras
vistragiskaka grupa, jo ta pa lielakai da-
lai (boja gajuso vardi pasvitroti) aizgaja
boja Stalina tirisanas. Te varétu minét:
Robertu Eidemani, Linardu Laicenu, Sud-
rabu EdZu, Alvilu Cepli, Eduardu Silleru,
Karli Peléko, Vili Aboltinu u. c. Sai grupa
gan ir ar1 vardi, ar ko negribétos lepo-
ties, piem., Janis Sudrabs, kas pasaulei
labak pazistams ar vardu Martin$ Lacis
un nevis ka rakstnieks, bet gan ka Pa-
domju Savienibas galéja terora ideo-
logs.

1940.141. g. uz Sibiriju deportéja: LI-
gotnu Jékabu, Jaliju Laci, LeonTidu Breik-
Su, Alfonu Franci, Aleksandru Grinu,
Karli Lapinu, Skuju Fridi, Rihardu Vai-
déSu u. c. Deportétie rakstnieki aizgajusi
boja, neatstddami, cik zinams, nekadas
literaras liecibas par savu tragisko pie-
redzi.

Salidzinot ar visdm citu tautu rakstnie-
ku emigrantu grupam, liekas, ka latvieSu
rakstnieku béglu/emigrantu grupa, kas
devas uz Rietumiem 1944./45. g., ir bi-
jusi relativi viena no vislielakajam pa-
saulé. Ta praktiski uz laiku iznicinaja
véra liekamu literatdru pasa Latvija. (Va-
cija, piem., 1933. g. bija 66 milj. iedzi-
votaju un ca. 2000 rakstnieku atstaja Va-
ciju. Latvija 1939. g. bija ca. 1,7 milj. lat-
vieSu, bet 1948. gada Trimdas Rakstnie-
kos ievietoti 100 vardi.)

Ja iepriek§ minétie piemeéri ir «masu
izceloSanas» gadijumi, tad individuali
trimdinieki, emigranti, ekspatriati,
«Wahlheimat» meklétaji rakstnieku vida
bijusi jau kop$ Bibeles un klasiska laik-
meta. Isi, pavisam Tsi apstasimies pie da-
ziem ievérojamakiem vardiem dazados
laikmetos un dazadas arpus dzimtas vie-
tas vai tévzemes dzivojoSo autoru gru-
pas.

Babeles gosta tapusSas raudu dzies-

mas, kas ir vienas no poétiskakajiem
tekstiem Bibelé, gan Tsteni batu jaskaita
pie grupu gadijumiem.

Ejot talak uz sengrieku pasauli, varétu
teikt, ka Euripids (480— 06 pr. Pr.) bija
ekspatriats, jo mdza beigu dalu pavadija
arpus dzimtajam Aténam Makedonija.
Euripids bija opozicija daudziem sava
laika sabiedribas ieskatiem, kaut poli-
tika tieSi nepiedalijas. Eshils (525—
456 pr. Kr.) dzives beigu posmu pava-
dija Sicilija. Sengrieku laikmeta gan ro-
bezu vilkSana var viegli nonakt uz sli-
dena ledus, jo, vienkart, tévzeme biezZi
bija atseviSka pilsétvalstina, otrkart, grie-
ku kultoras sféra toreizéja pasaulé bija
gandriz universala. Tatad: kur vilkt ro-
bezu? Kur teikt, ka te vai tur sakas sve-
Sums?

Sends Romas valsts ievérojamakais
trimdinieks dzejnieku vidd bija Publius
Ovidius Naso (43 pr. Kr. — ca. 18 p. Kr.).
Imperators Augusts izraidija vinu trimda
8. g. p. Kr. uz Tomiem pie Melnas jaras.
Lidz ar aizieSanu trimda pazuda dzej-
nieks Ovidijs, jo atlikuso muza dalu vins
pavadija, Zzélodamies péc Romas. Uz
vinu patieS$am attiecindmi vacu rakst-
nieka Teodora Storma vardi: «Kein
Mensch gedeihet ohne Vaterland» —
neviens cilvéks neuzplaukst bez tévu
zemes.

Politisks  trimdinieks bija Dante
(1265— 1321), izraidits no dzimtas Flo-
rences 1302. g. Vélak vinam lava atgriez-
ties, bet ar nepienemamiem noteiku-
miem. Dante mira trimda Ravenna. Die-
viskd komédija ir tatad tapusi, tas auto-
ram dzivojot arpus dzimtenes.

Petrarka (1304— 74) pats nav trimdi-
nieks, bet vin$ ir politiska trimdinieka
déls, un vina paSa muzs aizgajis, celojot
no vienas vietas uz otru.

Servantess (1547— 1616) — dzivo ka-
du laiku Italija, vélak krit arabu gadsta,
séz cietuma par nekorektiem naudas
darfjumiem. Doma, Donk/hotu vin§ sa-
rakstijis cietuma.

Lielas fran€u revoldcijas iekustinatas
parmainas Iidz ar nakamajam 1830. un
48. g. revoldcijam radijuSas emigrantus,
trimdiniekus ne vien pa$a Francija, bet
ar1 citas Eiropas zemés. Vacija, piem.,
radads grupa «Das junge Deutschland»,
pie kuras piederéja ar1 (kristitie Zzidi)
Heinrihs Heine (1797— 1856) un Ludvigs
Berne (1786— 1837). Abi emigréja uz
Parizi. Prasijas valdiba izdeva rikojumu,
kas aizliedza iespiest visus lidz tam sa-
rakstitos §is literatu grupas darbus.

Viktors Igo (1802— 85) piedalijas
Francijas 1948. g. revoldcija. Bija jau sla-
vens rakstnieks, kad, pie varas nakot Na-
poleonam Ill, vinam bija jabég un vins
Anglija, Gérnsijas sala, pavadija 19 ga-
du, sarakstidams Sai laika izcilus litera-
rus darbus, ari Nozélojamos (1862).

Lords DZzordzs Bairons (1788— 1824)
pameta Angliju 1816. gada, jo bija neap-
mierinats ar reakcionariem uzskatiem
Anglijas sabiedriba. Vina milestiba uz
brivibu bija lielaka par milestibu uz
dzimteni. Sapnodams par visas Eiropas
atsvabinadSanu no Sv. alianses radita re-
akcionara klimata, vins klida no zemes uz
zemi. Manfréds, Kains, Donzuans sarak-
stiti sveSuma.

lzveidojoties modernajai krievu lite-
ratOrai, todal radas ar1 rakstnieki, dzej-

nieki — trimdinieki, emigranti, ekspat-
riati.

Aleksandru Puskinu (1799— 1837) cars
Aleksandrs | izraidija no Péterburgas

uz Dienvidkrieviju, kur rodas liela dala
Puskina literaro darbu.

Nikolajs Gogolis (1809— 52) kops
1836. g. dzivoja arzemeés, g. k= Roma,
jo vinam likads, ka dzimtené vinu neiz-
prot. Romans Mirusas dvéseles tatad
tapis sveSuma.

Mihails Lermontovs (1814—41) izsa-
tits uz Kaukazu. Démons un Masu laiku
varonis, piem., tapusi Kaukaza.

Fjodors Dostojevskis (1821— 81) bijis
gan trimda Sibirija, gan cietuma, gan bé-
dzis uz arzemém (1867— 71), kur sarak-
stija, piem., ldiotu un Velnus.

Ka redzams, 19. gs. arvien vairak ro-
das rakstnieku, kas darbojas arpus savas
dzimtenes, nonakusSi tur ar pasu izveli
un badami konflikta ne tik daudz ar poli-
tiskajiem, ka ar valdo3ajiem sabiedriska-
jiem uzskatiem dzimtené. (K& masu Po-
ruks teicis: «Bet latvieSi nav vieniga tau-
ta, kura savus rakstniekus nid un aiz-
dzen no dzimtenes.» — Kop. r. I1X, 34))

Sai 19. gs. ekspatriatu grupa veél varétu
minét Henriku Ibsenu, kas 27 gadus
(1861—91) dzivoja arpus dzimtas Nor-
végijas un radija sveSuma savus labakos
darbus. Vinu no dzimtenes neizdzina
valsts vara (no tas vin$ pat sanéma sti-
pendiju), bet vin§ bija konfliktd ar nor-
végu sabiedribas vairuma uzskatiem.

Zviedrs Augusts Strindbergs (1849—
1912) tapat ilgaku laiku (1883— 95) dz1-
voja un stradaja arpus Zviedrijas.

Amerikani: T. S. Eliots (dz. 1888. St.
Luis, ASV), kops 1914. Anglija, tas
pavalstnieks — 1927., un Henrijs
DZeimss (1843— 1916) kop$ 1876. Lon-
dona, pirms tam Roma, Parize, 1915.
Anglijas pavalstnieks — parcéluSies uz
Angliju, pienémusi tas pavalstniecibu.
Savukart Trs DZeims DZoiss (1882— 1941)
aizgaja no anglu parvalditas Trijas,
dzivoja Eiropa. Tas pats ar Samuelu
Beketu u. c.

Spanu Unamuno un Madariaga, bada-
mi Franko valdibas pretinieki, emigréja
uz arzemém. ltalieSu dzejnieks, 1975. g.
Nobela laureats Eugenio Montale, Mu-
solini laikd dzivoja iekséja emigracija.
tu varétu sameklét veselu rindu. Nedrik-
stam aizmirst amerikanu ekspatriatu gru-
pu Eiropa ar tas spilgtakajiem parstav-
jiem Gertradi Steinu, Ernestu Hemingve-
ju, Ezru Paundu u. c.

Ja Idz otram pasaules karam vél bija
iespéjams kaut cik sadalit arpus tévze-
mes dzivojoSos autorus noteiktas gru-
pas, tad péc kara ir pavisam grati no-
vilkt noteiktas robezZas, precizét iemes-
lus, kapéc rakstnieki vairs nedzivo sava
cilmes zemé. Pat ja sakotnéji rakstnieki
dzimto pusi pametusi politisku iemeslu
del, veélak, notiekot politiskam parmai-
nam, vini dzimtené vairs neatgriezas.
Visvairak varbat divu iemeslu dél: dzim-
tene kluvusi sve$a, radusies plaisa starp
dzimtené palikuSajiem un pasaulé aiz-
gajuSiem. Tomass Manns neatgriezas uz
Vaciju, bet gan uz Sveici. Vacietis Zans
Amerijs, kas 1938. g. bija izcelojis uz Bel-
giju un kara laika nonaca vacu rokas un
koncentracijas nometné; vélak ta par
vinu teikts: «atgriezas maja uz Briseli»,
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Alfreds Doblins atgriezas Vacija, bet
jutds tur sveSs. Elze Laskere aizbrau-
ca uz savu tévutévu zemi lJeruzalemi,
bet mira tur pamesta un neatzita. Savu-
kart jaunaki vacu rakstnieki péc 11 pasau-
les kara pamet Vaciju un nometas citur:
Péteris Veiss dzivo Zviedrija, Uve Jon-
sons nomirst vientuliba Anglija.

Vacija dzimuSais Hanss Zals paliek
ASV, Nujorka. VinS par sava romana
«Die Wenigen und die Vielen» (Nedau-
dzie un daudzie) varoni Kobi saka:
«Ving zinaja, ka vind paliks Seit un ka
trimda nekad nebeigsies, cik ilgi vien
vin§ dzivos ... Vinam vairs nebija
saistibu ar kadu noteiktu zemi, bija ra-
dies garigs stavoklis, dzives veids, sava
veida pasiva pretestiba pret pasauli, kas
domaja vairs tikai spéka un pret-
spéka, kustibu un pretkustibu termi-
nos ..» Kad paSam Zalam (ASV
pavalstnieks) jautats, kas vins ir — ame-
rikanis, vacietis, eiropietis, vin§ atbil-
déjis: «Heimatlos» — bez dzimtenes.
To paSu apliecinajis Alfreds Polgars
(emigréjis uz ASV): «SveSums nav kluvis
par dzimteni. Bet dzimtene Kkluvusi par
sveSumu.»

Ir augusi arT tadu autoru grupa, kas
pasSi gan dzivo tévzemé, bet ka darbus
tur nedrikst iespiest un izplatit. Tatad:
trimda ir aizdzits nevis pats autors, bet
gan literari darbi, literatora. Boriss Pas-
ternaks, Anna Ahmatova dzivoja Krie-
vija, vinu darbus publicéja arzemés. Ti-
kai vél priek§ nedaudz gadiem uz PSRS
robezas atnéma un nelava ievest Ahma-
tovas gramatas (pat krievu valoda), kas
bija iespiestas Rietumos. Aleksandrs Sol-
Zenicins, pirms tika izdzits trimda, pats
bddams PSRS, darbus publicéja arzemes.

Cehu 1967. g. 2000 vardu manifesta
lldzautora Ludvika Vaculika darbus
iespiez arzemeés, kaut pats dzivo Ce-
hoslovakija, kur vina saceréjumus ne-
drikst publicét, lai gan, kad aizrada Va-
culiks, vin§ un vinam lidzigie savus dar-
bus raksta vispirms ¢ehu lasitajiem Ce-
hoslovakija, kaut gan uz tiem viniem cel$
pasdreiz slégts. Vaculiks saka: «(Tadai)
rakstiSanai vajag daudz spéka, jo jau
kop$ gadiem mums liekas, ka labam dar-
bam, tatad ari labai gramatai, vairs nav
nekadas jégas. Bet vienlaikus tacu zinam,
ka darit ko citu neka rakstit ir vél mazak
jégas.» (Japiebilst, ka Sada autoru dzi-
voSana sava zemé un publicéSanas arze-
meés ierobezojumu dél| tevzemé nav glu-
zi identiska ar «iek$éjo emigraciju», jo
«iek8ejas emigracijas» autori raksta «at-
vilktnei».)

Vaculika domas atkartoti rosina formu-
let galvenos jautajumus, kas skar litera-
taru trimda, proti:

£ kam tiek radita trimda esoSa auto-
ra vai trimda aizdzitas literatiras darbi;

0 vai ir jéga vai iespéja rakstit, ja no-
tikusi aizieSana sveSuma;

0 kas veicina un kas kavé literaru
darbu tap$anu, arpus tévzemes dzivojot.

lepriek8éja ekskursija pa pasaules li-
teratlru jau manijam, ka vienveidiga at-
bilde uz Siem jautajumiem nebds iespeé-
jama. No vienas puses — trimda, sve-
Sums, ierobezojumi rakstnieku «sa-
grauz». llgas péc dzimtenes un nespéja
pielagoties sveSajiem apstakliem (cita
valoda, citas tradicijas, cits dzives veids)
var bat tik stipri faktori, ka pilnigi apsiksi
rakstnieka raditadja spéjas, it seviski vél,
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ka rakstnieks nerod skaidras atbildes uz
jautajumu: kam vins raksta? Rakstnieks
sveSuma var pat fiziski aiziet boja. Ste-
fans Cveigs izdarija pasnavibu Brazilija,
Kurts Tucholskis — Zviedrija, Valters
Benjamind — Spanija. Tatad — emigra-
cijas zeme nav iz3kiriga, izSkirigais, lie-
kas, ir pats sveSuma pardzivojums un pa-
dzinuma sajata.

No otras puses, ja dzivoSana sveSuma
batu milzigs un neparvarams launums,
tad pasaules literatdra batu visai tuksne-
Saina vieta, jo tik daudz paSu izcilako
darbu rakstnieki radijusi, tieSi arpus tév-
zemes dzivojot, vai — par spiti dzivosa-
nai arpusé (vienalga aiz kadiem iemes-
liem). Ja parskatam Nobela prémijas lau-
reatu sarakstu, tad sastopam valdzinoSu
ainu: lvans Bunins, Hermanis Hese, Er-
nests Hemingvejs, T. S. Eliots, Eugenio
Montale, Aleksandrs Solzenicins, Boriss
Pasternaks, lzaks Singers, Sauls Bellovs,
Nellika Zakse, Ceslavs Milo8s, Samjuels
Bekets, Jaroslavs Zeiferts un nule
(1987. g.) — lJosifs Brodskis — visi pie-
skaitami rakstniekiem, kam konflikta at-
tiecibas ar tevzemi un kas radijusi lielus
literarus darbus, sveSuma dzivodami.
Vél Seit jamin viens vards: Eliass Ka-
neti — 1981. gada laureats. Pastav uz-
skats, ka Nobela pieSkirums vinam esot
pieSkirums rakstiSanai eksila. Kaneti ir
Spanijas zidu dzimtas atvase. Dzimta
priek$ 400 g. atstajusi Spaniju, izcelojusi
uz Turciju, kur visus Sos gadsimtus tomeér
turéjusies pie spanu valodas. Pats Kane-
ti dzimis Bulgarija, bet kop$ astonu gadu
vecuma dzivojis Viné, Austrija, kur sko-
lojies, iemacijies runat vaciski. 33 gadu
vecuma bijis spiests pamest Vini, parcé-
lies uz Angliju, bet literaros darbus rak-
sta vaciski. Kaneti saka: «Ka majas jatos
tikai tad, kad ar zimuli roka velku uz pa-
pira vardus vaciski un visapkart man
runa angliski.» Vacu recenzents Horsts
Bineks piebilst: «Vai tie, mazliet parmai-
niti, nevarétu bat arT MiloSa, Solzenici-
na, Sinavska, Kunderas teikti vardi?» Més
varétu turpinat: un latvieSu rakstnieka
vardi. Kaneti ir uzsvéris valodas nepar-
protamo nozimi radiSanas procesa. Vi-
nam ir uzaugusas vides valoda, un &1 va-
loda ir vina majas. Ja 3%ai sakara pie-
minéju latvieSu rakstniekus, tad ilus-
tracijai citéSu dazus teikumus no vés-
tules, ko Aivars Rungis rakstijis kadam
rakstniekam uz Latviju: «Esmu dzivojis
laika, kad literatdra, bet TpaSi dzeja, ta-
pusi par sadrumstalotas un izkaisitas tau-
tas intelektualo dzives telpu. Tas, kas
mums sakams, katram savu spéku un
spéju robezas, nav sveSu fraZzu samaitata
CaloSana un plapasana, bet ir dala un
vienlaikus ar1 viss veselums — mdsu va-
loda.»

Kaut kadas absolatas formulas tomér
arm valodas jautajuma nav. SolzZenicins
turpina rakstit krieviski, Nabokovs rak-
stija krieviski, Singera darbi top Zidu sa-
runu valoda (jidisa), Tomass Manns emi-
gracijas posma turpinajis turéties pie
vacu valodas, Milo8s raksta poliski. Tacu
vérojams arl pielagoSanas process. Kaut
DZozefs Konrads visu mdzu péc pasa lie-
cinajuma uzskatijis sevi par poli, vina
darbi tapuSi angliski.

Valodas jautajums KklOst pavisam pro-
blematisks, kad nonakam pie paaudzes,
kas pati nav ne trimda aizdzita, ne emi-

gracija aizgajusi, bet kas ir o emigrantu
pécnacéji. Te vérojami divi galvenie no-
virzieni: 1) arT §1 paaudze vél raksta ve-
caku valoda, it seviski, ja tai rodas kadas
tieSas un konkrétas saites ar savu tévu
zemi (papildu novirziens te varétu
bdt — jauna paaudze raksta abas valo-
das); 2) jauna paaudze raksta savas ap-
kartnes valoda, bet par cilmes tautas
problémam. Pieméram, Vacija Hermana
Heses varda nosaukto literatdras godal-
gu 1984. gada par autobiografisku roma-
nu Die Glaserne Stadt (Stikla pilséta) sa-
néma 1945. gada Nirnberga, krievu emi-
grantu gimené dzimusT NataSa Vodina
(Vdovina). Romans rakstits vacu valoda,
tikai tematika tam, ja ta varétu teikt,
emigrantiska: autore meklé divu tautu
robeznovada péc savas identitates, meé-
ginadama skaidrot, kas vina krievisks,
kas vacisks.

Kadi negativi un kadi pozitivi faktori
ietekmé sveSuma dzivojoSa rakstnieka
darbu? Sim tam jau esam Tsi pieskaru-
Sies, kaut vai neparvaramam ilgam péc
dzimtenes. Talak: trimda ir pasivs pro-
cess un pazemojums, sods, tatad — ne-
gativs faktors. Emigracija ir aktivs pro-
cess. Cilveks iz3kiries par doSanos sve-
Suma pats, méginadams apliecinat un
aizstavét savu parliectbu. SveSuma vi-
nam 3ai zina var pavérties iespéjas, kadu
maja nebija. Tatu neka ari te nav abso-
lota un katram nostatijjumam kaut kur
iespéjams atrast pretnostatijumu.

Ja trimda ir pari darjjums resp. radi-
jusi cilvéka psihé cieSanas, tad varétu
teikt, ka trimdai tomér varétu bat pozi-
tiva nozime, jo ir tacu visai plasi sasto-
pams uzskats, ka cieSanas, budamas loti
dzils psihisks pardzivojums, varétu cil-
véku rosinat jaunradei, ka esot tieSs sa-
kars starp cieSanam un lieliem veikumiem
maksla. Janis Poruks to izteicis dzejas
valoda: «Vai tevT ir tik daudz asaru, ka
vari dzejnieks bat?» Tacu, piem., Brod-
skis Sadam viedoklim pretojas, aizradi-
dams, ka tragédija brivo garu savazojot,
un paraugam vin$ min, ka tapéc 20. gs.
krievu literatara, salidzinot ar iepriek-
Séjo gadu simteni, esot tik nabadziga.
TaCu, manuprat, Brodska minétais pie-
mérs gluzi neder, jo vind runa par lite-
ratdru, kas nav bijusi spéjiga veidoties
pati sava zemé un tiranija, ne trimda vai
emigracija. Cilvéks briviba, kaut sveSu-
ma, var reizém stradat labak neka maja
pastaviga «likuma vérigds acs uzraudzi-
ba». Ta ir apliecinajis Brodska liktena
biedrs Viktors Nekrasovs. Par savu dzivi
Rietumos vins saka: «Ta man patik. Seit,
Rietumos, es esmu brivs cilvéks briva ze-
meé.» (Piebilzdams gan par savu francu
pasi: «Ar to es nejatos érti.» Die Zeit,
1985.)

lepriek§ minétais ¢ehu rakstnieks Va-
culiks, kritizédams arzemés nonakusa
kolégas Milana Kunderas darbos véro-
jamo tendenci, teicis (N. Y. T., 1987. g.
17. nov.): «Tik pesimistisks var bat tikai
tas, kas pametis majas. PalikuSiem nepie-
cieSams kaut druscina optimisma. Rakst-
nieki ir mazliet labaka situacija neka citi,
jo nav iespéjams glabat atvilktné gleznas
vai bat par «slepenu aktieri».»

Dzivei sveSuma var bat viens liels
minuss — anonimitate. Ne visi sveSuma
aizgajusie autori ir ar pasaules slavu un
ar jau pieSkirtu Nobela prémiju, ka bija



Tomass Manns, kam pie tam piemita an
arkartiga paSapzina. Vinam piedévé iz-
teicienu, kas eksisté divas versijas: «Kur
esmu es, tur ir Vacija» un art: «Kur esmu
es, tur ir vacu literatara.»

Pie emigrantu literatiras SkérSliem va-
rétu minét ar1 gluzi labi izprotamo ragta
naida izpausmi pret tévzemé palikusa-
jiem, arl neuzticibu, neuzticéSanos —
ka pret Siem maja palikuSajiem, ta art
emigrantiem sava vidd. Tas viss saistas
ar noraidijumu un asiem savstarpéjiem
uzbrukumiem, kas visas ir negativas no-
darbibas un spéj sagrauzt cilvéka rado-
So garu. Visai raksturiga ari Sai zina bija
prominenta vacu emigranta Tomasa
Manna izturéSanas. Vin$ dienasgramata
stdzas, ka péc izceloSanas bijis jaklist
no vietas uz vietu («Ko majas palikuSie
zina no tadas klJiSanasl»), ka bijis daudz
citu siku rdpju, un tai pasa laika Vacija
esot pret vinu izdarita naida un apmelo-
jumu kampana. Vina rogtums vérSas ka
pret tiem, kas Hitlera laikd Vacija bija
aizgajusi iek3éja emigracija, ta pret tiem,
kas tai laikda publicéjas vai, koA Mannam
liekas, veidoja Gebelsa pasparné psei-
dokultaru. Vin$ saka: «Jebkura gramata,
kuru bija iespéjams izdot Vacija starp
1933. un 45. gadu, ir vairak neka nevér-
tiga, un tadai neviens nevélas pieskar-
ties. Tadai piemit asinu un kauna smaka.
Tas visas vajadzétu samalt (papira dzir-
navas).»

Manna tévzemé palikuSie laikabiedri
vinam atbild (Westfalische Zeitung 1946,
janv.): «Vin§ gan neka nezina par ciesa-
nam. Tapéc vinS§ mads nist un aptraipa,
jo vins§ vél turtaluma mana, ka més savas
cieSanas klastam un jau esam kluvusi dzi-
laki, batiskaki un cilvécigaki, neka vins
ir, ka més esam paraki par vinu, ja ari bi-
jam spiesti paklauties. — Ko vin§ vispar
zina par Vaciju, lai gan vins ir vacietis?
Neka! Nav tilta no mums uz vinu.»

Karls fon Osieckis kada literatu sanak-
smé Berliné pirms Hitlera tirisanam, kad
gaisa jau bija jausma, kas naks, teicis ta:
« ..bet 8ai stunda, kura més peée-
déjo reizi sanakam kopa, solidamies vie-
nu: proti, paliksim paSi sev uzticigi un
iestasimies ar savu personu un savu dzi-
vibu parto, kam més esam ticéjusi un par
ko esam cinTjuSies.» (Zeit 27. |, 1984.)
Osieckim Sie nebija tuksi vardi. Vins
(1889— 1938) patieSam par tiem stavéja
un krita (kop$§ 1933 — KZ). Kad 1936.
gada vinam pifeSkira Nobela miera pré-
miju, Hitlers aizliedza vacieSiem turpmak
pienemt jebkuru S§is prémijas veidu.

Uz Mannu (un biezi vien arT uz mums,
latvieSiem) var attiecinat vacu rakstnie-
ka Martina Valzera vardus: «Man Kkulti-
viert die Uberlegenheit des Unterlege-
nen» — (Trimda) tiek kultivéts pakjauta
parakums. Tas notiek par spiti tam, ka
trimdinieki nav ar savu dzivi par savu
parliectbu maksajusi. Bet varbat — tiesi
tadél, jo kaut kur dzili psihé séz vainas
apzina par glévulibu. Katra zina Seit ir
sékla konfliktam starp maja palikuSajiem
un pasaulé aizgajusiem.

Var jautat, vai rakstnieki var Sada vei-
da konfliktus atlauties. Sai zina varbadt
situacija ir atskiriga lielajam un mazajam
tautam. (Quod licet lovi, non licet bovil)
Lielas tautas valoda rakstita literattra ar-
vien sev atradis lasitajus. Mazas tautas
literatdrai armt modernaja pasaulé vél ar-

vien gandriz vienigie «nonéméji» ir
pasu tautas cilvéki. Tapéc tai naida, pre-
tiSkibu, konflikta situacija paSu tautas
loceklu starpa var bat ar dzilu iedarbi,
pat izSkirtds «bat vai nebdt» jautajumu.

Médz teikt, ka emigracijas rakstnie-
kiem piemTtot melni balta domasana. Vai
ari — emigracijas rakstniekiem piem1-
tot tieksme piesavinaties tiesibas uz
kadu vienigo «pareizo» domasanu. Tacu
cilvekiem, kas vienmeér un visur pretendé
uz kadu atrisindjuma atraSanu, draud
iekriSana nekritiska ideologija, un tad
rezultats irtas pats, kas tiem, no kuriem
bégts. ST ir MiloSa minéta korumpéta do-
masana, kas var kavét lielu literaru darbu
raSanos ari briviba, emigracija. Jo mazak
kads rakstnieks padosies kadiem spai-
diem, jo brivaks vins jutisies savu uzska-
tu un parliecibas izteikS8ana, jo radisies
labaka literatira. SveSuma dzivojoSiem
autoriem ir iespéja izmantot So brivibas
privilégiju, kaut viegli tas nebdt nav. Ta-
€u 81 briviba pieder pie sveSuma dzives
plusu ailes.

CitéSu par 30 problému jauna vacu
rakstnieka Jirgena Fuhsa (dz. 1950. gada,
1977. gada izraidits no Austrumvacijas;
Zeit 1986. 14. |ll) domas, ko vins iztei-
cis, vértéjot Rietum- un Austrumvacu li-
teratdras attiecibas, kavéklus un kopl-
gos punktus Sais attiecibas. Vin$ saka:
«Seit iejaucas tik daudz socialu, politis-
ku, personigu, paranoidu, nepatikamu
un valstiski neirotisku komponentu, par
kuriem neviens labprat neruna. Jaukak
ir patérzét par pardzivoto eksilu neka
arvien par jaunu klausities tagadnes
quasi tenkas. Un bez tam (un galu gala
tas ir pareizi) tas viss stingri atdalams no
literara teksta, nota, kas uzrakstits un ko
pasniedz lasttajiem. Un kur tad gala nav
svarigi, ka tas radies un kur — cietuma
vai zilonkaula torni. Galvenais — tas ir
labs un iztur literarus Kkritérijus . ..
Biografiju un ar1 laiku, kura jadzivo, kura
jaraksta, nevienam nav iespéjams izrau-
dzities. Lidz arto: apspiedéjus rezimus
nevar reducét uz to vadoniem un lidz-
skréjéjiem ... Pilnu gramatu litera-
tdras rasSanos. Tapat cietuma sods par sa-
cerétiem dzejoliem nav garantija, ka tie
ir labi dzejoli.»

Jau minéju, ka situacija mazajam tau-
tam ir citada neka lielajam. PaSreiz tieSi
loti daudz mazo tautu literatram piede-
rigu autoru ir arpus savas dzimtenes, t. i.,
arpusé ir vai nu pasi autori, vai ar1 tikai
vinu darbi. Sada situacija radusies visvai-
rak vienas lielvaras politikas ietekmé.
Lai $Im mazo tautu emigrantu literatdram
rastos «dzivibas telpa», ir divas iespé-
jas: pirma iespéja — tam jameklé atbalsis
pasaulé. Reizém te rodas 3adas tadas
iespéjas. Piem., 1974. gada UlSteina ap-
gads Vacija nodibinaja filiali, «<Kontinen-
ta» apgadu, lai, ka deklaréts, «atzitu
Austrumeiropas rakstnieku starptautiskas
tiesibas». Sai apgada, piem., iznacis un-
garu autora Gergi Konrada romans Pil-
sétas dibinatajs, kaut autors pats bija cie-
tuma Ungarija. Tam savus darbus pieda-
vajusi ¢€ehu, rumanu autori, kas dzivo
savas tévzemes, bet nevar tur publicé-
ties. Viss batu labi, bet Iildzko nonak pie
PSRS, ta notiek tas pielidzinaSana Krie-
vijai, un ar? Sim apgadam, ka var spriest
péc publikacijam presé, interese ir par
jauno krievu emigraciju, paréjam PSRS

ieklautajam tautam, kuram ari tik daudz
autoru emigracija, paliekot nepiemineé-
tam.

§Im tautam (un td varétu bat ieprieks
minéta otra iespéja) batu jameklé péc
kadas «paSpalidzibas». BdOtu javeido un
par jaunu jabavé kontakti ar maja pali-
kuSo tautas dalu. Ka rada literataras vés-
ture, rakstnieks pats var dzivot arpusé,
tatu — ja vina darbiem iespéja paradi-
ties téevzemé, tad sveSuma ietekme uz
rakstnieka darbu mazinas, un vins arl
arpus dzimtenes spéj radit lielus darbus.
LatvieSu literatara tam spilgts piemérs ir
Rainis.

Blakus sve$as varas raditajiem Skér-
Sliem ilgi masu pasSu viddo dzivojusi krasa
saskarsmes noraidiSana, kam ne vienu
vien reizi pamata bijusi ne tik daudz
parlieciba, ka privatas un personigas
dabas kontrversijas, jo madsu vecakas
paaudzes rakstniekiem bija loti tieSas un
aktivas attiecibas artiem, kas palika Lat-
vija un reizém pievienojas iekarotajas
varas ienestajiem uzskatiem. Ta naids So
divu grupu starpa nebija ne abstrakts,
ne teoréetisks, bet kaut kas loti reals.

Trimdas un Latvijas autoru dévétaja
vidéja paaudzé sakuma iestajas liels tuk-
Sums — abas pusés no jauna radas au-
tori, bet tie cits par citu neka nezinaja.
Nebija pat 1stas naida situacijas. Tikai pa-
mazam un taustoties saka rasties inte-
rese, zinkare vieniem par otriem. Jauna-
jas autoru paaudzés kontakta mekléSana
jau kluvusi visai reala lieta, jo to vairs
nevaja personiga naida vai pari dariju-
ma sajatas raditi liegumi.

Arl «otrd pusé», t. i, Latvija, Iénam
vien atklati paradas domas, kaut vél visai
piesardzigas, ka trimda vai emigracija
raditas latvieSu kultdras vértibas nebatu
noraidamas, ka vienai tautai ir viena kul-
tdra un ka tani tapuSie darbi nebatu 3ki-
rojami atkard no to tap3anas Vvietas.

Literatara un Maksla (1987. 22. V, 5.
Ipp.) Aijas Braslinas reportazas par saru-
nu ar prof. Induli Zarinu sakara ar ASV
dzivojoSo latvieSu gleznotaju Straut-
mana, Celminas un Lokina izstadi Riga,
nobeiguma lasam: «(Latvijas latvieSu)
darbu skates Amerikd ir nozimiga lat-
viedu kultdras izieSana pasaulé. Tas ap-
liecina masu tautas garigds potences un

talantu ... Savukart §1s izstades
daltbnieki . .. uzsverusi, cik ba-
tiska ir vinu darbibai maksla tikSanas ar
skatitajiem Seit — senas Rigas pils mu-

zeja. Seit, Latvija, latvieSu kultara ir vis-
vairak vajadziga. Rodas un nostiprinas
kultaras kopibas apzina, kura mums ja-
uztur spéka ari turpmak.» (Mani pasvit-
rojumi. — V. R.)

Lielos vilcienos visu trimdu, visu emi-
graciju un art atseviSku rakstnieku lie-
cibas atbalsta Sadu domu: katrai trimdai,
katrai emigracijai, katrai dzivo$anai sve-
Suma, ja td rada kultdras vértibas, pats
svarigakais, par spiti politiskam vai sa-
biedriskam pretiSkibam, ir kultdras ko-
pibas apzina ar savu tautu, ar savu dzim-
teni, ar savu tévzemi, lai spétu rasties
paliekoSas kultdras vértibas. AtraSanas
trimda, dzivoSana emigracija vai ekspat-
riacija nav un nedrikst bat par Skérsli,
kas kavétu rakstnieku darba.

(Parpublicé)ums no Zurnala «Jauna
Gaita», 1988. g. maijs, 2. (167) nu-
murs.)
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Riga ir tragiska.

Daudz ridzinieku ir akli,

vecie laudis,

pusaudzi, bérni ...

(Bet tie, kas redz, tieSi tagad
vislabak

redz,

tie cinas un dibina Tautas fronti.)
Ja, daudz ridzinieku ir akli. Jo —
vini ilgu laiku bijusi

tumsa

(ar veciem jédzieniem jauno neredz).
Tumsa parvérs par aklu.

Tagad ir par vélu,

tagad més esam gaisma,

bet daudz par vélu.

Aklajiem rokas balti, viegli
spiekisi,

apkaltu galinu. Klik-Klik.

Roka ar spiekiti

iztausta celu

un vérS uzmanibu tiem,

kas redz,

lai neuzgrastas,

Ja nokapj no ietves, tad

balto spiekiti

pacel

augsti,

lai kads braucéjs vai
caurbraucéjs

neuzbrauc.

Celu aklie zina, vini ir ridzinieki,
Seit dzimusi.

Bet atbraucéji (cik savadi —
viss vairums atbraucéju ir akli),
(tumsa bij viscaur,

un ir vél daudz Kkur),

ja, atbraucéji, tie séz majas un
skatas viena punkta, jo —

vini Rigas ielas nezina.

Un arl spiekiSu viniem nav.
(Tie, kas redz, uznemas arstu darbu,
tie glabj,

lai ar? tie faktiski ir

rakstnieki,

gleznotaji,

zinatnieki,

zemnieki,

stradnieki.)

(Vai art atbraucéjus kads arsté
un glabj?)

Bérniem, kas nupat dzimst,

kas dzivos gaisma,

es ieteiktu sargaties no kaktiem,
tur visur vél tup

tumsa.

Akdies, mana Riga!

1988
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Savu muozu dzivoju skaisti:

ko arT daridama,

rakstu dzejolus domas, ja, domas,
izstradajot,

atrodot arvien labakus sinonimus,
beigas, kur viss sintezéts,
nosvitrojot,

apraujot dzejoli. Ta labak.

Péc tam taltt aizmirstu, atkal domas
rakstu jaunu,

ko art daridama, un vél jaunu
dzejoli,

dzejoli,

dzejoli —

visu izjaucot, it ka

parbraucot ar roku, aizmirstot.
Katras dienas vakara

uzrakstu pédéjo

un to paturéju, nodrukaju gramatas.
Ta nebija dzive, kurai parbrauc
kapurkédes.

Vai viss tieSam, kas bijis, ir pazudis? Lai.

Bet —
varbdt neuzrakstitie dzejoli ir
un strada . ..

1988
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SéZu uz nogazta bérza.

Apkart sena Latvija. (MeZu tumsa.)
(Bakas uguntina.)

Aina parmainas.

Caur talem Rigas duna.

SéZu uz nogazta bérza.

Ir dzina

iecirst dzivei

ka pléséjputnam ar knabi.

Jo —

apkart nogazti bérzi,

izdangats, melns

cels,

Skidrs meZzs, kur draud briesmas.
SéZu uz nogazta bérza.

Vairs neesmu bérns, kas tic.
Nemakuligi ieraudos,

sen nav ritéjusas

asaras.

ManT ir gan spéks, gan bezpalidziba.
Nepazudisim, paliksim gara.
Malas un malas

domas.

1988
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Tu esi savilnots?

Ja, Sodien ir viegli elpot,

jo —

apnem patiesiba.

Neticami, ka es ta uzrakstiju,
jo —

vai tad Seit un tikai patiesiba?
Més dzirdam

ari melus, vienaldzibu.

Bet tas nav liels procents,

kas minajas.

Esmu atvérta,

mani atspogulojas politiska Latvija.

1988
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PaSlaik krit lapas,

dzeltenas, sartas, dzeltenas,
sarkanas.

Monta, tas ir tavs lapkritis.
Un bas —

un kaut kad atnaks ziema,
kad izelposu,

no mutes pacelsies sarma.
Par ziemu nezinu, ko domat.
Bija —

bija agrs pavasaris, un péc tam bija
pilns pavasaris, bet —
pavasarl nebija domasanas,
paslaik tas liekas mulkigi.
Bija — ja, ja, bija —

karsta, gara, gara vasara,
brinumaina,

neizstastama. Bet —

vasara bija ari lietus,

un man nepatik nésat

lietussargu.

Vasara sakas domasSana,
bet —

ar atbidisanu.

Tagad.

Paslaik.

Sabazu rokas kabatas.
Paslaik ir tikai domasana.
Domasana

zem kritosam rudens lapam.
Tas bads ilgs,

ilgs,

ilgs

lapkritis.

Eju,

pari augumam Kkrit dzeltenas,
sartas, dzeltenas, sarkanas
lapas,

krit

tik

biezi,

pilnigi mani

no garamgajéju skatieniem
aizsegdamas.

Tas ir mans lapkritis.

1989
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O, biju tada fronté, kur ierocis —

lode,

tas ir primitivi,

un —

domu tur nemaz nevajag.

Bet —
paslaik

tu stavi tribine,
tev art ir ierocis,
tavs ierocis — vards,

o, ja!

Tu pats esi tik izteiksmigs,

tik saspringts

ka vards,

Cik vards ir varens ierocis.
Ar vardu

var panakt visu, ko grib.
Tu — ar ieroci.

Tu — esi bistams.

Un tas ir pats labakais Sodien.

1989
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Sienas. Mari.

To daudz manas zemes vésturé.
Cietumi. NoSauSana. Bez skaita.
Visapkart nepatiesiba.

Lielu dalu savas dzives es nodzivoju
Saja nepatiesiba,
to nezinot.
Glaba (briesmigi
mani glaba kar§
(kar$ ir SauSaligs, bet jasaka —
glaba no kaut ka

varbat SauSaligaka).

Mani glaba Kkars,

kur

es dariju godigu sanitardarbu,

par mariem neko nezinddama.

Bet péc uzvaras es nodzéru karu
(kaut ar1 sieviete, bet karavirs),

veél arvien neka

nezinadama.

Bet

Sodien mans prats ir izplésts

no lasita presé

(gramatam maz atliek,

ir tikai prese).

Saku apjégt vakardienu, Sodienu
(par maz apjégt, ir jazina, ir jadara),
Sodiena

§Is sienu un maru énas

ap mani.

Skatos cerinos,

kuru mana rajona seviski daudz,

un

neredzu,

ka tie cerini.

teikt, bet jasaka:

1988
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Visam paréjam jaatkapjas,

ja gribi vel
rakstit
dzeju,

pateikt, kas bdtu sakams.

glaba),

Visu, itin visu jaziedo

diendiena.
Es to pienemu.

Visgruotakais bridis, kad dzejolis

bet es nejutu neko,

tikai zinu — taps
(te mana loma loti aktiva,

bet pavisam neredzama

pat paSai).

Un tapSana ir smags darbs,

bet to jamil.
Taja brid1

man jaburzas cilvékos,

Bet I1dz méram.
Atdoties

jasapinas ar citu domam.

citam darbam nevaru.

Lielai dienas dalai

jabdt pacietigai.
janotic sev.

1988

jabat vientuliba.

un
un

Visam paréjam jaatkapjas.

briest,
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SALMANS RUSDI
SATANISKAS VARSMAS

FRAGMENTS

Satans, budams ieslodzits nedrosa, apkartstaigula, klainotaja stavokli, ir bez jelkadas noteiktas majvietas; jo, lai
gan vinam engeliskas dabas dél pieder zinama veida impérija Skidraja klajuma vai gaisa, tomér S noteikti ir dala no
soda, ka vin$ ir ... bez jelkddas droSas vietas vai telpas, kur bdtu lauts vinam nolikt savas kajas pédu.

\

ENGELIS OIBRILS1

1
— Lai piedzimtu no jauna, — dziedaja Gibrils FariSta, kaleno-
dams lejup no debesim, — tev janomirst vispirms. Ho ji! Ho ji! Lai

nolaistos uz kratainas zemes, ir jalido vispirms. Ta-ta! Taka-ton!
Ka lai smaiditu no jauna, ja negribi raudat tu vispirms? Ka iekarot
tev dargas milu, mister, bez nopadtas vispirms? Baba, ja tu vélies
atkal piedzimt ... — TieS8i pirms ausmas kadu ziemas ritu Jaungada
diena vai ap to laiku, no liela augstuma — divdesmit devinus tuk-
stoSus divas pédas — uz Lamans$a Saurumu, bez izpletnu vai sparnu
palidzibas no skaidram debesim krita divi reali, pilnigi nobriedusi,
dzivi viri.

— Es saku, tev jamirst, es saku, es saku, — un ta, un ta jopro-
jam, Iidz skal$ kliedziens parSkéla nakti zem alabastram Iidziga me-
ness. — Pie velna tavas melodijas, — vardi ka kristala virtené saka-
ras ledus baltaja nakti, — filmas tu tikai atdarinaji 1stos dziedatajus,

tapéc tagad pasaudzé mani no Siem pekles trokSniem.

Gibrils, nemuzikalais solists, 1ékaja ménesnica, dziedadams savu
improvizéto Gazas dziesmu, peldédams gaisa, taurinstila, brasa,
savilkdamies cokura, érgligi izpletis sevi pret gandriz-vai-ausmas
gandriz-vai-bezgalibu, piesavinadamies heraldiskas pozas, ne-
valdami, izsléjis galvu, juzdams bezrapibu pret gravitaciju. Tagad
vin$ laimigs veélas uz dzeéligas balss pusi. — Ohé, Salad baba, tas
esi tu, loti labi. Oho, vecais ¢am€a. — Uz ko otrais, izvéliga
éna, krizdams ar galvu pa priekSu, peléka uzvalka ar atpogatam
Zaketes pogam, rokas gar saniem, uzskatidams ka paSu par sevi
saprotamu gardibenes neiespéjamibu uz savas galvas, savieba pa-
lamu nidéja seju. — Sveiks, Spono, — Gibrils griezigi kliedza, iz-
spiedis otru afgarnu grimasi. — Tista Londona, bhai! Més ieroda-
mies! Tie izdzimteni tur leja neuzzinas, kas vinus trapija. Vai meteors
vai zibens, vai Dieva atriebiba. Novélas no gaisa, bérnin.
Dharraammm! Blaks! Kas par ieraSanos. Es zvéru: ar plakski.

Novélas no gaisa: liels ribiens, kritoSu zvaigznu pavadits. Uni-
versals sakums, laika dzimSanas miniatira atbalss ... gigantisku
reaktivo lidmasinu Bostan, Lidojums Al-420, bez jebkada bridina-
juma aizpdta sanis, augstu virs lielas, triddosas, skaistas, sniegbal-
tas, apgaismotas lielpilsétas, Mahagonijas, Babilonas, Alfavilles.
Bet Gibrils jau bija devis tai vardu, man nevajag iejaukties: Tsta
Londona, Vilajeta galvaspilséta mirgoja, mirkSkinaja, maja nakti.
Kamér Himalaju kalnos caur pulverveidigo janvara gaisu izlauzas
neilga un paragra saule, no radaru ekraniem pazuda mérka signals
un retinatais gaiss bija pilns kermenu, kuri no katastrofas Everesta
nolaidas uz juras pieniga baluma.

Kas es esmu?

Kas vel ir tur?

Lidmasina parSkélas uz pusém, izmetot savas sporas ka séklu
pogalas, ka ola, padodoties savam noslépumam. Divi aktieri
augstpratigais Gibrils un pogainais, ¢okura savilcies misters Sala-
dins Cam¢&a — nokrita ka tabakas kripatinas no veca, salizu$a ciga-
ra. Virs, aiz, zem viniem tukS8uma, tur karajas atgazti sédekli, stereo-
foniskas radioaustinas, dzérienu izvadajamie ratini, izkarnijumu
tvertnes, izkapSanas kartes, ja, nemuitojamas video spéles, ar tresi
apSdtas cepures, papira tasites, segas, skabekla maskas. Bez tam —
jo lidmasina bija bijis ne viens vien migrants, ja, diezgan liels dau-
dzums sievu, kuras sapratigi sava pienakuma pilditaji bija mocijusi
ar jautajumiem par dzimumzimju garumu un un at$kirtbu uz vinu
viru dzimumorganiem, bérnu pietiekamibu, par kuru likumigu
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atziSanu Lielbritanijas valdibu bija makuSas muazigas Saubas —
sajauktas ar lidmasinas atliekam, vienados fragmentos, vienadi ab-
surdi tur lidinajas dvéseles druskas, sadragatas atminas, nodira-
tas personibas, stingras dzimtas valodas, izvaroti noslépumi, neiz-
tulkojami joki, iznicinatas nakotnes, zaudétas milestibas, tukSuma
aizmirsta nozime, dunoSi vardi, zeme, piederiba, majas. Mazliet
mulkigi, véja brazmas grastiti, Gibrils un Saladins svéras ka saini,
kurus vieglpratigi nometis kads starkis ar vala knabi, un, ta ka
¢amca naca zemé ar galvu pa priekSu, stavokli, kaddu iesaka bér-
niem, ieejot dzimSanas vada, vin$ saka just vieglu aizkaitinajumu
par ta otra atteikSanos krist saprotama veida. Saladins nira ar de-
gunu, kurpreti FariSta apskava gaisu, aptverdams to ar rokam un
kajam, ka kaléjs, ka parpuléjies aktieris, kam trokst paSsavaldi-
Sanas iemanu. Apak3a, makonu klata, gaidot vinu ierasanos, Iéni
sasaluSas Anglu Piedurknes2straumes, — vinu tdenainas iemieso-
Sanas noziméta zona.

— O, manas kurpes ir japanu, — Gibrils dziedaja, tulkodams
seno dziesmu angliski pussamanas ciend pret naciju, kas brazas
pretim. — Sis bikses, ladzu, ir anglu. O, mana galva, sarkana krievu
cepure; mana sirds ir indieSu — neskatoties uz visu to. — Makoni
burbuloja viniem pretim un, iespéjams, ka tas bija gubu makonu
un lietus makonu lielas maldinasanas dél, vareni ripojoSas pérkon-
galvas stavéja ka amuri ritausma, vai, iespéjams, ta bija dzieda-
Sana (vienam rosigi spéléjot, otram izradot nicinaSanu izradei), vai
ari ta bija vinu padtiena arprata Iekme, kas aiztaupija viniem pilnigas
priek§nojautas par nenovérSamo . .. bet, lai kads batu célonis, divi
viri, Gabrilsaladins FariStatamca, notiesati uz So bezgaligo, bet art
galigo engeliskivelnisko kritienu, ta ari neapzinajas to bridi, kura
sdkas vinu parmainisanas process.

MainiSanéas?

Ja, ser, bet nevis nejauSa. Tur aug3a gaisa telpa, tai mikstaja, tik-
ko manamaja lauka, kuru, iespéjams, ir radijis gadsimts un kur$ no
ta laika ir padarijis iespéjamu gadsimtu, klddams par vienu tas no-
teicoSo vietu, kustibu un karu vietu, planétu sarukumu un spéka
vakuumu, visnedro$ako un parejosako no zonam, iluzorisku, nesa-
karigu, metamorfisku — jo, kad jus sviezat kaut ko gaisa, viss klast
iespéjams — turaugSupcelS, parmainas visada zina notika delirija
parnemtajos aktieros, kas butu ieprecéjusas veca mistera Lamarka3
sirdi: vides galéja spiediena rezultata tika prasitas raksturigas pa-
zimes.

Kuras raksturigas pazimes kuriem? Mazliet piebremzéjiet; jas
domajat, ka RadiSana notiek steigSus? Nu, luk, ar1 atklasme ta ne-
notiek . . . palokojieties uz paris no Siem parstavjiem. Vai ievérojat
kaut ko neparastu? Divi brani viri, smagi krizdami — tas nav nekas
jauns, jas varat nodomat; uzkapusi parak augstu, nokluvusi pasi
virs sevis, pielidojusi parak tuvu saulei, vai ta tas ir?

Ta tas nav. Klausieties!

Misters Saladins ¢amca, kuru Sausminaja no Gibrila FariStas
mutes plastosas skanas, cinijas pats ar savam varsmam. Ta, ko dzir-
déja FariSta, veézédamies caur neticamajam nakts debesim, ari bija
sena dziesma, mistera DZeinisa Tomsona4 lirikd no tdksto$ septin-

simta Idz tokstoSseptinsimt Cetrdesmitastotajam. — Uz debesu
pavéli, — ¢amca slavinaja caur lapam, kas no aukstuma kluva urra-
patriotiski sarkanbaltzilas, — moodusies no ziiilgmes klaida. — Fa-

riSta parbijies dziedaja arvien skalak un skalak par japanu kurpém,
krievu cepurém, neskartam puskontinentalam sirdim, bet nespéja

1 Domats ercengelis Gabriels (angl. — Gibreel).
2 Domats Lamanss.

* 2ans Batists l.amarks (1744 1829)
hologijas pamatlicéjs.

1 DZeimss Tomsons (1700 1718)

francu dabaspétnieks. Zoopsi-

skotu dzejnieks.



klusinat Saladina meZzonigo solo koncertu: — Un sargeeeengeli
skandéja melodiju.

Atzisim: viniem nebija iespéjams dzirdét vienam otru, vél jo ma-
zak sarunaties, kur nu vél sacensties dziedaSana. PaatrinoSi tuvo-
joties planétai, atmosférai dunot ap viniem, ka lai vini to batu spé-
jusi? Bet atzisim arl to: vini to darija.

Lejlejup vini traucas, un ziemas aukstums, nosarmodams vinu
skropstas un draudédams sasaldét vinu sirdis, taisijas modinat vinus
no vinu murgainas sapno$anas vala acim, vini gatavojas apzinaties
dziedasSanas brinumu, loceklu un bérnu pladus, kuru dala vini bija,
un no apaks$as viniem virsd brazas liktena Sausmas, kad vini atsitas,
tika izmércéti un talit sasaldéti — pie makonu varisanas nulles
gradu temperataras.

Ka izradijas, vini atradas gara, vertikala tunell, c¢amca, akurats,
stivs un joprojam ar kajam gaisa, redzéja Gibrélu FariStu, sava pur-
pura krekla peldot vinam preti pa So makonsienu piltuvi, un badtu
saucis: — Nenac tuvuma, ej prom no manis, — bet kaut kas vinu
atturéja — sakums kaut kam uztraucoSam vina zarnas, un ta vins
teica nevis noraidijuma vardus, bet izpleta savas rokas un FariSta
iepeldéja tajas, Iidz vini bija apskavuSies no galvas lidz kajam, un
vinu sadursmes spéks lika viniem kulenot, grieZoties pari, riteniski
visu celu lejup un prom pa caUrumu, kas veda uz Brinumzemi; kameér
vini gradas ara no baltuma, naca makonformu virkne, nemitigi
parversot dievus par bulliem, sievietes par zirnekliem, virieSus par
vilkiem. Hibridu makonradijumi spiedas viniem virsd, milzigas
pukes ar cilvéka kratim, kas SGpojas uz resniem stublajiem, sparnoti
kaki, kentauri, un ¢amcu sava pusapzina bija parnémusi nojausma,
ka ar1 vin§ ir iemantojis 30 makonaino kvalitati, klaodams meta-
morfisks, hibrids, itin ka vin$ ieaugtu persona, kura galva paSlaik
ieritinajusies starp kajam un kura kajas bija apvitas ap vina garo
patricieSa kaklu.

Lai ar? ka, Sai personai nebija laika tik «lielai diZmanibai»; ta pa-
tieSam nebija spéjiga ne uz kadu dizmanibu; jo tikko bija ieraudzi-
jis no makonu virpula paradamies noteikta vecuma valdzinoSu sie-
vietes stavu, térptu zala un zelta krasas brokata sari, ar dimantu de-
guna un laku, kas 3ajos augstumos aizsargaja vinas augsti savitos
matus pret véja spiedienu, ka vina nosvérta sédéja uz lidojoSa pa-
klaja. — Rekha Tirgotaj, — Gibrils vinu sveicinaja. — Jas neva-
réjat atrast celu uz debesim, vai ne? — Cik nedzivi vardi jasaka mi-
ruSai sievietei! Bet vina satricinoSo, svértenisko stavokli varétu pie-
davat remdinajuma ... Camca, satverdams savas kajas, izteica ne-
saprotamu jautajumu: Pie velna!

— Vai tu vinu neredzi? — Gibrils sauca. — Vai tu neredzi vinas

sasodito Buharas paklaju?

«Né, né, Gibo,» vinas balss Cukstéja vinam ausis, «negaidi no
vina apstiprinajumu. Es esmu domata vienigi tavam acim, varbuat
tu taisies jukt prata, ko tu doma, tu hotentot, tu cuku ekskrementu
gabals, mana milestiba. Ar navi atnak godigums, mans milotais,
tapéc varu saukt tevi tavos Tstajos vardos.»

Makonaina Rekha dudinaja Tgnus niekus, bet Gibrils atkal klie-

dza uz Camé&u: — Spono? Vai tu vinu redzi vai ne?

Saladins ¢amc¢a neka neredzéja, neka nedzirdéja, nekd nesacija.
Gibrils skatija vinu viens. — Tev nevajadzéja to darit, — vins aiz-
radija vinai. — Né, ser. Greks. Un tikpat liela lieta.

«O, tu vari man tagad lasit morali,» vina sméjas. «Tu jau esi ar
nevainojamu morali. Tas biji tu, kas mani atstaja,» vinas balss
atgadinaja vina ausij, Skietami kutinot lipinu. «Tas biji tu, o, manas
sajismas ménesi, kas paslépas aiz makona. Un es paliku tumsa,
neredziga, zudusi milestibai.

Vins$ nobijas. — Ko tu gribi? Né&, nesaki, ej prom!

«Kad tu biji slims, es tevi nevaréju redzeét, lai neizceltos skandals,
tu zinaji, ka es nespéju, ka es atturéjos tevis dé|, bet péc tam tu so-
diji, tu izmantoji to ka ieganstu aizieSanai, ka makoni, aiz kura pa-
slépties. To un art vinu, ledussievieti. Izdzimtenis. Tagad, kad esmu
mirusi, esmu aizmirsusi piedot. Es noladu tevi, Gibril, lai tava dzive
klast elle. Elle tapéc, ka ta bija vieta, uz kurieni tu mani aizsatiji,
esi noladéts, no kurienes tu nac, uz kurieni tu dodies, zalknabi,
priecajies par asinspirtil» Tas bija Rekhas lasts; un péc tam
atskanéja varsmas valoda, ko vin$ nesaprata, viss skarbums un
svilpona, kuru vin§ domaja, ka atSkir — bet varbat ari ne —
atkartoja vardu Al-Lat.

Ving ciesi piekéras Camg&am; vini brazas cauri makonu apaksé-
jam slanim.

Atrums, atruma izjata, atgriezas, svilpojot savu baismigo melo-
diju. Makonu jumts izgaisa augSup, udens-dibens strauji lidoja tu-
vak, vinu acis atvéras. Kliedziens, tads pats kliedziens, kas bija ra-
dijis satraukumu vina ieksas, Gibrilam lidojot caur debesim, izlau-

zas no camcas lopam; saules gaismas Sautra ieurbas vina atvértaja
muté un atbrivoja to. Bet vini, €amca un Gibrils, bija kritusi, ma-
koniem parvérsoties, un nu tur, viniem gar malam, bija Skidrums,
nenoteiktiba, un tad, kad saules gaisma trapija Camé&u, ta atbrivoja
ko skalaku par troksni:

— Lido, — €amc¢a spiedza Gibrélam. — Tagad sac lidojumu. —
Un piebilda, nezinot, no kurienes nak teiktais, otru komandu: — Un
dziedi.

Ka jaunums ienak pasaulé? Ka tas piedzimst?

No kadiem sakauséjumiem, izskaidrojumiem, saistijjumiem tas ir
veidots?

Ka tas paliek dzivs, bodams ekstréms un bistams? Kadus kom-
promisus, kadus darfjjumus, kadas slepenas dabas nodevibas tam
javeic, lai atvairitu avaréjusa kuga komandu, nogalino$o engeli,
giljotinu?

Vai dzimSana vienmér ir Kritiens?

Vai engeliem ir sparni? Vai cilvéki spéj lidot?

Kad misters Saladins Caméa virs Laman8a izkrita ho makoniem,
vin§ sajuta, ka vina sirdi sagrabj tik nepielddzams spéks, ka vins
saprata, ka nav iespéjams mirt. Vélak, kad vina pédas bija vélreiz
stingri novietojusSas uz zemes, vins saka to apSaubit, piedévéjot sava
tranzita ticamibu savas uztveres grabstigumam, ko izsaukusi véja
brazma, un attiecinot savu ilgdzivoSanu, savu un Gibrila ilgakdzi-
voSanu aklai, mulkigai veiksmei. Bet Sobrid vinam Saubu nebija;
ta, kas vinu bija parnémusi, bija griba dzivot, neviltota, neatvaira-
ma, tira, un pirmais, ko 81 griba izdarija —, ta informéja vinu, ka ta
neko negrib zinat par vina patétisko personibu, to pa pusei parba-
véto balsu un mimikrimiju veidojumu, ta bija nolémusi visu to
neievérot, un vins juta, ka vin$ tai paklaujas, ja, turpat, it ka vins
batu skatitajs pats sava prata, pats sava kermeni, jo ta sakas vina
kermena paSa centra un izplatijas uz aru, parvérzdama vinas asinis
dzelzi, parveidodama vina miesu térauda, iznemot to, ka ta art likas
ka dare, kas ietver vinu no arienes, turot vinu tada veida, kas bija
gan nepanesami cieSs, gan neiecietigi maigs; lidz beidzot ta vinu
bija pilnigi uzvaréjusi un varéja darbinat vina muti, vina pirk-
stus — ko vien ta izvéléjas, un, badama reiz parliecinata par savu
varu, ta izpletas uz aru no vina kermena un sagraba Gibrilu FariStu
aiz pédam.

— Lido, — ta komandéja Gibrilu. — Dziedi!

Camca pieturéja Gibrilu, kameér otrais saka — iesakuma lénam
un tad arvien straujak un spécigak — vécinat savas rokas. Stingrak
un stingrak vin§ vécinaja, un, vinam ta vécinot, no vina izlauzas
dziesma, un tapat ka Rekhas Tirgotajas spektra dziesma, ta tika
dziedata valoda, kuru vind nezinaja, melodija, kadu vins nekad
nebija dzirdéjis. Gibrils nekad nenoliedza brinumu; pretéji
Camcam, kas centas to izstumt no eksistences, vin§ nekad nebeidza
sacit, ka Gazas dziesma ir bijusi dieviskiga, ka bez dziesmas
vécinaSanas badtu bijusi veltiga, un bez vécinasanas — bija skaidrs,
ka vinus batu sasitus$i vilni I1dzigi klintim vai kam tamlidzigam, un
gluzi vienkarsi vini, saskardamies ar jdras stingrajam bangam,
saSkistu gabalos. Kurpreti tagad vini saka samazinat atrumu. Jo
uzsvértak Gibréls vécinajas un dziedaja, dziedaja un vécinajas, jo
vairak izpaudas paléninaSanas, Iidz beidzot tie abi lidinajas leja uz
LamansSu ka papira strémeles véja pasma.

Vini bija vienigie dzivi palikuSie no katastrofas, vienigie, kas no-
krita no Bostan un dzivoja. Vinus atrada izskalotus pludmalé. Runi-
gakais no abiem — purpura krekla — ladéjas, nesakarigi
virknédams mezonigus vardus, ka vini esot staigajusi pa udeni, ka
vilni esot maigi iznesuSi vinus krasta; bet otrais, kura galvai
brinumaina karta bija pielipusi izmirkusi gardibene, to noliedza.

— Dievs, mums palaiméjas, — vin$ sacija. — Cik laimigs tu vispar
vari bat.

Es, acim redzami, zinu patiesibu. Es novéroju visu notiku$o. Kas
attiecas uz visuresamibu un visuvarenibu, es neko neprasu no ta-
gadnes, bet es ceru, ka ar $o es varu tikt gala. ¢amca to véléjas, un
FariSta darija, kas no vina tika prasits.

Kas bija brinumu daritajs?

Kada rakstura — engeliska, sataniska — bija Fari$tas dziesma?

Kas es esmu?

Sacisim ta: kuram ir vislabakas melodijas?

Sie bija pirmie vardi, ko Gibrils FariSta sacija, kad vin§ pamodas
sniega segta Anglijas krasta ar pilnigi neticamu jaras zvaigznes
klatesamibu pie savas auss: — Atkal dzimis, Spono, tu un es. Daudz
laimes dzimS$anas diena, mister; daudz laimes dzim$anas diena!

Uz ko Saladins ¢amc¢a noklepojas, izSlaca siekalas, atvéra acis un,
kd pienakas jaundzimu$am bérnam, izplidda mulkigas asaras.
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SALMANS RUSDT:

«GRAMATA,

K ULTURA

LAIMA ZIHARE

PRAVIETIM NEKLAJAS VIEGLI

(Péc arzemju preses zinam)

KURAS DEL NOGALINA CILVEKUS,

NAV GRAMATA, KO ESMU UZRAKSTIJIS.»

Laiku palaikam ar prieku konstatéjam, ka pasaulé tomér nav rimusi interese par nopietnu dailliteratru. Un, lak, kritiku cildinata
autora gars, izaicinoSs romans sacélis veselu uzmanibas vétru visa pasaulé. Anglu rakstnieka Salmana Rusdi «Sataniskas varsmas»

(Salman Rushdie, The Satanic Verses,

1989) tiek pieminétas pasaules respektéjaméako

laikrakstu pirmajas slejas. Un ne jau

tikai, lai uzslavétu. Seko protesti un piedraudéSana ar terora aktiem, notiek demonstracijas un pat vietéja méroga sacelSanas daza-
dos zemeslodes rajonos — Indija, Dienvidafrika, britu pilsétu imigrantu kvartalos. Lai izvairitos no asinsizlieSanas, Indija gramatu
aizliedz, $im pieméram driz vien seko Pakistana, Dienvidafrika, Sauda Arabija, Egipte. Masu demonstracija pie amerikanu kultaras
centra Isjamabada, Pakistanas galvaspilséta, seSus cilvékus nogalina, simtiem ievaino. Bombeja desmitiem tdokstoSu karstgalvigu
protestetaju dodas gajiena pa pilsétas ielam, lidz iejaucas policija. Ta ka dumpinieki nevélas izklist, policisti atklaj uguni, nogalina-
dami trisdesmit un ievainodami vairak neka septindesmit pilsonus. Indijas kontrolétaja KaSmiras provincé viens cilvéks protes-

tédams izdara pasnavibu.

Tad seko visparsteidzoSakais. 88 gadus vecais Ajatolla Homeinl, iranu garigais vadonis, pavél «Satanisko varsmu» autoru noga-
linat, jo vin$ aizskaris Islamu, Pravieti un svéto Koranu, un gréki tiktu atlaisti ikvienam musulmanim, kur$§ veiktu 3o «svéto» darbu.
Turklat apstudziba vérsta ne vien pret rakstnieku, bet ar1 pret visiem, kas piedalijuSies gramatas publicéSana. Nakamaja diena kads
iranu klerikalis pazino, ka par autora galvu apsoliti 2,6 miljoni dolaru, ja atriebéjs ir iranis, miljons dolaru — ja Sis cilvéks butu
citas tautibas. Dienu vélak, pateicoties cita iranu filantropa «augstpratibai», apbalvojumu divkarSo. Valdibas ir nokaitinatas, izde-
veji iebaiditi, lidmasinas draud izvietot bumbas. Autors ar gimeni Skotlendjarda aizsega steidz slépties.

Salmans Rus8di dzimis 1947. gada Bom-
beja, divus méneSus pirms britu izieSanas
no Indijas. Vina vecaki ir turigi KaSmiras
musulmani un anglu parazu cienttaji. Mazo
Salmanu vina religiskas piederibas un gai-
S§as adas krasas dél dzimtaja pilsétad uzskata
par balto zvirbuli.

13 gadu vecuma Salmans ierodas Anglija,
lai turpinatu macibas ekskluzivaja Ragbi-
jas skolad. Zéna anglosaksu vienaudzi Tpasi
nepllas palidzét jaunpienacéjam iedzivo-
ties — vini kikina, skatidamies, ka Salmans
ctnas ar pirmajam anglu brokastim.

Studiju laikd Kembridza Rusdi seviski
aizraujas ar Islaina vésturi un teatra mak-
slu. Péc universitates beigSanas 1968. gada
jauneklis dodas uz Pakistanu, kur tolaik dz1-
vo vina vecaki. Tacu Tsais uzturéSanas bri-
dis $aja musulmanu zemé Rusdi nav TpaSi
veiksmigs. Vina iestudéto Edvarda Olb1 lugu
«Zoologiskais stasts» cenzdra nelaiz cauri,
jo teksta pieminéta cakgala. Péc nepilna ga-
da Rusdr atgriezas Anglija.

Jauneklis apmetas uz dzivi Londona, na-
kamos desmit gadus pelnidamies ar reklamu
un sludinajumu sacerésanu. Vins apprec an-
glieti un adopté délu. (1987. gada vini iz-
Skiras. Paslaik Rusd1 ir precéjies ar ameri-
kanu rakstnieci Mariannu Viginsu.)

Salmana Rusdi pirmais romans «Gri-
muss» (Grimus, 1974) ir literara un finan-
siala neveiksme, toties otrais «<Pusnakts bér-
ni» (Midnight’s Children, 1981), klust par
starptautisku sensaciju. Sizets balstas uz
fantastisku notikumu: tdksto$ un viens indie-
Su bérns, kas dzimis britu salas, péc neat-
karibas pasludinasanas dzimtené iegtst ma-
giskas spéjas sava starpa sazinaties. «Pus-
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nakts bérniem» pieSkir Gramatnieka prémiju
(Booker Prize), Lielbritanijas reprezentati-
vako literaro apbalvojumu, un visa pasaulé
tiek izpardots vairak neka pusmiljons gra-
matas eksemplaru.

Rusdi nakamais romans «Kauns» (Sha-
me, 1983) uzskatams par vél vienu traku-
ITlgu alegoriju, kas radusies talaika Pakista-
nas notikumu ietekmé. Ari o darbu izvirza
Gramatnieka prémijai, tau balvu pavisam
negaidTiti sanem cits pretendents. RusdT ja-
tas Sokéts. Ka teicis kads izdevéjs: «Ar Sal-
manu ir ta — Nobela prémiju sanémis, vins
nemaz nejustos tik laimigs, jo vinam ta pie-
Skirta pat veselas divas reizes.» Rakstnieka
egoistiska un paStaisna daba ne vienmér
bijusi pa pratam britu Itdzpilsoniem, vél jo
vairak tapéc, ka vin$ asi kritizéjis Teceres
ekonomisko politiku. Un, iedzivojoties Rietu-
mos, Rusdi pamazam zaudgjis savu reli-
gisko parliectbu. «Jauniba es biju arkartigi
ticigs,» vins saka, «Sobrid vairs neesmu, lai
gan skaidri apzinos vietu, kur Dievs atra-
das.»

Jau kuro reizi maza Rusdi nevar atgriez-
ties majas. Tik absurda situacija faktiski va-
rétu rasties tikai rakstnieka iztélé — pa-
saules vispopularaka cilvéka dziviba atka-
riga no ta, vai vinam izdosies klat nere-
dzamam. RusdTi rezidence Londonas ziemel-
dala tukSa un policijas aplenkta. Rakstnieka
darbistaba ékas piektaja stava, kur tapa
«Sataniskas varsmas» ar atrumu 800 vardi
diena, nekas vairs neliecina par darba ruti-
nu, uz gridas vairs nemeétajas manuskriptu
kaudzes. Bet uz kamTna malas atrodas intri-
géjoss suvenirs, kas vésta par autora pagat-
ni — astonstarains, grezns Korana séju-
mins sudraba dolara lieluma.

Par ko tad stasta romans, kur$ jau kop$
februara vidus (kad HomeinT pasludinaja
naves spriedumu) ienémis stabilu pirmo
vietu bestselleru saraksta? Péc kritiku do-
mam, «Sataniskads varsmas» var uzskatit
gan par filozofiju, gan par komisku vai fan-
tastisku darbu. Romana sakuma divi pus-
mudZa indieSu aktieri krit no 29 002 pédu
augstuma — tieSi virs LamanS$a vinu laineri,
kas lidojis no Bombejas uz Londonu, uzspri-
dzinajusi sikhu teroristi. Traucoties pretl ze-
mei, abu starpa notiek dziva saruna. Viens
no nelaimigajiem pasazieriem ir vispopula-
rakais kinoaktieris Indija Gibrils Farista,
kur$ nevélas sevi atklat, jo tikko ka arstéjies
no smagas slimibas, $aja procesa nakdams
pie slédziena, ka Dieva neesot. Otrs — Sa-
ladins Caméa — turigs emigrants, kas britu
televizija sinhroni ieruna reklamfilmas, at-
griezas mitnes zemé péc melanholiska Bom-
bejas, bérnibas dienu pilsétas, apmekléjuma.
Kritot vini mirst, bet taja pasa mirkli notiek
reinkarnacija. Kad abi laimigie nosédusies,
vinu likstas sakas no jauna. Saladinam
pieré izaug ragi — tadel vinam ka britu pil-
sonim japacie$ rupji apvainojumi no imigra-
cijas varas iestddém. Savukart Gibrilam ap
galvu paraddas mirdzoSs oreols un vinam
jacinas pret parlieki godbijigu attieksmi no
pavisam sveSu cilvéku puses. Jauna aura sa-
asina veco problému, seviski mulsinoSu no
Gibrila jaunizcepta ateisma viedokla: vina
kinematografiskos sapnos, kuros aktierim
iedaltta ercengela Gabriela loma, tau bez
teksta, un ladzéju palis vinu pieruna teikt
Allaha vardus. (PamiSus autors stasta par
saviem skolas gadiem un jaunibu Lielbrita-
nija, par milesttbu uz Bombeju un téva navi.
Péttdams musulmanu tictbas saknes, ving
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diezgan neparasta veida atstasta daza.* le,
genrta~pttr'Pmmetrrt&niC? pasniegdams 3o0s
notikumus ka sapnus, daZreiz pat ka sapnus
sapni, bet varoni, kuriem tie radas, tikpat
labi var bat vai nebat juku$i.) Lddzéju vida
ir biznesmenis Mahounds, kura téla musul-
manu lasitaji saskatijusi ITdzibu ar pravieti
Muhamedu. Viens no romana varoniem,
rakstvedis Salmans, smagi nogrékojas. Vina
uzdevums batu pierakstit Allaha teikto, ka
to dikté Mahounds. Tafu neratnais rakstve-
dis Sad un tad sagroza Mahounda vardus.
Kad pravietis pamana, ka Salmans saboja-
jis svétas gramatas tekstu, vin$ vai spragst
no dusmam. Pienacigs sods par Satmana no-
ziegumu badtu nave, tatu Mahounds ir zél-
sirdigs un dava vinam dzivibu.

Ruddi, kuru ari sauc Salmans, pret Dieva
vardu autentiskumu izturas tikpat noraidoSi
ka vina varonis. Tacu autors bdtu laimigs,
ja ar vinu apietos tikpat Zélsirdigi ka vina
literaro I1dzinieku. Homeini apsdadzéjis
rakstnieku Korana sagroziSana, lai gan Rus-
dl uzsveéris, ka vina darbs esot «sirredls» un
divas «visagresivakas» nodalas vienkarsi
atstastot varona murgainos sapnus. Pro-
tams, reakcija ir jo seviski asa tapéc, ka pats
Rusdi dzimis musulmanu ticiba.Viena no
visvairak apspriestajam nodalam runats par
slavenajam «sataniskajam varsmamp», no
kuram romans aizguvis savu nosaukumu.
Gibrils (acTmredzot atsaukdamies uz engeli
Gabrielu) kardina Mahoundu noslégt dari-
jumu ar vina tikko dzimusas ticibas ienaid-
niekiem — pieciest triju sievieSu kartas die-
vibu pielagSanu Iidzas vienTigajam Dievam.
Vélak Gibrils Mahoundam atklaj, ka 31 ideja
nakusi no Satana, un Pravietis pavél tris
konkuréjosas dievibas izsvitrot no svéta tek-
sta.

Patiestba 30 epizodi nav izdomajis Ru.S-

di — I1dzigus stastus par Muhameda kardi-
nasanu pirms vairak neka toksto$ gadiem
pierakstijusi lbn Saads, al-Tabari un citi
autoritativi musulmanu vésturnieki. Maus-
dienu pétnieki tomér neuzskata tos par au-
tentiskiem. Ari nodalu, kura darbojas rakst-
vedis Salmans, Rusdi kritiki kvalificéjusi
par vulgaru méginajumu graut Korana ka
Dieva varda reputaciju.

Stasts par dievibam musulmanus seviski
saniknojis tapéc, ka tas bijis parastais ar-
guments, ko pret Islamu vérsusi 19. gad-
simta kristieSu misionari. Art vards Maho-
unds nav nekas jauns — viduslaiku religis-
kajas lugas kristigie to lietojusi, lai apzimétu
Muhameda satanisko variantu. Dazi musul-
mani saSutudi tapéc, ka Rusdi svéto Meku
pardeévéjis par Jahiliju, kas nozimé «tumsi/
ba», taCu, ka paskaidro autors, vins So vardu
lietojis, lai apzimétu gara tumsibu, kada,val-
dija, pirms Muhameds céla gaisma Koranu.

Tacu vissensacionalaka romana épizode
risinas publiskaja nama, kur prostitatas no-
sauktas Muhameda sievu vardos: Tas ticl-
gajiem licies seviSki briesmigi, jo Muhame-
da laulatas draudzenes tiek gadatas ka «visu
tictgo mates». Pretstata visiem apvainoju-
miem, Rusdi netélo Mahounda sievas ka kri-
tuSas sievietes. Prostitatas, paSas pienému-
Sas Sos vardus, pamaiam klast tikpat tiku-
migas ka pravieSa sievas, lai kircinatu Ma-
houndu. Tomér Igelbritanijas musulmanu
galva paskaidrojis, ka tada gadijuma ari
jaunavu Mariji<$«drikstot attélot ka netikli».
Gramatas aizstavji gan uzsver, ka piedau-
zigo materialu atklata nama ainas neesot
izdomajis pats Rusdi. Neticigie jau senatné
esot sayOajusi pravieSa dzilvesbiedres par
«padaiMam» un lIbrahimu par «bastardu».

Kogieicis Parize dzivojo$ais iranu zurna-
lists)Amirs Teheri: «Pat, ja Muhameds batu
attélots ar lielaku pietati, fakts, ka pravieti
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parvértis par dailliteratdras télu, sa-
triektu musulmanus ka hoduda, pieklajibas
normu, parkaps$ana.» «Islams neatzist ne-
ierobezotu izteikSanas brivibu,» Teheri tur-
pina, «vairums musulmanu ir iecietigi pret
daudzam lietam, tadu ne tam, kas kaut ne-
vilus skar vinu tictbu.» Tomeér japiebilst, ka
romana nav nedz izsmiekla, nedz launuma,
vienTgi parsteigums un prieks par Allaha
bérnu daudzveidibu. Kad Gibrils un Sala-
dins dodas cauri maslaiku Londonai, ta at-
ritinas viniem zem kajam ka krasns gobe-
Iéns. Gramata apvienojusies «Tuksto$ un
vienas nakts» pasaku burviba ar pardomam
par véstures, kultdras un individa konfron-
taciju. Daudzas epizodes stasta par indieSu
imigrantu likteni Anglija, kas ari ir Rusdi
gramatas galvena téma. Acimredzot autors,
Bombeja dzimis, macTjies Kembridza, gri-
béjis apgazt Kiplinga raditos priekSstatus
par Austrumiem, Rietumiem un Si para at-
kalsastap3anos. Tie patieSam ir sastapuSies
gan autora pieredzé, gan iztélé, tacu rezul-
tati iznakusSi komiski, ragti un 3okéjosi.
Rakstniekam, kur$ izsaucis visniknako pole-
miku 14 gadsimtus ilgaja Islama pastavé-
Sanas vésturé, nebdt neklajas viegli. Feb-
ruara beigas niknie stridi no Pakistanas pil-
sétu puteklainajam ielinam parmetas uz lie-
lako Eiropas izdevniectbu Kkantoriem un
Amerikas Savienoto Valstu tirdzniecibas
kvartaliem, kur ietekmigakas grumattirdz-
nieclbas firmas pavéléja iznemt «Sataniskas
varsmas» no apgrozibas.

Daudzi musulmanu Iideri visa pasaule
protestéja pret Homeini meZonigo spriedu-
mu, ta¢u neviens no viniem nebilda he varda
par labu Rusdi, vina literarajam/idejam vai
tiestbam brivi izteikties. Tikai daZi no so-
giem gramatu bija lasTjusi, daudziem Iikas,
ka vini pietiekami uzzinajusi no nejausi no-
klausttajiem fragmentiem .vai baumam, tacu
tas netraucéja autoru atzit par zaimotaju
un renegatu — tatad étlvéku, kas saskana
ar islamticibas likumiem pelnTjis navi.

Kad Rusdi jautajg, vai vin§ Homeini drau-
dus nem nopietni/ rakstnieks, acimredzami
satriekts, atbilcl¢ja: «Manuprat, tas patie-
§am jauznem loti nopietni.» 24. februari vins
pazinoja, ka dzili nozélo pardzivojumus, ko
romana publicéSana sagadajusi ikvienam
patiesany'islama piekritéjam. Tacu Ajatolla
izradijies daudz bargaks, neka to sakuma
varéja paredzét. Nakamaja diena Iranas re-
volucionarais Iideris sniedza pazinojumu,
kura, noraididams Rusdi atvaino$anos, de-
klaréja: «lkviena musulmana pienakums ir
darit visu iespéjamo, lai aizsatitu keceri uz
vinpasauli.» Péc trim dienam, uzrunadams
iranu klerikalus, Homeini piebilda, ka itin
nekas, pat ne Rietumu ekonomiskas sankci-
jas «nepiespiedis mas atkapties un atteikties
no Dieva sprieduma pildisanas.»

Rietumu politiskie ITderi un paréjie pilsoni
ir sasutusi par tik galéju despotismu: pie-
spriest navessodu sveSzemju pilsonim, kura
vienTgais noziegums, vismaz péc rietumnieku
domam, bijusi «véléSanas izpétit savas mu-
sulmaniskas saknes». Holandes arlietu mi-
nistrs atteicas no paredzétas vizites lIrana.
Kanada, Zviedrija un Norvégija protestam
atsaukusas savus diplomatus no Teheranas,
savukart Irana aicinajusi majas lietako dalu
sdtnu no Rietumeiropas valstim. Strida cen-
tra nokluvusi Lielbritanijas valdiba, —
pirmkart, tapéc, ka Rusdi ir britu pilsonis,
otrkart, britu véstniecTtbai Teherana, kas
pirms apméram trim méneSiem bija vérusi
durvis péc astonu gadu ilga partraukuma,
atkal uzbrucis satrakots pualis. Vienigajam
iranu diplomatam Anglija britu arlietu mi-
nistrija pazinojusi, ka Homeini draudi ir «ab-
solGti nepienemami», pieprastjusi savai vést-
niecibai Irana 1pasu apsardzi un deklaréjusi,
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ka Londona «iesaldés» planu, nostiprinat sa-
karus ar $o musulmanu zemi. Daudzi ame-
rikani uzskatija savu prezidentu par pa/oOei-
dzoSi Iénu. Lai gan ar nelielu novéloSanos,
Buss nosodija Homeini ricibu ka tggresivu
un necivilizétu, piebilzdams, ka It&nai «va-
jadzés atbildét», ja tas riciba kaitéSot ASV
interesém. Neko vairak amerikanu adminis-
tracija darit nevaréja, jo diplomatu, ko at-
saukt, nav, un nav ari atcgfis tirdzniecibas
embargo, kur§ stajas spéka 1979. gada. Bu-
Sa valdiba rikojas savaldigi, neaizmirsda-
ma, ka fanatisko musultnunu rokas vél aiz-
vien atrodas devini amerikanu gustekni.

Aviokompanijai British Airlines nemitigi
piedraud ar terorqfaktiem, tapéc gaisa lai-
neri Hitrovas lidosta pienak ar nokavésa-
nos. Par draudulobjektu Kkluvusi ari izdev-
niectba Viking Penguin, Rusdl izdevéjs Wal-
denbooks péOi>airakkartéjiem draudiem pa-
véléja iznenlt «Sataniskas varsmas» no vai-
rak neka 1000 gramatnicam. Nakamaja die-
na tapat rikojas B. Dalton un Barnes &
Noble. «Més vél nekad nebijam iznémusi
gramatu no apgrozibas,» sacija Leonards
Ridlto, B. Daltona firmas prezidents, «tacu
darbinieku dro§tha mums ir pirmaja vieta.»
Lai gan iesakuma vairums amerikanu lite-
ratu izlikas konfliktu nemanam, 2200 PEN
kluba biedri péc kada laika izdeva deklara-
ciju Rusdi aizstavibai. Apméram 200 Nacio-
nalas rakstnieku ligas biedri piedalijas de-
monstracija pie lIranas parstavniecibas
ANO. Normans Meilers sapulcéjusos uzru-
naja ar vardiem: «<Homeini devis iespéju at-
kalapgat masu trauslo religiju — tictbu var-
du spékam un apnemsSanos ciest par tiem,»
bet Nadine Gordimera izteica parliectbu, ka
Islamu patieSam neapdraud autora fanta-
zija. Demonstranti aicinaja rakstniekus iz-
némi savus darbus no tiem veikaliem, kuri
atteikuSies pardot Ruddi romanu — pagai-
dam gan Sis priekSlikums japienem ka teo-
rétisks, jo 4SV «Sataniskas varsmas» ir iz-
pardotas — otrais metiens, 100 000 eksem-
plaru, tika realizéts paris dienas.

Savukart Viking Penguin sanémis 44 mu-
sulmanu valstu draudus aizliegt pardot sava
teritorija paréjas Sis izdevniecibas grama-
tas. Endrjo Vilijs, Rusdl agents Nujorka,
teicis, ka darbu paredzéts tulkot vél 20 sves-
valodas, ta€u izdevéji Francija un Rietum-
vacija parskatot planus laist klaja paSiem
savu izdevumu. Kanadas valdiba pagaidam
partraukusi gramatas iepirkSanu.

Vai bargo spriedumu atcels, protams,
paredzét nevar. Apméram 25000 Britu
salas dzivojoSo iranu vidda ir vairak neka
1000 ekstrémistu, ieskaitot studentus ar Ts-
termina vizam. Teheranas atbalstitas gru-
pas Londona nodarijusSas daudz postijumu,
lielakoties ar bumbu spradzieniem, kas velt1-
ti iranu disidentiem. Jans Geldards, Londo-
nas terorisma pétiSanas Institdta direktors,
teica: «Islama pasaulé Imama aicinajums ir
pavéle visiem . .. Vislaunakais, ka Sie draudi
var palikt spéka méneSiem ilgi.» Vai gadiem
ilgi. Intervija BBC radiokompanijai emigreé-
jusais iranu kinorezisors Reza Fazell, kas
pats bijis paklauts Homeini naves draudiem
un kura délu 1986. gada Londona noslepka-
vojusi teroristi, apstiprinajis, ka Rusdi no-
kluvis «ista ellé»: «Man vajadzéja iemacrtties
skatTties pari plecam. ]a vini jas nogalina —
tad ir beigas. Bet tada veida vini nogalina
simtiem reizu diena.»

Ko tad Rusdi nodarfjis, lai tiktu ta vajats?
Péc rietumnieku domam, neko — vai vismaz
neko tadu, kas batu pelnTjis lielaku sodu
neka slikta recenzija. Anglija Rusdi aizstav-
ju netrakst — rakstnieku grupa ievérojama
dramaturga Herolda Pintera vadiba iesnie-
dza peticiju Dauningstrita 10. Rakstnieks
Entonijs Bergess precizi izteicis vinu pozi-



ciju laikraksta «The Independent»: «Ko lai-
ciga sabiedriba doma par Muhamedu, lai ir
vinas dariSana, bet saprats — neatkarigi no
likuma — nepielauj $adu agresivu iejauk3a-
nos, kas nesusi Islamabadai kaunu un cilveé-
ku dzivibas .. ja musulmani vélas uzbrukt
kristigajam vai humanajam Islama télam
masu literatdra, vini atradis daudz netikla-
kas satiras par mistera Rusdi radito.» Citi,
meklédami $im gadijumam paraléles, atceré-
jas islamticTgo sasutumu par kristieSu vidus-
laiku mistérijam un Muhameda ka Mahoun-
da sataniskajiem portretéjumiem. 1977. ga-
da fanatisku Hanali musulmanu banda ie-
bruka trijas ékas VaSingtona, sanemdama
vairak neka 100 kilnieku un, starp citu, meé-
ginadama partraukt 17 miljonu dolaru vér-
tas kinoepopejas «Muhameds, Dieva véstne-
sis» izradiSanu Nujorka un LosandZzelosas
kinoteatros. Lai gan filmas tonis bija godbi-
j1igs, tas producentiem vajadzéja sastapties
ar neiedomajamam gruatibam, ieskaitot uz-
nems$anas grupas izraidisanu no Marokas.
1980. gada Sauda Arabija nikni protestéja
pret anglu un amerikanu TV dokumentalo
dramu «Princeses nave», kas stastija par
jaunas, precétas Saudi princeses un vinas
milaka eksekdciju. DaZzi musulmani pat ie-
bildusi pret «Gebelavi bérniem» — pirms
trisdesmit gadiem tapu3o alegorisko roma-
nu, kura autors ir 1988. gada Nobela prémi-
jas laureats Nagibs Mahfuzs. Pagajusaja
gada furors ap Martina Skorsézes filmu
«Kristus pédéjais kardinajums» paradija, ka
kristieSi, it 1pasi tie, kuri fanatiski turas pie
Sveéto rakstu burtiska iztulkojuma, ir tikpat
jatigi pret Bibeles varonu attélojumu mak-
sla, lai gan vinu protestam parasti nav tik
vardarbiga forma (atsauksim atmina Va-
tikana saSutumu par E. Loida-Vébera operu
«Jézus Kristus Superzvaigzne» 70. gadu sa-
kuma). DaZreiz izradas, ka pétiSanai nav
paklaujami art laicigie «dievi» — ja atcera-
mies, ka pasSi esam bijusi bédigi slaveni ar
savu jatigumu attiectba pret dazu varonu
portretéjumu maksla un dailliteratira un
atklajumiem vinu privataja dzive.

Tomér neviens nav aizskaris lielas cilveé-
ces dalas jotigo nervu tik ietekmigi ka Rus-
di. Karims al Ravi, pasniedzéjs Kairas Ame-
rikanu universitaté, uzsvéris, ka RusdT tiek-
sme provocét Soreiz aizgajusi par talu. Al
Ravi sacijis: «Paréjos romanos (kuros Rus-
di ne visai glaimojo$i rakstijis par neatka-
ribu ieguvudo Indiju un Pakistanu) rakst-
nieks uzvedas ka mazs bérns, kas biksta
guloSu lauvu. «Sataniskajas varsmas» pleé-
sona ir pamodinats, un Soreiz tas vairs ne-
izskatas péc spéles.» Ir musulmani, kas par
romanu jatas gluzi vienkarsi aizvainoti.
«Vins apkaunoja pravieSa sievas,» teicis
ggiptie$u rakstnieks Seihs Muhameds Al Ga-
zali, «un meés to neuzskatam par uzskatu bri-
vibu, bet gan par brivibu bat nekaunigam.»
Tomér salidzinajuma ar traci Irana un Indi-
jas subkontinenta islamticigo reakcija Tuva-
jos Austrumos bija visai rama. Lai gan teolo-
gu konference Meka pasludinaja Rusdi par
«keceri un atkritéju» un atkartoti pieprasija
liegt vinam iebrauk3anu musulmanu zemés,
daudzi garidznieki runaja par to, ka Sis ga-
dijums ir parak «uzpusts». Hasans Saabs,
Libanas musulmanu galvas padomdevéjs,
nosauca Rusdi par «nenozimigu rakstnie-
keli, kas uzbrucis Pravietim». «Vai Pravietim
tapéc noticis kas launs?» vin$ jautaja. Lie-
lais Imams no Al Azara mo3ejas Egipté at-
ziméja, ka visa $i jezga palielinajusi autora
ienakumus «ITdz astronomiskai summai». An-
glu valoda iznakuS3ais laikraksts «Egyptian
Gazette» apgalvojis, ka Ajatollas riciba «no-
dartjusi vairak launa Islama télam Rietu-
mos, neka visi Ruddi romani kopa». «Ja ne-
batu, kas protesté, gramatu pardotu ne vai-

rak ka 10 000 eksemplaru, bet paréjie iegultu
noliktavu plauktos, jo darbs patieSam ir pa-
rak neskaidri uzrakstits, lai ieinteresétu pla-
Sus lasitaju slanus.» PatieSam — lai kadi
batu «Satanisko varsmu» literarie vai teo-
logiskie nopelni, to komercialie panakumi
ir neapSaubami.

Ka gan izskaidrot eksplozivo reakciju
pret darbu, kuru varéja gluzi vienkarsi ig-
norét? Atbilde ir tikpat liela méra politiska,
ka teologiska. Pagajusi jau 15 gadi, kop$
Irana naca pie varas Islama fundamentalis-
ti. PaSreiz, kad iesaldéts asinainais kar$ pret
Iraku, kas prasija 350 000 upuru, Ruddi gra-
mata kluva par ieroci, ar kuru Homeini at-
kal varéja mobilizét savu piekritéju pulku —
Soreiz pret izdevigi talu ienaidnieku, kura
parkapums (var uzskatit ari ta) saistits ar
«lielo Satanu», ASV. Ka teicis Marvins Zo-
niss, Cikagas universitates profesors: «Lie-
lisks veids, ka iegat paSmaju politisko kapi-
talu no arzemju avantdras.»

DaZus ménesSus iranu liberali likas gastam
parsvaru. 1su bridi pirms Homeini uzbruku-
ma Rusdi vina péctecis Ajatolla Huseins Ali
Montazeri teica neparastu samierinasanas
runu svétaja pilséta Kvuma. Montazeri par-
meta: «Pasaulé valda uzskats, ka Irana tikai
slepkavo cilvékus,» un aicinaja savus I1dz-
pilsonus «atteikties no pagatnes kladamy»,
piebilzdams, ka iraniem «ekstrémisms var
tikai kaitét». Taja pasa laika parlamenta lo-
ceklis Ali Akbars Hasem1 Rafzanjani pazi-
noja, ka Teherana kladTjusies, cenzdamas
gat militaru parsvaru par Iraku. «<Més gri-
béjam sagrabt parak lielu kumosu,» vins sa-
clja.

5i sevisSki revizionistiska diskusija acim-
redzot iedragaja Homeini pacietibu. Vins
deva atbildes triecienu ar visértako ieroci,
kas tobrid gadijas pie rokas — ar «Satanis-
kajam varsmam». Homeini dedziga retorika,
protams, varéja bat atseviskas personas nik-
nums, taCu varéja ari nozimét, ka «stingras
ITnijas» piekritéji cenSas atgat savas pozl-
cijas.

Ari Pakistana politikai bijusi ievérojama
nozime anti-Rusdi kampana. Demonstraciju
pie ASV véstniecibas Islamabada organizeé-
ja religiski un politiski grupéjumi, kas ir opo-
zicija pret Benaziras Bhuto valdibu un pirms
tam bijusi saistiti ar vinas priekSteci un
ienaidnieku Ziju ul-Haku. Atgriezusies no
vizites Kina, premjere sacija: «Vai kampana
patieSam ir vérsta pret neviena nelasitu gra-
matu, kas Pakistana nav nedz tulkota, nedz
izdota, vai ari tada veida protesté tie, kas
zaudeéja vélésanas un tagad meégina destabi-
lizét demokratijas procesu?»

Februara beigas Irana, Indija un Bangla-
deSa uzbangoja vél varenaks protesta vilnis.
Tomeér Iranas prezidents Ali Hamenejs ap-
galvoja, ka naves spriedumu Rusdi varot at-
celt, ja autors atvainoSoties musulmaniem
un Homeini. Kad Rusdi to patieSam izdarija,
Iranas valdibas zinu dienests publicéja pret-
runigu reportaZzu un komentaru sériju, kas
liecinaja par to, ka Teheranas rezima iek-
Siené valda apjukums.

Kam ticét? Hamenejs likas tikpat bargs
ka Ajatolla, salidzinadams naves spriedumu
ar «garu, melnu bultu, kas izSauta un pas-
laik lido preti mérkim». Vin$ sacija: «Nekas
vairs nav labojams. Sim negélim nav citas
izejas ka tikai nave, jo vin$ nostajies pret
miljardu musulmanu un Imamu.» Pats par
sevi saprotams, ka Ruddi nebija ieceréjis ne-
ko tadu dartt, vin$ tikai izmantoja savas li-
teraras dotibas, vérsdamies pie izglitota la-
sitaja, kurs saprot, ka vinam piedava fanta-
zijas augli.

Ja sakuma visi Rietumu politiki un lite-
rati metas aizstavét Ruddl, nu pienakusi
karta savdabigai pretreakcijai. BijuSais ASV

prezidents Karters nosaucis gramatu par
«aizvainojoSu». Vatikans to pasludinajis par
«zaimigu» un Lielbritanijas galvenais rabins
parmetis, ka romans vispar publicéts. Te-
herana formali saravusi saites ar Lielbri-
taniju, un Britu bibliotéka «Sataniskas var-
smas» ievietotas seviSki droSos gramat-
plauktos speciali apsargata lasitaju zale.
«Vai tad mums, baltajiem imperialistiem,
jasarga Ruddi pret paSa tautu?» raksta Obe-
rons Vo «The Spectator». «Rusdi kreisie uz-
skati nevienu nesajosmina. Vin$ ir negants
cilvéks, un nebatu liels zaudéjums, ja asins-
karie mullas vinam nocirstu galvu. Vins to
ir pelnijis» — tik loti RuSdi neieredz dazi
amata brali — acimredzot ari skaudiba te
paveikusi savu tiesu. Mazak izglitotas pub-
likas vido reakcija ir vél musinosaka. Britu
Nacionala Fronte, pieméram, aicina repat-
riet «misteru Rusdi..un imamu, islamieSu
un ajatollu récoSas ordas, kuras vins satra-
cinajis».

Ka gramatas, ta rakstnieka liktenis no-
stadijis Rietumu sabiedribu grati atrisina-
mas dilemmas priek3a. Skaidrs vienigi, ka
autoriem ar lielaku pietati jaizturas pret
Islama baus$liem, neparkapjot robezas, ku-
ras noteiktas, lai pielietotu intelektualu un
dazreiz pat fizisku terorismu dazadas pasau-
les dalas.

Jau vairakus ménesus Salmans Ruddi aiz-
stav sevi un savu gramatu. «Vissatrauco$a-
kais, ka vini runa par darbu, kas nemaz ne-
eksisté,» rakstnieks sacTja, «gramata, kas
ir ta vérta, lai nogalinatu cilvékus un dedzi-
natu karogus, nav gramata, kuru es uzrak-
stTju.» Ka apgalvojis Rusdi, romans nemaz
nav par Islamu, bet gan par migraciju, me-
tamorfozém, dalitu patibu, milestibu, navi,
Londonu un Bombeju. «Skumja ironija,»
autors piebilda, «ka péc piecu gadu darba,
lai pievérstu uzmantbu imigrantu kultdrai,
kurai es pats piederu, man jaredz sava gra-
mata degam, parasti neizlasita, un dedzina-
taji ir cilvéki, par kuriem ta stasta — cil-
véki, kuri varbat gdtu mazliet prieka un at-
ziSanas tas lappusés.»

Rusdi draugi ir noraizéjusies, ka rakstnie-
kam turpmak klasies bargo draudu éna.
Vai vind noligs miesassargus, dzivos vien-
tultba vai ari parcelsies uz kadu talu zemi?
Pavisam nedaudzi doma, ka Ajatolla mainis
savu Iémumu, jo istie Ruddi skandala upuri
ir ne jau nelaimigais autors un vina sieva,
bet gan piecdesmit miljoni revolucionaras
Iranas pilsonu.

Kop$§ febuara beigam Rusdi kaut kur An-
glija dzivo policijas apsardziba, pardo-
madams magisko varu, ko guvusi vina vardi,
un iepazidams vél vienu trimdas formu. Si
situacija rakstniekam nav sveSa. Ka vins
pirms vairdk neka desmit gadiem rakstijis
romana «Grimuss»: «Tas ir dabisks trimdi-
nieka stavoklis — noglabat savas saknes
atmina.»

Lidzko VaSingtonas gramatnicas bija iz-
pardota Salmana Rusdi gramata, to plauk-
tos paradijas jaunais Mariannas Viginsas
romans «DZons Dolars» (John Dollar). Ka
véstija reklamas teksts: «Ja nevarat ie-
pazit vira saceréjumu, lasiet vina sievas
darbul»

4. janija, kad raksts jau bija salikts, pie-

naca zina, ka miris Ajatolla Homeini. Vai
tas ietekmeés Rusdi likteni? Dzivosim, redzé-
sim. Lai gan jaunais valsts vadritajs Ali
Hamenejs jau béru ceremonija stingri ap-
solTja, ka lIrana konsekventi un energiski
turpinasot Homeini kursu, bet vél viens ira-
nu Itderis Huseins Ali Montazeri vél nesen
uzstajas ar aicindjumu «nogalinat britus,
francdzus un amerikanus», mudinadams likt
bumbas lidmasinas un spridzinat rietum-
nieku radpnicas.
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JANIS TAMUZS:

«... TA CELUSIES

MAN I

ZIMEJUMI»

Latvijas télotajas makslas nosaclti Tsa-
ja pastavésanas laika pienemts domat,
ka tum$o plankumu nav daudz. Lielako-
tiesu joprojam neizdibinatais attiecas
uz masu profesionalas télotajas makslas
sakumiem. Uz to laiku, kuru par $o saku-
mu pienem. Pastav ari daza laba pécaka
neskaidriba. Maslaikos nav tracis noklu-
séjumu un apzinatu sagrozijumu. Bet
makslas paradibas, kas spiez grozit
priekSstatus par nesenas pagatnes nori-
sém tepat vél acu priek§a — tas ir nepie-
redzéti. Lidz Sim pastavéja uzskats vai,
pareizak — ne visai ilga «pédéja laika»
atjava spriest, ka latvieSu télotaja maksla
estétiskas vértibas nesaudzigas un ne-
iecietigas administrésanas rezultata laik-
posma péc 2. pasaules kara Latvija paka-
peniski brukus$as. Visbedigakais bija Sta-
lina valdisanas laiks, vina sulainu Latvija
rosiba. 51 laikmeta — gan visai vienpu-
sigs, pat daléji tendenciozs — atspogu-
lojums 1988. gada vasara bija skatams
makslas izstade Arsenala éka, jaunatver-
tajas ekspoziciju telpas. Tomér ari péc
diktatora naves nekads izcilais paveér-
siens uz pozitivo pusi masu télotaja mak-
sla nenorisa. Nerunajot, saprotams, par
garu smacéjosas sajitas mazinasanos un
realo briesmu daléju saplakSanu. Lai
gan latvieSu télotaja maksla pamazam
tomeér radas svaigaku véju pdsmas. Driz
vien no nez kurienes radas figuralas
glezniecibas jauns apziméjums, ta déve-
tais «skarbais stils». DiemZzél apjasmotais
un apdziedatais «skarbais stils» izpau-
das vienigi lielaka glezniecibas formalo
Ildzeklu atraisitiba un viena otra Iidz
tam neskarta, art agrak nepielauta téma.
Pamata makslas darbu saturs joprojam
palika sadomats, mazpatiess. Makslas
saceréjumi lielakotiesu paradija Skie-
tamo dzivi vai arl vienmér derigo neit-
ralu tematiku. Sacildinatais «skarbais
stils» Tsteniba dzives patiesajam skar-
bumam parslica pari. Un Saja laika, jau
diktatdras visstingrakd rezima apstaklu
sakuma tala Latvijas lauku nostari, neré-
kinoties ne ar kadu konjunktdru, kads
makslas tieksmju apsésts laukstradnieks,
vélak kolhoznieks un sovhoznieks, viena
miera nodevas savu novérojumu attélo-
Sanai makslas télos. Savadajam laucinie-
kam bija nelielas profesionalas priek3zi-
nasanas zimésana un gleznoSana un pa-

matiga, grata dzives pieredze. Tas vi-
nam radija neatkaribu, nevajadzibu
meklét makslas konsultantus, padomde-
véjus. Liepajas pievarté dzivojoSais izbi-
juSais 1. pasaules kara dalibnieks, latvie-
Su strélnieks, vacu gasteknis, Latvijas ar-
mijas karavirs, Dienvidamerikas celotajs
Janis Tamuzs saceréjumu tematikd bija
pavisam pieticigs. Vin§ galvenokart
daudzfigiru kompozicijas paradija sa-
vus laukus ar visu to, kas tur noticis. Rei-
zumis TamuzZu Janis devas uz Liepaju,
tad vina ziméjumos pavéras sakotnéjo
péckara gadu pilséta. Makslinieks liela-
koties vélas vakara un nakts stundas un
dazas brivdienas darinatajos ziméjumos
neietekméjas no visapkart skandéta dzi-
ves pozitivisma, t. i., patiesibas apie-
Sanas, sadomatibas. Vin§ arl necentas
Tpadi uztaustit negativo. Janis TamuZs
ziméja pasa vidi un pardzivojumus —
gadskartu lauku darbus. Smagas meza,
celu klausas, kolhozu veidoSanu, saim-
niekoSanas IikloC¢us, skarot apkaimes
cilvéeku liktenus. Centieni tos paradit
izstadés noslédzas nesekmigi. Janis
TamuZs sabiedriskoSanam atmeta ar
roku. Gadi ritéja, autors aizgaja pen-
sija. Vel vecaks kluvis, vin$ nu jau pama-
tigo Latvijas lauku dzives kompoziciju
grédu atdeva Liepajas muzejam. Preti
ne graSa nesanemot. Doma par to, ka
pravieti sava zemé necienot, ieguva vis-
tieSako apliecinajumu. Autora neapS$au-
bamo individualitati apliecinoSie — un,
kas daza zina varbat pat ipasi svarigi —
absoldti nesadomatie, bet vienlaikus
makslinieciski izteiksmigie, profesionali
darinatie ziméjumi nevienu neintereséja,
Istais un laikam pat vienigais patiesais
«skarba stila» paudéjs Latvija joprojam
palika nezinams. Un varbdt vina zemes
spéka, nesadomato dvéseles pardzivo-
jumu parpilnie ziméjumi i saglabajusies

nebdtu, — te jaatsaucas uz autora paSa
sacito — ja ... ja nenotiktu nejausiba.
Nejausiba, kas liek un liks — patik vai
nepatik — mazliet savadak skatities uz

latvieSu makslas daziem gadu desmitiem.
Un, paldies Dievam, ne vairs tik |oti kau-
néties par iztapigi saliektajam muguram,
kungu patagai plikskot!

JURGIS SKULME
1989. gada janvaril

Medzes «Sterni» atrodas Liepajas pie-
varté, Ilidzena vieta, tur skrien véji un
zemzemé snau? veca jaras gultne. Cetr-
desmit astoto gadu te, téva jaunibas
drauga un 1905. gada revolucionara Jana
Sterna majas,dzivo JANIS TAMUZS. Lat-
vieSu strélnieks. Zemnieks. Makslinieks.
Jeb «mizerabls kolhoznieks», ka vins pa-
laikam sevi déevé.

Vina dzivi izlema Piektais gads. To-
reiz — devingadigam puiSelim, bez
vainas vainigam. Nodedzinaja pat «Gra-
vu» suna badu. Par saviem «téva gré-
kiem» vinS maksaja Tpati — visu muazu
ziméjot: Piekto gadu, pirma pasaules
kara laukus, strélnieku gaitas, ziméja,
celojot uz Dienvidameriku, otra kara
Sausmas un divainibas, péckara parveéer-
tibas un dzimtbasanu kolhozu pirmajos
gados. Zimé, paretam glezno, parmacot
Volinija gota ievainojuma sapes. Naktis
péc lauku darbiem. Parastas skolnieku
ziméSanas burtnicas ar vienkrasainu zi-
muli, ogli un tinti. ZImé, negaidot ne at-
zinTbu, ne atlidzibu.

Daudz kas laika griezos zudis un lauzu
izpostits. Pirma kara zimé&jumi samirka
pasa asinis Volinija. Tie vélak, trisdes-
mitajos gados, atkartoti péc atminas.

1988. gada sakuma Janis TamuZs «at-
griezas» dzivé otrreiz, devindesmit di-
vus gadus vecs. Paradijas pirmie raksti
presé; Liepaja, Jekabpili un Riga notika
vina ziméjumu un gleznu izstades.

Jana TamuZa ziméjumi uzldkojami par
kadda masu tautai tik batiska laikmeta lie-
ciniekiem. Ka makslas darbi tie godam
izturéjusi laika parbaudi un tagad ienem
savu Tpasu vietu latvieSu maksla.

Jana TamuZa stastijumu veido vairakas
sarunas, visas tas notikuSas 1988. gada,
no aprila Iidz decembrim. Medzes «Ster-
nos» viesojas Jurgis Skulme, Voldemars
Briedis, Valts Kleins un Ainars lkstens.
Veca makslinieka runas veids un stils sa-
glabats pilniba. ~

AINARS IKSTENS
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Es Janis Jana d. Tamuzis, dzimis 1896.
gada 22. februari Vérgales pagasta Gra-
vas majas. Més bijam seSi bérni. 1906.
gada 4. janvarl musu majas soda ekspe-
dicijas nodedzinaja. Jaunakam bralim
tobrid bija tikai viena nedéla. Tévam pa-
laiméjas izbégt. Vin$ aizbrauca uz Ar-
gentinu.

Mana izglitiba beidzas ar 4. klasi gim-
nazija. Macibu gada beigas smagi sa-
slimu. Ta ka es biju gimené vecakais, bija
jasak palidzét dzivot citiem. Mate sli-
moja ar diloni un 1912. gada nomira.
Dzivojam pie téva masas, kas bija saim-
niece Gravas.

1915. gada pavasari bija jabrauc kara
spékam S38katis uz Aizputi. Tuvojas va-
cieSi, un es, ar pajugu bégot, nonacu
Sloka. 1915. gada vasara vacies$i macas
virsd Kurzemei, un es ar béglu straumi
nonacu Ikskilé. Tur stradaju transeju rak-
Sanas darbos. 1915. gada 8. augusta mani
mobilizeja. leskaitija gvardija. 1916.

izveseloSanas parcéla uz 2. Rigas pulku.
1917. gada septembrl, Rigai kritot, kauja
pie Juglas kritu gasta. Tur sabiju 14 mé-
nesus Francija pie Verdenas. 1919. gada
marta tiku mobilizéts Latvijas armija, tur
nokaroju divus gadus. Visas manas kara
gaitas esmu bijis tikai ierinda fronté, tas
ir arT paradits manos ziméjumos. ,
1922. gada ar mazu téva palidzibu ga-
ju uz Rigu apgit makslu. Tur Kultdras
veicinasanas biedribas studija macijos
2 gadus. Véelak pargaju uz Ugas Skulmes
darbnicu, kur macijos 3 gadus. Nebija
izredzes ar glezniecibu ko nopelnit un
ar1 nebija ddSas ilgak badoties. Stradaju
ka krasotajs. Dazreiz izdevas uzgleznot
lauku teatriem dekoracijas. Mana ievai-
nota kaja lika sevi manit arvien stiprak.
Tévs aicinaja braukt uz Dienvidameriku.
Tur, ka par nelaimi, ar? valdija to laiku
smaga krize. Tévs bija parcélies uz Pa-
ragvaju — ar gada vidéjo temperatdru
24° virs nulles. Tur es redzéju sauli, gais-
mu, krasas, bet mana saSauta kaja saka

draudigi sapét. Tas klimats mani navéja
nost. Péc 10 méneSiem braucu atpakal.
Atkal sadi tadi maldera darbi un beigas
kajas dél bija jaiet slimnica. Smaga liel-
kaula operacija, un péc tam gandriz
gadu ka kroplis mitindjos pie masas.
1935. gada man pieléma kara invalida
pensiju. Tad naca tagadéjie laiki, pen-
siju vairs nemaksaja. Kara laika stradaju
pie téva drauga Sterna ka laukstradnieks,
tad kolhoza. Un ta I'dz 1970. gadam, kad
dabdju pensiju. Sinis tum3ajos laikos
gleznot nevaréju, nebija laika. Naktis
zIméju, un ta célusies mani ziméjumi.
Péc pensijas saku gleznot, bet vecums
un smaga darba dzive dara savu. Nespé-
ju pienacigi koncentréties, jo «in medi-
tatione omnes artes konsistunt.. .*»

(NO JANA TAMU2A
AUTOBIOGRAFIJAS.)

* Katru prasmi uztur vingrinaSanas. — Latinu vai.

pe mal en peors —

— man k& spanietim, man dzive gajusi no launa uz vél lau-
nako. Vienkarsi jau tas majas tika nodedzinatas un iedzina mas
akla nabadziba. Mate slima ar diloni, seSi bérni, mazais bralis,
kas tagad Amerika, tas ar kaulu diloni. Es arT nedrikstéju domat
par macisanos, tikai ka gimenei palidzét. Un tad naca | pasau-
les kar§. Nu un tad labums bija, es tiku gvardija. Tad ta gvardija
nebija ka tagad, kad ikkatrs ir gvardists. Keizara laika bija
Maskavas un Péterburgas gvardija, tur bija astoni pulki. Es biju
Somu pulka. Somu pulka vajadzéja bat tadiem — mazliet kup-
rits deguna, gaiSas acis un tumsi mati, visiem ka viens. Pavlov-
skas pulks, visiem krievu tips — uzrauts deguns un gaiSi mati,
visiem ka viens. Un augumiem vajadzéja vienadiem badt. Bet
tad bija kara laiks un tos augumus vairs nevar dabat. Aston-
padsmit gados iesauca — tad vél nav attistijuSies. Tad Maska-
vas pulks — visi ka viens — sarkanmataini. Kad lagS$ana no-
nem cepures, visiem sarkans ka jara. Tad grenadieri — visiem
taisns deguns, visi ka ¢igani, tumsas acis, tumsi mati. Un ta es
nogaju. Maséjos didija ka zvérus.

Tikko bija astonpadsmit gadi, tad armija vairakkart pa gadu
iesauca. Bija karS. Tad jau arT kava bez jéegas. Més aizbraucam
uz pulku simt Cetrdesmit latvieSi. Kad aizbraucam uz fronti,
tad tas pulks tika pilnigi iznicinats. Tadi apdegusi, dazi pali-
kuSi. DOSIgi kava. Man bija divi tokstoSi ¢etrsimt kads tur teko-
Sais numurs. Pulka skaitijas Cetri tikstoSi, tatad pulks sesas rei-
zes iznicinats, no veciem nebija ne smakas. Galigi iznicinats.
Tas bija pie Stahodas, Volinija. 1916. gada.

Iz§ava cauri te apaksa. Abas kajas. Kreisai kajai pavisam par-
Sava kaulu, bet labo ar Skembu. Kreisd man nesap, bet laba. Un
30 stundas vél purva guléju, man laiméjas. Es skaitijos smagi
ievainots. Man jau arl celi bija, bet I'dz ar skrimsli. Ja centi-
metru dzilak, es batu klibs. Vispirms ta ka dzelonis iedaras. Tie
loZmetéji aurodami. Es jau jutu. Gaiss bija pilis lozu, cik to loz-
metéju nebija! Ta ka bites spieto, bitem patikama skana, bet
lodes ka ods Snaca, un tas nav patikami. Un tad es paskréju
dazus solus, un — brauks, brauk8l — un gar zemi. Un ta zale
liela, purva zale, ka rudzi. Ta lode iet cauri, vienigi spragsto-
§as izspragst. Un granatas smagas, ja tas spragst, tad es batu
uzrauts debesTs. Un divi mani biedri gul ka silkes. Tos granata

* No launa uz veél launako. — Span.
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noplavusi. Aiz manis gul tris. Un es gulu pa vidu, tie kd goda
sardze. Tas kar§, kar§ . . . «CaHunTtap, caHutap!» — ta viss lauks.
VacieSi bija atkapuSies, un viss klusu, un tad gul tris tokstosi.
Tris bataljoni gaja uzbrukuma, bataljona tdoksto$ viru. Mana
rota palika 11— 12 uz kajam no 240 izlasitiem viriem. Kada bla-
kus rota tikai septini. Un ta visu pulku iznicindja. 150 takstoSi
divas dienas, jas varat iedomaties, kas ta par slepkavoSanu. Ta
elles uguns ... Pirmék «CaHuTtap!», bet nav ne vella, uznak
vakars un arvien klusak un klusak skan «CaHutap ....... Jalija
tada viegla vasaras nakts, silts, un nu sakas ... ka vini gau-
doja, ka kraca tie miré&ji, nu tas ir kaut kas ... Man bail tur pa-
lika gulét, jo izklausijas, ka zvérs kads ir, kas tiem véderus plés
lauka. Nu ta ... uz rita pusi jau l1énak, kadi vél iegardzas, ievai-
das ... Uzlec saule ... tad viss Klusu ...

No militara viedokla tas uzbrukums nebija prata lieta. Trieca
tieSi uguni. Tacu ta pie krieviem bija. Krievi, pieméram, pie
Stahodas, iet uzbrukuma ka bulli, bieza ierinda iet nave. Vai
td priekSniecibas pavéle, nezinu, bet grib apslapét ienaid-
nieku ar miesu. Ta ir krievu karoSanas metode. Tas bija arT ot-

raja kard. Tas jau arl bija beidzamais trieciens un tad — stop,
negaja talak. Varéja panemt tikai to, kas ir beigts, nospradzis,
past.

Ko krievi zinaja no komunisma? Més zinajam. Es biju lielaks
nacionalists par paSu krievu. Vecie krievu zaldati par keizaru
teica «<Hukonawka». Man tas ieddras sirdi. Krievu zaldatam bija
uapb u 6or. Par to dzivoja un mira, bet viniem bija tada nici-
nasana ar visam tadm neveiksmém, kad viniem nekada cieniba
nebija pret caru. Un pret centru, valdibu. Cars bija «Huko-
nawka». Katrs tad varéja pieteikties cara NikolaSkas vieta. Le-
nins solija debesu valstibu. Ta tas riméjas. Tas bija pagalam jau
tad. Zaldati teica: «A Hac no 4ém 3psA 6blOT.» Vini vairs ne-
ticéja, ka var ko panakt, ka var uzvarét, td& mas sita, cik vien
var. Tikko satiek vacieti — zin, ka beigas bus. Visa ta politika
bija jau bankrotéjusi tautas acls. Armijas acis. Vairs nebija
keizara. Vini tikai disciplinas varda iekS8a uguni gaja.

Kapéc latvieSi nebéga? Tapéc ka vini bija latvieSi, vairak it
nekas. Kas tad Krievija uzcéla tagadéjo kartibu? LatvieSi! Ne
jau tie dazi pulki. Bet dazos kritiskos brizos vajag saturéties,
un, ja tas nav, tad iz8kist. Pret baltajiem bija ievérojami spéki,
un iz8kirosa bridT tie pagrieza véstures gaitu uz kreiso pusi.
Pie Perekopiem tas pats, tie paSi latvieSi, uguni iedami, to
iesturmeéja. Tas pats pie Juglas, ar1 kad atkapas — vini vél ir
organizacija, karaspéks. Latvietis ir kas vairak, neka vins iedo-
majas, péc savas batibas. Vairak kultdras ir! Krievi bara iet,
«urd» un ta ... Ta latvietis neiet. Latvietis neiet ar kratim, bet
ar viltibu, lai var tikt klat ienaidniekam. Vin$ ir zemnieks, kas
praktiski skatas kara un par velti savu galvu nenoliks.






Pirmo reizi dabdju tris méneSus atvalindjumu. Tos es biju
Césls, tad atpakal uz pulku. Bet tie mani nosata uz Péterburgu,
kur rezerves pulks stav. Tur atkal arsta parbaude. Un vini
saka — vél vienu ménesi, un es atkal braucu uz Césim atpakal.
Péc tam atkal uz Péterburgu. Bet tur visiem latvieSiem jabrauc
atpakal uz Rigu, uz strélnieku pulkiem. Tada bija pavéle, aug-
staka. Nevienu latvieti vairs neuznéma krievu pulka.

Es biju Rigas 2. pulka, tas skaitijas bojevoi. Mani ieskaitija
telefonistos. Masu komandieris bija pulkvedis Fridrihs Briedis.
Muasu telefonistu bunkurs bija desmit solus no Brieza bunkura.
Paretam vin$ iznaca, pagrozijas viens pats, paelpoja svaigu
gaisu un — atpakal. Neko daudz dariSanas man ar vinu neiz-
naca. Vin$ tads nepieejams bija. HepasrosopuuBblii.
Vai Briedis esot savus karavirus saudzeéjis? Ne vella! Kad
bjja Ziemassvétku kaujas, vin$§ jau bija tas iniciators, var
teikt. Vin§ varbdt bija labs stratégis un kara lietu zinatajs.
Tas — nenoliedzami. Bet Ziemassvétku kauju zaudé&jumi bija
milzigi. Un tie paSi krievi tad, kad fronte bija parrauta, tad va-
jadzéja rezerves grast iekSa. Tur vajadzéja nakt krieviem ieksa.
Bet neka. Tas virspavélnieks, velns ko vin§ domaja. Jukums Va-
cietis, tas piekta pulka bija, vin§ gan! Redzéjis vinu netiku, ti-
kai dzirdéju, ka vin$ loti sargaja savus zaldatus. Briedis bija ve-
cas kartibas piekritéjs. Vins jau bija pret sarkanajiem.

Nu ja ... Masu pulks stavéja pie Olaines, tad bija pamiera
laiks, tads braloSanas periods. Stavéjam piecus méneSus. Dazs
pat piecas dienas nevar nostavét, krit. Cinas nebija, vél Sad
tad nakti artilérija uzgaza kadu zalvi, un tad viss. Kad es no-
kluvu pulka, tad vairs bralo3anas nebija. VacieSi bija sakusi
nervozét, vini vairs neielaidas. Ka Briedis uznéma braloSanos,
es nemaz nezinu. Kad masu jaunakos aizsatija uz pulku, notika
liela sapulce, virsnieki bija aizgajusSi no tas pavisam prom.
Ta ka latvieSi bija sarkano pusé pargajusi. Es par politiku neka
nebiju intereséjies. Un td més visi skaitijamies ka kreisie, un,
ja Riga bija kada balsoSana, tad més, visi ka viens, balsojam
par Ne 3, par socialdemokratu numuru. Caur zogiem bija iztai-
sita eja, un més gajam mazgaties Misas upTité, starp vacieSiem
un mums. VacieSi bija stipri talu, un td més tur pluncojamies.
Tad uzreiz virs mums bluik$, bluik$. Srapneli augstu gaisa. Vini
jau varéja mums virsa, bet né, augstu. Més pakeram kreklinus
un laizamies.

Nu cik tad ilgi stavési, pulks sak palikt neapmierinats. Mums
bija daudz ridzinieku, tie grib tikt majas pie savas fidas. Un
mas atlaiz atvalindjuma, uz Stabu ielu. Tur pasa aug$a masu
nodalai ierada istabu, bet smaka, tdda mizalu, sddu smaka, ka
nevar glabties. Es gribéju «tdeni nolaist», skatos — koridora
gala tadas puspléstas durvis. Slieksnis tads augsts un tur viss
I"dz malam piemizts. Tur bija krievu armija dzivojusi. Un uz
«brilli» ir tada €upa, un visas sienas, cik vien var, ir nomalé-
tas. Vini ir slaucijuSies ar pirkstiem, tur ir brans un melns. To
es nevaru. Tas ir neiespéjami. Es skréju leja. Tur pretl, leja,
mazmajina bija tadi, kas gribéja kauties, no navinieku batal-
jona. Vini ta Skibi uz mums skatas. Mdsu rotas puisi pariet pari
sliedém, uz Maskavas forstati. Kad navinieki nak majas pari
dzelzcelam, vini meta mums ar rokas granatam. Nu mulki, ézeli!
Vini jau neuzvilka un met ka ar akmeniem, un doma, ka sprags.
Strélnieki atkal paker, uzvelk un triec atpakal, un apsit kadu
dalu. Par sodu mums atvalindjumu nonéma, — talit ara no
R1gas! Ta mums bija tikai 4— 5 stundas tas prieks Riga. Péc tam
uz Lozmetéjkalnu jaiet, un tad més gajam pa nakti, un dzieda-
jam visas tas bezkaunigakas dziesmas, kas ir, cik rikles.

Nostavéjam pie Lozmetéjkalna dienu. Un tad komanda —
atkal uz Olaini! Gajam pa to knipeldambi.tur labi bija iet. Un
tad redzéjam, ka visi lielgabali bija aizvakti prom. Fronte tuk3a.
Tik pie Olaines 3. strélnieku pulks. Més talit jau sakam sakarus
rikot ar viniem. Ka més tur sak Siverét, ta vaciesi atSauj gazes
bumbas. Ta ka bija migla, tad vini neka mums nevaréja pada-
rit, noplaka slapjuma. Sakam vilkt vadus, darboties, bet te vie-
suluguns, nakti pa 3. pulku. Kadas 20 minates trakoja ta uguns.
Més jau domajam, ka tur nekas nav palicis. Péc kada laika nak
dazi turienes zaldati. Prasam, jos laikam tik vien paliku$i no ta
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pulka? Ko niekus! Kad vacieSi saka Saut, més kadus 100 solus
atpakal atgajam. Tur dazus loZmetéjniekus nosita. Kad uguns
beidzas, bijam atpakal, un, kad naca vaciesi, tos apklapéja ka
tadus sunus. VacieSiem neiznaca vinu gajiens. Bet tomeér visa
fronte bija tuk3a. Tur var apiet apkart, un ko tad viena saujina
var izdarit! Fronte paliek fronte.

Tad bija pavéle visiem doties uz Juglu. Un més aizgajam
dziedadami.

Uz Juglu gajam visu nakti, tad jau gaiSs metas, tada smuka
dienina bds. Tad tada kapa, ka cel$ un ta pa kreisi lauks, plava.
Un tur aiziet krievini zosu gajiena. Pulka paSpuikas blauj —
gazt virsa, kas atkapjas! Nu sak gaismina aust. Miglas vali ve-
las. Bet tad paSkiras miglas véls un priek§a pieci jatnieki —
vacu izloki. Un ko tad, ka jau draudzini klat! Nu labi, ka ta, jo
més jau gajam pulka ierinda, mas varéja apslepkavot, ka bailes.
Un tad kliedz — kéde! kéde! Un més visi izklidam. Més paga-
jam atpakal. Tad visu ritu kavas lozmetéji, tad bumbmetéji, ta
kavas. ..

Nu kédé un sak Saut. Més, telefonisti, — ta nav masu dari-
Sana, més atkapamies aizmuguré. Bet patiesiba telefonists ir
navinieks, tas ir visbriesmigakais par visiem. Kauja parSauj
vadu — izlabo. Un tur ir desmitam acu, kas seko, ja kads kus-
tésies. Kajnieks aiz sava ciniSa vai ierakuma gul un gaida — iet
uzbrukuma vai — lai nosit artiléristu ladinS. Bet telefonistam
jaiet, vai kas! VacieSiem bija viegli bumbmetéji, tie métaja Sur
un tur pa tiem kartupelu un auzu laukiem. Bet tad pienak arvien
vairak un vairak artilérija. Mums tikai plintes un paris lozme-
téju — neviena smaga iero¢a. Un tad kaut kads talsaveéjs, aiz-
muguré no jarmalas, velnsvinzin, uz kurieni sak dot vala. Va-
cieSiem no ta ne silts, ne auksts.

Mums bija komandieris Elksnitis, cienijams, tas deva pavéli
uzturét sakarus ar tiem, kas cinas pozicijas. lzejam uz Lubanas
cela, tur tadas zemas priedites, augusas slikta zemé. Tur jau

vacieSu lozmetéjs, tas — trrrrrl — mums virsd. Dieva laime,
ka més bijam cela malad un iekritam aiz cela gravja. Mas pa-
glaba zemes uzbérums — no cela laboSanas. Ka tikai mazliet

pakustas, ta lodes ka lielas lietus lases pérkona laika pa liel-
celu putéja. Més bijam ka zakisi, mazpieredzéjusi. Viens jaun-
pienacéjs ik pa bridim pacel galvu, es saku: ko tu tur ska-
ties? — «Es gribu redzét!» — «Tur nav ko skatities, mulki
tads!»

Un tad uzreiz apklust, un vin§ uzkrit man uz cisku un tur
karsts tiek. Es domaju, k& man var ieSaut, ka es nejatu, bet
vinam lode izgéaja cauri vaigiem, smadzenés netrapija. Vélak
vin§ vél méginaja skriet prom. Es visu gUstu izstaigaju ar vina
asinim uz biksém. Vacietis parstaja Saut, es ar1 saku desot atpa-
kal ar visu savu aparatu, es to iznesu lidz paSam gustam. Péc
laika ElksnTitis inspicé masu nodalu — Kkur dratis? Tas visas
palika tur — jaiet un janes atpakal. Kad més izgajam uz Luba-
nas Sosejas, tur jau bija vacieSu Iinija. Viniem nak un nak arti-
lérija klat, mums tikai paris lozZzmetéji, neviena lielgabala. Pat
ja viens batu, tad varétu vacieSiem atbazt. Bet it neviena, tikai
tas flintes. Visu dienu kavamies, lai arT vienu kilometru atka-
pamies. Tur bija kapa ar tadu jaunaudziti, un tad vaciesi ar sma-
gam minam. Kur mina, tur klajums, tik velniskigs spéks, cilvéks
tur nav nekas. Man viens ziméjums no turienes bija. Sadragaja
to nabagu, kaja par 90° atsista un kratis, roka parlauzta. Tads
sadragats cilvéks ir baigs, riebigs. Tie sanitarini, puikas, nezin,
ka kerties klat, feldSeris skrien pie generala, ko ievainoja talak,
tas blava — keries klat, tu, maita! Beigas uzlika, bet tad jau
bija zils un vinam tikai nave palika.

Un tad pulks ierinda atkapas. Sauteni pie rokas un soliti pa
solitim atpakal, atkapas ierinda. Tajos laikos, kad nekada dis-
ciplina vairs nebija un krievi aizgaja ka satita gramata, ta bija
varoniba, nekdda dezorganizacija. LatvieSi Idz navei bija
Sitik disciplinéti. To paradit grafiski nevar, tik pastastit.

Nave vienmeér priek§ acim. Ko tu tur izbaidisies! Tu esi karei-
vis un ka kareivim tev ir jabat gatavam nomirt ikkatru bridi.

Talak bija bégSana pa Pleskavas Soseju. Lidz ar to bija no-
likvideta Rigas fronte, vacieSiem cel$ bija vala, varéja iet,
kur patik.

Atkapjoties pa meza celiem, més uzgajam virsa vacieSu
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postenim. Vini jau nakti bija iekartojuSies jauna priezu meza
uz stigu krustojuma. NolikuSi loZmetéju un gaidija .. ..

* * *

Es lddzu Dievu, lai mani aizstta uz Dienvidiem, jo, ja uz
krievu fronti — tur ir auksti, drébes 3Svakas, mirst nost ka suni.
Un piepildijas manas véléSanas, sadzina vagonos un brauc
cauri Vacijai. TA més aizbraucam uz Belgiju. Vaterlo. Tur izsé-
dinaja mala un braucam uz Verdenas pusi, un tad uz Ieégeri aiz-
satija.

Més no tiem, kas pie Rigas bijam kritusi gdsta, kadi 10— 12
latvieSi, tads baring, visu laiku turéjamies kopa. Kad nacam
atpakaj Latvija, tad gan izjukam pilnigi.

Patikamas atminas, kaut gan tur grati gaja.

Es gaju, gaju, tiklidz aizkéros, kads akmentins, — ta
zvauks! — gar zemi. Mums uz dzelzcela bija tikai akmeni, ak-
meni, akmeni, cilat un ladét. Krievi, kas vandijas apkart, cits
uz lauka stradaja, tad dabaja no vietéjiem vacieSiem ciest. Vé-
lak jau liktenis mainijas uz labo pusi.

Montinji ciems. Ardénu kalnos, augstiene un Masas veca
ieleja, veca gultne. VacieSi naca iek8a, ciems no akmeniem,
graudains kalkakmens. Senos laikos te bijusi jara ar seniem
dzivnieku nospiedumiem, dinozauru kauli. LégerT bija plak-
snes, kur varéja redzét. Montinj1 saddza bija drupas. Tur pulka
vacieSi bija krituSi. VacieSi ta — kur krita, tur katram pielika
krustu, un varéja redzét — ka ta kéde bija nakusi, ta krusts.
ledzivotaji Savusi preti. Tad vacieSi ar artilériju dragaja preti
un sasitusi visu lupatas. Neviena maja nebija palikusi, tikai ta,
kur més, gustekni. Dzirnavas tur bija, un ta majina bija palikusi.
Kaut k& Tpatnéji, sadza liela, ta k& Grobina, bet iedzivotaju
tur nebija, tikai viena vecene. Kara noteikumi — ja privatcil-
véks Sauj preti, tad vinu noSava ka suni, bet citadi izturéjas
ka pret jelu olu. Viena darza bija 90 viena kapa, citur — 120,
kas izvilkti no drupam. Krievi priek$ cela darbiem plésa ara
maju akmenus, un tur atrada cilvéku kaulus un citi — pat francu
zelta naudu.

Tur es arT ziméju. Par nozéloSanu, man viss pazuda. Lai gan
grati no sakuma, es domaju, gals bas. Tur bija bads, vélak jau
labak gaja. Es ar prieku atminos Franciju, to dabu. Tur ziemas
nebij nemaz. Tur 24 stundas cetri gadalaiki, no rita sals, tad
krusa uznak un lietus, migla. Un ta tas griezas visu ziemu. Marta
meénesT jau bija pavasars. Februara beigas bija nepatikams
aukstums no krievu puses, bet tad tas aizgaja, tad tur saka padst
fens — tas no Afrikas, siltums naca ka no krasns, mums tada
nav. Un tad uzreiz pavasars, un martad jau strada zemi. Man
patika zemnieku majas un sadzas. Viena tur bija 1510. gada
celta. Es atminos taddas majas. Tik sen taisitas, mums jau tadu
maju nav. Vecas zemnieku majas ir divstava, nesimetriski tie
logi un durvis.

Nodzivoju tur €etrpadsmit ménesus, divi meneSi pagaja cela.

AtbrivoSana.

Naca virst sabiedroto uzbrukums. Angli, franci, amerikani,
visi kopa. Saka Saut ar smago artilériju. Pa kalnu ieleja naca
lielgabali un taisni pret Salmori staciju un mazako sadzu. Bet
vaciesi turéjas, més vacam laukus I1dz beidzamam. Més gajam
uz darbu, un taisni smagais ladin$ par galvu un baznica iek3a,
td pa gaisiem izgaja. Tur palika nedroSi. MOs veda ka guastek-
nus projam, tuvak pie upes. Nakti més iegajam pargulét. Va-
cieSi saka kliegt. Bet tum3s bija. Més tik par upi un augsa kalna.
Sargi Iidz. Bijam kadi pari tokstosSi, masu légerT bija 600, pa
celam vél pievienojas. Musu légeris uzcéla piefrontes pilséti-
nu. Tur krievi ladéja loZmetéju lentas. Kad bijam kalna, tad jau
bija rits. Tur bija briesmigs leitnants. Muséjais bija labs. Feld-
fébelis ar1 bija. BlauSana milziga. Tie, kas gaja novakt vacie3u

42

laukus, izgaja ara. VacieSi arm ar zemkopibu nodarbojas, ka-
postus, burkanus, tos varéja pilnu véderu paést. Tad jau bads
nebija. Tad sve§s komendants, taisni slepkava. Vin$ bija stalts
ka dzentlmens, sarkaniem vaigiem, Gsam. Vin§ 4— 5 meéneSos
pa légeriem nobendéja: krievu par daudz ir, jabendé nostl
Vins bija par fireri kolonai. Vins saka mus atpakal uz staciju
dzit — ladét materialus. Krievi ieturéja kanti un nekust ne no
vietas. Un tad Sis visiem saka sist pa galvu. Visiem jaiet talak
nost no frontes, te nebads labi, to visi saprata un tapéc neiet.
Taja laika — sak duokt biSu bars! Paskatos gaisa — pilns ar lid-
masinam, kadas 300. Lidmasinu uzbrukums! Un tad taisni uz
to pilsétinu, kur mas gribéja dzit atpakal. Tad naca bumbas, ar
domu stroklu degdamas. Un tik nak uz zemi . . .tad ari prieks-
nieks atstajas. Pilsétinu noslaucija no zemes . ..

Més devamies uz Elzasu-Lotringu, tad gajam cauri Luk-
semburgai. Més tur pa nakti guléjam kada zemnieka maja,
Skant. Tur bija spriguli. Galvaspilsétai gajam cauri naktr, ta bija
spozi apgaismota. Kar$ bija beidzies.

Mas vairs neapsargaja. Kas tad klidis apkart! Tad més gajam
cauri Belgijai, tur bija loti iebaiditi. Vacie$i smagi vinus ap-
stradaja, jo pretojas belgi bargi. Tad més gajam cauri Rdras
apgabalam un tad sabaza mads vilciena. Braucam piecas die-
nas, lI1dz iebraucam Grodna. Par Reinu gajam pari, kur augstie
krasti, gar Mozeles upi, kur pakalni visi ar vinogam. Zemes
tur nav, ka vinas tur aug, nezinu. Vinogulaji tiek apgriezti,
cilveka auguma.

Uzturu mums neviens negadaja. Kada tur é3ana, ka tik uz
majam! Kad tiec Latvijas gaisa, tad jau nomirt var! ... Man bija
tada kulite ar saldiem zirniSiem. Kad braucam vilciena, tikai
vienreiz iedeva tadu Skidru manna zupinu. Cilvéks jau var
neést. Ja man nebatu ta kulite I1dz, kajas nevarétu pavilkt.

Atbraucam Grodna, tad jau bija ziema. Vacietis saka, lai
ejot; més te zupu dabdsot. Mantas lai atstajot vagona. Es ka
mulkis savu kuliti ar1 atstaju. Visi ziméjumi palika tur. lzmek-
l8ju, bet nav neka. Bet stacija liela, ar sliedém. Viena tada
bada, ta tukSa, neviena cilvéka nav. Visi krievi izklida. Redzu,
viens vagons labi talu stav. Méness spid. Tur kaut kas kustas,
pieskrien klat. Pre¢u vagons, pavértas durvis. Viens grib kapt
iek8a, otrs no vagona ar koku sit tam pa galvu. Tad es fiksi
atskréjos un pari pa to muguru ielidoju iekSa. lek$a ladas.
Nokritu zemé. Gulu ka pelite. Vienu sit zemé — krievs ir velna
pilns.

Tur ir latvieSi, sak runat latviski. Tupédams jatu, nak maizes
smarza. Tie ir pirmie gdstekni, sagdstiti Ritprasija, Augustovas
meza. Vini bija izvietoti pie saimniekiem. Tie viniem baga-
tigi sadevuSi maizi ar speki. Ta vini tur mielojas. Un es ka
izsalcis suns. Tad iedeva vienu 3kéli man arl. Braucam. RTta
gaiSs. KOSEDAR (tas laikam LeiSos).*

Tur ari stav vilciens. Es, daudz nedomadams, — spuks! — tur
iek§a. Péc kada laika tas ripo. Un tad Dinaburga. Talak neies,
sargs saka. Es jauna vagona iek8a — Nach Mittau! Tie bija pieci
pasazieru vagoni. Nu es aizbraucu Jelgava. Atkal stav viens
vagons. Nach Libau! Ta mani paSi engeli atsOtija uz Liepaju.
2andarms stav un skatas kd uz nagi. Vin$ gan zinaja, kas par
lietu, jo es jau biju gasteknu forma, ar visam uzSuvém, balts
audekls. Bet Sis noskatas un neko! Es tik uz Soseju, lai gan édis
nebiju, es pat nezinu, ka iztiku.

Nak pretl kada sieviete, paskatas uz mani un pari gravim,
un prom. Es laikam ka velis izskatijos!

Parnacu majas. Un nodzivoju, lidz Ulmanis rikoja Latvijas
armiju — marta ménesl. Vajadzéja ierasties Durbeé!

Man jau nevajadzéja to apmacibu, Saut es pratu, un es zi-
naju, ka izturéties kaujas lauka. PuiSi bija izaugusi, vesela ar-
mija. VacieSi vinus nenéma. Ulmanis tos visus organizéja. Un
kadi idioti bija latvieSu virsnieki, sudabrali, vini neprata savu
amatu. Komendants Ozolin§, tas karoja ar meitam un tikai mar-

* KaiSadoris — stacija Lietuva.



Sierét, marSierét! Ko tas deva, ja neparadija, ka ar flinti jasauj.
Ar to jau nevar ka ar bisi, japrot mérkeét.

15.— 16. aprilt dabd zinu, ka vacieSi naks no Liepajas dzit
mads ara. izsdtija vienu izlaku, tas atbrauca un saka, ka vaciesi
taisas Surp. Més visi kajas. Mani un vél piecus nosatija uz Dur-
bes macitajmuizu, paréjie kédé gar gravi. Péc kada laika va-
cieSi uzstada pie Lieges stacijas lielgabalu un vél tur Siveréjas.
Viens spériens bija baznicas torni, otrs — stalll. Es apréki-
naju — Iidz Siem 900 vai 1000 soli. Tas mérkeklis bija jacila,
un es tik zalveé, zalvé uz lielgabaliem, un Sie apstajas Saut.
Tie arl Sauj, kas ir apaksa gravi. Un vél divi vecie zaldati bija
leja, kas prata Saut. Vispar kads tika noSauts un vairaki ievai-
noti. VacieSi nebija varonigi par katru cenu list navé. Ja ta klat,
tad labak — nem un aiziet. Bet cik ta virsnieciba bija stulba!
Uzvaréjusi més esam, bet més nezinam, ko talak darit! Arl
kaiminu pagasta ir landsvérs, un tie nu it ka nak3ot mas slep-
kavot. Virsnieka neviena. Ja nav vadona, ko var darit? Leit-
nants Ozolin§ pazudis, un més laizamies pa diegu. Ja neviena
komandiera nav, més esam tikai palis. Kaimin§ ari vecs strél-
nieks, saka — te nav ko, iesim majas. Un més tieSam pa grav-
jiem gajam majas, krimos noglabajam Sautenes.

* * *

Vélak Sautenes panémam, péc meéneSa naca zinojums, ka
visiem tadiem «dezertieriem» jasapulcéjas Liepajas kara osta.
Gudrinieks bija vecais Sterns, vin§ bija informéts, teica — tur
nav ko iet, visus sOta uz Latgales fronti. VacieSi ir pilnas ma-
las — ja més aiziesim karoties ar lielniekiem, kas tad karos ar
vacieSiem?

Péc meéneSa atkal rikojums — ierasties kara osta. Vecais
tapat pateica — nav ko iet! Bet aizgaja pirmo reizi — tur vél
tagad ir mazas kara kazarminas. Taisa vienu eSelonu, kas brauks
uz Latgales fronti. Bet Seit landsvérs séz kakla, més pa logu
ara un prom uz majam, atkal «dezertieri» un atkal nodzivo
majas kadu meénesi.

Tad bija maijs un vacieSi ienéma Rigu. ir atkal zinojums,
un es atkal aiziet. Nu ir jaiet. VacieSi ir Riga un slepkavo lat-
vieSus. Kadus 3 vai 5 tokstoSus bija nokavusi. Vajadzéjis tik
rokas paradit, ja cietas — Sauj nost, tu esi bolSeviks. To es
redzéeju!

Midsu kazarmas bij' kadu puskilometru no Centralcietuma.
Tur disciplina nebija un varéja klainot pa Rigu. Es aizgaju pie
Centralcietuma. SmilSu kapas viena bedré bija 200 nelaimigo.
Kad uzkapa virsa, tad tur Iigojas. Ka purvs, cita pa 70, 80 Iiku.
Un tas spragstosas lodes no vienas vietas, un tad vél Kkaja,
atrauta ar spragsto3o lodi, rupja zeké. Ta!

Ap Rigu bija kauSanas. Igauni tur bija. Tie bija galvenie,
kas vacieSus bija izdzinuSi no Vidzemes, igaunis noplisusas
biksés, basam kajam, plinti par plecu. Kurrata! ... Un ta vini
gaja. Kad sadd$ojas, latvietis arT kavas, bet igaunis bija — vo!

Bermontu atsita, bet vacieSi nostiprinajas Jelgava. Més arl
fronti turéjam. Man tur toreiz galva stradaja un labakos zime-
jumus uztaisiju.

Stavéjam vienas majas uz Jelgavas pusi. Tie visi pazudusi.
Gaidijam bermontus. Beigas aizsOtija uz Ogri tiltu sargat.
Vienigais dzelzcel§ latvieSiem bija uz Daugavpili gar Dagdu.
Otrs dzelzcel§ bija latvieSu komuanistu rokas.

Pie Ogres ar1 labi ziméju, ta es neesmu vairs uzdrosinajies.
Mazak savus biedrus, karalietas, vairak — fantazijas. Bérnis-
kigi, bet brivak! Maksliniekam vajag majas, kur apmesties un
dzivot. Ta dzives maina — tad pazud viss, kas ir bijis.

Bermonts uzbrdk Rigai. Tad més marSéjam uz Rigu kadus
trisdesmit kilometrus. Pirmais trieciens mums neiznaca, to citi
néma uz sevi. Mas vél ieveda studentu virtuves telpas, un
pilsonu meitas mos pacienaja, laipnas bija. Bet nevaréja lagi

paskatities, kad atkal jaiet uz Bolderaju. Bet tad liela kauja
bija cauri. Mums vajadzéja kauties vietvietam.

Viena vieta es izdariju varondarbu. Mani atzina par dasigu
un par dizkareivi iecéla. Toreiz sala, visu ménesi 18°, 20°, dienu
un nakti bija skaidrs un sala. Cauru dienu stavéju ieplaka un
drebinajos bez patvéruma. Més ielidam veca pirtl, vaciesi
bija noskatijuSies un pa sapujusSiem balkiem laiz ar spragstosam
lodém. Ja vini batu Savusi ar riktigam, tad batu caursavusi bal-
kiem un mas visus batu apSavusi, jo spragstosas, tikko saskaras
ar 3keérsli, izspragst.

Més ejam talak pa tireli, kdodras lauku, bérzini un preti, pa
bérziniem, vesels bars ar vacieSiem. Bet talit — caps! — pie
zemes un saku Saut. Kadus 100 metrus talak vacu lozmetéjs.
Vini vél tik taisijas Saut, un madséjie jau saka atkapties, musé-
jie — jefini, laucinieki. Es Sauju tapat. Un muséjo lodes man
krit pie kajam. Un neviena nav, kas rikojas, ka vajag. Vini ne-
prata Saut. Es biju saniski un varéju redzét, ka vaciesi gul pie
lozmetéja. Es tik klapé un klapé, ka viena aptvere ara, ta otra
iek3a. Sauju ka nepratigs.

Kad gajam vakara garam, divi vacieSi guléja ka silkes. Tos
es nolaidu no kajam. Citur jau ar Sava, bet kas to zin. Bet Sos
es noSavu. Vini uz dzivi un navi negaja. Ja pretl turéjas, vini
pazuda. LoZmetéjs arl guléja, tas bija samaitats.

Talak jau dikti maz sadursmes. Ta més gajam lidz LaizZuvai
(Lietuva), kur dabdjam Saut. Puskrésla kads Siveréjas gar sta-
ciju, vai tur kadam trapija vai ne?

LeiSu zaldatus redzét nedabdju, bet vini Bermontu dzina
talak. Vietéjie baidijas, katrs kaut kur ielida. Neviens nenaca
un roku nedeva, iebaidTiti. Tad bija viss cauri . ..

Péc atvalindjuma, taisni ka likts, aizbraucu uz lielinieku fronti.
Pie Vilakas, uz Krievijas robezu. Tur bija sadZa ar upTti un vi-
toli auga, un es skatijos — ja kaut kas, tad Seit ir laba vieta.

Kadu laiku gulam, bet tad feldfébelis — «ara! bolSeviki
nak!», un visi deso augsa kalna. Tur visbistamak. Es uz to uptti,
atrodu labu balstu plintej, un viss lauks skaidri redzams. Vini
redzami talu, nak Ienam. Es téméju 1éna gara, tad kéde atkapas.
Masu rota iet pa kalnu, blakus gaja Varna, seSpadsmitgadigs
brivpratigais. Kads sauca: «Varnu noSaval!» Es nemaz neskatos
uz noSautiem, ievainotiem, tas maita dasu iet talak. Man tad
bija tada sajuta, ka man neko te nevar izdarit. Varna bija beigts
ka suns, uz vietas. Toreiz kadus 7— 9 gabalus zaudéjam. Vélak
jaunos brivpratigos atlaida majas.

Krievija bija folverki, mazas muizéles, ka cietoksnis. BolSe-
viki salien iek3a, preti bija latvieSi. BolSeviki, tiem nebija duSas
pretoties, vini laidas.

Mums tur bij' tdds rotas komandieris Sneiders, es biju par
skriveri. Vinam agrak bija liela Smuce.

No Krievijas par robezu saka nakt tie krievi. Nakusi viena
partija bagatu Zidu. Sitais un vél viens lidzdalibnieks, zaldats,
un visus Sauj nost. Sievietes lagusas, metusas celos, pats zids
nelGdzies, bet sievietes brékusas, un tomeér visi apSauti. Aplau-
piSanas noldka. Viniem tur no Krievijas bijusi karati, zelts,
darglietas, un Sitie — cap carap — visu savaca! Sneiders, virs-
leitnants! Ta lieta nebija apklususi, ta bija nogajusi pat lidz
Anglijai zinama. Saeima bija pieprasijums par to, man Sterns
to stastija. Tad es sapratu, ka vini to lietu notu$éja, vins tika
cauri. Un man vins bija par komandieri péc tam, tai rota. Vins
bija bailigs no tiem laikiem. Vinam nevaréja ne sikako rakstinu
dot. Tad vind ik vardu pétija, vai tik tur nevarétu piekerties.
Nevaru atminéties, kads vin$ bija pret karaviriem. Skats bija
tads tumSs. Aizdomu pilis vins bija ka velis. Tika cauri bez
itneka. Tas bija briesmigs skats. Tas zids, tas varonigs, ladéjies,
teicis — gan jos arl noSaus! Bet sievietes metusas uz celiem un
logusas, bet nekas, Sauj un Sauj nost!

(Nobeigums sekos)
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ALEKSANDRS KIRSTEINS
ATMINAS PAR NAKOTNI JEB CIK

Ja 45 gadus péc kara darbibas izbeig3anas
kads pazino — Riga «no paritdienas busot»
prioritate dzivoklu celtnieciba vai laukos —
«muzigad paradize» partikas razoSanai, tad
nez kapéc gribas 3o cilveku satit pie
psihiatra uz parbaudi.

Kapéc Sodien jau ta pretrunu plositajam
cilvekam jasvaidas starp dazadam .meérk-
programmam un kampanam, kuru gaisas
nakotnes oreola spozZums ir apgriezti pro-
porcionals 3o programmu realajam nodroSi-
najumam ar tik prozaiskam lietam ka
materialu resursi, darbaspéks un, pats gal-
venais, — Istu S0 «mérkprogrammu» nepie-
cieSamibas pamatojumu?

Gadu desmitiem pasliktinoties dzives
apstakliem (dzivojama platiba uz vienu
cilveku RIgad nav sasnhiegusi pirmska-
ra I'meni) lielajas pilsétas, iedzivotaji preti
sanéma taiias aplamibas .kd apbuves sablj-
vésana, tehniski ekonomisko raditaju krasa
uzlaboSana, «individuala* sejas» radiSana,
«uzlabotie planojumi», nemaz nerunajot par
«darbalauzu augoSo materialo vajadzibu
apmierinaSanu».

No centra viszéligi, bet stingri regla-
mentétajas instrukcijas un normas noradits,
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cik lielai jabat gulamistabai, cik stavu
(parasti gan piecu vai devinu) augstai jabat
majai, ka jaizgaismo virtuve un kadam jabut
griestu augstumam. Savukart centralizétas
plano3anas sistémas apstaklos radita namu
baves kombinatu sistéma pédéjos divdesmit
piecos gados veiksmigi izlidzinajusi at3kiri-
bas ne tikai starp tadam pilsétam ka Riga,
Kazana vai NaberezZnije Celni (bij. Brezne-
va), bet ar1 starp tuksnesi un darzu,—
spriezot péc pédéjo gadu smilSu vétram. Ja
starp Skibi greizi saliktajam parsvara de-
vinu stavu majam ari paradas «soc-
kultbits» — parasti nolupusa veikalina vei-
da —, tad tur atrodamais tukSums tik un ta
liek lielam cilveku masam (un vél cerot uz
metro!) nepartraukti parvietoties uz centru
un atpakal, kur, no milzigas parslodzes
nolietoti, savas pédéjas dienas velk bijusSo
ekonomisko formaciju mémie liecinieki —
teatri, bibliotékas, baznicas, muzeji un da-
Zadas iestazu ékas.

Kamér masu pilsétbavnieki nopietnam
sejam stasta, ka vini Rigai paredzéjusi
«tikai» 870 takstoSus iedzivotaju, bet, lOk, to
jau esot pari devinsimt takstoSiem, jaunajos,
bet jau novecojoSajos rajonos Kklist pus-
audzu bari, aiz garlaicibas sadedzinadami
kadu kaki. Avizes ir pilnas ar bédu rak-

kadi takstos dzivokli, bet (!) tikai 1987. gada
10 meéneSos piecpadsmit tokstoSi cilvéku
Riga pierakstiti uz PSRS MP Iémuma
pamata.

Bet varbdt nemaz nevajag censties, lai
Riga batu vairdk iedzivotaju ka Tallina un
Vilna kopa, un ta vieta, lai lolotu idejas, ka
santehniku mums kadreiz razos RAF mik-
roautobusu vieta, vienkarSi sakt dispro-
porciju likvidéSanu muasu tautas saimniecl-
ba. Varbat derétu pastudét citu valstu,
pieméram, ASV, pieredzi, ka tur iemanas —
pie mazaka cementa un térauda razoSanas
apjoma un trisreiz lielaka nekad Padomju
Savieniba dzivoklu skaita — gada uz-
celt divreiz lielaku dzivojamo platibu.

Varbat tad izradisies, ka nemaz nevajag
celt treSo namu badves kombinatu, bet pietiek
decentralizét esoSo neelastigo celtniecibas
mehanismu un veicinat nelielu, bet tehniski
labi apgadatu bavfirmu radiSanu uz koope-
rativajiem pamatiem vai arl ar arzemju
kapitala lidzdalibu! Sadas  bavfirmas
daudz lietderigak varétu izmantot vietéjos
materialus, amatnieku prasmi un tradicijas.
ASV dzivoklu celtnieciba loti plaSi pielieto
kokmaterialus. Gan dienvidos, gan pie
Kanadas robezam, un pavisam citos klima-
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tiskajos apstaklos, parsteidz liela daudzvei-
diba dzivojamo kompleksu izskata un
planojumos. No tiem paSiem materialiem,
kurus pie mums pardod Klpsalas vai
Bukultu ielas bavmaterialu veikalos, stat-
niem, skaidu plaksném, stikla vates un
apdares déliem amerikani iemanas sasniegt
pavisam citus rezultatus. DaZi profesionali
namdari un kadi seSi Idz astoni palig-
stradnieki (ari parsvara imigranti) ka
rotalajoties uzbdve dzivojamos kompleksus
ar 150 vai 200 dzivokliem, neaizmirstot ne
peldbaseinus, ne tenisa kortus un klubu
eékas, par zaldjiem un mazajam formam
nerunajot. Daudzajos budvprojektos savus
brivos Ilidzeklus labprat iegulda gan daza-
das organizacijas, gan atseviski cilvéki. Te
man dazi biedri iebildis, ka tas viss ir
iespéjams tikai nedeformétu razoSanas attie-
cibu apstaklos, — tapat ka nav iespéjams
pacelt razo3anas Iimeni ar ievestiem lie-
liskiem darbagaldiem, neievieSot tas razoSa-
nas attiecibas, kuras Sie darbgaldi radusies.
Pesimisti vél piebildis, ka pie mums tik un ta
turpinasies «barako» tipa éku celtnieciba un
«sarkanais elefantisms» laukos. Bet kas gan
arT mums var liegt mainit Sis razoSanas
attiecibas un beidzot ari Seit no tiem paSiem
materialiem guat diametrali pretéjus rezulta-
tus — par spiti paSreizéjai bédigajai realita-
tei?
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Tad galvenais ieguvums buatu cilveka
cienu nepazemojosSi apstakli. Varbat ari pie
mums varétu paradities dzivojamie rajoni,
kas nenomaktu ar savu mérogu, bet mak-
sligo ddenskratuvju un plaso zalaju laukumi
lautu atpadsties no pilsétas trokSniem un
knadas. InZeniertiklu garums tad neba-
tu galvenais kritérijs humanas sabiedribas
dzives apstaklu veidoSanas procesa.

Ja més negribam, lai Riga atkartotos
Kazanas, Lubercu vai citu Krievijas indus-
trializéto pilsétu notikumi (ja negribam
teikt — Belfastas), tad mums savlaicigi
jaizstrada kompleksa pilsétas atveseloSanas
programma, kurad vispirms jakonstaté, cik
iedzivotaju var izmitinat paSreizéjas infra-
struktOras un ekologisko iespéju apstaklos
Riga (ari citas pilsétas), nekaitéjot vinu
veselibai.

Skaitli var bat diezgan SokéjoSi, pieme-
ram, — nez vai Riga vispar var but vairak
kd pusmiljons cilvéku (un vai Latvijai ari ir
vajadzigs vairak?). Tas nozimé, ka
steidzigi japarce| uz citiem regioniem vismaz
puse vai divas treSdalas no tagad eso3ajiem
rapniecibas uznémumiem.

Var, protams, apgalvot, ka Latvija nav
nekada atskaites sistéma, ka Riga ir tikai
milzigas valsts, Ziemelrietumu ekonomiska
apgabala industrials centrs, kura, ja labi
grib, nakotné dzivos pieci miljoni cilvéku.

Tad tikai jaturpina, ar trisdesmit gadu
novéloSanos, dzivoklu celtniecibai jonot
aiz industrializacijas straujajiem tempiem,
jau savlaicigi noskatot vietu ceturtajam un
piektajam namu bdves kombinatam, ka ar
jarékinas ar iespéjamam vides degrada-
cijas sekam, ka, pieméram, noziedziba un
dazadas epidémijas.

Ja uzvar veselais saprats, tad godigi
jaatzist, ka Rigas apdzivotibas Kkritiska
robeza jau ir parsniegta un pat esosas
situacijas saglabasana radis agri vai Vvélu
eksplozivu situaciju. Riga vairs nav ne
Latvijai, ne Eiropai raksturigo pilsétu tradi-
ciju turpinataja, bet tas iedzivotaji daudz
sliktdak var apmierinat savas socialas un
kultaras vajadzibas, salidzinajuma ar
tadam kaiminvalstu galvaspilsétam ka Hel-
sinki vai Stokholma. Tapéc Rigas atvese|o-
Sanas (pareizak buatu teikt — reanimacijas)
programmai (izstradatai, vadoties no ekolo-
giskajam iespéjam un ievérojot galvaspilsé-
tas reprezentacijas, kultdras un tirdznie-
cisko sakaru tradicijas) ir jabat loti
radikalai, un ta prasis milzigus Iidzek-
lus, kurus daléji jakompensé Savienibas
ministrijam. Sis programmas izstrade japie-
dalas visu nozaru specialistiem, tai skaita
ari arzemju, un tas galvenajam uzdevumam
jabat Rigas ka suverénas valsts galvaspilsé-
tas atjaunoSanai.



VOLDEMARS VEICS

JANA CIMZES
KULTURIZGLITOJOSA
DARBIBA LATVIESU

TAUTAS ATMODAS RITA

Muasdienas, kad atsakta tautas kultarvértlbG parvértéSana, sa-
sniegtd atziSana, patiesibu izteikSana, gadiem ilgi pastavo$o aiz-
spriedumu mazinaSana, nacionalas paSapzinas veidoSana un visas
tautas atmoda, ka ari laika, kad cenSamies agrak sasniegto radosi
izmantot un pilnveidot tautas izglitoSanu, kapinat makslas un kul-
taras limeni, ir 1std reize atceréties Jana Cimzes 175. gadskartu.

Janis Cimze dzimis 1814. gada 3. julija Vidzemé, Raunas pagasta.
Pirmo izglittbu guva Raunas draudzes skola.

Studéja Vacija. No 1839. gada nepartraukti lidz 1881. gadam va-
dija Vidzemes skolotaju seminaru un izvérsa plasu kultarizglitibas
darbibu. Seminars darbu uzsaka Valmiera, bet 1849. gada parcélas
uz Valku. Te Janis Cimze seminaru turpinaja vadit I'dz pat dzives
pédéjai dienai.

1849. gada Janis Cimze nodibinaja gimeni, izaudzinaja vienu délu
un tris meitas.

Miris Valka 1881. gada 22. oktobri. Apglabats netalu no Valkas
Lugazu ka-pos. Ar tautas saziedotu naudu 1888. gada 19. augusta
atklaja vina kapa pieminekli.

Visu savu dzivi Janis Cimze veltijis latvieSu tautas kultarizgliti-
bas attistibai, it Tpasi muzikali izglitotu tautskolotaju, kordirigentu
un maziku sagatavoSanai, latvieSu tautasdziesmu melodiju kraSanai
un harmonizésanai, latvieSu koru kulttras attistiSanai, dziedaSanas
biedribas izveidoSanai, dziesmu svétku un vairaku citu kultarizgli-
tibas pasakumu organizé3anai.

Vins daudz rapéjas, lai latvieSi izk]atu no apspiestibas, posta, pa-
zemotibas un gara tumsibas, lai paSi latvieSi klatu par savas tautas
izglitotajiem un kultdras neséjiem.

Jau 19. gs. beigas Latvija dzivojoSajiem bija saméra augsts kul-
tarizglitibas ITmenis. Péc 1897. gada tautas skaitiSanas datiem,
Latvija dzivoja lielaka dala lasit un rakstit pratéji (Vidzemeé lasit
un rakstit pratéji bija 77,7%, Kurzemé — 70,9%). Sads augsts iz-
glitibas ITmenis jau tajos senajos laikos bija sasniegts, pateicoties
masu tautas alkam un centibai izklat no tumsas un gara nabadzibas.
Te liela nozime bija ar1 Jana Cimzes kultdrizglitojoSai darbibai.

Jau tajos senajos laikos interesantas un talredzigas bija vina do-
mas par latvieSu tautu, uzskatot, ka nakotné latvieSi var attistities
ka izglitota un kulturala tauta ar vienlidzigam tiestbam starp citam
pasaules tautam. Janis Cimze sava raksta uzmetuma «LatvieSi»1
izvirza nopietnu jautadjumu — vai latvieSi ir tauta? Péc 1paSibam
un gara davanam— ja, bet péc sabiedriskas attistibas — vél ne.
Minéta raksta uzmetuma J. Cimze norada, ka attistita tauta ir Iidz1-
ga kokam, kas attistijies Iidz ziedam. LatvieSi sastadot tikai sakni,
tas ir — tikai zemkopju kartu. J. Cimze, salidzinot latvieSus ar senas
Spartas iedzivotajiem, norada, ka zemkopji ir tikai sakotnéjie iedzi-
votaji, kuri ir personiski brivi, bet politiski — nebrivi. Pastavot Sa-
dam socialam nevienlidzigumam, pécJ. Cimzes vardiem, — sakném
iztrokst iespéjas brivi attistities uz augsu.

Uz jautajumu — vai latvieSi attistisies par kultdras tautu? — Ja-
nis Cimze atbild apstiprinoSi, uzsverot, ka latvieSu tautas pat visa
grata pagatne nav spéjusi nosmacét un labvéligos apstaklos latvie-
Su tauta var attistities par varenu un skaistu koku, kas izturés sacen-
sibu ar citam tautam. Tacu tautd pasa ir vajadziga sevis un sava spé-
ka apzinaSanas, kas sekmeéjama ar visas tautas izglitoSanu.

Batiski bija arT Jana Cimzes uzskati par latvieSu valodu: katras
tautas nacionalas kultdras veido$ana viens no svarigakajiem nosa-
cijumiem ir nacionalas valodas saglabaSana un attistiSana.

Atcerésimies, ka pagajusa gadsimta otraja pusé lielaka dala muiz-
niecibas parstavju centas veikt latvieSu parvaco$anu. Sai sakara
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Cimze objektivi novértéjis, ka parvacosana ir visvairak izdeviga ta
laika muizniecibai un garidzniecibai, bet nevélama visai latvieSu
tautai.

Reizé ar cinu pret feodalo un nacionalo apspiestibu jau pagajusaja
gadsimta sakas cina par latvieSu tautas izglitoSanu. Janis Cimze
darija visu iespéjamo, lai latvieSu tauta izk|Gtu no gara tumsibas un
saktu apgut cilvéces uzkratas garigas vértibas. TaCu ar nozélu vins
konstatéja, ka visa latvieSu tauta vél pilntba neapzinas izglitibas
lielo nozimi un skolo$anas vajadzibu. Sadu pasivu attieksmi pret
izglitoSanos Janis Cimze dévéja par nevélamu «slimibu» un lielu
«Jaunumu» visai latvieSu tautai. Vin§ dedzigi aicinaja, lai iespéjami
vairak latvieSu censtos macities un iegdtu izglitibu.

Seit minétas un vairakas citas talredzigas domas, ka ari Jana
Cimzes vispusigi attistita un rado3a personiba kopuma veidojusies
no agras bérnibas un turpinajusies visu vina dzives laiku, kad sakas
latvieSu tautas atmoda.

1 Bérnibas, skolas un pirmie darba gadi

Janis Cimze uzaudzis daudzbérnu gimené, kura bija astoni bér-
ni — pieci déli un tris meitas. Janis bija vecakais. Tévs stradaja mui-
7a, mate veica majas darbus un bija laba dziedataja. Vina iemacija
zénam gan dziedat, gan lasit un rakstit, gan sekméja vina garigo
izaugsmi. Dievticiga mate biezi délu néma lidzi uz baznicu un bralu
draudzes saietiem.

Pirmo izglitibu J. Cimze ieguva Raunas draudzes skola, kas to-
laik skaitijas viena no labakajam Vidzemé. Skolas laika vin$ iemaci-
jas spélét érgeles, bija uzcitigs, ¢akls, priek§zimigi uzvedies, izradi-
jis interesi par pedagogiju un muziku. Brivo laiku izmantojis lietderi-
gi, vai nu speélejot érgeles, vai lasot, vai stradajot darza. Sis skolas
skolotajs Janis Gaikis bija ievérojis zéna vairakas skolotajam vaja-
dzigas dotibas un ieteica vecakiem délu audzinat un skolot pedagoga
darbam. ArT vecaki to véléjas. Ta vin$ izvélas skolotaja profesiju.
Sai sakara J. Cimze teicis: «Ne uz savu pa3u, bet vecaku vélésanos
esmu palicis par skolotaju.»2

Péc Raunas draudzes skolas beigSanas ar izcilibu 1830. gada, ba-
dams 16 gadu vecs jauneklis, sak stradat par majskolotaju Smiltené
un Valmiera. Kop$ 1833. gada J. Cimze uzsak skolotaja gaitas Val-
mieras draudzes skola, izpildot arT priek§dziedataja un érgelnieka
pienakumus. No 1829. gada skolotajus sagatavoja ari pie Térbatas
(Tartu) universitates noorganizétaja skolotaju seminara. Te maci-
jas ar1 dazi latvieSi. No 1867. Iidz 1873. gadam S$aja seminara strada-
ja izcilais jaunlatvieSu kustibas sabiedriskais darbinieks Kronvaldu
Atis.

2. Studiju gadi

No 1836. Ilidz 1838. gadam Janis Cimze macijas Vacija Saksija
Veisenfelsas skolotaju seminara un no 1838. lidz 1839. gadam studé-
ja Berlines universitaté.

Veisenfelsas seminara J. Cimze paaugstinaja savas pedagogiskas
un muzikalas zinaSanas. 1pasi nozimiga bija SveicieSa, pedagoga, de-
mokrata un humanista, J. H. Pestalocija (1746.— 1827.) pedagogisko
uzskatu apguve un vélak to realizéSana Vidzemes skolotaju semina-
ra. Visvairak noderigi bija uzskati par 1) bérnu spéju harmonisku
attistibu, 2) attistitajmacibam, 3) prata darbibas aktivizéSanu un
dvéseles spéka izkopSanu, 4) logiskas domaSanas un sprieSanas
spéju attistisanu, 5) moralo Tpasibu izkop3anu tikumiska darbiba,
6) majmacibu un darbaudzinaSanu, 7) macibu apvieno$anu ar
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darbu, 8) elementaras izglitibas teorétiskiem pamatiem, 9) elementa-
ras apmacibas metodikas izstradi, 10) macibu iestaZu organizéSanu
un vadiSanu.

J. H. Pestalocija uzskatus sava darbiba radoS$i izmantoja Veisen-
felsas seminara direktors, doktors V. HarniSs. Tas pozitivi ietekmeja
Jana Cimzes izaugsmi. Liela nozime bija arT V. HarniSa sabiedriskai
aktivitatei, it ipaSi skolotaju biedribas nodibinasana, skolotaju kon-
ferences organizéSana, periodisku laikrakstu izdoSana. Veisenfelsa
muasu censonis paaugstinaja savu meistaribu vijoles, érgelu un kla-
vieru spélésana, ka arT harmonizéSana. Mazikas makslu apguva gal-
venokart ievérojama muzika E. Hencela vadiba.

1838. gada, péc sekmigas Veisenfelsas skolotaju seminara beigSa-
nas, J. Cimze devas uz Berlini, kur ka brivklausitajs iestajas turie-
nes universitaté un uzsaka studijas.

Berlines universitaté Janis Cimze turpina padzilinat zinaSanas
pedagogija, muzikalaja izglitiba un muzikalas audzinasanas me-
todika, ka ari uzsaka studét filozofiju un teologiju. Ar seviski lielu
interesi vin$ apgdst tautas melodiju vakS8anas un harmonizéSanas
atzinas un prasmes.
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Studiju laika TpaSa uzmaniba tika veltita muazikas un mazikas
apguvei. Moziku vins macijas pie ievérojama vacu profesora Ludvi-
ga Erka. Profesora personiba un vina talants pozitivi ietekméja Jana
Cimzes visu turpmako dzivi. L. Erks bija daudzpusigi izglitots mazi-
kis, ievérojams komponists, talantigs dirigents, meistarigs peda-
gogs, aizrautigs folklorists, Cakls publicists, aktivs muzikalo vértibu
popularizétajs. 1pasi liels bija L. Erka devums vacu muzikas folklo-
ristika, tautasdziesmu vak$ana un harmonizéSana, tautasdziesmu
satura bagatibu un skaistuma atklasmeé, tautasdziesmu apdares kra-
juma sagatavoSana, dziedaSanas saietu organizé3ana un vadiSana.

Ar lielu interesi jaunais latvieSu censonis iedzilinas tautasdziesmu
skaistuma, daudzveidiba un bagatiba, ka ari tautas melodiju pierak-
stiSana, vak$ana, sakartosana un harmonizéSana. Par visu to patei-
ciba L. Erkam.

Studiju laika Janis Cimze iepazinas ar1 ar muzikas vésturi un vacu
klasisko literatdru. Tpasi tuvi bijusi Sillera un Gétes uzskati un dail-
darbi. Augstu tika vértétas Sillera idejas par cilvéka garigo cildenu-
mu un godigumu, draudzibu un milestibu, paSaizliedzibu un nesavti-
bu. Par lielu spéku J. Cimze uzskatija milestibu. «Milestiba nav var-
di, bet varens darbs; tas ir spéks, kas uzvar pasauli .. .»3

Macibu gados Janis Cimze tikas ar ievérojamiem pedagogiem,
makslas un kultdras darbiniekiem. Tas deva iespéju iepazit 3o ieve-
rojamo cilvéku uzskatus, ieceres un ricibu nakotné, ka ari izklastit
savus Vérojumus un nodomus.

Studiju laika Janis Cimze paguva atlicinat laiku ar1 celojumiem,
lai iepazitu vietéjo lauzu dzivi, vinu tradicijas, parazas, nacionalo
koloritu, makslu un kultdru. Lielu véribu vins veltija turienes dabas
iepaziSanai. Pieméram, 1837. gada vasara vin$ visvairak kajam ap-
celoja Zieme|vaciju un Vidusvaciju, bet nakamaja vasara — Rietum-
vaciju, ka ar1 turienes to laiku Elzasu un Lotringu.

Ving apceloja arl Austriju, Italiju, Sveici un Franciju. lepazina
So valstu makslu, kultdru un tautas izglitoSanu. Pa celam J. Cimze
apmekléja ar1 skolotaju seminarus un citas macibu iestades, tikas ar
pedagogiem, iepazinas ar vinu uzskatiem, domam, iecerém, darba
metodém, macibu un audzinaSanas procesa organizéSanu un vadiSa-
nu, tautas izglitoSanu kopuma.

3. Janis Cimze — seminara vaditajs un skolotajs

Péc studijam Janis Cimze atgriezas dzimtené un no 1839. gada
lidz 1881. gadam vadija Vidzemes skolotdju seminaru. So macibu
iestadi nodibinaja un uzturéja ta laika vacu garidznieciba un muiz-
nieciba, kas ceréja veikt savas ideologijas izplatiSanos un paatrinat
latvie3u tautas parvaco$anu. Sads nodoms bija jau Vidzemes biska-
pam F. Valteram, kas sedza J. Cimzes studiju izdevumus. Tagad Sis
biskaps un paréjie Vidzemes macitaji, ka arm muiznieki saka Saubi-
ties, vai J. Cimze nebds zaudéjis uzticibu vacu garam. Sis Saubas
daléji bija pamatotas, kaut gan to laiku vacu muizniecibai un ga-
ridzniecibai bija neierobezota vara.

Sada laikmeta situacija un apstakli nevaréja neietekmét J. Cim-
zes ricibu un darbibu. Tadu vina pedagogiskas darbibas mérkis bija
panakt, lai paSi latvieSi klGtu par 1stiem savas tautas izglitotajiem,
aktiviem latvieSu kultdras paudéjiem un neséjiem tauta. Tpasi
J. Cimze ropéjas par radoSu un talantigu muaziku un tautskolotaju
sagatavoSanu, lai seminaru beiguSie klOtu par 1stiem savas tautas
izghtotajiem un audzinatajiem, un vaditajiem.

Saprazdams savus uzdevumus un laikmetu, jau pirms macibu
uzsakSanas Janis Cimze izvirzija probléemu — kada valoda notiks
macibas? TaCu ta laika garidzniecibas un muizniecibas vara bija
parak spéciga, lai macibas vaditu latvieSu valoda. Pie tam ne jau
Janis Cimze viens bija noteicéjs par macibu un sarunu valodas izvéli
seminara. leverojot ta laika posma apstaklus, nacas pieméroties
garidzniecibas un muizniecibas prasibam un macibas vadit vacu va-
loda. Tas, protams, aizkavéja latvieSu kultdras un valodas attistibu
un par to apmierinati nebija ar1 jaunlatvieSi, kuri centas paust ap-
gaismibu un atmodu ilgi pazemotai un nebrivé dzivojoSai latvieSu
tautai.

Seminaram atvéléja necilu vienstava namu Valmiera ar trijam
istabam. Viena istaba notika macibas, otra — dzivoja audzékni,
treSaja — direktors. Seminaristiem bija ne tikai Sauriba telpu zina,
bet ari nabadziba ar uzskates lidzekliem. Pats vaditajs izteicies, ka
seminars ir nabadzigaks ar macibu lidzekliem ka daza laba drau-
dzes skola.

Seminara uznéma jaunieSus, kas izradija interesi par bérnu
audzinaSanu un tautas izglitoSanu, kuriem bija muzikalas dotibas
un laba fiziska attistiba. lestajoties seminara, vajadzéja no galvas
nodziedat daZas baznicas dziesmas, péc notim nodziedat korali un
nospélét So korali uz klavieréem; pazit tonkartas, prast rakstit notis.
Ka tauta meéedz teikt — vajadzéja «muzikalas ausis un acis».

lestajeksameni notika septembri, bet, sakot jau ar oktobri, sakas
macibas. Pirmajos seminara darbibas gados uznéma 8— 12 spéjiga-
kos un labakos absolventus no draudzes skolu beigu$ajiem.

Macibu procesa organizéSanas un vadiSanas pilnveidoSanai Ja-

3J. Kalnin§. Janis Cimze — Vidzemes draudzes skolotaju seminara
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nis Cimze izstradaja 1843. gada «Vidzemes latvieSu seminara pla-
nu».Taja liela uzmaniba tika veltita muzikalai audzina$Sanai un ma-
zikas maciSanai. TpaSa goda bija dziedaSana, érgeles un vijoles
spéléSana, harmonizéSana un muzikas maciSana. Muzikala audzi-
naSana tika uzskatita par visparigas izglitotibas neatnemamu sa-
stavdalu. Reizé ar jotu un emociju attistiSanu, ko nodroS$inaja
muzicéSana, liela vériba tika veltita arl izzinas darbibas, logiskas
domasanas un prata attistiSanai. Sai sakara seminara macija
vairakus visparizglitojoSus priekSmetus: lasiSanu, rékinasanu,
zimé3Sanu, latvieSu valodu (igauniem arl igaunu valodu), vacu
valodu, vésturi, geografiju, dabas macibu, teologijas pamatus,
baznicas vésturi un svétos rakstus.

Sapratigas ir bijuSas Jana Cimzes domas attieciba ar1 pret reli-
gijas maciSanu skola. Kaut gan vin$ bija dievticigs, tatu uzskatija,
ka viduslaiku religija parak daudz atzist un sludina tikai «Dieva
vardus» un $o vardu iztulkoSanu, aizmirstot, ka ari, pieméram, daba
un vésture ir jaizprot, jaiepazist, jaizmanto cilvéku audzinasana.
Vins saskatija ari vairakas religiskas macibas pretrunas. Pieméram,
1848. gada 14. jalija pirmaja Vidzemes skolotaju sapulcé Turaida
J. Cimze sava runa uzsvéra, ka religija teorétiski noniecina zemi,
bet praktiski bauda tas labumus. Vin$ uzskatija, ka dzivé vairs
nepietiek ar lagSanam un baznicas dziesmam, tautskolai savi
audzékni jasagatavo ne vien priek§ baznicas un ne priek§ abstrak-
tas vinpasaules, bet gan priek§ dzives virs zemes.

J. Cimze rupéjas ari par laicigas dziesmas ievieSanu gan skolas,
gan koros. 1pasi vind rapéjas par koncertu sarikoSanu ar koru dzies-
mu dziedaSanu un koncertu gabalu, nevis kord|u atskano3anu. Lai-
cigo dziesmu dziedaSana arvien vairak sak ieviesties seminara no-
darbibas, paSdarbibas pasakumos un ikdiena.

1pasi J. Cimze ropéjas par nakamo skolotaju muzikalo
izglitoSanu. Tapéc vins$ izvirzija saméra augstas prasibas, jau
iestajoties seminara. Taja uznéma visvairak jaunieSus ar muzika-
lam dotibam un turpmakaja macibu procesa soli pa solitim 3o
muzikalo audzinaSanu arvien padzilinadja un paplaSinaja. Reizé ar
apmacibu skolotaja amatam audzékni tika sagatavoti ari par
érgelniekiem, jo gandriz visas draudzes skolas skolotaji izpilda art
érgelnieka pienakumus. Tas pats sakams arT par dirigentu apmaci-
bu, jo dzivé katram skolotajam un kora vaditajam nakas dirigét un
iemacit dziedat visplasako sabiedribu. Seminaristi labi apguva
muzikas teorijas un harmonijas pamatus, ka ari dziedasanu un
tautasdziesmu vakSanas nosacijumus.

Liela vériba tika veltita arT maciSanas metodikas apguvei. lespé-
jami plaSi izmantoja riciba esoSo uzskati, macibu materialus. Maci-
bu vielu Janis Cimze prasmigi saistija ar praktisko dzivi un dabu.
Tadéjadi cenSoties attistit skolenu domaSanu un izzinas darbibu.
Sistematiski sekoja audzéknu personibas vispusigai attistibai.

Lai izaudzinatu zinoSus un prasmigus, kd arl harmoniski attisti-
tus cilvékus, tika gadats par daudzveidigam, interesantam un saturi-
gam arpusklases nodarbibam. 1paSi tika sekméta dziedaSanas un
dirigéSanas prasmju izkop3ana, koru kultiras apguve. Katru brivu
bridi izmantoja muzicéSanai.

Liela vériba tika veltita audzéknu paSiniciativas un pasdarboSanas
rosinaSanai un izkopSanai, cilvéka un dabas izzinaSanai un iepazi-
Sanai, ka ar1 teorijas saistiSanai ar praktisko darbibu. Sava audzina-
taja mudinati, daudz laika veltija apkartnes iepaziSanai, dabas iz-
zinaSanai, novadpétniecibai, pargajieniem, celojumiem, ekskursi-
jam.

Janis Cimze lielu audzinaSanas potencialu saredzéja seminaristu
audzinasana ar1 fiziskam darbam. Tapéc no macibam brivaja laika
audzekni sistematiski stradaja darza. Taja audzéja saknaugus, aug-
lu kokus un ogulajus. Kupejas ari par skolas apkartnes sakopSanu,
labiekartoSanu un uzkopSanu. Pedagoga rosinati, seminaristi pava
saros stadija kokus un kridmus ne tikai skolas darza, bet ar1 tuvaka-
ja apkartné, ka ar1 piedalijas mezu atjaunoSana un kopS$ana. Luk,
ievérojama pedagoga jaunievedums, kas izplatijas pa visu Baltiju.
Kops$ Jana Cimzes laikiem par tradicionalam KkJuvuSas darzu un
mezu dienas, kad skoléni un visa tauta piedalas darzu un meZu
stadisana, atjauno3ana un kopSana. Ta vél Sodien Latvijas, Lietuvas
un lgaunijas arés ik pavasari atskan draudziga sauksme — visi uz
darzu un mezu dienam! Tas 1paSi svarigi muasdienas, kad cenSamies
atjaunot, sakopt un izdailot Latvijas laukus, darzus, parkus,
atveselot dabu, novérst dabas noplicinaSanu, apgat prasmi
uzvesties daba un saskatit dabas skaistumu.

Vasaras laika cimzieSi miléja apcelot Latviju. Ta pakapeniski
tika iepazita Vidzeme, ka ari Latgale un Kurzeme. J. Cimze
atkartoti uzsvéra, ka ikvienam izglitotam cilvékam labi jaiepazist
sava dzimta zeme un kvéli jaiemil ta.

Visa daudzveidigaja kultarpedagogiskaja darbiba J. Cimze esot
centies uzturét sev un seminaristiem moZu garu, optimismu, ceribu
izvérstai muzikalas audzinasanas un kultarizglitibas darbibai Lat-
vija. Janis Cimze bija sava laika harmoniski attistitas personibas
paraugs, jauna tautas izglitoSanas cela aizsacéjs.

Jana Cimzes izveidotais seminars bija neaizvietojama muzikalas
audzinasSanas un kultdras darba centrs ne tikai vidzemniekiem, bet
visiem latvieSiem un ar1 igauniem.

4. Jana Cimzes radoSas darbibas turpinataji un dazas
aktualitates

No vairak neka 470 jauno specialistu, kuri pabeidza Jana Cimzes
vadito skolotdju seminaru, daudzi k|uva par aktiviem, radoSiem un
ievérojamiem latvieSu tautas kultdras, izglitibas un sabiedriskiem
darbiniekiem. Lai minam Baumanu Karli, Indriki Zili, Jani Sermukli,
Ati Kaulinu, Ausekli, Jani Rugénu, Jekabu Apsiti, Juri Neikenu.

Jau latvieSu tautas izglitibas ritausma koru kustibas un koru kul-
thras attistiSana lielu ieguldijumu devusSi ar1J. Kalnin§, P. Baldevs,
J. Kaktin3, A. Lesnieks, M. Dambis un daudzi citi.

ArT dienas laikraksta «Jaunadkas Zinas» (iznaca kop$ 1911. gada
ar daziem partraukumiem Iidz 1940. gadam) izdevéjs A. Benjamins
bijis Jana Cimzes audzéknis. CimzieSi bija ar1 vairaki dziedasanas
biedribu dibinataji, daudzu koru organizétaji un vaditaji, ka ar1 akti-
vi piedalijas sabiedriskaja dzivé. Dazi cimzieSi turpinaja izglitibu
Latvijas universitaté un Latvijas konservatorija. Seminaru beidza
arT dazi nakamie igaunu mauaziki un kultdras darbinieki, ka, piemé-
ram, A. Tomsons, A. Late, A. Kunileids u. c.

Seminaru beiguSie ka Latvija, td Ilgaunija paSaizliedzigu sabied-
risku darbibu izvérsa skolas, dziedasSanas biedribas, paSdarbibas
pasakumos, dziesmu svétkos, konferencés, visdazadakajos kultar-
izglitojoSos saietos. CimzieSu daudzveidiga kultarizglitojosa darbi-
ba pauda tautas milestibu un centibu sasniegt gaismu un brivi, ka
arl izteica naidu un neapmierinatibu pret vacu baroniem, muiznie-
kiem, macitajiem un krievu carisma ierédniem.

Jana Cimzes daudzpusiga muzikala personiba deva bagatigu ie-
rosmi daudziem nakamajiem latvieSu muazikas dizmeistariem. Vina
uzsakto profesiortalas muzikas attistibu talantigi turpinaja tadi
ievérojami latvieSu maziki ka Janis Bétins (1830.— 1912.), Baumanu
Karlis (1835.— 1905.), Vigneru Ernests (1850.— 1933.), Jurjanu
Andrejs (1856.— 1922.), Jazeps Vitols (1863.— 1948.), Emils Dar-
zin§ (1875.— 1910.), Alfréds Kalnin§ (1879,— 1957.), Emilis Mel-
gailis (1874,— 1954.).

Daudzi Jana Cimzes darba turpinataji ar lielu degsmi, paSaizlie-
dzigi un aktivi piedalas dziesmu svétku organizéSana un rikoSana.
Ta tas bija, jau sakot ar pirmajiem un visiem turpmakajiem dzies-
mu svétkiem.

Pirmie visparéjie latvieSu dziesmu svétki notika 1873. gada Riga,
Dziesmu svétku simtgades parka (agrakaja Keizara, vélak Viestura
darza). So svetku saturigd un krasna norise notika, pateicoties
J. Cimzes, vina domubiedru, ricibas komitejas, dziedataju, klausita-
ju un visas latvieSu tautas dedzigam atbalstam, prasmigai un lie-
tiSkai ricibai, nacionalas atmodas izpratnei, tautas vienotibas apzi-
nasanai, ka art vélmém un ceribam par gaisaku nakotni.

Dziesmu svétku norisi pilnveidoja ari ievérojamais latvieSu arhi-
tekts Janis Baumanis. Péc vina projekta uzcéla estradi vairakiem
tikstoSiem dziedataju ka pirmajiem, ta ari otrajiem (1880) un tre-
Sajiem (1888) dziesmu svétkiem, kuri ari notika Riga. Interesanti
atceréties un patikami apzinaties, ka péc talantiga arhitekta J. Bau-
mana projektiem uzcelts pirmais Rigas LatvieSu biedribas nams,
Latvijas Valsts konservatorija (bij. Aleksandra gimnazija), tagadé-
jais Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija nams, Augstaka
tiesa (bij. Apgabaltiesa), Republikas prokuratiras éka, vairakas
baznicas un citas originalceltnes.

Muisdienas makslinieciski izveidotus Jana Cimzes un vina radosa
darba turpinataju portretus redzam Ri1ga, Dziesmu svétku parka
monumenta sienas veidojuma. Vidzemes skolotaju seminara éka
kopS 1984. gada macibas sakusi Valmieras bérnu maozikas skola.
Taja iekartota Jana Cimzes pieminas ekspozicija, kas veltita vina
vesturiskajai kultarizglitibas darbibai Latvija.

Tatu péckara gados nepamatoti tika pardévétas vairakas Rigas
un citu Latvijas pilsétu skolas, ielas, bulvari, parki. Ta ir patvala, kas
neatbilst latvieSu tautas kultarvésturei, izglitibas un makslas sasnie-
gumiem, ka ari madsu tautas vélmém un attistibas perspektivam. Ta-
de| batu godigi un svéts pienakums Jana Cimzes godinaSanas gada
latvieSu skolam gan R1ga, gan citas pilsétas un ciematos atjaunot
agrakos nosaukumus, kuri tika pieSkirti, pamatojoties uz iz-
cilu kultarizglitibas darbinieku lielo ieguldijumu visas latvieSu
tautas attistiba.

Vispirms nepiecieSams atjaunot Jana Cimzes 25., ROdolfa
Blaumana 27.,Jana Poruka 18, Karla Baumana 26., Annas Brigade-
res 19, Ata Kronvalda 23., Kri§jana Barona 2., Ausekl|a 46. skolu
nosaukumus. Visnotal atjaunot Jana Cimzes, Térbatas, K. Valde-
mara un A. Dombrovska ielas, ka art Brivibas un Aspazijas bulvara
nosaukumus. Tagadéja Suvorova iela pardévéjama Aleksandra
Caka varda. Vajadzétu atjaunot ari Vérmanes parka nosaukumu.

Visa latvieSu tauta mdzu madZzos butu pateiciga, ja tuvakaja laika
atjaunotu macibas un atsaktu tautskolotaju sagatavo$anu legenda-
raja Vidzemes skolotaju seminara nama, ka ari istenotu dzivé cesi-
nieku ierosinajumu par Skolotaju institdta atjaunoSanu Ceésis, Bér-
zainé. Tadéjadi paatrinot skolotaju sagatavoSanu un atjaunojot se-
nas kultarizglitibas tradicijas, kas aizsaktas latvieSu tautas izgliti-
bas ritausma.

49



50

JE21 GROTOVSKIS

1971. g«ida»augusta un 1972. gada februari més bijam patiesi laimigi: Leningrada no Kaunas ieradas latvieSa Modra
Tenisona pantomimas teatris. Lieliskas izrades, iezimigas ar senapniku$as Marsela Marso estétikas noliegumu; glu-
Zi ka talakas, saldak smarzojoSas zemés sapulcinata un audzinata aktieru kompanija; un pats galvenais, ko més uztvé-
ram — pilnigi tika noraidita apkartéja 1steniba, kura cilvéku noauSana jau atkal sadka atgadinat «melnos caurumus».
Nemaz nepieminésim Brodski un Semjakinu.

Modris savus scéniskos saceréjumus itin ka vilka ara no masu pasSu tums$ajam dzilém un noslépumiem, kas baidas
gaismas gluZi tapat ka visidealakie sapnojumi. Lidzigi Semjakinam, Tenisons eksperimentéja, tikai nevis ar lietam,
bet ar cilvéku dabu, izmantodams sirrealistu un Jezi Grotovska pieredzi. Uz skatuves saka smarZzot péc svaiga gaisa
un Saujampulvera, un més izjutam esibas likumu negrozamibu.

1978. gada Vroclava, noskatijies Grotovska «Apocalypsis cum jiguris», es atkal atceréjos Kaunu. Abas §is paradibas,
badamas tik arkartigi atSkirigas, tomér ir dvéseliski tuvas, un turklat abas pieradijusas pilnigi cita teatra veidola
un cela iespéju.

Sodien vairak neka jebkad agrak kluvis skaidrs, ka Grotovska idejas ir nakotnes idejas, un pielietot tas spés vie-
nigi patiesi brivi cilvéki. Tas arT ir viens no iemesliem, kapéc Grotovskis pie mums tiek vai nu oficidli noliegts, vai ap-
zinati piezeméts un vulgarizéts, velkot paraléles starp vinu un sen aprobétiem vardiem. Pieméram, ta, ka to izdarijis
M. Svidkojs Zurnala «Teatr» (1988., Nr. 11.) Tas ir apméram tapat, ka runat par EinSteinu, velkot paraléles ar Galileju.

Lok, kapéc tik savlaiciga (teatra-laboratorijas trisdesmitgadé) 3kiet 81 publikacija ar paSa Grotovska sacito —
kd jega mekléjama nevis teatralaja, bet intelektualaja biografija. Reiz nu pats Grotovskis kop$ jaunibas dienam no-
darbojies un ari tagad nodarbojas ar jaunas, laicigas étikas mekléjumiem, tad nevajag vinam parmest aizieSanu no
teatra prakses musu pragmatiskaja nozime.

Grotovskis, badams enciklopédiski izglitots, parvaldidams polemikas maku, vienmeér ir dialogisks (burtiska nozi-
me). Un «Pirmsakumu teatris» — ta ir vina uzstaSanas 1978. gada VarSava, Starptautiska teatra institata rikotaja
Starptautiskaja simpozija. Simpozijam bija dots nosaukums «Debitanta maksla», un Grotovskis, ka vienmér, no dzi-
lumiem, no tiras etimologijas virzijas uz tiro batibu — uz lietiSko filozofiju, bet ne uz lietiSkam teatra zinaSanam.

Katrs So tekstu izlasis savadak, tikai vajag turét prata: katrs Grotovska vards ir vienkarss, burtisks un tirs.

LARISA MELNIKOVA



TUVOSANAS

PIRMAVOTU

Jezi Grotovskis

Par ko man jaruna? Par «debitan-
ta makslu»? Par sakuma makslu? Par
Pirmavotu Teatri? Par Teatri Labora-
toriju? Saksim ar to, ka vienosimies
par sarunas priekSmetu.

Ja es runaju par kaut ko, kas mani
interesé, tas nenozimé, ka tas interesés
ari citus. Es gribu runat par to, kam ti-
cu, kas man liekas acimredzams. Pro-
tams, es nedomaju, ka tas ir acimre-
dzams visiem. Katram var bat sava
acimredzamiba, un labi, ka var bat tai
uzticigs, nenoniecinot citas.

Tas, ko es gribu pastastit, nav zi-
natniski. Un var mulsinat, raugoties
no zinatnes viedokja. Ta nav filozo-
fija, td ir prakse, gandriz pragmatika.
Es pat teiktu, ka Sada darbo3anas arf ir
mana acimredzamiba. Vispirms riciba,
tad parlieciba. Tas nozimé — riciba dod
pamatu parliecibai, bez vienas nav ot-
ras.

Var domat — vai tas, par ko es runa-
ju, vispar ir reali, vai tas pilniba ek-
sisté? Més biezi vaicajam: «Vai tas ir
reali?» Més uzdodam 3o jautajumu ta,
ka tas jau ietver attaisnojoSu atbildi.

Bet vai ir iespéjams sasniegt gaismas
atrumu? Tacu més mekléjam celus,
ka tai pietuvoties.

PAR DEBITANTU MAKSLU

Es gribétu atsaukties uz cilvéku,
kura nav starp mums un kur$S tomér
ir Seit — tas ir Piters Bruks. Bruks ir
izteicies par «debitanta principu» samu-
rajiem. So pieméru izmanto art daZzi
dzenbudisma skolotaji.

Kad samurajs sava maksla ir sasnie-
dzis praktiski visu (sauksim to par
«tehniskumu»), vins zina, ka tas viss
ir jaatmet, janonak atkal debitanta
stavokll. Uzskata, ka, neatmetot savu
pieredzi un zinaSanas kara maksla,
vin§ nevar k|at par arpratigo, bérnu,
zvéru, dabas spéku — un tiek noga-
linats. Izturéties pret pretinieku ka pret
Nezinamu, apzinaties, ka SI cina var
bat pédéja un tatad — vieniga. Aiz-
mirst par visu un bat ka transa. Tikai
tad karotajam ir izredzes, kad vins
spéj aizmirst par uzvaru. Tikai tada
nozimé — bet ne tikai tddad un ne vis-
pirms tada nozimé es runaju par
«iesacéja makslu».

PAR SAKUMA MAKSLU

Patiesiba es runaju par iedzimto sta-
vokli. Tatad par kaut ko, kas slépj
sevl zinamus draudus; tapéc ir jatiek
pari nosacitibai, jo citadi paveras cil-
vécibai neatbilstoSa aina. Tapéc, ka
esamibas ITmenis pietuvojas dabas spé-
ku acimredzamibam, vienai no dabas
stihijam. Liekas, viss notiek acimredza-
miba, bet bez iepriekSéjas medita-
cijas— ka bez aizsardzibas. Ir tadi
polu vardi, kas to raksturo. Pieméram:
smidzina. Kas smidzina? Jeb: aust. Kas
aust? Diena? Varbat. ..

Tam viegli uzbrukt, sakot: «Cilvéks
vienmér ir saistits ar vésturi, saistits
ar sabiedrisko situaciju.» Taisniba?
Taisniba! ... Bet es Soreiz runaju par
otru pusi. Tas, ka man ir rokas, ne-
izslédz ko citu: man ir ari kajas. Bet
vai tikai rokas? Tikai kajas? Par lai-
mi, gan viens, gan otrs. Lai gan rei-
zém liekas, ka daziem ir tikai vienas
no abam. TieSa un parnesta nozimé.

Kad més mekléjam iedzimto stavok-
li, mums ir divas iespéjas. Pirma —
ar treninu, kas tiks apgdts un atmests.
Ka samuraja maksla — vispirms apzi-
nata sevis parvaldiSana, tad neapzi-
nata, tad — ka nosacijuma reflekss —
pilniga kara makslas parzinasana, bet
tai bridi, kad patiesi sakas karavirs,
viss ir jaatmet. Otra iespéja ir at-
brivoSanads no dresdras. Kop$ dzim-
Sanas muos visu laiku drese — ka ska-
tities, k& klaustties, kas ir kas, ka

TEATRIM

dzivot, ka ést, ka dzert, ko drikst,
ko — ne ... Tapéc otra iespéja: Atbri-
voSanas no dresaras. Tas ir Jo-
ti grats darbs, kas prasa vairak pa-
lu un paSdisciplinas neka trenins.

Kad es biju Pekinas operd pirms
kultdras revollcijas, redzéju tur izra-
di «Cars Pértikis». Vienu un to paSu
lomu vienu dienu spéléja tévs, ot-
ru — déls. Visi spéles elementi bija
identiski, tapéc ka tur ir vienas un
tas paSas zimes. Es neredzéju nekadas
starpibas. Bet es pavaicaju, kapéc, kad
spéléja tévs, es jutos aizgrabts, bet na-
koSaja diena, kad loma bija déls —
nedaudz skeptisks. Man atbildéja:
«Tapéc, ka tad, kad déls izpilda salto,
vins svist.» Déls bija tada Iliment, kad
trenins vél ir redzams. Bet tévs, kurs,
bez Saubam, trenéjas nepartraukti,
izrades laikd aizmirsa par treninu.
Tas ir piemérs pirmajai iespéjai, ar
trenina palidzibu, ko es saucu par «pir-
mo tehniku»!, «tehniku» sengrieku iz-
pratné, kur «Techne» nozimé «mak-
sla». Abi — gan tévs, gan déls bija
«pirmas tehnikas» Iimeni. Bet téva pie-
mérs rada, ka caur treninu vin$ no-
nacis pie brivibas.

«Pirmas tehnikas» piemérs Indija ir
klasiskd joga, kas virzita uz cilveka
un vina dabas paSkontroli absolati
visos limenos un saistita ar zemapzi-
nu. Visam jabat pilntba apgatam un
izstradatam. Ta sdkas atbrivoSanas no
nosacitibas.

Saja pasa kultdrd otras iespéjas —
«otrds tehnikas» — piemérs zinama
méra ir tantra joga. Ta virzita uz
kalpoSanu dabas spékiem. Ta saucas
«augstaka kalpoSana». Dabas spé-
kiem paklaujas, nelaujot tiem atbrivo-
ties visa pilniba. Attieciba uz seksu tas
nozimé seksualo apvalditibu. Bet ti-
ra ortodoksala tantra joga to saprot
plasaka nozimeé. Klausit tam, kas mas
vada, bet iztérét sevi nevis kd pagadas,
bet ta, lai klOtu stipraks un stiprinatu
citus.

Zemés ar katoliskam tradicijam
jasaprot, ka esksisté vél treSa iespéja —
«Z€lsirdibas stavoklis». Bet tas nav
individualizéts. Ir cilvéks, kam japar-
iet pari bezdibenim. Vin§ pieiet pie
malas un redz — pari milzigajam bez-
dibenim nogazies koks. Tievs Kkocins.
Cilveks palitkojas lejup, ieskatas. Un
tad ierauga aklo. Tas ar nQju tausta
ce|u, piendk pie bezdibenim parmesta
koka stumbra, aptausta ari to. Un pa-
riet pari bezdibenim, neko par to nezi-
nadams. Vai tiekties péc «Zzél-
sirdibas stavokla»?

(Turpinajums sekos.)
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8. VACU

Oficials Iemums netika pienemts, tacu sapulces daltbnieku
vairums noraidoSi izturéjas pret treSo variantu, jo tikai dalai
Baltijas tautu parstavju esot pietiekami labas rasiskas Tpasi-
bas, lai tos varétu parvacot.

Kamér okupanti vél nebija izstradajusi vienotu nostaju
par to, kada kvalitate ir Baltijas tautam, laulibas starp va-
cieSiem un 3o tautu piederigajiem, iznemot paSu pédéjo oku-
pacijas periodu, bija aizliegtas. Okupacijas iestades prin-
cipa nosodija ar1 arlaulibas intimas attiecibas vacieSu un
Baltijas tautu piederigo starpa, jo to rezultatd varot rasties
rasiski nevélami vacu bérni, ka ari izplatities veneriskas
slimibas.  Vairaki redzami okupacijas iestazu darbinieki,
to skaita Zemgales gebitskomisars Medems gan aicinaja dot
atlauju vacu kareivjiem precét Zemgales saimnieku meitas,
jo $ada cela vacu rokas nonaktu svarigas ekonomiskas pozi-
cijas, taCu okupantu likumdoSana $ada nostaja neatspogu-
lojas.

’ JAustrumeiropas kolonizacijas projekti konkréta forma bija
iztirzati hitlerieSu plana «Ost», kas paredzéja plasu iekaroto
teritoriju kolonizéSanu ar vacieSiem dazu gadu desmitu lai-
ka. PasSu planu ta autori pirms savas galigas sagraves ir
iznicinajusi. TacCu saglabajusies augstu amatpersonu sa-
rakste par to, piezimes un citi materiali. No Siem ma-
teridliem var secinat, ka dalu Baltijas tautu piederigo —
tos, kas antropologiski ITdzinatos hitlerieSu reklamétajai
«Ziemelu rasei», bija paredzéts parvacot, bet paréjos izsatit
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uz tiem okupétajiem Padomju SavienThas rajoniem, kur ne-
tiktu izvietoti vacu kolonisti. lzsatitie Baltijas tautu par-
stavji tur varétu darboties ka zemakie parvaldnieki vacu
okupantu uzdevuma. Péc plana sastaditaju aprékina, tada
gadijuma okupéto apgabalu iedzivotaju naids vérstos pirm-
kart pret Siem tieSajiem apspiedéjiem, nevis pret vacieSiem.
Sada plana realizacijas gaita, péc H. Himlera aprékina, visa
lgaunija un Latvija, k& ar1 Generadlgubernatira (centrala
Polija. — V. Z.) tiktu pilnigi parvacotas 20 gadu laika.

Detalizétu projektu Baltijas parvaco$anai bija izstrada-
jis Ostlandes reihskomisariata darbinieks Millers:'2 Sis
plasais dokuments, kura izstradaSana pabeigta 1942. g. 17.
novembrT un kas nosatits generdlkomisaru apsprieSanai
1943. g. 4. maija, paredzéja padarit Rigu par galveno vacu
atbalsta punktu Baltija. Tur drikstétu dzivot tikai vaciesi.
No Austrumprasijas ITdz Rigai cauri Lietuvai un Zemgalei
sniegtos plaSa vacu kolonizacijas josla, no kuras batu izrai-
diti visi cittautieSi un izvietots apméram 500 000 vacu kolo-
nistu. Rietumos no $1s joslas, resp., Kurzemé, nevaci varétu
palikt vienigi ka laukstradnieki. Tiestbas bt zemes TpaSnie-
kam vai dzivot pilsétas te batu vienigi vacieSiem. Uz austru-
miem no vacu vienlaidu kolonizacijas zonas nevaci varétu
bat arT lauksaimnieki vai dzivot pilsétas. Tacu pilsétu par-
valde atrastos vienigi vacu rokas.

Millers par galveno sava projekta priekSrocibu uzskatija
to, ka tas prasis mazak vacu kolonistu, jo daudzu miljonu
vacieSu izvietoSana iekarotajas teritorijas varétu izraisit dar-
baspéka tridkuma raditas saimnieciskas gratibas pasa Va-
cija.

Lai gan galigs Iémums par Baltijas tautu iznicinasanas
un Baltijas kolonizacijas tempiem vél nebija pienemts, hit-
lerieSi jau no pirmajam okupacijas dienam aktivi gatavojas



So pasakumu TstenoSanai, un vienigi hitleriskas Vacijas mili-
tara sagrave pasargaja Baltijas tautas no asimilacijas, sa-
vas valodas un kultiras zaudéSanas, otrSkirigas tautas
stavokla vai pat pilnigas bojaejas.

Detalizétu uzbrukuma planu Padomju Savienibai Vacijas
generalstabs izstradaja kop$ 1940. g. rudens un pamatvil-
cienos pabeidza 1940. gada novembra sakumas3 1940. g.
18. decembrT Hitlers deva rikojumu visus ar plana istenoSanu
saistitos sagatavoSanas darbus veikt ITidz 1941. g. 15. mai-
jam.% Instrukcija par iekaroto Padomju Savienibas terito-
riju sadaliSanu okupacijas zonas resp. reihskomisariatos
tika apstiprinata 1941. g. 8. maija. Seit pirmo reizi minéts
Ostlandes reihskomisariats, kur batu jaietilpina Baltijas re-
publikas un Baltkrievija%

Okupécijas civilo iestdZu hierarhiju un kompetences talak
Civilajai parvaldei, kuras augstakad instance bija okupéto
Austrumu apgabalu ministrija (Reichsministerium far die
besetzten Ostgebiete) ar sédekli Berliné, bija paredzéts nodot
visu parvaldi, iznemot augstako policijas varu, dzelzcelus un
pastu, apgabalos, kur beigusies kara darbiba,% Par mi-
nistru tika iecelts A. Rozenbergs.

Latvijas teritorija Daugavas kreisaja krasta civilajai par-
valdei tika nodota 1941. g. 30. jalija, bet visa Latvijas
teritorija — 1941. g. 1. septembrr.

Ostlandes reihskomisariata, kura administrativais centrs
atradas R1ga, ietilpa Kaunas, Rigas, Réveles (Tallinas) un
Minskas generalkomisariati (resp., Lietuva, Latvija, lgauni-
ja un Baltkrievija), kas savukart dalijas apgabalu komisa-
riatos. Latvijas teritorija tika sadalita 6 apgabalu komi-
sariatos: Rigas pilsétas, Rigas lauku, Valmieras, Liepdajas,
Jelgavas un Daugavpils.5

Ostlandé tika ietilpinati ar1 dazi Krievijas Federativas Re-
publikas rajoni — no Leningradas, Pleskavas un Smolen-
skas apgabaliem. Ta¢u administrativd vara kopuma tur pa-
lika militaro komandantu rokas un no civilas parvaldes iesta-
dém rosigi darbojas galvenokart policija.

Okupanti centas nekur neminét vardus «Baltijas valstis»
vai «Latvija, Lietuva un lgaunija», to vieta liekot apzimeé-
jumus «Ostlande» vai «Baltijas zemes», «Baltijas tautu
novadi» un tamlidzigi.=B

Tadél generalkomisarus sauca nevis republiku, bet gan
galvaspilsétu vardos3 bet pasas republikas — par general-
iecirkniem (Generalbezirken).8

Reihskomisariata, generalkomisariatu un gebTtskomisari-
atu aparats bija nokomplektéts vienigi ar vacu tautibas
Vacijas pavalstniekiem, resp., valstsvacieSiem. Ostlandes
civilas varas iestadés 1943. g. janvari bija nodarbinati
2504 valstsvacieSi, no tiem Ostlandes reihskomisariata apa-
ratd — 555, RTgas {¢eneralkomisariata — 237, Tallinas —
198, Minskas — 365, Kaunas — 360, paréjie gebltskomisa-
riatos.d

NSDAP organizacijas paralélu aparatu neveidoja, un oku-
pacijas civilo iestazu vaditaji — reihskomisari, generalkomi-
sari un gebltskomisari personalunija veica ari vacu faSistu
partijas priek3stavju funkcijas.® Dzelzceli un pasts, saska-
na ar Hitlera 1941. g. 17. jalija rikojumu, tika paklauti attie-
cigajam Vacijas ministrijam, bet policijas iestades — SS
vadibai.&3

Lidztekus parvaldes iestadém okupanti visa Latvijas teri-
torija izveidoja ari savu tiesu un prokuratdras iestazu tiklu.
1941. g. 6. septembri péc Ostlandes reihskomisara H. Lozes
rikojuma tika nodibinatas vacu tiesas un prokuratdras,
kuram vienigajam bija tiestbas izskatit lietas, kuras kads
dalibnieks ir valstsvacietis vai vacu tautas piederigais, bet
tas varéja izspriest ari jebkuru citu lietu, ja reihskomisars
devis attiecTgu noradijumu. Tiesu vajadzéja spriest péc Vaci-
jas sodu likuma un kriminalprocesa likuma, ta€u rikojums
paredzéja art iespéju atkapties no Siem noteikumiem, «ja tas
veicina atru un lietiSku nokartoSanu».64 Vélak tika izvei-
dotas arT vacu Seviskas tiesas, kas galvenokart tiesaja anti-
faSistiskas cinas dalibniekus. Sakot ar 1942. g. 30. janvari,
saskand ar A. Rozenberga 1942. g. 12. janvara rikojumu,
Ostlandes reihskomisariata teritorija darbojas Arkartéjas

tiesas. Arkartéjas tiesas sastavéja no viena policijas virs-
nieka vai SS vaditaja ka priek$sédétaja un diviem vinam
paklauta iecirkna piederigajiem un varéja piespriest naves-
sodus, TpaSuma konfiskaciju, nodot apstdzéto droSibas poli-
cijai, nodot lietu seviskai tiesai vai ari attaisnot. Arkartéjo
tiesu spriedumi nebija parsadzami.

Arkartéjas tiesas varéja sasaukt generalkomisari vai citas
iestades péc generalkomisara noradijuma. ValstsvacieSi un
vacu tautai piederigie arkartéjo tiesu jurisdikcijai nebija
paklauti6

Okupacijas perioda darbibu atsaka ari vietéjas tiesas, tacu
to tiestbas bija stipri aprobeZotas. Generadlkomisaram bija
tiestbas ikvienu lietu pat péc sprieduma pasludinasanas
iznemt no latvieSu tiesas kompetences un nodot izskatiSanai
vacu tiesa.®

Policijas aparats okupétajas Padomju Savienibas teritori-
jas saskana ar Hitlera 1941. g. 17. jalija pavéli atradas div-
karsa paklautiba. Augstaka policijas vara atradas SS reihs-
firera un vacu policijas priekSnieka Himlera rokas, ta€u
SS un policijas priek$nieki reihskomisariatos, generatko-
misariatos un gebitskomisariatos bija tieSi un personigi pa-
klauti attiectgajiem komisariem.él

Faktiski policijas iestades tomér vairak rékinajas ar aug-
stakas SS vadibas neka ar vacu civilparvaldes rikojumiem.
Tas vairakkart noveda pie asam domstarpibam dazadu
okupantu iestazu starpa. Dazkart konflikti radas ari starp
dazadiem policijas resoriem, pieméram, starp SS un SD ko-
mandieriem, galvenokart jautajuma par to, kuram vairak
pilnvaru.6l Policijas patvalu pret vietéjiem iedzivotajiem
neierobezoja nekads likums. Detalizétak okupéto apgabalu
tiesisko stavokli, resp., beztiestbu, noteica A. Rozenberga
rikojums 1942. g. 17. februari. Tas paredzéja navessodu,
bet vieglaka gadijuma cietuma sodu okupéto teritoriju
iedzivotajiem ne vien par pretdarbibu okupacijas varas iesta-
dém un atseviSkiem to darbiniekiem, bet ari par vacu valsts
vai vacu tautas cienas aizskarSanu, par valstsvacieda vai
vacu tautas piederigd TpaSuma bojaSanu, nezinoSanu utt.
Rikojums paredzéja navessodu arl nepilngadigajiem.®

Gebitskomisariem bija tiestbas uzlikt sodus 11dz 6 nedélam
arestd un ITdz 1000 markam naudassoda arT administrativa
karta bez tiesas™

Valsts Arkartéja komisija vacu fasistisko iebrucéju un to
Ildzdalibnieku pastradato noziegumu konstatéSanai un iz-
mekléSanai Latvijas Padomju Socialistiskaja Republika, kas
darbojas no 1944. g. 23. augusta I1dz 1945. g. 27. jalijam,
noskaidrojusi, ka okupacijas perioda Latvijas teritorija da-
Zados laikos bijusi 46 cietumi, 23 koncentracijas nometnes un
18 geto — kopa 87 ieslodzijuma vietas.7L Komisija kon-
statéjusi, ka faSistiskie okupanti un vinu ITdzskréjéji Latvijas
teritorija nogalinajusi 315 000 mierigu pilsonu. Vairums
nogalinato bija atvesti no citam Eiropas zemém, bet to skaita
bija arT gandriz 100 000 Latvijas PSR pilsonu, taja skaita
aptuveni 85 000 Latvijas ebreju. Bez tam republikas terito-
rija nogalinati un nomociti vairak neka 330 000 padomju
karagusteknu.2 Par pretfaSistisku darbtbu okupacijas
perioda arestéts ap 20 000 Latvijas PSR iedzivotaju.73

Tikai bailes, ka tautas masu naids pret okupantiem var
izlauzties atklata eksplozija, dazreiz spieda vacu faSistus
atturéties no dazu savu noldku TstenoSanas. Ta, piemeé-
ram, netika izpilditi hitlerieSu draudi par katru nogalinatu
vacu kareivi Liepaja noSaut 100 latvieSu 74 Nav ari zinu, ka
kaut kur Latvija batu izpildits Rigas satiksmes komisara
1942. g. 20. februara apkartraksts par miesas sodu ieze-
mieSu dzelzcelniekiem disciplinas parkapumu gadijumos.?

Lai péc iespéjas aizkavétu vienotas pretestibas kustibas
izveidoSanos, okupanti centas sadalit Latvijas iedzivotajus
tiesiski nevienlidzigas grupas, galvenokart péc nacionalas
piederibas. Visnesaudzigak apspiestd un vajata nacionala
grupa okupacijas perioda bija ebreji. Jau pirmajos okupa-
cijas méneSos Latvija bez tiesas un izmekléSanas tika izni-
cinats ap 30 000 ebreju. R1gas, Liepajas un Daugavpils geto
1941. g. rudeni tika ievietoti nedaudz vairak par 40 tdkst.
ebreju.l" No tiem lielakd dala tika iznicinati 1941. gada de-
cembri.“ Tapat Latvijas teritorija hitlerieS§i masveida
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nogalinaja citu Eiropas valstu — Cehoslovakijas, Austrijas,
Ungarijas, Francijas, Polijas u. c. ebrejus. Okupacijas
varas iestades loti stkumaini izstradaja art aizliegumus ebre-
jiem un instrukcijas, ka pret viniem izturéties. Lai gan péc eb-
reju lielakas dalas iznicindSanas Siem noteikumiem bija
maza praktiska nozime, tie skaidri atspogulo nacionalso-
ciadlistu centienus pazemot citu tautu cilvéku cienu, padarrtt
tos par bezpersoniskiem vergiem. Ta, pieméram, ebrejiem
bija janésa uz krdtim un muguras uzSita dzeltena ses-
straina zvaigzne, viniem bija aizliegts mainit dzives-
vietu, staigat pa trotuariem, lietot transporta lidzeklus, uz-
turéties parkos un sporta laukumos, apmeklét kinoteatrus,
teatrus, bibliotékas un muzejus, apmeklét visu veidu skolas.
Ebreji nedrikstéja bt satiksmes Iidzekla un radioaparata
Tpasnieki utt.19 Visa ebreju kustama un nekustama manta,
saskanad ar reihskomisara Lozes 1941. g. 13. oktobra riko-
jumu, tika apkilata. Atstata tika vienigi «majturibas prieks-
metu dala, kas kalpo trdcigai personigai dzivei», un nauda
ITdz vienam simtam marku}0ipaSi noteikumi bija izstradati
geto sadzitajiem ebrejiem. Geto iemitnieki nedrikstéja iz-
mantot talruni un pastu, ne lai sazinatos sava starpa, ne ar
arpasauli. Visi geto iemitniekiem piederoSie lopi tika atnemti
utt.s] LTidzigu, kaut ari mazak konsekventu genocida politiku
okupanti LPSR teritorija realizéja pret €iganiem. Reihsko-
misars Loze sava 1941. g. 4. decembra véstulé augstaka-
jam SS un policijas priekSniekam Riga rekomendéja, lai
ar ciganiem rikotos tapat ka ar ebrejiem.12 Saskana ar
§adu nostaju dazados Latvijas novados necentralizéti tika
noSauts simtiem c¢iganu.63 Turpmakajos gados okupantu
attieksme pret dzivi palikuSajiem ciganiem nedaudz maini-
jas. Kop$ 1943. gada ebrejiem tiesiskaja zina pielidzinaja
vienTgi klejojoSos €iganus, kameér uz vietas dzivojoSos piell-
dzinaja paréjiem iedzivotajiem.84 Loti stkumaini okupéacijas
iestades okupacijas pirmajos gados raudzijas uz to, tai Lat-
vijd neiebrauktu citu padomju republiku pilsoni& bet
1940./41. g. iebraukuSos padomju pilsonus arestéja.

Zinamas privilégijas okupétaja Latvija baudTja vaciesi, it
Tpasi t. s. valstsvacieSi, respektivi, tie vaciesi, kas bija ar1 Va-
cijas pavalstnieki. Okupacijas augstakajas varas iestadés
darbojas vienigi vini.

Taja pasa laika speciali augstako varas iestazu rikojumi
prasija Tpasu uzmanibu veltTt visiem vacu tautas piederiga-
jiem. Par vacu tautas piederigajiem, saskana ar Rozenberga
apkartrakstu 1941. g. 23. augusta, tika atziti tie, kas ir va-
cieSi péc izcelSanas, valodas, izturéSanas (11t), audzina-
Sanas vai citu apstaklu dél. Lai gan nakotné bija paredzéta
vacu tautibas piederigo TpaSa parbaude un uzskaite, praksé
par vacieSiem uzskatija tos, ko par tadiem atzina attiecl-
gais gebitskomisars.8 Visam okupacijas iestadéem, k& aril
karaspéka dalam tika atgadinats izturéties labvéligi un
draudzigi pret okupéto Padomju Savienibas teritoriju vacu
tautibas iedzivotajiem, sniedzot nepiecieSamo palidzibu, it
Tpasi kontaktu stiprinaSanai ar Vaciju,8 ValstsvacieSi un
vacu tautas piederigie bija paklauti tikai vacu administraci-
jas un vacu tiesam. Viniem bija ne vien juridiskas, bet ar1
saimnieciskas privilégijas, pieméram, tirdzniecibas uznému-
mu organizé$ana.88 Gan darba, gan atpata, gan ari vilcie-
nos un viesnicas vacieSus centas izdalit no paréjiem iedzi-
votajiem, pieSkirot viniem papildu értibas,®

Tomeér hitlerieSiem nacas rékinaties ar1 ar konkréto situaci-
ju Latvija un tas ietekmé izdarit zindmas korekcijas savos
planos vai vismaz to realizacijas tempos. Apstaklos, kad
planotas atras uzvaras vieta hitlerieSu armijas padomju—
vacu fronté cieta smagus zaudéjumus, okupanti bija spiesti
atteikties no kolonizacijas projektu talTtéjas 1stenoSanas, kas
izraisitu gandriz visu iedzivotaju slanu aktivu pretestibu.
Tacu korekcijas sakotnéjos planos vacu faSisti veica nekon-
sekventi un nelabprat. Viena no problémam, kuras dél oku-
pacijas varas iestadém nacas pielaut nekonsekvences sa-
kotnéjos okupacijas un kolonizacijas planos, bija attiecibas
ar Latvijas burzuaziju, inteligenci un latvieSu tautibas ad-
ministrativajiem darbiniekiem. Vacu iestazu attieksme pret
Latvijas iedzivotaju saimniecisko un politisko aktivitati bija
divéjada. No vienas puses, tas centas izmantot stafinisko
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represiju izraisito lielas Latvijas iedzivotaju dalas pret-
padomju noskanojumu cinai pret antifaSistisko kustibu Lat-
vija un vélak arT latvieSu jaunatnes iesaistiSana vacu armija.
Bez $adam noskanam, ko bija izraisTjis staliniskais terors,
bet ko allaz «atsvaidzindja» propaganda, okupanti nespétu
ar saméra nelielu paSu spéku patérinu izmantot Latvijas
saimnieciskos resursus savas kara saimniecibas vajadzibam.

No otras puses, okupanti, paturédami véra Latvijas kolo-
nizacijas planus, vietéjo iedzivotaju aktivitatei lava izpaus-
ties tikai loti Saura joma, galvenokart saimnieciskaja dzive.
Okupanti nepielava latvieSu burzuazijas un citu socialu sta-
nu politisku darbibu Latvijas méroga, aizliedza atjaunot
kadreizéjo partiju darbibu, vérigi izsekoja to aktivakos darbi-
niekus®, kaut gan tikai retumis vérsa pret viniem repre-
sijas.9'

Jau pirmajas okupacijas dienas, nereti jau pirms vacu
karaspéka ienakSanas, daudzas Latvijas pilsétas un pagas-
tos atjaunojas pirmspadomju administrativais aparats®
Daudzos gadijumos pagastu, pilsétu un aprinku parvaldes
priekSgala atkal nonaca Latvijas republikas perioda ierédni
un policisti, tau driz vini tika paklauti vacu militarajiem
komandantiem, bet vélak — civilas parvaldes iestadém. Vi-
sas personalas izmainas aprinku un lielako pilsétu valdés
notika péc vacu iestazu rikojuma. Burzuazija ar okupantu
atbalstu nezéligi izrékinajas ar padomju varas aktivistiem,
seviSki ar tiem, kas bija piedalijuSies izveSanas un citu stali-
nisko terora akciju veikSana, bet nebija paspéjusi evakuéties.
Nezélibas zina hitlerieSu un vinu ITdzskréjéju terors neat-
palika no staliniska. LatvieSu burZuézijas vai citu latvieSu
sabiedrisko aprindu varas konsolidaciju visas Latvijas méro-
ga hitlerieSi nepielava un neatzina nekadas komitejas, ko
pirmajas okupacijas nedélas bija saforméjusi latvieSu poli-
tiki. Okupanti bija spiesti samierinaties ar faktu, ka admini-
stracijas vidéjos un zemakajos posmos — aprinku, pagastu
un pilsétu parvaldé, dazadu saimniecisku resoru aparata —
strada Baltijas tautu piederigie. Vairakkart tika izskatits
jautajums par vacu parvaldes ievieSanu visos posmos, tacu
Sos projektus allaz atlika spéku trakuma dél. Okupéto
austrumu apgabalu ministrijas ierédnis P. Kleists sava
1941. g. 24. oktobri sastaditaja memoranda konstatéja, ka
vacu parvaldes ieveSana Ostlandes reihskomisariata visos
posmos prasitu lielu skaitu augstako, vidéjo un zemako vacu
ierédnu un sdkuméa apméram 120 000 vacu policistu. Tur-
klat par dzives apstaklu pasliktind3anos iedzivotaji tada
gadijuma vainotu vienigi vacu parvaldi.9% Apstaklos, kad
vacu iestades vaji parzinaja Baltijas apstaklus, bet vietéjo
politiku un ierédnu darbiba bija loti aprobezota, okupa-
cijas iestazu darbs bija nesaskanots un mazefektivs. Tomér
faSistiskas Vacijas vado$as iestades necentas grozit par-
valdes struktdru, cerot drizuma izvérst Baltijas koloniza-
ciju. Okupanti pielava saméra lielu vietéjo darbinieku ini-
ciativu cina pret padomju aktivistiem, bet operativitates
trakumu saimniecisko jautajumu risinaSana centas kompen-
sét, ievedot darbaklausibu, pagarinot darbalaiku un krasi
pazeminot iedzivotaju dzives ITmeni. Péc vacu karaspéka
sakaves pie Maskavas hitlerieSiem nacas atteikties no kolo-
nizacijas planu drizas TstenoSanas un vairak domat par
okupéto teritoriju materialo un cilvéku resursu pilnigaku
izmantoSanu, ka ar1 par cinu pret augo$So tautas masu pre-
testibu.

Sados apstaklos okupanti saimniecisko un ari daZu citu
vietéjas dzives jautajumu parzinaSanu Latvijas méroga uz-
deva vietéjiem kolaboracionistiem, paturot sev augstako va-
dibu un kontroli. A. Rozenberga rikojumu veikt 3ada
rakstura parkartojumus pasludinaja 1942. g. 19. marta un
oficiali dévéja par Baltijas tautu paSparvaldes nodibina-
Sanu.%

Lai izvairitos no vienveidibas dazadu tautu kolabora-
cionistu iestazu nosaukumos, okupanti Lietuvas pasparval-
des vadTitajus nosauca par generalpadomniekiem (General-
rate), Latvija par generaldirektoriem (Generaldirektoren),
bet lgaunija — par zemes direktoriem (Landesdirekto-
ren).% PaSparvaldes vadoSos darbiniekus iecéla un atcéla
attiecTgais vacu generalkomisars, kas arT izléma visus svari-



gakos jautajumus.9 Galvenais kritérijs paSparvaldes dar-
binieku vértéSana bija attieciga vacu ¢generalkomisara uzti-
ciba, tai nekadas domstarptbhas nebdtu pat iedomajamas.®8

Katrs paSparvaldes vaditajs (Latvija ¢eneraldirektors)
parzinaja noteiktu nozari un bija tieSi atbildigs vacu generat-
komisaram. lekslietu generaldirektors skaitTjas pirmais un
reprezentéja visu pasSparvaldi. Saskanojot ar generalko-
misaru, vin§ sadalTja funkcijas paréjiem generaldirektoriem,
taCu neskaitijas to priekSnieks un nevaréja vinus atcelt, bet
ITdzTigi viniem bija tikai generalkomisara pilnvarnieks.
Pasparvaldei nebija tiestbu pienemt kolegialus Iémumus.

PaSparvaldes sistéma iegaja pilsétu (iznemot Rigu), ap-
rinku un pagastu parvaldes. Vietéjo administrativo ie-
stazu visparéjo vadibu veica iekSlietu ¢eneraldirektors.
Vietéjas iestddés sanéma rikojumus arl no attiecigd ap-
gabala komisara, kas, protams, nebija paklauts paSparval-
dei.

Rigu ¢generalkomisara iecelti administratori un ierédni
parvaldija tieSi, nerékinoties ar pasparvaldi. Rigas pilsétas
valde bija vienigd parvaldes iestade Latvija, kur stradaja
gan vacu, gan latvieSu ierédni

1942. g. beigds un 1943. g. pirmajos méneSos, sakara
ar vacu armijas militarajam neveiksmém, Ostlandes reihs-
komisariata un okupéto austrumu apgabalu ministrija tika
apspriesti talaku administrativu reformu projekti." Daii
no tiem paredzéja pieSkirt plasaku autonomiju vietéjiem
kolaboracionistiem, parvérst Latviju par Vacijas vasal-
valsti I1dzigi Slovakijai un pasludinat latvieSus par vacu
radiniekiem rasiska zina. Idejiski $adu kompromisu
varétu pamatot ar to, ka bez vacu aizsardzibas latvieSu tau-
tai draud bojaeja bol3eviku terora rezultatad. Sadi pasakumi,
péc to iniciatoru domam, dotu iespéju atbrivot citam darbam
daudz vacu iestazu ierédnu un atvieglotu visu vietéjo ma-
terialo un cilvéku resursu mobilizaciju vacu kara masinas
vajadzibam. Tacu, ta ka Latvijas kolonizacijas plani jo-
projam bija spéka, hitlerieSu augstaka vadiba nepielava vie-
téjo iestazu varas paplasSinaSanu. Turklat vacu faSisti neuz-
ticéjas latvieSu ierédniem.'®@ Ostlandes reihskomisariata
politiskas dalas vaditajs Trampedahs sava piezimé par ad-
ministrativu reformu projektu bridinaja, ka, stiprinot pas-
parvaldi, vacieSi organizétu savu ienaidnieku.

1943. g. marta, kad daZas vietéjo kolaboracionistu ap-
rindas centas izlugties lielaku autonomiju Baltijas tautu
burZuazijai, Ostlandes reihskomisariata politiskas dalas va-
ditajs Trampedahs deva noradijumu ar policijas agentu un
citu kanalu starpniectbu izplatit baumas, ka starptautiskas
tiesthas neatlaujot pirms kara beigadm grozit okupéto teri-
toriju juridisko statusul Gt

Taja paSa laika tika apspriesti ar7 tieSi pretéji projekti, kas
paredzéja decentralizét parvaldi, nostiprinot apgabalu ko-
misariatu aparatu, lai Latvija izveidotu tris separatas ap-
gabalu parvaldes, bet Rigu pilnigi izdalit no §1s parvaldes
sisttmas.'® Sadu parkartojumu meérktiectbu projektu auto-
ri, it TpaSi Zemgales apgabala komisars Medems, pama-
toja ar apsvérumu izolét laukus un provinces pilsétas no
Rigas latvieSu inteligences garigas ietekmes, kas esot Skér-
slis okupacijas politikas sekmTgai TstenoSanai. Tacu ari Sis
projekts palika uz papira, jo citas okupacijas iestades bazi-
jas, ka Sadi pasakumi varétu dezorganizét saimniecisko
dzivi un traucét frontes apgadi.

Nerealizéts palika ari priekSlikums izveidot jauktas vacu-
latvieSu iestades, ko vaditu vaciesi, bet tehnisko darbu veiktu
latviesi, ka tas notika Rigas pilsétas valdé.'06 Sada plana
IstenoSanai okupantiem nepietika kvalificétu darbinieku.

Aprakstita administrativas parvaldes forma pastavéja
ITdz 1944. g. vasarai, kad sakas vacu faSistu padziSana no
Latvijas teritorijas. 1944. g. 26. septembri Loze tika atcelts no
Ostlandes reihskomisara amata. Driz visa administrativa
vara Latvijas okupétaja dala pargaja militaro komandantu
rokas.

Arl saimnieciskaja dzivé okupantu sakotnéjie plani izradi-
jas nerealizéjami, un vini vairakkart grozija to detalas, cenz-
damies maksimali izmantot Latvijas saimnieciskos resursus
savas kara masinas stiprinasanai.

Jau kop$ pirmajam okupacijas dienam, bet jo seviSki plasi
un sistematiski, sakot ar 1941. gada augustu, notika Latvi-
jas lauksaimniecibas razojumu, it ipasi dzivu lopu, rekvizé-
Sana vacu armijas un ari Vacijas civiliedzivotaju va-
jadzibam.'0l Turpmakajos méneSos okupantu piesavinatais
lauksaimniecibas produktu daudzums kluva arvien lielaks un
tautas saimniecibas izlaupiSana vispusigaka. Sa noldka pil-
nigakai realizacijai H. Gérings 1942. gada 1. decembri no-
sttija TpaSu rikojumu okupéto Austrumu apgabalu mi-
nistram A. Rozenbergam, kura, starp citu, prasija nodot
iespéjami vairak lauksaimniecibas produktu vacu armijai un
Vacijas valstij un iezemieSu vietéjo patérinu noturét iespé-
jami zema limeni.'06

1941. gada rudeni Latvijas tautas saimnieciba tika ie-

klauta hitleriskas Vacijas saimniecibas sistéma. Saimnie-
cibas vadiSanai jau no tas parnemsanas laika piemita vien-
pusigs militaras izlaupiSanas raksturs, seviSki attieciba
uz vissvarigako materidlu un izejvielu krajumiem. Ofi-
cialu sankciju S§adai ricibai deva Géringa direktiva Ost-
ja okupacijas perioda Latvijas saimniecisko resursu iz-
laupiSana notika gan ar specialu Ostlandei dibinatu mono-
polsabiedribu, gan ar lielo Vacijas monopolu filialu starp-
niecibu."0

1944, gada sakara ar frontes tuvoSanos pirmaja vieta
atkal izvirzijas tieSas rekvizicijas.

Okupantu saimnieciskajai politikai Latvija piemita krasi
izteikts izlaupiSanas raksturs. Visu valstu un sabiedrisko
organizaciju TpaSumu saskana ar H. Lozes 1941. g. 18. au-
gusta rikojumu parnéma sava riciba okupéacijas civilas par-
valdes iestades vai karaspéks.'"

Padomju varas 1940. g. veikto zemes reformu okupanti
pasludinaja par atceltu. Jaunsaimniekiem iedalitos zemes
gabatus atdeva to agrakajiem TpaSniekiem, bet paSus jau-
nos zemes ieguvéjus padarija par laukstradniekiem Sajas
lielsaimniecibas. Tiesa, saskana ar H. Lozes 1941. g.
13. septembra rikojumu, jaunsaimniekiem pieSkirta zeme
var palikt vinu apsaimniekoSana, «ia ar to var celt mazsaim-
nieka zemes razoSanas spéjas». Tacu praktiski Sada ie-
spéja netika izmantota, gan tadél, ka iespéjamos stridus
izSkira pagasta vecakie un aprinku vecakie, kas nebija drau-
dzigi noskanoti pret 1940. g. jaunsaimniekiem, gan arl
tadel, ka daudzas 1940. g. izveidotas jaunsaimniecibas ne-
bija dzivesspéjigas un tika veidotas tikai ka parejas forma
uz kolhoziem. Turpretim padomju varas nacionalizétos uz-
némumus un lielos namus pilsétas okupanti pasludinaja par
kara lauptjumu un vairuma gadijumu agrakajiem Tpas-
niekiem neatdeva.

1941. g. 16. decembri Latvijas teritorija tika izsludi-
nata visparéja darbaklausiba. Katram darbspéjigam iedzi-
votajam saskana ar $o rikojumu bija jaiestajas darba. Aiziet
no darba varéja vienigi ar attieciga apgabala komisara
Darba parvaldes piekrisanu. So noteikumu neievérotajiem
draudéja naudas vai cietuma sods."*

1942. g. 10. februari Ri1gas ¢eneralkomisariata darbi-
nieks Borke izdeva rikojumu, ka siksaimniecibas, kam ir
ITdz 3 ha lauksaimnieciski izmantojamas zemes, var skai-
tities nodarbinats tikai viens cilvéks no 15 I1dz 60 gadu vecu-
mam, saimniecibas no 3 lidz 6 ha izmantojamas zemes —
2, no 6 I1dz 10 ha — 3 cilvéki utt. Darbspéjigajiem cilvé-
kiem virs §Ts normas bija jaiesaistas ka laukstradniekiem
lielsaimniecibas, kur darbaspéka trakst."5 Ar1 skoléniem
vasaras brivlaika obligati bija jastrada lauku saimnieci-
bas."6 1943. gada vasaras brivlaika laukos stradaja vai-
rak nekd 3600 latvieSu studentu."1

Nekonsekvence no vacu faSisma ideologijas viedokla bija
art okupéto zemju, taja skaita ar1 Latvijas jaunatnes, var-
maciga iesaistiSana hitlerieSu armija.

Dot rokas ieroCus «zemaku rasu» cilvékiem, saskana ar
nacionalsocialistu koncepcijam, bija smags noziegums, tacu
redlas dzives fakti vinus spieda vienu péc otra mest par
bortu savas ideologijas principus, lai kaut nedaudz atvirzitu
pilnigo sagravi.

Pirmajos Tévijas kara méneSos, kad vacu fasisti ceréja
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gut vieglu un atru uzvaru, vini aizliedza citu tautu piederiga-
jiem nésat ierocCus, neatkarigi no to politiskajam simpati-
jam. Vienigi policijas un bendes funkciju veikSanai vini pie-
lava nelielu, slikti apbrunotu vietéjo iedzivotaju grupéjumu
pastavéSanu.

Péc hitleriskas Vacijas neveiksmém frontés, it 1paSi kop$
1942. g. rudens, faistu armija asi izjuta rezervju trakumu.
Saja laika okupacijas iestades saka izskatit jautadjumu par
Baltijas tautu piederigo izmantoSanu karad. Rigas ¢eneral-
komisars Drekslers sava véstulé Ostlandes reihskomisa-
ram 1942. g. 3. decembri apgalvoja, ka batu mérktiecigi
vacu armija iesaistit 100 000 latvieSu karaviru, jo tada gadi-
juma varétu atstat nemobilizétus 100 000 vacieSu. Tas uzla-
botu darbaspéka bilanci Vacija un lautu ari ietaupit «veérti-
gas vacu asinis»."*

Saskana ar starptautiskajam tiestham, okupéjoSai valstij
nav tiestbas iesaukt armija okupéto teritoriju iedzivotajus.
Lai gan hitlerieSi ar pastavoSajam tiesibou normam nemaz
nerékinajas, vini formali dazkart tas ievéroja, it seviski tad,
kad So formu ievéroSana neprasija lielas pates.

Tadé| faSistiskie administratori un publicisti centads iz-
télot no okupéto teritoriju iedzivotajiem komplektétas vieni-
bas nevis ka regularas formacijas, bet gan ka «brivpratigo
legionus». Faktiski iesaistiSana faSistiskaja armija notika
piespiedu karta. Ka aizsegu nelikumigajai mobilizacijai
okupanti izmantoja vietéjas pasSparvaldes, lai gan §im pas-
parvaldém nebija nekadu valstisku funkciju un tadél tam
nevaréja bat art tiesibas izdarit mobilizaciju.

Juridiskais iegansts latvieSsu SS legiona dibinasanai bija
apgalvojums, ka «Lielvacijas firers piekritis latvieSu SS
brivpratigo legiona dibinasanai».'2

Pazinojuma nebija teikts, vai So piekriSanu vispar kads
IGdzis un, ja arT kads ladzis, tad kas un kapéc. Sis pazi-
nojums bija ne tikai valststiesiski nelikumigs, bet ar1 for-
mali to nevar uzskatit par dokumentu, jo to neviens nebija
parakstijis, nedz ari apliecinajis ta autentiskumu.

Sadu formuléjumu okupanti uzskatija par vispiemérotako,
lai rikotos pilnigi patvaligi, neuznemoties nekadu atbildibu
par S$1s ricibas sekam.

Okupacijas perioda tika partraukta legalo sabiedrisko or-
ganizaciju darbiba, bet okupantu atlautas organizacijas un
biedribas tada vai citada forma kalpoja iedzivotaju paver-
dzind3anai vai to apzinas notrulina$anai. Okupanti aizliedza
komunistiskas partijas un citu darbalauZu organizaciju dar-
btbu.'2" Sim rikojumam, kas tika publicéts 1941. g. 20. sep-
tembrT, bija vairak deklarativs raksturs, jo gandriz visi ko-
munisti un darbalauzu organizaciju aktivisti, kas nebija spé-
jusi evakuéties vai pariet pagridé, Saja laika jau bija nogali-
nati vai apcietinati. Tacu ar $1 rikojuma palidzibu policijas
iestades terorizéja progresivi noskanotos cilvékus, jo ikvienu
no viniem varéja pasludinat par komunistu.

Nedaudzas atlautas organizacijas tika formétas iecel3a-
nas, nevis véléSanu cela. Loti rosigi okupacijas perioda
darbojas Tautas Palidziba, kuras statltus Rigas generalko-
misars apstiprinaja 1941. gada 30. oktobri. Okupantu prese
$0 organizaciju iztéloja par filantropisku biedribu. S7 organi-
zacija ar1 veica dazas funkcijas, par ko faktiski naktos at-
bildét socialas nodroSinaSanas iestadém. Okupanti neveé-
lejas térét ne ITdzeklus, ne energiju Sadiem nolakiem, tadél
atbildibu par stavokla pasliktind3anos labprat uzvéla vieté-
jam iestadém. Filantropija bija arT okupantiem visnekaitiga-
kais iedzivotaju sabiedriskas aktivitates veids. Tacu daudz
aktivak nekad ar socialas nodroSinasanas jautajumiem Tau-
tas Palidziba nodarbojas ar obligatu «ziedojumu» vak3anu
hitlerieSu armijai. Ta, pieméram, 1941./42. g. ziema Tautas
Palidzibas aktivisti Zemgalé vien savaca no iedzivotajiem
un nodeva vacu armijai 86 000 dazadu siltu apgérba gaba-
lu.12Taja paSa ziema Tautas Palidziba Riga ziedojumu for-
ma konfiscéja iedzivotajiem 50 000 kg krasaino metalu un
nodeva to hitlerieSu kara rGpniecibai. 1944, gada, kad fa-
Sistiskas Vacijas armija atkapas, Tautas Palidziba organizé-
ja iespéjami daudzu Latvijas iedzivotaju aizbraukSanu no
dzivesvietam uz vacu armijas aizmuguri un Vaciju.
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Sakot ar 1943. gadu, okupétaja Latvija atsaka darbibu
aizsargu organizacija. Aizsargi, kuru vienibas padomju vara
bija izforméjusi un kuru piederigos centas fiziski iznicinat,
jau ar pirmajam Tévijas kara dienam un atseviS§kos gadi-
jumos jau sakot ar 1941. g. 14. janija izveSanam, uzsaka
brunotu cinu pret padomju varu, it TpaSi pret tas represi-
vajam iestadém. Dala aizsargu okupacijas pirmajas dienas
piedalijas terora akcijas pret padomju aktivistiem. Nerau-
liedza aizsargu organizaciju un aizsargus atbrunoja, jo ne-
véléjas, ka okupétaja teritorija batu vél kads militars spéks.
Tacu 1943. gada, kad faSistiska armija bija cietusi smagas
neveiksmes fronté un Latvija aktivizéjas antifaSistiska pre-
toSanas kustiba, hitlerie$i uzskatija par mérktiecigu atjau-
not aizsargu darbibu.

Aizsargu organizacija okupacijas perioda gan péc sastava,
gan péc darbibas rakstura jatami atSkiras no agrakas, kaut
ari parnéma daudzas agrakas organizacijas formas un
darbtbas metodes. Okupacijas perioda aizsargi vairs nebija
patstavigs politisks spéks ka Latvijas Republikas laika, bet
tikai viena no okupacijas policijas sastavdalam. Tadé| daudzi
pirmspadomju laika aizsargi tagad centdas no Iidzdali-
bas $aja organizacija izvairities.

1942. gada vacu Okupacijas iestades un latvieSu kola-
boracionisti vairakkart apsprieda jautajumu par faSistiskas
latvieSu jaunatnes organizacijas dibinaSanu péc Hitlerju-
gend parauga. Sada organizacija 1942. g. 17. augusta péc
Drekslera rikojuma ari tika radita,'2 taCu tas dalibnieku
skaits bija niecigs. Okupacijas iestades, zinot latvieSu jau-
natnes noskanojumu, bazijas, ka organizacija varétu iziet
no vinu kontroles, tadél neveicinaja tas augS$anu. Savu-
kart latvieSu jaunatnes plaSakas aprindas boikotéja So oku-
pantu pasakumu.

1943. g. beigas okupanti centas nodibinat faSistisku lat-
vieSu burzuazijas organizaciju «LTidumnieki», kas apvienotu
visus Latvijas kolaboracionistus un propagandétu tauta
ideju, ka nepiecieSams sadarboties ar okupantiem.'25 Tacu
arT ST biedriba neguva nekadu atsaucibu sabiedribas pla-
Sakas aprindas un, palikusi kad dazu droSibas policijas izrau-
dzitu personu kopina, izbeidza savu pastavéSanu.

Okupacijas perioda rosigi darbojas religiskas organiza-
cijas un sektas. Okupanti pielava to darbibu (iznemot ja-
daisma religiju), uzskatidami religisko ideologiju par cinas
ITdzekli pret marksisma ietekmi."

Vienigais ierobezojums religiskajam organizacijam bija
aizliegums rikot religiskas procesijas arpus telpam, iznemot
béru gajienus, jo okupacijas iestades baidijas, ka Sadas pro-
cesijas varétu izvérsties antifaSistiskas politiskas demon-
stracijas.'2r

Okupacijas iestades centas turét stkumaina aizbildnieciba
sporta biedribu darbu, dazadi diskriminéjot nevacu sportis-
tus. ValstsvacieSu un vacu tautas piederigo nodarboS3a-
nos ar visiem sporta veidiem dazadi veicinaja.'2* Padomju
varas gada dibinatas sporta organizacijas tika likvidétas,
tacu agrak, Latvijas republikas perioda dibinatajam bied-
ribam lava atjaunot darbibu. Tafu saskana ar instrukciju,
ko Ostlandes reihskomisara politiska nodala 1942. g. 26.
maija nosGtija generalkomisariem, nevacu sportisti nedrik-
stéja nodarboties ar tadiem sporta veidiem, kam ir militara
nozime: SauSanu, tdrismu, burasanu.'®

Okupacijas iestades centas nepielaut nekadus vinu ne-
kontrolétus kontaktus okupéto tautu parstavju starpa, tadél
kavéja dazadu tautu sportistu sacensibas. Lai gan 1942. g.
vasara notika dazas latvieSu un igaunu futbolistu spéles," O
varas iestades nepielava sacensibas citos sporta veidos,
aizbildinoties ar transporta gratibam. Kad tomér igaunu
basketbolisti 1942. g. augusta izteica gatavibu aizbraukt
uz Rigu ar velosipédiem, sekoja formals aizliegums un re-
komendacija lieko energiju labak izmantot lauku vai meza
darbos.'3

Okupanti Latvija dazadas formas diskriminéja un paze-
moja vietéjos iedzivotajus — tos neielaida labakajas vies-
nicds un veikalos. Saskand ar Hitlera rekomendaciju,



pasazieru vilcienos vietéjiem iedzivotajiem bija rezervéti
tikai dazi vagoni.'® Liepaja 1942./43. ¢g. ziema slégtie tram-
vaja vagoni bija rezervéti vacu kareivjiem, kamér matém ar
maziem bérniem nacas braukt atklatas platformas.13

LatvieSu valoda un kultdra tika dazadi diskriminéta.
Vado3as okupantu iestddes, saskana ar Ostlandes reihs-
komisara H. Lozes 1941. g. 18. augusta rikojumu, darbojas
vienigi vacu valoda.'3 Okupéto austrumu apgabalu
ministrijas apkartraksts 1942. g. 4. janija noteica, ka
vacu okupacijas iestazu darbiniekiem nav jamacas Baltijas
tautu valodas, jo paredzams, ka driz visi $o teritoriju iedzivo-
taji  runas vaciski.'®d Sis paSas ministrijas apkart-
raksts jau 1942. g. 7. marta noradija, ka sarunas un sarakste
starp vacu un latvieSu iestadém drikst notikt vienigi vacu
valoda. Tikai latvieSu iestadém sazinoties sava starpa, ofi-
ciala valoda var bit gan latvieSu, gan vacu.'3 Okupétaja
Latvija, k& trapigi noradija rakstnieks J. Niedre, «latvie-
Siem vinu mates valodai ieradita vieta pagulté».'3
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Amerikanu rakstniece EINA RENDA (dz. 1905. g.), vairaku romanu un publicistisku saceréjumu autore, sava aktiva-
kaja darbibas posma — 40.—60. gados — iemantojusi lielu popularitati Amerikas intelektualajas aprindas, kur iegu-
vusi daudz piekritéju un pretinieku. Vinas filozofiska teorija ir objektivisms, uzskats, kas akcenté objektivo realitati ka
pretstatu subjektivam pardzivojumam vai Skietamibai. E. Rendas attieksme pret daudziem jédzieniem un paradibam ir visai
netradicionala. Par sevi autore raksta:

«Es nolému klat par rakstnieci devinu gadu vecuma, un viss, ko es dariju, bijis pak|auts Sim mérkim. Esmu amerika-
niete péc savas izvéles un parliecibas. Esmu dzimusi Eiropa, tacu vélak parcélos uz Ameriku, jo tad ir valsts, kuras pamati
atbilst manam morales premisam, un vieniga zeme, kur iespéjams rakstit pilnigi brivi. Atbraucu Surp viena pati péc Eiropas
koledzas beigSanas. Man bija jaizcina grata cina, pelnot iztiku ar gadijuma darbiem, lidz rakstiSana atnesa finansialus panakumus.
Neviens man nepalidz€ja, un man nekad nenaca prata, ka kada cita piendkums bdtu man palidzeét.

Koledza mans galvenais macibu priekSmets bija vésture, un pati péc savas izvéles es studéju filozofiju, par ko man bija
IpasSa interese. Vésture man bija nepiecieSama, lai apgdtu turpmak rakstnieciba vajadzigas faktu =zinaSanas par cilve-
ku pagatni, bet filozofija — lai iegUtu sevis atzito vértibu objektivu skaidrojumu. Es atklaju, ka pirmo var iemacities, bet
otrais man jaatrod paSai.

Ciktal es sevi atceros, mana filozofija pamatos bijusi tada pati kad Sobrid. Gadu gaita es daudz esmu iemacijusies un
paplasinajusi zinaSanas par atseviskam detalam, specifiskiem tematiem, definéjumiem, pielietojumiem — domaju tas paplasinat arn
turpmak — tacu nekad man nav vajadzéjis mainit nevienu no saviem pamatprincipiem. Mana filozofija sava batiba ir koncepcija
par cilveku ka heroisku buatni, kura dzives morala jéga ir tiekSanas paSam péc savas laimes, kura célaka darbibas izpausme ir vina
rado8ais, produktivais devums un kura saprats ir vina vienigais absolats.

Vienigais filozofs, kam es zinama meéra uzskatu sevi par paradnieci, ir Aristotelis. Es kategoriski noraidu daudzus vina filozofijas
atzinumus, tacu vina logikas likumu un cilvéka izzinas ce|lu definéjums ir tik liels sasniegums, ka tam lidzas vina k|ames ir
nenozimigas.»

(No pécvarda romanam «Atlas Shrugged», 1957.)

E. Renda ir parliecinata kapitalisma aizstave, tacu uzskata, ka tas daudzviet, ari Amerika, ievirzijies nepareizas slie-
dés un rada draudus cilvéka brivai attistibai. Sis baZas radijuSas veselu virkni apceréjumu par daZadiem sabiedriskas
dzives aspektiem, kuros asi kritizétas divdesmita gadsimta politikas, ekonomikas un kultdras tendences gan ASV, gan
citur pasaule. Par visa centru Renda uzskata cilveku un ta garigas spéjas, intelektu; progresu vina saredz véstures Vvir-
ziba no kopienas uz atseviSku individu, ta atraisiSanas procesa no piespiedu saitém ar citiem cilvékiem. Autore ir parliecinata, ka
valsts iekartai, politikai jabalstas uz objektivi pamatotiem likumiem, un tas javeido péc zinatniski izstradatiem principiem, nevis
vadoties no balsu vairakuma. TpaSi neierasta ir E. Rendas attieksme pret altruismu, ko vina krasi noraida, uzskatidama, ka tas
pieskir cilvekam upuréjama dzivnieka statusu un nav savienojams ar brivas personibas tiekS§anos péc laimes. Autores viedoklis
daudzviet ir polemisks, bet tieSi tapéc rosina domat, meklét atbildes, vedina uz argumentétu diskusiju.

TULKOTAIA

EINA RENDA
VALSTS APARATA BUTIBA

Valsts aparats ir veidojums, kura rokas ir 1pasSa vara
uzspiest noteiktus sabiedriskas uzvedibas likumus noteiktai
geografiskai teritorijai.

Vai cilvékiem Sads veidojums ir nepiecieSams — un kapéc?

Ta ka cilvéka prats ir vina galvenais ierocis cina par sa-
glabasanos, vina Ilidzeklis zinaSanu apguvei, kuras vada vina
ricibu, tad galvenais nosacijums, kas vinam nepiecieSams, ir
briviba domat un rikoties saskana ar saviem prata spriedu-
miem. Tas nenozimé, ka cilvekam jadzlvo vienam un ka vien-
tula sala ir vispiemérotaka vide vina vajadzibam. Cilvéki
var arkartigi daudz iegit savstarpéju sakaru cela. Sabied-
riska vide vislabak nodroSina vinu sekmigu saglabasa-
nos — bet tikai pie zinamiem nosacijumiem.

«Divas lielakas vértibas, kas ieglstamas sabiedriska esa-
miba, ir zinaSanas un tirdznieciska apmaina. Cilvéks ir vie-
niga radiba, kas var paplaSinat un nodot talak savas zinasa-
nas no paaudzes uz paaudzi; tas zinaSanas, kas cilvékam po-
tenciali pieejamas, ir plaSakas, neka jebkurS cilvéks spétu
apglt no izejas punkta sava dzives laika; ikviens gast milzi-
gu labumu no zinaSanam, ko atklajusi citi. Otrs véertigs iegu-
vums ir darba daliSana — tas dod cilvékam iespéju veltit
savas pules noteiktam darbalaukam un veikt tirdzniecisku
apmainu ar citiem, kas specializéjas citados laukos. Sada
sadarbibas forma )auj visiem, kas taja piedalas, iegat vairak
zindSanu* iemanu un savu pulu produktivas atmaksas neka
tas batu iespéjams, ja katram vajadzétu razot visu sev ne-
piecieSamo uz vientulas salas vai naturaldas saimniecibas
forma.

Bet tieSi Sie ieguvumi nosaka un novelk stingras robezas
tam, kadi cilvéki var bat vértigi cits citam un kada sabiedriba
tas iespéjams: vienigi sapratigi, produktivi, neatkarigi cil-
véki sapratiga, produktiva, briva sabiedriba.» («Objekti-
vistu étika», no krajuma «Savtibas tikums».)

Sabiedriba, kas nolaupa Individam vina pu|u produktu vai
paverdzina vinu, vai cenSas ierobezot vina prata brivibu, vai
spiez vinu rikoties pretéji savam prata spriedumam — sa-
biedriba, kas rada konfliktu starp saviem rikojumiem un cil-
véka dabas prasibam, riav vis, stingri izsakoties, sabied-
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riba, bet pdlis, ko satur kopa oficiali organizéts bandas li-
kums. Sada sabiedriba iznicina visas cilvéku lidzaspastave-
Sanas vértibas, tai nav nekada attaisnojuma un ta iemieso
nevis veértibu ieguvi, bet visbistamakos draudus cilvéka
saglabasSanas procesam. Dzive uz vientu|as salas ir droSaka
un nesalidzinami vélamaka par eksistenci Padomju Krievija
vai nacistiskaja Vacija.

Ja cilvéki vélas dzivot kopa mieriga, produktiva, racionala
sabiedriba un staties abpuséji vélamos savstarpéjos sakaros,
viniem ir japienem sabiedriskais pamatprincips, bez kura nav
iespéjama morala vai civilizéta sabiedriba, — individa tiesi-
bu princips.

Atzit individa tiesibas nozimé ievérot un pienemt nosaci-
jumus, kas saskana ar cilvéka dabu nepiecieSami vina piln-
vértigam saglabaSanas procesam.

Cilvéka tiesibas var parkapt tikai ar fiziska spéeka palidzi-
bu. Tikai ar fiziska spéka palidzibu viens cilvéks var atnemt
otram dzivibu, paverdzinat vinu, aplaupTt vinu, neJaut vinam
tiekties péc sava mérka vai piespiest vinu rikoties pretéji
sava prata spriedumam.

Civilizétas sabiedribas priekSnoteikums ir fiziska spéka
noskir§ana no sabiedriskajam attiecibam, tadéjadi nodibinot
principu — ja cilvéki vélas uzturét savstarpéjus sakarus, tad
to var darit vienigi ar saprata palidzibu: ar diskusiju, par-
liecinaSanu un brivpratigu, nepiespiestu vienoSanos.

No cilvéka tiestbam uz savu dzivi nepiecieSami izriet vina
tiesibas uz paSaizsardzibu. Civilizéta sabiedriba spéku
drikst lietot vienigi atbildes riciba un vienigi pret tiem, kas
pirmie to uzsakusi. Visi tie iemesli, kuru dé| fiziska spéka uz-
sakSana ir launums, padara fiziska spéka pretlietoSanu par
moralu nepiecieSamibu.

Ja kada «pacifistu» sabiedriba atteiktos no spéka pretlie-
toSanas, ta kJutu par bezpalidzigu upuri pirmajam nelietim,
kas nevélétos bat morals, Sada sabiedriba sasniegtu tieSi
pretéju rezultatu savam iecerém — launuma iznicinasanas
vieta ta veicinatu to un atalgotu.

Ja sabiedriba neraditu organizétu aizsardzibu pret spéka



lietoSanu, ta liktu katram pilsonim staigat apbrunotam, par-
vérst savu maju cietoksni, Saut uz jebkuru sveSinieku, kas
tuvojas durvim, vai ar1 piebiedroties kadai paSaizsardzibas
grupai, kas cinitos pret citam grupam, kuram ir tadi paSi
meérki, un tadéjadi izraisitu Sis sabiedribas degradéSanos par
haosu, ko vada bandas likums, t. i., rupja spéka likums, un
veicinatu aizvesturiskiem mezoniem raksturigu nemitigu
cilSu karu.

Fiziska spéka lietoSanu — ari atbildes veida — nedrikst
atstat individualu pilsonu zina. Mieriga lidzaspastavéSana
ir neiespéjama, ja cilvekam jadzivo pastavigas bailés no
vardarbibas, ko jebkurd bridi pret vinu var vérst jebkurs
vina kaimins$. Vienalga, vai kaimina noldki ir labi vai launi,
vai ta spriedums ir sapratigs vai nesapratigs, vai ta ricibu
dikté taisniguma izjata, aizspriedumi vai launums, — spéka
lietoSanu pret cilvéku nedrikst atstat otra cilvéka patvaligas
izvéles zina.

ledomajieties, pieméram, kas notiktu, ja cilvéks, atklajis,
ka vinam pazudis kabatas portfelis, nospriestu, ka vins ir
apzagts, ielauztos jebkura apkartnes maja, lai to parmeklétu
un Sautu uz pirmo cilvéku, kur$ vinam izskatitos aizdomigs,
jo spriestu, ka izskats ir vainas pieradijums.

Spéka pretlietoSana prasa, lai objektivi likumi liecinatu,
ka noticis noziegums, un pieraditu, kurS to izdarijis; ta prasa,
lai objektivi likumi noteiktu sodus un piespieSanas norises.
Cilvéki, kas mégina izmeklét noziegumus bez Sadiem liku-
miem, ir linCotaju padlis. Ja sabiedriba atstatu spéka pretlie-
toSanu individualu pilsonu zina, ta degenerétos un raditu
pdla diktatu, lin¢a tiesu un bezgaligu virkni asinainu perso-
nisku izrékinasanos.

Lai nepielautu fiziska spéka lietoSanu sabiedriskajas at-
tiecibas, cilvékiem nepiecieSams institats, kura uzdevums
ir aizsargat vinu tiesibas saskana ar objektivu likumu ko-
deksu.

3is arl ir valsts aparata — pareizi veidota valsts apara-
ta — uzdevums, ta galvenais piendkums, ta vienigais mora-
lais attaisnojums un iemesls, kapéc cilvékiem ir vajadziga
valdiba jeb valsts aparats.

Valsts aparats ir Itdzeklis, ka paklaut fiziska spéka pret-
lietoSanu objektivai kontrolei — t. i., objektivi nosacitiem li-
kumiem.

PamatatSkiriba starp privatu ricibu un valsts aparata ri-
cibu — atSkiriba, kas Sodien tiek pilnigi ignoréta un noklusé-
ta — izpauzas tai apstakli, ka valsts aparatam ir monopols
uz fiziska spéka likumigu izmanto3anu. Sads monopoli tam
ir nepiecieSams, jo valsts aparats ir agents spéka lietoSanas
apkaroSana un ierobezoSana; un 31 paSa iemesla dé| ta darbi-
bai jabdt stingri noteiktai, ierobezotai un konkretizétai;
savas darbibas TstenoSana Sis aparats nedrikst pielaut neka-
das iegribas vai kaprizes, tam jabtt bezpersoniskam robo-
tam, kura vienigais virzoSais spéks ir likums. Lai sabiedriba
batu briva, tas valsts aparatam jatiek stingri kontrolétam.

Pareizi veidota sabiedriska sistéma individs ir tiesigs veikt
jebkaddu darbibu saskana ar savu véléSanos (kamér vien 31
darbiba nav pretruna ar citu tiestbam), turpreti valsts ieréd-
ni ikviena oficiala darbiba saista likums. Individs var darit
visu, iznemot to, kas juridiski aizliegts; valdibas ierédnis var
dartt tikai un vienigi to, kas juridiski atlauts.

Sads ir cel$, kada vara pakartojama tiesiham. Tads ir
Amerikas jédziens par «likumu valdibu, nevis cilvéku valdi-
bu».

Gan brivai sabiedribai atbilstoSu likumu raksturs, gan
Sadas sabiedribas valsts varas céloniskais pamats izriet no
pareizi veidota valsts aparata rakstura un mérkiem. To abu
pamatprincips ir noradits «Neatkaribas deklaracija»: «. . lai
nodroSinatu Sis (individualas) tiesibas, cilvéku sabiedriba
tiek veidotas valdibas, kas savu taisnigo varu iemanto par-
valdamo piekriSanas rezultata . .».

Ta ka individualo tiesibu aizsardziba ir vienigais pareizais
valsts aparata mérkis, tad Sis tiesibas ir vienigais pareizais
likumdoSanas objekts — visiem likumiem jabalstas uz indi-
vidualam tiesibam un jabat vérstiem uz to aizsargaSanu.
Visiem likumiem jabat objektiviem (un objektivi attaisnoja-
miem) — cilvékam skaidri jazina, turklat jau pirms attiecl-

gas ricibas, ko likums aizliedz (un kapec), kas ir noziegums
un kads sods paredzams par ta izdariSanu.

Valsts varas céloniskais pamats ir «Parvaldamo piekriSa-
na». Tas nozimé, ka valsts aparats nevis parvalda pilsonus,
bet kalpo tiem, ir to agents; tas nozimé, ka valsts aparatam
paSam par sevi nav nekadu tiesibu, iznemot vienigi tas, ko
tam uztic pilsoni 1pasam, konkrétam mérkim.

Ir tikai viens pamatprincips, kas noteikti japienem indivi-
dam, ja vins grib dzivot briva, civilizétd sabiedriba, — at-
teikSanas no fiziska spéka lietoSanas un savu fiziskas pas-
aizsardzibas tiesibu uzticéSana valsts aparatam, lai tas iste-
notu normas ieklautas, objektivas, juridiski noteiktas pie-
spieSanas akcijas. Vai, citiem vardiem sakot, individam ja-
pienem princips — noskirt spéka lietoSanu no iegribas (jeb-
kuras iegribas, ieskaitot savéjo).

Kas notiek nesaskanu gadijuma starp diviem cilvékiem,
kuri abi ieklauti kada kopiga pasakuma?

Briva sabiedriba cilvéki nav spiesti staties savstarpéjos
sakaros. Vini to dara tikai saskana ar brivpratigu vieno$anos
un tur, kur ieklauts laika elements, ar kontraktu. Ja viena
cilvéeka patvaliga lémuma rezultata kontrakts tiek lauzts,
tas var izraisit otram smagus finansialus zaudé&jumus, un
cietuSajam neatliek nekas cits, ka par kompensaciju piesavi-
naties vainiga TpaSumu. Tacu 3Seit atkal spéka lietoSanu ne-
drikst atstat privatpersonu lémumu zind. Un tas noved pie
vienas no svarigakajam un sarezgrtakajam valsts aparata
funkcijam — pie SKkiréjtiesneSa funkcijas, kuram jaatrisina
konflikti starp cilvékiem saskana ar objektiviem likumiem.

Kriminalnoziedznieki jebkura daléji civilizéta sabiedriba
ir nieciga minoritate. Tau kontraktu aizsardziba un ar to
saistita piespieSana civiltiesas cela ir pati galvena mierigas
sabiedribas nepiecieSamiba; bez Sadas aizsardzibas nevarétu
attistities un saglabaties nekada civilizacija.

Cilvéks nevar saglabaties lidzigi dzivniekam, rikojoties
tikai pasSreizéja briza ietvaros. Cilvékam jaizvirza savi mér-
ki un tie jasasniedz garaka laika posma; vinam jaaprékina
sava riciba un jaizplano sava dzive garakos periodos. Jo
labak attistits cilvéka prats un jo plasakas vina zinaSanas,
jo garaki ir Sie periodi. Jo augstaka un komplicétaka civili-
zacija, jo plasaks darbibas laika diapazons tai vajadzigs —
un tapéc; jo garaki periodi ieklauti kontraktos starp cilvé-
kiem, jo svarigaka ir to aizsardziba un droSiba.

Pat primitiva preCu mainas sabiedriba nespétu funkcionét,
ja cilvéks solitos pardot buSeli kartupelu pret grozu olu un,
sanémis olas, atteiktos dot preti kartupelus. ledomajie-
ties, ko Sada iegribu diktéta riciba nozimétu industriala sa-
biedriba, kur cilvéki piegada uz kredita preces biljoniem do-
laru vértiba vai vienojas bavét ékas par daudziem miljoniem,
vai arT paraksta nomas ligumus uz devindesmit deviniem
gadiem.

Vienpuséja kontrakta lauSana ietver sevi netieSu fiziska
spéka pielietoSanu — ta batiba nozimé, ka viens cilvéks
sanem no cita materialas vértibas pre€u, pakalpojumu vai
citada izteiksmé un atsakas par tam samaksat, tadéjadi pa-
turédams tas ar varu (tiri fiziskas piesavinaSanas veida),
nevis tiesibu cela — t. i,, bez TpaSnieka piekriSanas. Lidzi-
ga veida’netieSu spéka pielietojumu ietver krapSana, kas no-
zimé materialu vértibu piesavinaSanos bez ipaSnieka piekri-
Sanas ar nepatiesu ieganstu vai nepatiesu solljjumu palidzi-
bu. Ar1 izspieSana ir netieSa spéka pielietoSanas variants, kur
materialas vértibas tiek iegitas nevis apmaind pret citam
vértibam, bet ar draudiem izmantot spéku, vardarbibu vai
citu paridarijumu.

Dazi no Siem ricibu veidiem neparprotami ir ar kriminalu
raksturu. Citi, pieméram, vienpuséja liguma lausana, var
nebdt ar kriminalu motivu, bet celties no bezatbildibas vai
nesapratigas ricibas. lespéjami vél citi sarezgiti gadijumi,
kad dala taisnibas ir abam pusém. Tacu neatkarigi no i
veida visi 3adi stridigi gadijumi japaklauj objektivi noteik-
tiem likumiem un jarisina neieinteresétam arbitram, kurs
parvalda likumus, t. i., tiesnesim vai zvérinatajiem.

levérojiet galveno principu, kas visos Sajos gadijumos
izSkir taisnibu tas ir princips, ka neviens cilvéks nedrikst
piesavinaties jebkadas vértibas no citiem bez TpaSnieku



piekriSanas, un tadéjadi, ka cilvéka tiesibas nedrikst atstat
cita cilvéka vienpuséja lémuma, patvaligas izvéles, nesapra-
tibas vai iegribas zina.

Tads sava batiba ir pareizas valsts aparata mérkis — da-
rit cilvékiem iespéjamu sabiedrisko eksistenci, aizsargajot
to labumu un apkarojot to Jaunumu, ko cilvéki var sagadat
viens otram.

Valsts aparata pareizas funkcijas iedalamas tris lielas
kategorijas, kuras visas saistitas ar fizisku spéku un cilvéka
tiesibu aizsardzibu: policija, kam jaaizsarga cilvéki no krimi-
nalnoziedzniekiem; brunotie spéki, kam jaaizsarga cilvéki
no aréjiem iebrucéjiem; tiesa, kam jarisina nesaskanas starp
cilvékiem uz objektivu likumu pamata.

Sis tris kategorijas ietver sevi daudz atvasinatu un papildu
aspektu, un to iemiesojums praksé specialas likumdoSanas
forma ir arkartigi sarezgits. Tas pieder TpaSai zinatnes no-
zarei — tiesu filozofijai. Ta gaita iespéjamas daudzas k|lGdas
un nesaskanas, tacu batiskais te ir Tstenojamais princips —
likumu un valsts aparata mérkis ir individualo tiesibu aizsar-
gasana.

Sodien Sis princips tiek aizmirsts, ignoréts un apiets. Re-
zultats tam ir pasSreizéjais valsts stavoklis, kad cilvéce pa-
griezusies atpakal preti absoldtas tiranijas bezlikumibai,
pretl primitivam pirmatnéjas parvaldes veidam, kas balstas
uz rupju spéku.

Nepardomatd protestd vérsdamies pret So tendenci, dala
cilvéku izvirza jautajumu, vai valsts aparats pats par sevi
nav launums un vai ideala sabiedriska sistéma nebdtu anar-
hija. Ka politiska koncepcija anarhija ir naiva, izpladusi
abstrakcija — visu iepriek§ minéto iemeslu dél sabiedriba
bez organizéta valsts aparata paliktu pirma noziedznieka
vara, kur$ driz vien to parvérstu karojoSu bandu haosa. Tacu
cilveka moralo novirzu iespéja nav vienigais iebildums pret
anarhiju — pat tada sabiedriba, kur ikviens tas loceklis
batu loti sapratigs un augsti morals, nespétu funkcionét
anarhijas stavokli, un tieSi vajadziba péc objektiviem liku-
miem un péc SkiréjtiesneSa godigu cilvéku nesaprasSanas ga-
dijumos rada nepiecieSamibu péc valsts aparata.

Anarhistu teorijas nesenaks variants, kur§ apmiglo dazu
jaunako brivibas aizstavju pratus, ir divains absurds, ko
dévé par konkuréjosam valdibam. Pienemdami musdienu
steitistu* premisu — kas nesaskata atSkiribu starp valsts
funkcijam un rapniecibas funkcijam, starp varu un razoSanu,
un kas sludina valsts TpaSumu uz biznesu — So «konkuré-
joSo valdibu» atbalstitaji izraugas Sis paSas medalas otru
pusi un pazino: ja jau konkurence ir tik vélama biznesam,
tad tas pats attiecinams uz valsts aparatu. Vienas, monopo-
listiskas, valdibas vieta, vini apgalvo, viena un tai pasa geo-
grafiskaja teritorija vajadzigas vairakas valdibas, kuras
sacenstos par individualu pilsonu atbalstu, un katrs pilso-
nis varétu brivi sadarboties ar to valdibu, kuru vélas.

Atcerieties, ka vienigais valsts aparata uzdevums ir pie-
spiedu ierobezoSana. Un pajautajiet sev — ko nozimétu kon-
kurence piespiedu ierobezo$ana?

So teoriju nevar nosaukt par pretrunigu terminos, jo taja
izpauzas acimredzama terminu «valdiba» un «konkurence»
neizpratne. To nevar ari saukt par tukSu abstrakciju, jo tai
nav nekada sakara un saiknes ar realitati un to vispar nav
iespéjams konkretizét, pat aptuveni un lielas ITnijas ne. Pie-
tiks ar vienu ilustraciju: pienemsim, ka misters Smits, A val-
dibas klients, doma, ka vina kaimin$ misters DZonss, B val-
dibas klients, ir vinu apzadzis; A valdibas policijas vieniba
dodas uz mistera DzZzonsa namu un pie durvim sastopas ar
B valdibas policijas vienibu, kas pazino, ka nepienemot mis-
tera Smita stdzibu un neatzistot A valdibas rikojumus. Kas
notiek talak? Meéginiet secinat pasi.

Jédziena «valdiba, valsts aparats» evolQcijai ir bijusi ilga
un ltkumota vésture. Skiet, ka zinama apjauta par valsts
aparata 1sto, pareizo funkciju ir pastavéjusi katra organizéta
sabiedriba un izpaudusies tadas paradibas ka neskaidri jau-
Samas (tiesa, biezi pat neesoSas) atSkiribas atziSana starp
valsts aparatu un laupttaju bandu; godbijibas un moralas

* Steitlstl — steltlsms — ekonomiskas kontroles un planoSanoSanas
koncentréSana augsti centralizétas valsts roksSs.
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autoritates aura, kas tiek pieSkirta valdibai kd «likuma un
kartibas sargatajai»; tas fakts, ka pat vislaundabigakajiem
valsts aparata veidiem ir bijis nepiecieSams saglabat kaut ko
lldzigu kartibai un kaut kada méra télot taisnigumu, kaut ari
tikai rutinas un tradiciju cela, un pasludinat savai varai kaut
kadu moralu attaisnojumu, vienalga, mistiskas vai sa-
biedriskas dabas. TieSi tapat ka Francijas absolOtajiem mo-
narhiem vajadzéja piesaukt «karalu dieviSkas tiesibas», ta
ari moasu gadsimta Padomju Krievijas diktatoriem jaiztérée
milzu bagatibas propagandai, kas attaisnotu vinu varu pa-
verdzinato pavalstnieku acis.

Cilvéces vésturé izpratne par aparata isto funkciju ir loti
nesens ieguvums — ta ir tikai divsimt gadus veca un to iedi-
binajusi Amerikas revolacijas tévi. Vini ne tikai skaidri de-
finéja brivas sabiedribas dabu un vajadzibas, bet ar1 noteica
Iidzeklus, ka to visu darit par 1stenibu. Briva sabiedriba, ta-
pat ka jebkur$ cits cilvéku radits produkts, nav ieglstama
nejausa cela, ar véléSanos vien vai ar vadonu «labajiem no-
domiem». Lai daritu sabiedribu brivu un lautu tai palikt
brivai, nepiecieSama kompleksa juridiska sistéma, kas bal-
stas uz objektivi pamatotiem principiem, sistéma, kas nav
atkariga no motiviem, no atseviSku ierédnu morald lIimena
vai vélmém, sistéma, kas neatstaj nekadu iespéju, nekadu
juridisku plaisu tiranijas attistibai.

TieSi 8ads sasniegums bija Amerikas dalitas varas sisté-
ma, ko lidzsvaro savstarpéja kontrole. Un, kaut ar1 dazas
pretrunas Konstitlcija tomér pavéra iespéju steitisma attisti-
bai, nesalidzinams sasniegums bija jédziens par konstitlci-
ju ka hdzekli valsts aparata varas ierobezoSanai un iekltSa-
nai stingros ietvaros.

Sodien, kad daudz palu tiek veltits, lai dzéstu $o apstakli
no atminas, nekad nebds par biezu atgadinat, ka Konstitaci-
ja ir ierobezotaja valdibas aparatam, nevis privatpersonam;
ka ta nenosaka privatpersonu uzvedibu, bet vienigi valsts
aparata uzvedibu; ka ta nav harta valsts aparata varai, bet
harta pilsonu aizsardzibai pret valsts aparatu.

Tagad apsveriet moralas un politiskas acgarnibas pakapi
Sodienas valdoSaja uzskata par valsts aparatu. Ta vieta, lai
aizstavétu cilvéku tiesibas, valsts aparats klast to visbista-
makais parkapéjs; ta vieta, lai sargatu brivibu, valsts apa-
rats dibina verdzibu; ta vieta, lai aizsargatu cilvékus no
fiziskas vardarbibas uzsacéjiem, valsts aparats pats ir ini-
ciators fiziskai vardarbibai un piespieSanai, jebkada forma
un joma vien vélas; ta vietd, lai kalpotu par objektivitates
ihStrumentu cilvéku attiecibas, valsts aparats ar neobjekti-
vu likumu palidzibu, kuru iztulkoSana tiek atstata nejausSu
birokratu patvalas zind, rada biedéjoSu, slepenu bailu un
nezinas valstibu; ta vieta, lai pasargatu cilvékus no iegribu
izraisitiem aizskarumiem, valsts aparats pieskir pats sev ne-
ierobezotu iegribu varu, un tadéjadi més strauji tuvojamies
galéji apgrieztam modelim — tadai stadijai, kad valsts
aparats var brivi darit visu, ko vélas, kamér pilsoni var ri-
koties tikai saskanad ar atlauju, un ta ir cilvéces véstures
tumsako periodu stadija — stadija, kura valda brutals spéks.

Biezi ir atziméts, ka, par spiti savam materidlajam pro-
gresam, cilvéce nav sasniegusi salidzino$i augstu morala
progresa pakapi, Sai atzinai parasti seko kads pesimistisks
secinagjums par cilvéka dabu. Ir tiesa, ka cilvéces moralais
limenis ir apkaunojoSi zems. Bet ja apsver valsts aparata
raditds mezonigas moralas acgarnibas (ko iespéjamas da-
rijusi altruistu-kolektivistu morale), kuru iespaida cilvécei
bijis jadzivo lielako dalu no savas véstures, tad jasak bri-
nities, ka cilvéki vispar vél spéjusi saglabat kaut ko lidzigu
civilizacijai, un kadas neiznicinamas paScienas atliekas li-
kuSas tiem noturéties stavus un staigat uz divam kajam.

Un, domajot par to, skaidrak atklajas ar1 to politisko prin-
cipu daba, kuri ir japienem un jaatbalsta ka nozimiga dala
cina par cilvéka intelektualo renesansi.

No anglu valodas tulkojusi
ZANE ROZENBERGA

(No eseju krajuma «The Virtue of Selfishness» kra-
juma «Capitalism: The Unknown ldeal», 1966.)



Iru rakstnieka Oskara Vailda (1854.— 1900.) pats nozimigakais profesionalas un cilvéciskas vértibas mers —
dzila sociala taisniguma izjata. Rapes par taisnigumu veido svarigako vina domaSanas aspektu,
iesaistiSanas cina par socialam idejam — vina moralo staju. Vailds skaidri apzinajas un izprata sava
laika sabiedribas degradaciju. Visu mazu vins mekléja un beidzot arT atrada socialas netaisnibas
célonus, atrada kopsakaru starp kapitalisma privatipadniecisko raksturu un tautas nabadzibu. Un bija
vajadziga milziga pilsoniska drosme, lai ta laika Anglija atlautos runat par to darba, kura neparprotami tika
aicinats pastavoSo sabiedriski politisko iekartu parradit. Bet Vailds uzdroSinajas, un 1891. gada presé
paradijas gara eseja «Cilvéka dvésele socialisma». Vailds bija humanists, vinS par sabiedribas galveno vértibu
uzskatija cilvéciski brivu individu. Tac¢u vina uzskati neatbilda pastavoSajiem; eseja izraistja arkartigi
spécigu pret vinu ka rakstnieku un pilsoni vérstu augstako valdoSo aprindu naidu.

Anglija saprotamu iemeslu dé] eseja tika uznemta noraidoSi un nodota aizmirstibai, toties arpus tas —
Vacija, Austrija, Amerika ieguva loti lielu popularitati. Krievija ta bija plasi pazistama un daudz lasita
revolucionari un progresivi noskanotas inteligences vida.

Literari ne viscaur izstradataja, tematiski nedaudz saraustitaja eseja nenoliedzami atrodamas skaistas

patiesas vértibas; Vailda epigrammiskais stils lauj vinam viena frazé izteikt vairak, nekad daZzam citam vesela,
apceréjuma. Lasot, protams, neaizmirsisim, ka Vailds runa par sava laika problémam, lai gan briziem
liekas, ka nekur parak talu no tam neesam vél aizgajusi ari més.

(Interesenti ar plasaku apskatu par Oskaru Vaildu var iepazities izdevniecibas «Liesma» 1986. g. izdoto

«Miniataru» priekSvarda «Meklétajs».)

TULKOTAJA

OSKARS VAILDS

CILVEKA DVESEL
SOCIALISMA

Pats lielakais ieguvums, ko nodroSinas socialisma ie-
karta, bez Saubam, bds tas, ka socialisms atbrivos, trlils
no tas pazemojosas nepiecieSamibas upuréties citu labad,
kas paSreizéjos apstaklos tik smagi nomac gandriz ik-
vienu. Patiesiba no tas vispar nav izvairljies tikpat ka
neviens.

Laiku palaikam gadsimta rituma kads tik dizs zinatnieks
kad Darvins, vai tik liels dzejnieks ka Kits, vai tik ass
kritizéjoSs prats ka Renans, vai tik izcils varda meistars
ka Flobeérs ir iespéjis izoléties un palikt citu uzmacigajam
pretenzijam neaizsniedzams, un, kad Platons saka, patver-
ties «sienas pavéni» un tadéjadi Tstenot sevis pilnveidoSanu
par neparvértéjamu ieguvumu sev un par neparvértéjamu
un paliekoSu ieguvumu visai pasaulei. Tacdu tadu cilvéku
ir maz. Vairums savu muoOzZzu sagandé slimiga un par-
spTléetd altruisma — Tstentba vini ir spiesti savu madZzu ta
sagandét. Vini redz visapkart drausmigu nabadzibu, draus-
migu neglitumu un drausmigu trakumu. Un neizbégami,
ka tas vinus jo dzili ietekmé. Cilvéka jotas palaikam sa-
traucas atrak neka cilvéka prats, un, ka jau es nesen kada
raksta par kritikas funkcijam tiku noradijis, just Iidzi cie-
Sanam ir nesalidzinami vieglak neka just I1dzi domam.
Tadél vini loti emocionali, ar apbrinojamu, kaut aplamu
dedzibu keras pie darba, lai So apkartredzamo Jaunumu
izdziedétu. Tacu vinu zales $o slimibu nedziedé — tas to
vienigi paildzina. Jo batiba vinu dziednieciskie Itdzekli ir
dala no 3is pasas slimibas.

Vini mégina atrisinat nabadzibas problému, uzturot, pie-

méram, nabadzigos pie dzivibas vai arl, vadoties péc kadas
seviSki progresivas metodes, — tos uzjautrinot.

Bet tas tatu nav atrisindjums — ta gratibas tiek tikai
padzilinatas. Pareizak batu méginot sabiedribu rekonstruét,
un turklat ta, lai nabadziba vispar vairs nebltu iespé-
jama. Bet 3adu rekonstrukciju realizét kavé altruistiskie
tikumi. Un gluzZi ka vissliktakie vergturi bija tie, kas apgajas
ar saviem vergiem laipni, tadéjadi nelaudami apjégt S3is
sistémas Sausmas nedz tiem, kuri no tas cieta, nedz iz-
prast tiem, kuri bija tas aculiecinieki, ta arT masdienu
Anglija vislielako launumu nodara tiesi tie, kas visvairak
cenSas darit labu; tomér pédéja laika mums ir bijusi iz-
deviba sastapt virus — izglitotus cilvekus no Istendas,
kuri, iepazinu8i dzivi un izstudéjuSi 3o problému, veérsas
pie sabiedribas ar ldgumu apvaldit savus altruistiskos laba
dariS8anas impulsus, Zélsirdibas uzpladus un tamlidzigas
jatas. Vini ta rikojas, pamatojoties uz to, ka S$ada laba
dariSana cilvéku tikai degradé un demoralizé. Un viniem
ir pilnigi taisniba. Labdariba rada vienigi laundaribu.

Un vél kas japiebilst. Ir amorali izmantot privato Tpa-
Sumu, lai mazinatu to Sausmigo postu, ko Sis privatipaSuma
institdts ir radijis. Tas ir vienlidz amorali un negodigi.

Socialisma iekarta viss, protams, bids citadak. Nebas
vairs cilvéku, kas mitinas smirdosas alads un gérbjas smir-
do3Sas skrandas, un audzina necieSama un galéji atbaido3a
vidé slimigus, izsalkuma nomocTtus bérnus. Sabiedribas
dro$tba tad vairs nebds atkariga, ka tas ir patlaban, no
meteorologiskajiem laika apstakliem. Salam iestajoties, pa
ielam vairs neklidis simtiem tdkstoSu nabadzibas posta
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maktu bezdarbnieku un, Zéli gauzdamies, neltgs saviem
lidzcilvékiem ubagu davanas un nedrizmésies pie kadas
nozélojamas patversmes durvim, cerédami izdiedelét rie-
cienu maizes un kaktu netira naktsmitné. Katrs sabiedribas
loceklis sanems savu dalu no visparéjas labklajibas laimes
un, aukstumam uznakot, praktiski nevienam neklasies sliktak
par citiem.

Viena zina socialisms jau pats par sevi ir vértiba — kaut
vai tapéc, ka tas novedis pie individualisma.

Socialisms, komunisms, sauciet to, ka vélaties, parveérs-
dams privatipaSumu par visas tautas bagatibu un aizsta-
dams sacensibu ar sadarbibu, atjaunos sabiedribu, ka at-
jauno slimu organismu, un nodrosinas materialu labklajibu
ikvienam tas loceklim. Tas nostadis dzivi uz tas Tstenajiem
pamatiem, radot tai ari atbilstoSu vidi. Tomér, lai dzive
varétu sasniegt savu augstako pilnibas pakapi, nepiecieSams
vél kaut kas. NepiecieSams individualisms. Ja socialisms
b0s autoritativs, ja valdibam piederés ekonomiska vara,
ka paSlaik tam pieder politiska, ja, vardu sakot, pastavés
industriala tiranija, tad pédéjai valsts iekartai ir lemts
bat sliktakai par pirmo. Patlaban, pateicoties privatipaSuma
eksistencei, daudziem ir iespéjams attistit savu individuali-
tati dz zinamai, kaut arl ierobezotai, pakapei. Tie ir tie,
kuri nav spiesti stradat maizes darbu un var izvéléties
tddu nodarboSanas sféru, kas vislabak atbilst vinu intere-
sém un sagada prieku. Tie ir dzejnieki, filozofi, zinatnieki,
kultdras darbinieki — ta sakot, cilvéki, kas izteic'paSi sevi
un kuros visa cilvéce atradusi daléju paSizteiksmi.

Taja pasa laika ir loti daudz cilvéku, kuriem nav sava
privatipaSuma un kuri, nepartraukti atrazdamies uz pilniga
bada robezas, ir spiesti stradat ka nastu neséji dzivnieki un
darit absollti nekongenialu darbu, ko tiem uzspiedusi
valdoniga, savas prasibas nesapratiga un degradéjosa
trdkuma tiranija. Tie ir nabagi; un Siem nabagiem nav ne célu
manieru, ne valdzinoSas valodas, ne izglitibas, ne kultdras,
ne izsmalcinatu baudu, ne dzivesprieka. No vinu kopéja dar-
ba cilvéce gan ieglst materidlu turibu un labklajibu. Tacu
vienigi vinu sarazotajiem materialajiem labumiem ir vér-
tiba — paSam nabadzigajam cilvékam vértibas nav pilnigi
nekadas. Vins ir tikai bezgalsiks ta spéka atomins, kurs,
ar vinu nemaz nerékinadamies, vinu paSu sagrauj; bo-
tiba Sim spékam ir pat izdevigi, ja cilvéks ir sagrauts,
jo tads vins ir daudz paklausigaks.

Protams, varétu sacit, ka individualisms, kas radies pri-
vatipaSuma pastavéSanas apstaklos, ne vienmér ir, vai pat
ka likums — nekad nav ne smalks, ne skaists, kurpreti naba-
dzigajiem laudim, neraugoties uz kulttras un pievilcibas tra-
kumu, piemit ne viens vien labs tikums. Abi Sie apgalvojumi
ir vienlidz pareizi. PrivatipaSums uz cilvéku loti biezi atstaj
arkartigi demoralizéjoSu iespaidu, un tas, bez Saubam,
ir viens no iemesliem, kapéc socialisms grib no §i institita at-
brivoties. Patiesiba 1paSums ir smaga traucéjoSa nasta.
Pirms nedaudz gadiem bija uzraduSies apkartcelojoSi slu-
dinataji, kas apgalvoja, ka TpaSumam esot arl savi piena-
kumi. Vini runaja par to tik apnicigi un tik gari, ka beigu
beigas ari baznica saka sludinat to paSu. Tagad tas dzirdams
vai no ik kanceles. Bet tas patieSam ir tiesa. TpaSumam pie-
nakumi ne tikai ir, bet tam to ir tik daudz, ka tie jau jebkura
apmeéra kluvusi par apgratinadjumu. TpaSums savam ipa$-
niekam izvirza bezgaligas pretenzijas, liekot tam nepartrauk-
ti pievérst uzmanibu darijumiem un sagadajot nepartrauktas
nepatikSanas. Ja TpaSums sagadatu kaut elementaru prieku,
tad to vél varétu pieciest, taCu pienakumi, ko tas uzliek, pa-
dara ta eksistenci gluzi vienkarSi nepanesamu. Tapéc pasu
bagatnieku interesés mums no ta jaatbrivojas.

Nabadzigo lauzu tikumi vai*étu bat tiri pienemami, ja vien
tiem nepiemistu art tik daudz ka nozélojama. Mums nereti
apgalvo, ka nabadzigie par labdaribu esot pateicigi. Dazi,
nenoliedzami, varbat art ir, taCu labakie no viniem nebids ne-
kad. Vini ir nepateicigi, neapmierinati, nepaklausigi un dum-
pigi. Un viniem ir pilnigas tiesibas tadiem bat. Vini labdaribu
izjt ka smiekligi neatbilstoSu nepilnigas kompensacijas
veidu, sentimentalu pabalstu, kuru allaz pavada sentimenta-
la ziedotaja bezkaunigs meéginajums iejaukties vinu priva-
taja dzivé. Un kapéc gan lai vini bltu pateicigi par tam drus-
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kam, kas nokrit no bagatnieka galda?! Vinu vieta batlt~aga-
tajam pie ta Iidzas, un vini ir sakusf to saprast. Bet, kas
attiecas uz neapmierinatibu, tad cilvéks, kas nebitu neapmie-
rinats ar tadu vidi un tik zemu dzives limeni, batu uzska-
tams par visistako lopu. Tiem, kas pazist vésturi, nepaklausi-
ba liekas pats dabiskakais cilvéka tikums. Jo, pateicoties
tieSi nepaklaustbai, ir radies progress — pateicoties nepa-
klaustbai un dumpibai.

Dazkart tiek uzteikta nabadzigo taupiba. Tacu ieteikt
nabagam bdt taupigam ir tikpat groteski, cik apvainojosi.
Tas ir tas pats, ka bada mirstoSajam ieteikt mazak ést.
Pilsétas vai lauku stradniekam ievérot taupibu nozimé bat
pilnigi amoralam. Cilvékam nav jabdt gatavam pieradit, ka
vind spéj dzivot k& slikti barots kustonis. Vinam vajadzétu
atteikties ta dzivot un sakt vai nu zagt, vai nodoties ubago-
Sanai, ko daudzi uzskata par zagSanas paveidu. Kas attie-
cas uz ubagoSanu, tad dro3ak gan ir lugt neka nemt, bet nemt
tomér ir smalkak neka lagt. N& nabags — nepateicigais,
izS8kérdigais, neapmierinatais un dumpigais nabags ir varbat
pati istenaka personiba, vismaz daudz kas no tas vina jau ie-
ziméjas. Katra gadijuma vin$ ir veseligs protestétajs. Bet,
kas attiecas uz tikumigajiem nabagiem, tad, dabiski, tiem
gan var just Iidzi, bet cienit vinus tomér ir diezgan pagrati.
Vini ir noslégusi slepenu vienoSanos ar ienaidnieku un par-
devusi savas pirmdzimtas tiesibas par lécu virumu. Viniem
jabat art izcili aprobezotiem.

Es varu diezgan labi saprast cilvéku, kur$ atzist liku-
mus, kas aizstav privatipaSumu un pielauj ta uzkrasanu,
ja vinam paSam dotajos apstaklos ir iespéjams dzivot skaistu
un garigi pilnvértigu dzivi. Bet man liekas galigi netica-
mi, ka cilvéks, kura dzivi Sie likumi ir samaitajusi un pa-
darijusi necieSamu, spéj ar to eksistenci samierinaties. Tacu
izskaidrojumu tam galu gala nav nemaz tik grati atrast. Un
tas ir, IOk, kads. Trokums un nabadziba ir tik bezgala
degradéjoSas paradibas un atstaj uz cilvéka dabu tik pa-
ralizéjoSu iespaidu, ka laudis ta isti pat neapzinas savas cie-
Sanas. Par tam vinus parasti informé citi, bet vini tiem
reti kad tic. Tomér Siem agitatoriem, pret kuriem tik
strikti iebilst lielie darbuznéméji, var noteikti ticét.
Agditatori ir uzbaziga un mieru traucéjosa cilvéku grupa,
kas médz uzklupt kddai gluzi apmierinatai sabiedribas 3Kki-
rai un iesét taja neapmierinatibas séklu. Tas ir pats svari-
gakais iemesls, kapéc agitatori ir tik loti nepiecieSami. Bez
viniem masu nepilnigaja valsti nebltu nekadas virzibas
pr'eti civilizacijai. Amerika verdzibu atcéla ne jau paSu vergu
aktivas darbibas rezultata un pat ne tadél, ka tie no savas
puses batu izteikuSi véléSanos klat brivi. Verdziba tika
atcelta, pateicoties vienigi tam, ka Bostona un dazas citas
pilaetas darbojas vairaki bezbailigi nelegali agitatori, kuri
pasi nebdt nebija nedz vergi, nedz vergu turétaji un kuriem
gar So jautajumu vispar nebija nekadas dalas. Nenoliedza-
mi, tieSi Sie abolicionisti bija tie, kas iededza lapa uguni
un uzsaka risinat So problému. Turklat interesanti atzimét,
ka no paSu vergu puses vini nesanéma ne tikvien ka nekadu
atbalstu, bet vispar ne mazakas simpatijas; un, kad kara
beigas vergi izradijas brivi — pat tik absolGti brivi, ka nu
varéja brivi mirt bada, daudzi no Siem abolicionistiem ragti
nozéloja jaunraduSos stavokli. DomajoSs cilvéks par vis-
tragiskako faktu Francu revollcija uzskata nevis Marijas
Antuanetes nogalinaSanu tapéc, ka vina bija karaliene, bet
to, ka bada mirstoSie Vendejas zemnieki brivpratigi devas
navé par apkaunojosSo feodalisma iekartu.

Tatad skaidrs, ka autoritarais socialisms neder. Jo, ja
pie paSreizé€jas sistéemas vél saméra liels lauzu skaits var
piekopt diezgan brivu, radoSu un laimigu dzivesveidu, tad
industriali kazarmiskas vai ekonomiskas tiranijas sistéma
tamlidzigu brivibu iegat nebis spéjigs vispar vairs neviens.
Nozélojami, ka vienai misu sabiedribas dalai jaatrodas
praktiska verdziba, tomér priekSlikums — atrisinat So pro-
blému, paverdzinot it visu sabiedribu, ir uzskatams par bér-
niSkigu. Katram individam jalauj izvéléties sev nodarbo3a-
nos pilnigi brivi. Nekadas piespiedu metodes nedrikst tikt
pielietotas. Pretéja gadijuma darbs nebis labs jau pats par
sevi un nenesis auglus ne daritdjam, ne sabiedribai. Ar
darbu es Seit domaju jebkuru nodarboSanos.
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Es netlpju, ka madsu laikos varétu atrasties socialists,
kur$ visa nopietniba spétu izteikt ierosinajumu, ka inspekto-
ram vajadzétu katru ritu apmeklét katru maju, lai parlie-
cinatos, vai visi pilsoni ir piecéluSies un kéruSies pie sava
astonstundu fiziska darba. Cilvéce ir pacélusies pari Sim
Iimenim un tamlidzigu dzives kartibu atstaj tiem, kurus
ta nepiedodami patvaligi nosaukusi par noziedzniekiem.
Tomér atziSos, ka daudzu socialistu uzskati, ar kuriem
man nacies saskarties, man liekas varas, ja ne istas var-
macibas idejas piesdcinati. Protams, ne par varmacibu, ne
autoritativu varu nedrikst bdt ne runas. Visam apvienibam
jabat pilnigi brivpratigam. Jo tikai brivpratiga apvieniba
cilvéks ir skaists.

Bet var jautat, ko individualisms, kura attistiba pas-
reiz ir vairak vai mazak atkariga no privatipaSuma pa-
stavéSanas, iegls, ja Sis privatipaSums tiks likvidéts? At-
bilde ir loti vienkar3a. PaSreizéjos apstaklos tikai nedau-
dziem — tadiem ka Bairons, Sellijs, Braunings, Viktors Igo,
Bodlérs un vél daziem ir bijis iespéjams attistit savu perso-
nibu vairak vai mazak pilnigi, jo viniem piederéja paSiem savi
privatie lidzekli. Nevienam no Siem viriem nekad nenacas
pat vienu vienigu dienu stradat algas dél. Viniem nedraudéja
nabadzibas posts. Un ta bija vinu galvena priekSrociba.
Tatad rodas jautajums, vai individualismam naks par labu,
ja &1 priekSrociba tiks atnemta? Pienemsim, ka tas jau ir
noticis. Kas tada gadijuma notiks ar individualismu? Kads
tam no ta bas labums?

Labums bis Sads. Jaunajos apstaklos individualisms bas
daudz brivaks, daudz izkoptaks un daudz spécigaks neka
patlaban. Es nerunaju par augSminéto dzejnieku krasnas
iztéles apveltito individualismu, bet par to lielisko, Tsti
patieso individualismu, kas latents un potencials snauz
cilvécé vispar. Jo privatipaSuma pastavéSana individualis-
mam ir tikai kaitéjusi; sajaukdams to, kas cilvéks ir, ar to,
kas tam pieder, privatipaSums ir padarijis priekSstatu par
individualismu gauzam neskaidru. PrivatipaSums ir aizvedis
cilvéku pilnigi nepareizd virziena. Tas par savu meérki iz-
virzijis nevis garigo attistibu, bet materialo vértibu uz-
kraSanu. Ta ka cilveks ir sacis uzskatit par svarigaku
nevis to, kas vins$ ir, bet to, kas vinam pieder. TaCu istais
cilvéka pilntbas mérs ir nevis tas, kas vinam pieder, bet
gan tas, kas vin$ ir. Privatipasums ir sagravis priekSstatu
par patiesu individualismu, ta vietd piedavajot viltojumu.
Vienai sabiedribas dalai Sis viltotais individualisms ir atné-
mis tiesibas bat individualai, liekot tai ciest badu. Otrai sa-
biedribas dalai tas ir atnémis tiesibas bat individualai,
novedot to Gz nepareiza cela un uzvelot tai lieku nastu.
Patiesi, cilvéka personibu tik |oti ir nomakusi vina manta,
ka anglu likumdoSana jau sen noziegSanos pret otra 1pasu-
mu soda stingrak neka noziegSanos pret otra personu,
un Tpasums joprojam ir pilsona kartiguma Kkritérijs.

Izmaniba, kas nepiecieSama, lai iegitu mantu un baga-
tibu, arT ir loti demoralizéjoSa. Tada sabiedriba ka maséja,
kura TpaSums pieskir cilvékam milzigu varu, socialo stavokli,
godu, cienu, titulus un tamlidzigas patikamas lietas, cilvéks,
jau no dabas bddams godkarigs, izvirza sev mérki pa-
lielinat savu TpaSumu un turpina to palielinat Iidz paguru-
mam un apnikumam veél ilgi péc tam, kad jau sakrajis
vairak neka véléjies vai spéjis izlietot, un vairak neka tas
vinam varétu sagadat prieku, un pat vairak neka vins pats
to varbdat spéj apzinat. Cilvéks parstradasies lidz navei,
lai tikai saraustu vairak mantas, bet diez vai par to vajadzétu
brintties, nemot véra tas prieksrocibas, ko IpaSums nodro-
Sina. Ir tikai bezgala noZélojami, ja sabiedriba ir uzcelta
uz tadiem pamatiem, ka cilvéks jOtas taja ka iemests bed-
ré, kur vind nevar nekad no ta, kas vina skaists un savdabigs,
brivi attistit; kur vinam pietrakst 1sta dzivesprieka un Itksmi-
bas. Turklat, pastavot tadai iekartai ka paSreizéja, vina
stavoklis ir arT loti nedroSs. Pat visbagatakais tirgonis
var jebkura mirkl tikt paklauts — un jo biezi ari tiek pa-
klauts tadiem apstakliem, par kuriem vinam nav nekadas
varas. Ja vétra plosas ilgak nekd parasti, vai laiks pék3ni
mainas, vai arl atgadas kada pavisam triviala nejausSiba —
nogrimst vina kugis, vai neizdodas kada spekulacija — vin$

klist nabags un savu stavokli sabiedriba pilnigi zaudé.
Bet cilvekam nekas cits nedrikstétu sagadat bédas, ka vie-
nigi vins pats. Un vispar nekas nedrikstétu cilvéku ap-
lauptt un padarit nabagu. Jo Tsteniba cilvékam pieder tikai
tas, kas ir vina pasa. Tam, kas ir arpus vina, vajadzétu bat
bez jebkadas nozimes.

Tatad Iidz ar privatipaSuma atcelSanu attistisies patiess,
veseligs un skaists individualisms. Neviens vairs neSkiedis
savu mudzu, kradams mantas un to simbolus — naudu. Jo
tad cilvéks beidzot dzivos! Pasaulé nav neka vienreizéjaka
par dzivi. Vairums lauzu tikai eksisté, ne vairak.

Jajauta, vai més jebkad esam sastapuSi pilnigu personi-
bas atklasmi, — ja nu vienigi makslas fantazijas. Bet rea-
laja sadzivé un riciba — nekad. Cézars, ka vésta Momsens,
gan esot ka cilvéks bijis pati pilntba. Bet cik tragiski nedrosa
bija vina eksistence! Kur pastadv vara, tur allaZ pastav
ari pretvara. Cézars bija pati pilniba, taCu vina pilniba
noveda vinu bistamos sancelos.

Art Marks Aurélijs, ka vésta Renans, bijis pati pilniba.
Ja, dizais imperators patiesam bija pati pilniba. Bet cik
necieSamas bija pret vinu izvirzitds nebeidzamas prasibas!
Vins taCu grilojas zem impérijas sloga nastas! Vins ap-
zinajas, ka viens cilvéks ir parak vajs, lai panestu visu Sis
titaniskas valsts un parak liela sceptera smagumu.

Péc manam domam, cilvéks pati pilniba ir tad, kad vin$
var attistities nevainojamos apstaklos; kad vin§ nav ne aiz-
vainots un sapinats, nav uztraukts un rdpju nomakts, nav
sakroplots un nav paklauts briesmam. Vairums personibu
ir bijuSas spiestas klut par dumpiniekiem. Puse vinu spéka
ir tikusi iz8kiesta domstarpibas un stridos. Bairona personi-
ba, pieméram, tika nevajadzigi izSkérdéta cind ar anglu
aprobeZotibu, liekullbu un mietpilsoniskumu. Sada cina spe-
kus ne vienmér vairo, drizdk gan novajina. Baironam ta
art neizdevas atklat mums visas savas spéjas, Sellijam
veicas nedaudz labak. Vins, tapat ka Bairons, pameta Angli-
ju, tikldz radas izdeviba. Bet vins$ jau ar1 nebija tik slavens
ka Bairons. Ja angli batu nojautusi, cik liels ka dzejnieks vin3
Isteniba bija, tie ar zobiem un nagiem bdatu metuSies vinam
virsi un padarijusi vina dzivi tik necieSamu, cik vien tas
viniem bdtu bijis iespéjams. TaCu vin$ sabiedriba diez ko
neizcélas, un tas vinam zinama mérd palidzéja no tas pa-
glabties. Tomér ari Sellija dumpiga nots nereti ieskanas
parak skali. Pilnigas personibas pazime nav vis skal$ dum-
pigums, bet klusa savaldiba.

Ista, patiesa personiba, kad més to reiz ieraudzisim, bas
kaut kas apbrinojams. Ta attistisies vienkar$i un dabiski —
ka aug puke vai koks. Ta nekad nebls nesaskana ar sevi.
Ta nekad nestridésies un neko neapstridés. Ta neko ne-
centisies pieradit. Jo ta visu zinds. Un tomér ta zinaSanas
nekrdas. Jo ta bds gudra. Tas vértiba nebds mérojama
ar materialam lietam. Tai nekas nepiederés. Un tomér tai
bds viss, un, lai cik daudz no tas ari nemtu, tai tik un ta
bds ko dot, — tik bagata ta bds. Ta nekad nevienam ne-
uzmaksies un neprasis, lai citi klatu ITdzigi tai. Ta milés
tos citus tapéc, ka tie bas savadaki neka ir pati. Un tomér,
kaut ari ta citiem neuzmaksies, ta visiem palidzés, ka mums
palidz viss skaistais, blddams tads, kads tas ir. Cilvéka
personiba bds kaut kas bezgala brinumjauks. Ta bas tik
brinumjauka, cik brinumjauks var bat tikai bérns.

Un sava attistiba ta smelsies spéku Kristus maciba — ja
tikai cilvéki paSi to vélésies; bet, ja cilvéki to nevélésies,
ta attistisies ne mazak droSi arl bez Sis macibas. Jo perso-
nibu neuztrauks nedz pagatne, nedz tai ropés, kas ir vai
nav noticis tagadné. Ta neatzis citus, ka vien tikai sevis paSas
likumus; un arT autoritates tai nebas citas, ka vien tikai pati
sev. TaCu ta milés tos, kas bls centuSies to stiprinat, un allaz
tos pieminés. Un Kristus bds viens no tiem.

«Pazisti pats sevil» bija rakstits virs antikas pasaules
portala. Virs jaunas pasaules portala jabat rakstitam; «Esi
tu pats!» Jo Kristus prieka vésts cilvékam skanéja pavisam
necili: «Esi tu pats!» Tas ir Kristus noslépums.

Kad Jézus runa par nabagajiem, vin§ ar tiem doma
cilvékus personibas, gluzi tapat, ka, runadams par bagata-
jiem, vin§ doma par cilvékiem, kuri savas personibas nav
attistijusi. Jézus dzivoja sabiedriba, kur, tapat ka muaséja,
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-bija piejauta privatipaSuma uzkraSana, bet vin§ sava evan-
gélija nesludinaja, ka Sada sabiedriba cilvéks izjustu ka
priekSrocibu iespéju partikt no tracigas, neveseligas bari-
bas, gérbties veselibai kaitigas skrandas un gulét veselibu
apdraudoSos majok|os, tapat art nesludinaja, ka dzivot
veseligos, patikamos un piemérotos apstaklos butu nevé-
lami un neizdevigi. Tads uzskats batu bijis nepareizs jau
toreiz, Jézus dzives laika, un vél jo nepareizaks, protams,
mauasdienas, un jo seviski Anglija; cilvékam aizvien talak
virzoties uz ziemeliem, aizvien vitali svarigakas klast ari
vina dzives materialas vajadzibas, turklat masu sabiedriba
taCu ir nesalidzinami komplicétaka un uzrada daudz dzila-
kas pretrunas starp galéju greznibu un galéju nabadzibu
neka jebkura antikas pasaules sabiedriba.

LOk, ko Jezus domaja, runadams sekojoSo. Vins cilvékam
sauja: «Tu esi brinumskaista personiba. Attisti to! Esi
tu pats! Un neiedomajies, ka tavu pilnibu noteiks saraustas
pasauligas mantas 1pasSnieka gods. Tava pilniba ir tikai tevi
pasa. Ja tu spétu to apjégt, tu nemaz nevélétos bt bagats.
Pasauligo mantu cilvékam var nozagt, garigo — nekad.
Tavas dvéseles mantu kambari glabajas bezgala vértigas
lietas, kuras tev neviens nevar atnemt. Tadé| liko savu dzivi
veidot ta, lai pasauliga manta neiespétu tevi kardinat. Un
l0ko arT atbrivoties no personiga 1paSuma. Tas saistas
ar, nekrietnibu, nerimtigam rdpém un madzigu netaisnibu.
Personigais TpaSums traucé individualisma attistibu ik uz
sola.»

Japiezimé, ka Jézus nekad nesaka, ka nabadzigie jau pasSi
par sevi katrd zina batu labi, bet bagatie noteikti slikti.
Tas nebdtu bijis taisnigi. Jo bagatie ka Skira nenoliedzami
ir labaki par nabagajiem — gan morali, gan intelektuali,
gan ar1 tiri vizuali. Sabiedriba ir tikai viena Skira, kas par
naudu doma vairak neka bagatie — un tie ir nabagie. Jo na-
bagie ne par ko citu nespéj domat. Tas ir nabadzibas lasts.

Tatad Jézus maca, ka cilvéks savu pilntbu var sasniegt
nevis caur to, kas vinam pieder, un pat ne caur to, ko vins
dara, bet vienigi caur to, kas vin$ ir. Tadél ar1 bagatais
jauneklis, kurs ieradies pie Jézus, tiek radits ka gluzi kartigs
pilsonis, kur§ nav parkapis nevienu savas valsts likumu,
nevienu savas religijas bausli. Vin§ ir pavisam cienijams
§T neparastd varda parastaja nozimé. Jézus vinam saka™
«Tev vajadzétu atteikties no savas mantas. Ta tevi traucé
pilnveidoties. Ta ir tava smaga nasta. Tas ir tavs slogs.
Tavai personibai péc tas nav nekadas vajadzibas. Ne arpus
sevis — vien sevi pasa tu atklasi, kas tu 1steniba esi un ka tev
Isteniba vajag.» Un saviem macekliem Jézus saka to pa3u.
Vin§ maca vinus bat viniem paSiem, nevis mozdien uz-
traukties par pasauligam lietam. Jo kada gan jéga tam
pasauligajam lietam? Cilvéks ir sevi pilnigs. Kad vins
iet pasaulé, pasaule uznem vinu ar nievam. Un tas ir ne-
novérSami. Jo pasaule nist individualitati. Tacu lai tas vinu
neapbédina. Cilvékam jabat mierigam un egocentriskam.
Ja kads tev atnem mételi, atdod tam vél ari svarkus, lai
tadejadi pieraditu, ka materialajam vértibam tev nav neka-
das nozimes. Ja citi tevi zaka, neatbildi ar to paSu. Par ko tas
liecina? Par to, ka tas, ko par tevi saka, nevér$ tevi savadaku.
Cilvéks ir tas, kas vin$ ir. Sabiedribas spriedumam nav itin
nekadas vértibas. Pat ja pret tevi vérSas ar vardarbibu,
neatbildi ar to paSu. Ta bdtu nolaiSanas Iidz varmakas
ITmenim. Galu gala cilvéks spé but absolati brivs ari
cietuma. Jo vina dvésele spé but briva. Vina personiba
var bot bez raizém. Un vin§ pats var bat mierigs. Pari
visam — nevajag jaukties citu dariSanas, nedz ari tos kada
veida tiesat. Personiba ir kaut kas loti noslépumains. Par
cilvéku vienmér nedrikst spriest péc ta, ko vins dara. Vins
var paklauties likumam un tomér bat nevértigs™ Un vins
var parkapt likumu, un tomér bat vértigs. Vin$ var but
slikts, nekad neko sliktu nepadarijis. Un vin§ var pastradat
pret sabiedribu noziegumu, un tomér sasniegt caur 30 no-
ziegumu savu patieso pilnibu.

Bija kada sieva, kas tika piekerta iaulibas parkapSana.
Mums netiek stastita vinas milestibas vésture, bet ST mi-
lestiba droSi vien ir bijusi loti dzila; jo Jézus teicis, ka vinas
gréki ir tapusSi piedoti ne tapéc, ka vina tos bitu noZzeélojusi,
bet tapéc, ka vinas milestiba bijusi tik stipra un skaista.
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velak, 1si pirms savas naves, ka<) Jézus sédéja pie svéta
vakarédiena galda, ta pati sieviete ienaca un iesvaidija vina
matus ar dargam smarzzalém. Vina macekli méginaja sie-
vieti no ta atrunat, sacidami, ka ta esot izSkérdiba un
ka to naudu, kas izdota par smarzzalém, labak batu iz-
lietot Zeélsirdigam pabalstam trokumcietéjiem vai kadam
citam tamlidzigam nolokam. Bet Jézus tiem nepiekrita.
Vin§ aizradija, ka cilveka materialas vajadzibas gan esot
lielas un mdzam neapmierinamas, taCu garigas vajadzibas
esot vél lielakas, un ka viena apskaidribas bridi personiba,
pati izvéléjusies savu izteiksmes veidu, varot sasniegt pil-
nibu. Pasaule vél Sodien pielddz 3o sievieti ka svéto.

Ja, individualismam piemit daudz ierosinoSa. Piemé-
ram, socialisms iznicinas ¢gimenes statusu. Lidz ar privat-
ipaSuma likvidéSanu lauliba tas paSreizéja forma izzudis.
Tads ir viens no programmas punktiem. Un tas atbilst
individualismam. Tas parvértis likumigo atturibu briviba,
kas savukart veicinas personibas pilnigaku attistibu un
padaris virieSa un sievietes milestibu vél skaistaku un célaku.
Jézus to zindja. Vin$ noraidija gimenes iestadijumu, kaut
gan vina laika un sabiedriba tas pastavéja pat loti stingra
forma. «Kas ir mana mate? Kas ir mani brali?» vins
atvaicdja, kad vinam sacija, ka tie véloties ar vinu runat.
Un, kad viens no vina macekliem reiz lodza atlauju iet
un apbedit savu tévu, vind tam atbildéja ar Siem briesmi-
gajiem vardiem: «Lai miruSie paSi aprok savus mirusos.»
Vins nepielava, ka personibai tiktu izvirzitas jebkadas pra-
sibas.

Tatad tas, kurS ved Kristum Iidzigu dzivi, ir pilnigi un
galigi vin$ pats. Vins var bt gan liels dzejnieks vai iz-
cils zinatnieks, gan jauns universitates students vai aitu
gans tirell; vai lugu sacerétdjs ka Sekspirs, vai Dieva
apcerétajs ka Spinoza; vai bérns, kas rotalajas darza, vai
zvejnieks, kurS izmet jara tiklu. Nav svarigi, kas vins ir,
ja tikai vin$ apzinas savas dvéseles pilnveidoSanas nepie-
cieSamibu. TaCu jebkura atdarinaSana, ka moraliska, ta
sadziviska, ir aplama. Pa Jeruzalemes ielam misu dienas
klistot kads vajpratigais ar koka krustu uz muguras. Vins
it kd simbolizé visus tos, kurus samaitajusi atdarinasanas
manija. Ari tévs Damians atdarindja Kristu, kad devas
pie spitaligajiem un dzivoja to vidd, jo $ada kalpoSana
vin§ vispilnigak varéja izteikt to, kas vina bija tas labakais.
Bet 1stenibd vin$ nelidzinajas Kristum vairdk ka Vagners,
kur§ savu dvéseli izteica mazika, vai Sellijs, kur§ savu
dvéseli izteica dzeja. Jo nepastav jau tikai viens vienigs
cilvéka tips. PielagoSanas veidu ir tiesSi tik daudz, cik daudz
ir nepilnigu cilvéku. Tacu, kaut ari Zélsirdibai cilvéks spégj
paklauties un tomér bdt brivs, tad bat reizé padevigs un brivs
vienlaikus nespéj neviens.

Tatad individualisms ir tas, kas mums jasasniedz ar so-
cialismu. Un ta rezultata valstij, gluzi dabiski, jaatsakas
no jebkuras valdiSanas formas. Tai no tas jaatsakas tapéc,
ka cilvéci — ka reiz izteicies kads gudrs virs vél daudzus
gadsimtus pirms Kristus dzimSanas — vajag likt miera; jo
valdit par cilvéci ir vairak neka nesapratigi. Visas valdi-
Sanas formas ir nolemtas neveiksmei. Despotisms ir netaisns
pret ikvienu, ieskaitot paSu despotu, kur$ droSi vien bija
radits kam labakam. Oligarhijas ir netaisnas pret vaira-
kumu, oklohartijas — pret visiem paréjiem. Reiz lielas ce-
ribas tika liktas uz demokratiju; bet demokratija nozimé
vienigi to, ka tauta apspiez tautu tautas varda. Tas jau
ir noskaidrots. Un man jasaka, ka bija pédgjais laiks to
noskaidrot, jo jebkuras autoritates valdiSana ir absoldti
degradéjoSa. Ta degradé gan pasSu autoritati, gan tos, par
kuriem ta valda. Ja & autoritate valda varmacigi, rupji
un cietsirdigi, ta spéj izsaukt pozitivu efektu, radot vai
vismaz veicinot dumpibas gara un individualisma attistibu,
kas So autoritati galu gala iznicinas. Turpretl, ja ST autorita-
te valda ar zinamu lénpratibu, neskopodamas ar naudu
un apbalvojumiem, tad ta var klOt pat bistami demoralizéjo-
Sa. Jo tada gadijuma tauta mazak apzinas tai uzlikta sloga
smagumu un uz dzivi raugas ka apmierinats un lutinats
dzivnieks, neapjégdama, ka, nevienu mirkli nebadama vairs
pati, doma citu domas, dzivo péc citu normam, nonésa citu
apvalkatas drébes. «Kas vélas bat brivs,» saka kads liels



domatajs, «nedrikst paklauties.» Autoritate, uzpirkdama tau-
tu, parvér$ to trula, parbarota barbaru bara.

Autoritates varas laika izzudis sodi. Tas bos liels sa-
sniegums — sasniegums ar patiesi neaprékinamu vértibu.
ledzilinoties vésturé, — ne tajos izdevumos, no kuriem iz-
mestas visas nevélamas vietas un kas sastaditi skolnieku
un necilu studentu vajadzibam, bet katra laikmeta Tstena-
jos avotos, — muas parnem galéjs riebums, uzzinot nevis
par launprasu izdaritajiem noziegumiem, bet gan par «lab-
prasu» tiem piespriestajiem sodiem: sabiedribas brutalitates
ITmeni nosaka nevis izdarito noziegumu raksturs, bet pret
tiem vérsto soda méru smagums. Ar to tad arl izskaidro-
jams fakts, ka, jo smagakus sodus uzliek, jo smagaki no-
ziegumi tiek pastradati; vairums masdienu tiesas iestazu
to acimredzot ir sapratuSsas un atraduSas par iesp&jamu
soda mérus samazinat ... ciktal jau nu uzskatijuSas par
nepiecieSamu. Un visur, kur sodi patieSsam ir samazinati,
rezultati allaz bijuSi arkartigi labi. Jo mazak sodu, jo mazak
noziegumu. Un, kad sodu vispar vairs nebds, izzudis art
noziegumi, bet, ja ari vél atgadisies, tad tiks nodo-
ti izmekléSanai arstiem ka nozélojams vajpratibas paveids,
lai tiktu dziedinats ar sirsnibu un iejatigu apieSanos. Jo tie,
kurus tagad dévé par noziedzniekiem, bdtiba tadi nemaz
nav. Trakums, izsalkums un bads, ne tieksme uz likum-
parkapSanu ir masdienu noziedzibas pirmsakums. Tas ir
ari Tstais iemesls, kapéc masu noziedznieki ka sabiedribas
slanis no jebkura psihologiska viedokla ir tik bezgala ne-
interesanti. Vini nav ne apbrinojami Makbeti, ne Sausmi-
nosi Votréni. Vini ir tikai tadi, kadi k|atu visi cienijamie,
parastie cilvéki, ja tiem nebdtu, ko ést.

Kad privatipaSsums bis likvidéts, nebids vairs nedz vaja-
dzibas, nedz nepiecieSamibas izdarit noziegumus; tie gluzi
vienkarsi izzudis. Protams, ne visi noziegumi ir noziegumi
pret TpaSumu, tomér ar tie tiek uzskatiti par noziegumiem,
kurus ang|u likums, gan augstak vértéjot to, kas cilvékam
pieder, par to, kas vin$ ir pats, soda ar visstingrako un
briesmigako bardzibu (uzskatot navessodu par slepkavibu,
lidzvertigu katorgai, par ko gan muasu noziedznieki, esmu
parliecinats, bls citadakas domas). Bet, ja arT noziegums
ne vienmér ir vérsts pret TpaSumu, to tomér izraisa tas
posts un naids, un depresija, kuru rada masu acgarna
privatipaSuma sistérna, un tapéc, kad Si sistéma bas likvidé-
ta, nebls vairs ari noziedzibas. Noziedziba izzudis, kad
tiks apmierinatas ikviena sabiedribas locekla vajadzibas,
kad lidzpilsoni nejauksies cits cita dariSanas un kad ne-
vienam nebls nekadas intereses to darit.

Ar privatipaSuma jédzienu loti cieSi saistita arm skaudiba,
jatas, kas maslaiku dzivé kluvuSas par arkartigi daudzu
noziegumu izraisitajam, bet socialisma, kad individualitate
bOs pilnigi briva, izzudis. Interesanti, ka ciltis, kur valda
kominas likumibas, skaudiba ir sveSa.

Tatad, ja valstij jaatsakas no valdiSanas, var jautat, ko
tad ta tada gadijuma daris? Valsts bus brivpratiga sa-
vieniba, kas organizés darbu, bds nepiecieSamo preCu ra-
zotaja un sadalitaja. Valsts radis derigo. Individs radis
skaisto.

Ta ka es esmu piemingjis vardu «darbs», tad nevaru
nepiebilst, ka midsu laikos par fiziska darba célumu ir
ticis izteikts un uzrakstits daudz nejédzibu. Fiziskam dar-
bam vispar nepiemit nekas 1paSi céls, tas pa lielakai dalai
ir loti pazemojoSs. Darit darbu, kas cilvékam nesagada
ne prieku, ne gandarijumu, ir garigi un morali apvaino-
josi, turklat vairums darbu ir pat pretigi. Slaucit astonas
stundas Skidoni ielu, kad pd$ asais rietumu VvéjS, nav pa-
tikami. Slaucit to ar garigu, moralu vai fizisku célumu
man Skiet pilnigi neiespéjami. Slaucit to ar patiku batu
gluzi vienkarsSi Sausmigi. Cilvéks ir radits kam labakam
neka netirumu novak$anai. Visi tamlidzigie darbi batu vei-
cami ar masinam.

Un es neSaubos, ka reiz ta art bis. Lidz Sim cilvéks ne-
bija nekas vairak ka maSinas vergs, un Saja fakta ir kaut
kas tragisks — tiklidz cilvéks izgudro kadu mehanismu,
lai tas vina vieta veiktu darbu, vin§ sak ciest trakumu.
Bet tas, protams, ir madsu privatipaSuma un konkurences
sistémas rezultats. Vienam cilvekam pieder maSina, kas

padara piecu simtu cilvéku darbu. Un sekas ir tadas, ka
pieci simti cilvéku tiek no darba padziti, un, t& ka viniem
vairs nav darba, viniem vairs nav ari, ko ést, un vini ir
spiesti zagt. Viens cilvéks piesavinas visu masinas saraZo-
to produkciju, un lidz ar to vinam pieder piecsimt reizu
vairak neka vinam pienakas, un, iespéjams, un tas ir vél sva-
rigak, daudz vairak, neka isteniba vajadzigs. Bet, ja ST pati
masina bdtu kopéjs TpasSums, tad arT labums no tas batu
kopéjs. Tas sabiedribai batu milzigs ieguvums. Ikviens
tiri mehanisks darbs, visi monotonie un garlaicigie darbi,
jebkurs nepatikams, netikamos apstaklos darams darbs
batu veicams ar masSinam. MaSinai madsu vieta jastrada
oglu raktuves, japilda visi sanitarie pakalpojumi, jaaizstaj
kugu kurinatajs, jaslauka ielas, lietaina laika jaiznésa te-
legrammas — tai jadara visi nogurdinoSie un apnicigie dar-
bi.

Patlaban masSina cilvéku izspiez. Bet pienacigos apstaklos
ta cilvekam kalpos. Nevar bat ne mazako Saubu, ka tada
ir maSinu nakotne; un, gluzi ka aug koki, kamér zemkopis
miega gul, ta ari maSinas padaris visus nepatikamos un
nepiecieSamos darbus, kamér cilvéce priecasies vai nodosies
kulturalai atpatai,— jo tieSi izpriecas un atpdta, ne darbs,
ir cilvéka mérkis —, vai ari radis skaistas lietas, lasis aiz-
raujoSas gramatas, vai tapat vien ar apbrinu un sajismu
aplikos pasauli. Batiba civilizacijai ir nepiecieSami vergi —
kultdras kopéji. Senajiem griekiem Sai zina patieSam bija
taisniba. Ja nav vergu, kas padara nepatikamos, pretigos
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un garlaicigos darbus, kultira un kontemplacija ir gandriz
neiespéjama. Tomér cilvéku paverdzinaSana ir netaisna,
nedroSa un demoralizéjoSa. Tapéc pasaules nakotne ir at-
kariga no mehaniskajiem vergiem, no masSinu paverdzina-
Sanas. Un, kad izglitoti cilvéki vairs netiks aicinati doties
uz nomacoSajiem Istendas nabagu kvartdliem izdalit tur
pusbada mirstoSiem Jaudim sliktu kakao un vél sliktakas
segas, vini sava brivaja laika par prieku sev un citiem varés
nodoties skaistu lietu radiSanai. Tad katrai pilsétai un,
nepiecieSamibas gadijuma, ari katrai majai bls sava spék-
stacija, un cilvéks So spéku péc vajadzibas parvértis sil-
tuma, gaisma vai kustiba. Vai ta ir utopija? Tadai pasaules
kartei, kura nav atziméta zeme «Utopija», nav vérts pat
aci uzmest, jo tai trakst t4 krasta, kur cilvéce muzZigi
tiekusies izkapt mala. Un, kad cilvéce So krastu bis sa-
sniegusi, ti lokosies apkart péc kadas vél labakas zemes
un, to ieraudzijusi, pagriezis buras uz tas pusi. Progress
ir utopijas piepildTjums.

Es tatad saciju, ka sabiedriba ar maSinu organizétu
palidzibu raZos derigas lietas, bet skaistas gatavos maksli-
nieks individs. Tas ir ne tikai neizbégami, bet vienigais
iespéjamais celS, ka sasniegt tiklab vienu, ka otru. Ja indi-
vidam jagatavo lietas citu vajadzibam, piemérojoties to
prasibam un vélmém, tad vin$ nestrada ar interesi, un tadél
nevar ielikt sava darba to labako, kas vina ir. Bet, ja sa-
biedriba vai kada ietekmiga sabiedribas grupa, vai valdiba
vél mégina maksliniekam diktét, kas vinam jadara, tad
maksla vai nu galigi aiziet boja, vai klGst stereotipa, vai
degeneréjas lidz letam amata limenim. Makslas darbs ir
vienreizéja temperamenta vienreizéjs rezultats. Ta skaistumu
nosaka apstaklis, ka ta autors ir tas, kas vin$ sava buatiba
ir. Un vinam nav nekadas dalas, ko vélas citi. Makslinieks
beidz pastavét ka makslinieks taja mirkli, kad pievér§ uz-
mantbu citu prasibam un cen3as tas apmierinat; tad vins
klast tikai noZélojams, smiekligs un godigs vai negodigs
tirgonis. Vinam nav vairs nekadu tiesibu prasit, lai vinu
uzskata par makslinieku. Maksla ir visspécigakais indivi-
dualisma izpausmes veids, kadu pasaule pazist. Man pat
gribas teikt, ka ta ir vienigais patiesais individualisma
izpausmes veids, ko pasaule jebkad pazinusi. Noziegums,
kas zinamos apstaklos varétu likties spéjigs veicinat in-
dividualisma attistibu, ir spiests rékinaties ar citiem. Nozie-
gums pieder pie darboSanas sféras. Turpreti makslinieks
spéj viens pats pilnigi neatkarigi no saviem Iidzcilvékiem
un bez citu palidzibas radit skaistumu, un, ja vin$ to
nedara tikai un vienigi sev par prieku, tad vinS vispar
nav makslinieks.

Interesanti, ka taisni Sis fakts, ka maksla ir tik spilgts
individualisma izpausmes veids, spiez publiku censties uz-
spiest tai savu autoritati, kas ir tikpat amorali, cik smiek-
Iigi, un tikpat negodigi, cik nicinami. TaCu ta nav tikai
publikas vaina. Publika vienmér un visos laikos ir bijusi
slikti audzinata. Laudis allaz uzstajusi, lai maksla batu
populara, lai ta iztaptu publikas bezgaumibai, lai pieglaimo-
tos tas mulkigajai iedomibai un atkartotu to, kas tai jau
desmitam reizu sacits, un lai raditu, ko tai jau sen apnicis
skatit; lai maksla publiku uzjautrinatu, kad ta péc parliekas
ieturéSanas kluvusi gratsirdiga, un lai izklaidétu tas domas,
kad paSas stulbums kluvis nepanesams.

Tacu makslai nekad nevajadzétu tiekties péc popularita-
tes. Publikai paSai vajadzétu censties klat makslinieciska-
kai. Un ta ir loti liela starpiba.

Ja zinatniekam sacitu, ka vina méginajumu rezultatiem
un slédzieniem, pie kuriem vin$ nonacis, jabat tadiem, ka
tie neapgaztu jau pastavosos, visparzinamos priekSstatus
par dotajam paradibam vai lai tie nesajauktu pastavosos
aizspriedumus, vai neaizvainotu to lauzu jatas, kuri no
zinatnes neko nesajédz; ja filozofam sacitu, ka vinam ir
tiesibas pacelties augstakas domasSanas sféras vie-
nigi ar noteikumu, ka vinam janonak pie tiem paSiem se-
cindjumiem, pie kadiem turas tie, kuri vispar nekad nav
domajusi nekada sféra, tad masdienu zinatnieks un filozofs
justos ne vairak un ne mazak ka tikai pamatigi uzjautri-
nats. Bet Tstenibd taCu nav nemaz tik sen, kad zinatne
un filozofija bija paklautas rupjai puala kontrolei, buatiba

pat varai — vai nu sabiedribas visparéjas gara tumsibas,
vai baznicas, vai valdo3as Skiras teroram un varaskarei.
Protams, més gan |oti liela méra esam atbrivojusies no
patvarigajiem sabiedribas, baznicas un valdibas centieniem
iejaukties spekulativas domasanas individualisma, tomér
tieksme iejaukties makslas individualisma joprojam pali-
kusi. Un ta ir agresiva un brutala.

Anglija no visa augSminéta izdevies izvairities tieSi tam
makslas nozarém, par kuram publikai bijusi vismazaka
interese. Ka pieméru es te varétu minét liriku. Mums Anglija
ir skaista lirika tapéc, ka publika to nelasa, un tadél
nav atstajusi uz to nekadu iespaidu. Publikai gan patik
apvainot dzejniekus individualisma, tacu, reiz to konstaté-
jusi, ta atstdj vinus miera.

Kas attiecas uz romanu un dramaturgiju, tad par Siem
makslas veidiem publika tomér intereséjas, un te publikas
autoritaras varas izradiSanas rezultati ir zinama méra pat
smiekligi. Neviena valsti netiek radita tik noZélojama dail-
literatara, tik garlaicigi un pliekani darbi romana Zanra
un tik mulkigas lugas ka Anglija. Un citadi tas ari nemaz
nevar bat. Jo publikas standarti ir tadi, ka tiem nespégj
pielagoties neviens makslinieks. Ir reizé loti viegli un loti
grati bat popularam romanu rakstniekam. Viegli tapéc,
ka apmierinat publikas prasibas attieciba uz fabulu, stilu,
psihologiju un dzives literaro attélojumu ir visniecigako
dotibu un visneattistitaka prata iespéju robezas. Grati tapéc,
ka maksliniekam, lai tddas prasibas apmierinatu, bdtu ja-
apgana savs temperaments, vinam vajadzétu rakstit nevis
td makslinieciska pardzivojuma dél, kadu tas radidams
izjat, bet gan lai uzjautrindtu mazizglitotus lautinus un
tadejadi apspiestu savu individualitati, aizmirstu savu kulta-
ru, atteiktos no sava stila un vispar atteiktos no visa,
kas vina personiba vértigs.

Kas attiecas uz dramaturgiju, tad tas stavoklis ir maz-
liet cieSamaks. Tiesa, teatra publika mil ikdieniSko,
bet ta tomér nemil garlaicigo; un burleska un komédija —
abi popularakie lugu Zanri — ir atzistamas makslas for-
mas. Tajas lieliskas un apbrinas vértas lietas var tikt raditas,
un Anglija maksliniekam tada veida darbos ir atlauta liela
briviba.

Tacu, kad pievérSamies dramaturgijas augstakajam for-
mam, nakas sastapties ar publikas nesavaldibas rezulta-
tiem. Jo, ja publikai kas nepatik, tad tas ir viss, kas jauns.
Jebkur$ meégindjums paplasinat makslas satura robezas
tai ir arkartigi pretigs; bet tieSi ST nemitigd satura robezu
paplasSinaSana tacu nosaka makslas dzivotspéju un tas
progresu. Publikai jauninajumi nepatik tapéc, ka tai no tiem
bail. Jo jauninajums simbolizé zinamu individualisma
izpausmes veidu, makslinieka uzdrikstéSanos paSam izvélée-
ties sava darba saturu un apstradat to péc saviem ieskatiem
un patikas. Un publikas reakcija Saja gadijuma ir pilnigi
attaisnojama. Maksla ir individualisms, bet individualisms ir
postoSs un ardoSs spéks. Un tieSi Saja faktora slépjas
makslas milziga vértiba. Jo tas, ko individualisms tiecas
postit un ardit, ir pelécigie raksturi, iesikstéjusas parazas,
tiraniskie ieradumi un Iidz maSinas stavoklim nonivelétais
cilvéks.

Vislabpratak publika atzist pagatnes sasniegumus — ne
tadél, ka tos dzilak cienitu, bet tadél, ka tajos nekas vairs
nav grozams. Klasikus vini atzist, lai kadi tie bdtu. Vini
piecieS tos ka kaut ko nenovérSamu, un, ta ka nevar tos
nekada veida ne parveidot, ne iznicinat, svinigiem gimjiem
par tiem spriedelé. Lai cik divaini, bet varbat art gluzi
dabiski — atbilstoSi viedoklim, ka kur$ uz to raugas, tacu
81 klasiku atziSana ir nodarijusi ari lielu launumu. Bibe-
les un Sekspira nekritiska apbrinoSana Anglija ir piemérs
tam, ko es ar So vélos sacit. Kas attiecas uz Bibeli, tad
baznicas autoritate ir atstajusi uz to savu iespaidu, un man
nav nekadas vajadzibas pakavéties pie tas tuvak. Bet, ja
runajam par Sekspiru, tad ir pavisam skaidrs, ka patiesi-
ba publika nav spéjusi saskatit ne vina lugu skaistumu,
ne to trdkumus. Ja vini botu saskatijusi skaistumu, tad
neiebilstu pret dramaturgijas talakattistibu. Ja bdtu sa-
skatijusi trakumus, tad vél jo mazak iebilstu pret drama.3;
turgijas talakattistibu. Jo nav tacu noliedzams, ka publika



allaz atsaucas uz kadas zemes klasikiem, kad, slépjoties
aiz tiem ka vairoga, vélas aizkavét makslas progresu un
talakvirzibu.

Vini degradé Kklasikus par specialistiem. Balstoties uz
tiem, vini cenSas aizkavét jaunu skaistuma formu ievieSa-
nu. Vini uzplijas rakstniekam, prasidami, kapéc vins ne-
raksta ta, ka, ldk, tas un tas, vai gleznotajam, kapéc
vin§ neglezno ta, ka, lok, tas un tas, pilnigi aizmirsdami
faktu, ka, ja kads ko tamlidzigu daritu, vin$ parstatu bat
makslinieks. Jauns skaista izteiksmes veids tiem ir neiz-
sakami pretigs, un, kad nakas ar to saskarties, tie klast
nikni un ta apjok, ka neattop to novértét savadak, ka
tikai ar divam mulkigdm frazém: pirma — ka zinamais
makslas darbs esot pilnigi un galigi nesaprotams, un otra —
ka zinamais makslas darbs esot pilnigi un galigi amorals.
Ko vini ar Siem apziméjumiem doma, es izprotu sekojosi.
Apgalvojums, ka makslas darbs esot pilnigi un galigi ne-
saprotams, nozimé, ka makslinieks ir pateicis vai radijis
kaut ko skaistu, kas ir jauns; apgalvojums, ka makslas
darbs esot pilnigi un galigi amorals, nozimé, ka maksli-
nieks ir pateicis vai radijis kaut ko skaistu, kas ir patiess.
Pirmais apgalvojums attiecas uz stilu, otrais — uz saturu.
Parasti vini ar Siem apgalvojumiem métajas ka palis ar
brugakmeniem.

Pieméram, nav neviena Ista madsu gadsimta dzejnieka
vai prozaika, kuram britu publika nebGtu svinigi pieski-
rusi diplomu par amoralitati; ta ka pie mums Sim diplo-
mam ir gluzi tada pati nozime, ka Francija formalai uz-
nemSanai Akadémija, tad Anglija lidziga iestadijuma dibi-
nasSana, pats par sevi saprotams, ir kluvusi pilnigi lie-
ka. Skaidrs, ka, lietodama Sadus apziméjumus, publika
rikojas augstaka méra neapdomigi. Tas, ka vini nosauca
Vérdsvortu par amoralu dzejnieku, bija sagaidams. Vérds-
vorts patieSsam bija dzejnieks. Bet tas, ka vini pasludinaja
Carzlu Kingsleju par amoralu romanu rakstnieku, bija
parsteigums. Jo Kingsleja proza nav diez cik augstas kvali-
tates. TaCu vards ir atrasts, un vini apietas ar to, ka nu
kur§ mak. Makslinieku tas, protams, nespéj ietekmét. Tsts
makslinieks, ja vin$ ir vin§ pats, tic un pa(aujas vienigi
uz sevi. Bet es varu iedomaties, ka makslinieks saktu no-
pietni sev vaicat, vai vins, kas Anglija radijis makslas
darbu, kuru talit péc paradiSsanas presé publika novértéjusi
ka pilnigi saprotamu un dzili moralu — vai vins, 3o darbu
radidams, patieSam ir bijis vin§ pats, un vai S3is darbs
maz ir vina cienigs, un vai tik nav otrskirigs un varbut
pat vispar bez jebkadas makslinieciskas vértibas.

lespéjams, ka esmu nodarijis publikai pari, ierobezodams
tas leksiku tikai ar tadiem vardiem ka «amorals», «ne-
saprotams», ar1 «eksotisks» un «neveseligs». Jo ir vél viens,
ko ta medz lietot. Un Sis vards ir — «slimigs». Biezi Sis
vards netiek lietots. Jo td nozime ir tik vienkarSa, ka vi-
ni baidas to lietot. Tomér retumis vini to izmanto, un Sad
tad tas ir sastopams kadas popularas avizes slejas. At-
tiecinat So vardu uz makslas darbu, protams, ir smiekligi.
Jo ko gan citu tas var apzimét, ka vienigi domu gajienu
vai jaotu stavokli, ko cilvéks vardiem nespéj izsacit? Tad
jau pati publika art ir «slimiga», jo nekad neko nav bijusi
spéjiga izteikt. Makslinieks nav un nevar bt «slimigs».
Jo spéj izteikt visu. Vins§ stav arpus ta, par ko runad un rak-
sta sava darba, ar ta palidzibu izsacidams neizsakamus
un makslinieciskus iespaidus. Uzskatit makslinieku par «sli-
migu» tikai tapéc, ka vins izvéléjies slimigumu par savas
diskusijas tému vai sarunas priekSmetu, ir tikpat mulkigi,
ka uzskatit Sekspiru par traku tapéc, ka vins sarakstijis
«Karali Liru».

Vispar makslinieks Anglija no Sadiem uzbrukumiem tikai
iegust. Klast spécigaka vina individualitate. VinS vél jo
vairak top vin§ pats. Protams, Sie uzbrukumi ir loti rupji,
loti bezkaunigi un Jloti nievajoSi. Bet nekadu smalkumu
un stilu no vulgaram smadzenitém un aprobezota pratina
neviens makslinieks jau art negaida. Vulgaritate un aprobe-
Zbtiba ir divas visizplatitdkas maslaiku paradibas. Tas,
dabiski, ir nozélojami. Bet ta tas diemzél ir. Un arl ta, ka
jebkura cita, ir apceres vérta téma. Un te varbat vieta batu
godigi atzities, ka Sodien Zzurnalisti nereti l0dz makslinie-

Noforméjumam izmantotas Obrija Berdsleja grafikas.

kam zem Cetram acim piedo3anu par to, ko tie sarakstijusi
par vinu atklatiba.

Japiezimé, ka pédéjos paris gados no ta traciga lamu-
vardu leksikona, kas ir publikas riciba makslas darba no-
zakasanai, aktiva iegajusi vél tikai divi apzimétaji. Viens
no tiem ir «neveseligs», otrs — «eksotisks». P&déjais gan
neizsaka neko vairak, ka tikai kaut ko lidzigu sénites vien-
dienttes dusmam pret nemirstigo, skurbinoSo un izsmalci-
nati dailo orhideju, Sis apzimétajs drizak uztverams ka
uzslava, lai arl bez jebkaddas véra nemamas vértibas. Tur-
preti vards «neveseligs» prasas péc analizes. Tas ir diez-
gan interesants vards. Turklat liekas, ka ta lietotaji paSi
nemaz laga neizprot, ko tas nozimé.

Bet ko gan tas nozimé? Kas tad ir «neveseligs» vai
«veseligs» makslas darbs? Visi apzimétaji, ar kuriem rakstu-
ro kadu makslas darbu, pienemot, ka tie tiek lietoti sapratigi,
attiecas uz ta stilu vai saturu, vai abiem kopa. No stila
viedokla veseligs makslas darbs ir tads, kura stilu var
pazit péc darba apstradatd materiala skaistuma, kas var
bat vai nu vardi, vai bronza, vai krasas, vai zilonkauls,
kuru pievilcibu makslinieks izmantojis ka lidzekli estétiska
efekta radiSanai. No satura viedokla veseligs makslas darbs
ir tads, kura satura izvéli ir noteicis paSa makslinieka
temperaments un kur$ art atklajas tieSi caur So temperamen-
tu. 1si sakot, veseligs makslas darbs ir tads, kam piemit
nevainojama pabeigtiba un kam uzspiests personibas zimogs.
Protams, forma un saturs makslas darba ir vienots vese-
lums, tie nav Skirami jédzieni. TaCu analizes noldka, uz
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mirkli aizmirstot estétiska iespaida nedalamibu, més domas
varam atlauties Sos jédzienus dalit.

«Neveseligs» makslas darbs turpreti ir tads, kura stils
ir pelécigs, veclaicigs un piezeméts un kura saturs ir ap-
zinati izveléts ne tapéc, ka maksliniekam tas patiktu, bet
gan tapéc, ka vins cer, ka publika vinam par to labi sa-
maksas. Tatad patiesiba populars romans, kuru publika
dévé par veseligu, parasti ir gauzam neveseligs razojums,
kurpreti romans, kuru publika dévé par «neveseligu», parasti
ir skaists un veseligs makslas darbs.

Lieki piebilst, ka es nebGt nestdzos, ja publika un prese
So vardu lietoSanu jauc. Grati iedomaties, ka vini ar savu
makslas izpratnes trakumu spétu izteikties pareizak. Es tikai
noradu, ka Sie vardi tiek lietoti nepareizi; kas attiecas uz Sis
nepareizas lietoSanas izcelsmi un jégu, kas aiz ta visa slépjas,
tad izskaidrojums ir Joti vienkarss. Sis paradibas célonis
mekléjams barbariska varas koncepcija. Ta célusies no va-
raskares samaitatas sabiedribas dabiskas nespéjas saprast
un noveértét individualismu. Ar vardu sakot, ta célusies
no ta kropligd un truld veidojuma, ko sauc par sabiedrisko
spriedumu, kas ir Jauns, kad cenSas kontrolét ricibu, un
nekrietns, kad cenSas kontrolét pratu un garu.

Ja, diemzél publikas spéju ietekmét fiziski nakas vértét
augstak neka tas sprieSanas spéju. Pirma var bat pat
lieliska. Pédéjai jabat mulkigai. Médz teikt, ka spéks nav
arguments. Tacu tas ir pilnigi atkarigs no ta, ko kads
grib pieradit. Daza laba pédéjo gadsimtu svariga problé-
ma — ka vienpersonigas valdiSanas turpmaka pastavésana
Anglija vai feodalisms Francija — ir tikusi atrisinata ar tiri
fiziska spéka lidzekliem. Revolucionard vardarbiba var pa-
darit tautu uz bridi pat célu un cildenu. Bet likteniga
bija ta diena, kad publika atklaja, ka spalva ir varenaka
par brugakmeni un ka ar to var uzbrukt tikpat agresivi
ka ar kiegeli. Un talit tapa mekléts Zurnalists, un arl
atrasts, un izskolots, un izveidots par citigu un labi apmaksa-
tu sulaini. Tas ir vienlidz noZélojami ka attieciba pret
publiku, ta paSiem Zzurnalistiem. Aiz barikadém var atrast
gan varonibu, gan augstsirdibu. Bet ko var atrast aiz
ievadraksta, ja ne vienigi aizspriedumus, stulbumu, liekulibu
un mélnesibu? Un, kad Sie Cetri apvienojas, rodas briesmigs
spéks un veidojas jauna vara. !

Senos laikos tautai bija moku rats. Tagad tai ir prese.
Tas, nenoliedzami, ir solis uz priekSu. Bet tas tomeér ir
arl |oti netaisni, nepareizi un pazemojoSi. Reiz kads —
vai tas bija Burke? — nosauca zurnalistus par sabiedribas
ceturto Skiru. Vina laika ta, bez Saubam, bija. Bet dotaja
momenta vini Tsteniba ir vieniga Skira. Paréjas tris vini
ir aprijuSi. Laiciga vara nesaka neko, garigajai nav ko sacit,
un apak3nams cie$ klusu; bet Zurnalisti runa. Zurnalisti
valda par mums. Amerika prezidents valda tikai cetrus
gadus, bet zZurnalisti valda vienmér un mauazigi. Par laimi,
Amerikd zurnalistikas vara jau ir sasniegusi paSu bruta-
lako un piedauzigako pakapi. Un ka sekas tam ir sacis
augt pret to vérstais pretestibas gars. Cilvéki, skatoties
péc temperamenta, par Zurnalistiem vai nu tikai pasmejas,
vai riebuma no tiem novérSas. Tiem vairs nepieder ta vara,
kas agrak. Amerika zurnalistiku vairs nenem nopietni. Bet
Anglija ta joprojam ir nozimigs faktors, patiesi iespaidigs
spéks, tapéc ka pagaidam vél nav izsaukusi kaut cik no-
sodamus ekscesus. Tacu tiranija, ar kadu zurnalisti ierosina
iejaukties atseviSku cilvéku privataja dzive, man liekas
kaut kas pavisam mezonigs. Lieta tada, ka cilvékiem pie-
mTit negausiga zinkare zinat visu, tikai ne to, ko ir vérts zinat.
Un Zzurnalisti, to sapratuSi un bddami apveltiti ar tirgonu
dvéselitém, vinu pieprasijumu ari apmierina. Agrakos gad-
simtos laudis netikamu Zurnalistu pienagloja aiz ausim
pie pilsétas centrala tdenspumpja. Tas bija diezgan riebigi.
Masu gadsimta zurnalisti paSi pienaglojusi sevi aiz ausim
pie atslégas cauruma. Un tas jau ir mazliet launak. Un So
launumu vél padzilina tas, ka tie, kas batu visvairak vaino-
jami, nav vis tie tukSpaurainie zurnalisti, kas raksta ta
sauktajam publiskajam lapelém. Launuma raditaji ir tieSi
tie nopietnakie, gudrakie un vérigakie, kas svinigi, ka vini
to patlaban dara, cel gaisma kada valstsvira vai politiskas
domas veidotaja Idera kadu privatas dzives notikumu un
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tad aicina publiku to apspriest un taja iejaukties, un iz-
teikt par to savus uzskatus, un ne tikai izteikt uzskatus,
bet arT aktivi uz Siem cilvékiem iedarboties, diktéjot savus
noteikumus ne tikai viniem paSiem, bet arT vinu partijai
un pat vinu vaditajai valstij; vardu sakot, cen3as padarit
vinus smiekligus, agresivus un kaitigus. Ne virie3u, ne sie-
vieSu privatd dzive nedrikstétu tikt paklauta publiskai ap-
sprieSanai. Publikai vispar gar to nevajadzétu bat nekadai
dalai.

Francija uz Sim lietam raugas citddak. Tur par uzjautri-
najumu vai nosodijumu publikai nav atlauts atklat kadas
laulibas SkirSanas pravas detalas. Tiek tikai darits zinams,
ka Sada SkirSana ir notikusi un vienas vai otras, vai abu
pusSu prasibas ir apmierinatas. Francija zurnalistu tiesibas
ir stingri ierobeZotas, bet maksliniekiem pieskirta gandriz
absolata briviba. Pie mums Anglija absoltGta briviba ir
pieSkirta Zzurnalistiem, bet makslinieku briviba ierobezota
Iildz minimumam. Anglu sabiedriska doma tiecas makslinie-
ku, kurS rada patiesi skaistas vértibas, dazadiem lidzekliem
apspiest, kavét un traucét, bet zurnalistu spiez tenkot un
izplatit par to nekitras baumas, ta ka mums ir visnopietna-
kie zurnalisti un visnepieklajigakas avizes pasaulé. Attieciba
uz piespieSanu te nekas nav parspiléts. Jo ir tacu Zurnalisti,
kuriem neglitu notikumu atklaSana presé sagada 1stu prieku,
ka art tadi, kuri, tracigi badami, skandalos redz sava veida
pastavigu ienakumu avotu. Bet ir, esmu parliecinats, ari
citi zurnalisti — izglitoti un kulturali cilvéki, kuriem Sadu
faktu izgaismoSana ir organiski pretiga, kuri apzinas, ka
to darit ir negodigi, un kuri paSi nodarbojas ar to tikai
tapéc, ka neveseligie apstakli, kados viniem jastrada, spiez
vinus dot publikai to, ko ta pieprasa, un sacensties ar
citiem Zurnalistiem, lai péc iespéjas pilnigak apmierinatu
pala rijigo apetiti. Tas ir loti apkaunojoSs stavoklis ik-
vienam izglitotam cilvékam, un es neSaubos, ka vairums

Bet atstasim So patieSam netiro lietu pie malas un at-
griezisimies pie jautajuma par publikas valditkari maksla,
ar ko es saprotu sabiedrisko domu, kas maksliniekam dik-
té, kdda forma tam bdtu lietojama un kada veida ta bdtu
lietojama, un kads saturs tam Sai forma bdtu jaapstrada.
Es jau tiku pieminéjis, ka Anglija vislabakaja stavokli
atrodas tas makslas nozares, par kuram publika neintere-
séjas. TaCu par dramu vini tomér intereséjas, un, ta ka
pédéjo desmit, piecpadsmit gadu laikd taja ir sasniegti
zinami panakumi, tad ir svarigi pieradit, ka par Siem pa-
nakumiem japateicas vienigi atseviskiem maksliniekiem, kuri
atteikuSies pienemt par mérauklu puala bezgaumibu un uzska-
tit makslu par vienkdrSu piedavajuma un pieprasi-
juma preci.

Pateicoties savai briniSkajai un spilgtajai personibai, sa-
vam patiesi krasu bagatajam stilam, neparastajai spéjai
ne tikai atdarinat, bet radit fantazijas apdvestus un gari-
gi stiprus télus, misters Irvings varétu, ja vina vienigais
meérkis batu izpatikt publikai, spélét visbanalakas lugas
visbalakaja interpretacija, gastot pie tam tik lielus pana-
kumus un tik daudz naudas, cik vien cilvéks vispar var
véléties. Tacu tas nebija vina noldks. Vina noldks bija no-
teiktos apstaklos un noteikta makslas forma pilnveidot pa-
Sam sevi ka makslinieku. lesakuma vins vérsas tikai pie
nedaudziem, patlaban vins$ jau ir izskolojis daudzus. Vins
patieSam ir izglitojis publikas vairakuma gaumi un tempe-
ramentu. Un publika vina makslinieciskos centienus ir no-
Vvertéjusi arkartigi augstu. Es nereti sev vaicaju, vai publika
pati maz aptver, ka par Siem panakumiem japateicas vienigi
tam, ka vin$ nepienéma vinu diktétos noteikumus, bet vadi-
jas pats no savéjiem? Ja Lyceum teatris bdtu rikojies
péc publikas prata, tad tas batu parvérties par tadu pasu
otras Skiras bodrti, kadi Londona patlaban ir kluvusi vairaki
popularakie teatri. Vai nu publika aptver to, vai ne, bt
fakts tomér paliek fakts, ka tds gaume un temperaments
ir ticis Idz zinamam Iimenim attistits, tapat ka neapstrj-
dams ir fakts, ka 31 pati publika slépj sevi noteiktas poter]-
ces tikt attistitai ari talak. Bet te tddal rodas jautajuri®,
kapéc tad publika tomér neklast vél kulturalaka? Dotibas
td kd bdtu. Kas kave?



Kavé — atkartoSu to vélreiz — publikas véléSanas uz-
urpét autoritaro varu par makslinieku un ta radito makslas
darbu. Dazos teatros, ka Liceuma un Heimarkita, publika,
liekas, jauSams piemérots noskanojums, lai ta varétu Klat
kulturalaka. Abos Sajos teatros ir stradajusi makslinieki
individualitates, kuriem savos skatitdjos — un katram Lon-
donas teatrim ir savi skatitaji — izdevies uztaustit to tem-
peramenta stigu, kura pret makslas iedarbibu ir visjatiga-
ka. Kas ir Sis temperaments? Ta ir spéja uztvert. Un nekas
vairak.

Ja kads makslas darbam tuvojas ar véléSanos uzspiest
tam un ta raditajam savu gribu, tad vins, Sadas véléSanas
parnemts, vispar vairs nav spéjigs uztvert maksliniecisku
iespaidu. Skatitajs nav valditajs par makslu, makslas dar-
bam javalda par skatitaju. Skatitdjam tikai jabat spéji-
gam uztvert. Vinam jabat ka vijolei, uz kuras makslinieks
spélé. Un jo pilnigak skatitajs spés apspiest véléSanos paust
savus mulkigos uzskatus, aizspriedumus un aplamas domas
par to, kadai vajadzétu vai nevajadzétu bat makslai, jo lie-
lakas bOs vina spéjas makslas darbu izprast un novertét.
Pirmam kartdm tas attiecas uz anglu virieSu un sievieSu kar-
tas parasto teatra publiku. Bet tikpat liela méra art uz ta sau-
camajiem izglitotajiem apmeklétajiem. lzglitotda spriedums
par makslu gluzi dabiski izriet no vina zinaSanam par to, kas
maksla jau ir bijis, kurpretl jaunais makslas darbs izcelas
tieSi ar vél nebijuso; un skatitaja varéSana parvarét sevi So
tieksmi vértét makslas darbu ar pagatnes mérauklu nosaka
vina patiesas pilnveidoSanas iespéju. Vienigi ar iztéli un fan-
taziju apveltits un ar to palidzibu jaunus iespaidus uztvert
spéjigs temperaments drikst vértét makslas darbu. Ta tas ir
attieciba uz glezniecibu un télniecibu, un vél jo vairak uz
tadu makslu ka dramaturgija. Jo ne statuja, ne glezna neno-
veco. Tas laika ritéjums neietekmé. Vinu vienotiba ir aptve-
rama viena acumirklr.

Ar literatdru ir citadak. Lai aptvertu literara darba vien-
gabalainibu, ir japaiet zinamam laika spridim. Ta, pie-
méram, lugas pirmaja céliena var risinaties tadi notikumi,
kuru 1sta makslinieciska vértiba skatitajam var palikt ap-
slépta Iidz pat treSajam vai ceturtajam célienam. Vai maksla
neiesvaiditam skatitajam tadél ir tiesibas dusmoties, ladé-
ties, traucét izradi un apvainot aktierus? Né! Cienijjamam
pilsonim ir jaséd rami un jaiepazist parsteiguma, brinuma
un nezinama gaidu pasakainas izjatas. Vinam nav jaiet uz
teatri, lai lautu valu savai neétiskajai nesavaldibai. Vinam
jaiet uz teatri, lai izprastu aktieru maksliniecisko tempera-
mentu. Vinam jaiet uz teatri, lai attistitu ar1 pats savu mak-
sliniecisko temperamentu. Vin$ nav makslas darba tiesatajs.
Vinam ir lauts makslas darbu tikai apcerét un, ja Sis darbs
ir skaists, aizmirst ta apceréSana savu egoismu, savu no-
macoSo nezinaSanas un neinformétibas egoismu. Vispar
dramas jautajums, ka man liekas, vél nav pietiekami izpétits.
Ja «Makbets» pirmo reizi tiktu izradits masdienu Londonas
publikai, vairums skatitaju bGtu stingri un energiski ie-
bilduSi — vismaz es par to esmu parliecinats — pret lugas
pirma céliena raganu prologu, pret vinu grotesko runas
veidu un divaino tekstu. Bet, kad luga ir beigusies, izradas,
ka raganu smiekli «Makbeta» ir tikpat Sausminosi ka arprata
smiekli «Karall Lira», un pat vél SausminoSaki neka Jago
smiekli tragédija par mori. Nevienam citam makslas skati-
tajam nav vajadziga dzildka uztveres spéja ka lugas ska-
titajam. Taja bridi, kad vin§ médgina makslu uzurpét,
ving klast atklats makslas un pats savs ienaidnieks. Maksla
ar to neko nezaudé. Zaudétajs ir vienigi vins pats.

Ar romanu ir gluzi tapat. Bat par iemilotu autoru un
tikt atzitam par iemilotu autoru ir bistami. Tekerija «Es-
monds» ir skaists makslas darbs tapéc, ka vin$ to rakstija
tikai sev par prieku. Citos romanos, kd «Pendiss», «Filips»
un vietumis pat «Liekulibas gadatirgus», vind parak daudz
doma par lasitaju un, parak atklati ceréedams uz ta simpa-
tijam vai parak atklati to izzobodams, savu darbu samaita.
1sts makslinieks publikai neizdaba. Ta vinam nemaz
neeksisté. Vinam nav vajadzigi ne magonu, ne medus
tausi, lai So monstru — publiku — iebarotu vai iemidzina-
tu. To prieku vins atstaj letu romanelu sacerétajiem. Pat-
laban mums Anglija ir viens izcils romanists — misters

DzZordzs Meredits. Francija ir ari labaki, toties Francija
nav neviena ar tik plasSiem, tik daudzveidigiem un tik télaini
patiesiem uzskatiem. Krievija ar1 ir stastnieki, spéjigi ne-
parasti spilgti savos darbos attélot sapes. Bet Meredits
ir art vél filozofs. Vina téli dzivo ne tikai miesigu, bet ar1
garigi bagatu dzivi. Tie ir bezgala daudzSkautnaini. Un
sugestéjosi. Tiem ir dvésele, un ap tiem ir dvésele. Tie
ir izskaidrojoSi un simboliski. Un vins, kas tos radija, Sos
brinumainos, muizam mainigos télus, vins tos radija tikai
sev par prieku, nekad nevaicAdams publikai, ko ta
vélas, nedz ar1 gribédams =zinat, ko ta vélas, nelaudams
nevienam nekad sev kaut ko diktét vai citadi iespaidoties
un turpinadams sevi pilnveidot, un radidams savus dzili
individualos darbus. lesakuma vinu nesaprata. Vin$ tam uz-
manibu nepievérsa. Tad viens otrs jau likas vinu saprotam.
Tas vinu neietekméja. Tagad vinu saprot daudzi. Bet ving
joprojam paliek, kads bijis ... Vin§ ir ne ar vienu citu
nesalidzinams romanists.

Ar dekorativo makslu arT nav savadak. Publika ar Tsti
patétisku ietiepibu bija piekérusies tam, ko es uzskatu par vis-
tieSakajam Pasaules izstades starptautiskas bezgaumibas
un vulgaritates atliekam, kas bija tik drausmigas, ka majas,
kurads dzivoja laudis, par mitekliem Skita piemérotas vie-
nigi aklajiem. Bet pamazam cilvéki iemacijas gatavot
gaumigakas lietas; krasotaji saka veidot koSakus krasu
salikumus, makslinieki izdomaja krasSnakus rakstus — un
skaistu priekSmetu vértibas un lietderibas noslépums bija
atklats. Tas publiku I1dz sirds dzilumiem saniknoja. Ta
zaudéja paSsavaldiSanos. Un sarunaja visadas dumjibas.
Tacu neviens tam véribu nepiegrieza. Nevienam no ta sliktak
nekluva. Neviens vairs nepaklavas publikas sprieduma va-
rai. Un tagad ir tikpat ka neiesp&jami ieiet moderna na-
ma un nesastapt taja zinamu labas gaumes apliecinaju-
mu; redzams, ka laudis sakusSi atzit patikami iekartota dzi-
vokla jégu, kas ir nenoliedzams pieradijums tam, ka vini iz-
prot, kas tas ir — skaistums. Lauzu majokli Sodien ir klu-
vusi gandriz vai pievilcigi. Cilvéki acim redzami ievéro-
jami civilizéjuSies. TaCu patiesibas labad tomér japiezimé,
ka par Siem milzigajiem panakumiem telpu izdailoSana,
mébelu un tamlidzigu sadzives priekSmetu izgatavoSanas
revollcija nebdt nav japateicas tam apstaklim, ka publi-
kas vairakumam pékSni batu attistijusies labadka gaume.
Galvenokart par to japateicas amatniekiem, kas saka Sis
skaistas lietas gatavot un kuri, juzdamies par tam gan-
dartti paSi, spéja izraisit ar1 citos negativu attieksmi pret
agrako laiku vulgaritati Saja joma, td ka vini pamazam
ublikas bezgaumibu gluzi vienkarSi «izmérdéja bada»,

obrid badtu jau tikpat ka neiespéjami iekartot dzivokli
ta, kd to médza darit vél pirms nedaudz gadiem, jo tada
gadijuma péc katra mébelu gabala bdtu jadodas uz vec-
lietu Otrupi kada no treSas Skiras Tres namiem. Jo nekas
tamlidzigs vairs netiek razots. Lai ka art laudis iebilstu
pret So jauno stilu, vini tomér ir spiesti paklauties un
izdailot savu maju ar skaistam lietam. Par laimi viniem
pasSiem, vinu tiekSanas péc noteikSanas Saja nozaré ir cie-
tusi sakavi.

Tatad skaidri redzams, ka jebkada autoritate Sajos jau-
tajumos nak tikai par launu. Laudis nereti vaica, kada
valsts parvaldes forma maksliniekam batu vispiemérotaka.
Uz So jautajumu iespéjams atbildét pavisam viennozimigi.
Maksliniekam nav piemérota neviena valsts parvaldes for-
ma. Jo gribét valdit par makslinieku un vina makslu ir
nenopietni. Médz apgalvot, ka despotisma iekarta maksli-
nieki tomér esot spéjusi radit skaistus darbus. Ta gluzi
vis nav. Makslinieki gan uzturéjas despotu galmos, bet ne
tapéc, lai vinus tur ka paklautos tiranizétu; batiba vini tikai
vélejas tikt uznemti un apbrinoti ka fascinéjoSas personi-
bas, ka kaut kas Ilidzigs celojoSiem brinumdariem, un lai
tad viniem lautu dzivot miera un radit. Despotam par
labu tomér jasaka, ka tas ka individs varéja bat arl loti
kulturals, turpretlt pdlis, Sis pretdabiskais monstrs — ne-
kad. Keizars un karalis ir spgjis pieliekties un pacelt glez-
notadjam otu, bet, kad pieliecas demokrati, tad tikai, lai pa-
grabtu dublus un apmétatu ar tiem makslinieku. Turklat
demokratiem nemaz nav jaliecas tik zemu ka keizaram.



Kad tie grib sviest ar dubliem, tiem vispar nevajag pie-
liekties. TaCu parak neSkirsim valdnieku no pdla; jebkura
vara ir vienlidz slikta.

Ir tris veidu despoti. Ir tadi, kas tiranizé miesu. Ir tadi,
kas tiranizé dvéseli. Un ir tadi, kas tiranizé ka miesu,
ta dvéseli. Pirmie saucas valdnieki. Otrie saucas paves-
ti. TreSie saucas tauta.

Valdnieks var bat izglitots. Daudzi valdnieki tadi ir bi-
juSi. TaCu valdnieks ir bistams. Atcerésimies kaut vai ti-
kai Danti ragtajos svétkos Verona vai Tasso Ferraras trako
nama sprosta. Maksliniekam labak pie valdniekiem nedzivot.

Arl pavests var bat izglitots. Daudzi pavesti tadi ir
bijusi; ari sliktie pavesti ir bijusi izglitoti. Sliktie pavesti
ir milgjusi skaistumu gandriz tikpat kaisligi — né, tieSi
tikpat kaisligi, ka labie pavesti ienidusi domasanu. Cil-
vécei par daudz ko japateicas sliktajiem pavestiem. Arl
uz labo pavestu sirdsapzinas gul briesmigi noziegumi pret
cilvéecibu. Un kaut art Sodien Vatikans jau ir pazaudgjis
savu zibens riksti, tam tomér vél pieder pérkondimdoSais
dailrunibas pérkons, un tapéc maksliniekam pie pavestiem
labak nedzivot. Tas tadu bija pavests, kas nodeva Cellini
kardinalu konklavam, sacidams, ka tadiem ka vin$ parastie
likumi un parasta vara nelidzot; un tas bija pavests, kur$
iemeta Cellini cietuma un noturéja vinu tur tik ilgi, kamér
vinam aptums$ojas prats un saka radities murgainas vizi-
jas — it ka pie vina kamera ienaktu pati zeltstaraina saule
un vina iemilétos; un ving, reiz no tas bégdams, izléca
pa logu un, rapdamies no torna uz torni, saullékta ap-
reibis nokrita un smagi sevi sakroploja; kads vinkopis
vinu atrada, apsedza ar vinogulaju lapam un aizveda savos
ratos pie kada, kas izprata makslas skaistumu un vinu
kopa un arstéja. Pavesti ir bistami.

Bet tauta, ko var teikt par tautu un tas varu? Varbat
ir jau diezgan par to runats? Jo tautas vara ir reizé kurla
un akla, tragiska un groteska, nejédziga un divaina, smaga
un nekitra. Maksliniekam ar tautu sadzivot ir neiespéja-
mi. Visi despoti ir kukulnémeéji. Un ar1 tauta ir kukulnée-
meéja, un nezéliga turklat. Kas samusinajis tautu uz val-
diSanu? Jo tauta tacu ir radita, lai dzivotu, klausttu
un milétu. Kads ir nodarijis tautai pari. Tauta ir sevi iz-
niekojusi, cenzdamas atdarinat valdniekus. Tauta ir sa-
grabusi valdnieka scepteri. Bet vai ta pratis ar to apieties?
Tauta ir uzlikusi galva pavesta trisstiraino triaru. Bet
vai ta spés tas smagumu noturét? Tauta atgadina klaunu
ar lauztu sirdi. Tauta atgadina priesteri ar vél nedzimu-
Su dvéseli. Lai visi, kam rdp skaistums, lidzjat tautai.
Un kaut arl tauta skaistumu nemil, lai ta hdzjat vismaz
pati sev. Kas gan tautai iemacijis tiranijas viltibas?

Varétu jau vél par daudz ko runat. Varétu runat par
Renesansi, kas bija liela tddél, ka necentas risinat socialas
problémas, un vispar ar tam nenodarbojas, bet lava brivi,
skaisti un dabiski attistities individam, kadé|l ari Renesan-
se bija tik bagata ar izcilam un spilgtam personibam,
izciliem un spilgtiem individualiem maksliniekiem. Varétu
runat art par to, kd Ludvigs X1V, radidams modernu valsts
iekartu, izpostija makslinieka individualitati, jo sérijveida
razotas lietas, padevigi paklautas noteiktam likumibam,
kluva atbaidoSi neglitas; vina laikd Francija tika aizliegta
ta izteiksmes briviba, kas bija atdzivinajusi un radijusi
jaunas, lidz tam neredzétas, antikajam formam lidzveér-
tigas formas.

Tacu pagajuso nav ko nozélot. Un arl tagadéjo nav
ko apraudat. Nozime ir tikai tam, kas bds nakotné. Jo
pagatne rada, kadam cilvékam nevajag bat. Tagadne ra-
da, kads cilveks nedrikst bat. Nakotne buds tada, kadi bas
makslinieki.

lespéjams, man iebildis, ka Sads plans, kads tiek iz-
virzits Seit, ir pavisam nepraktisks un pret cilvéka dabu.
Piln1gi pareizi. Tas ir nepraktisks un pret cilvéka dabu.
Un tieSi tadél to ir véerts izvirzit, un tieSi tadé| jau tas
arl tiek izvirzits. Jo kas tad ir praktisks plans? Praktisks
plans ir tads, kas vai nu jau eksisté, vai paSreizéjos ap-
staklos varétu tikt realizéts. Bet tieSi paSreizéjie apstakli
jau ir tie, pret kuriem tiek iebilsts; un jebkur$ plans, kas
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ar Siem apstakliem samierinas, ir nepareizs un greizs.
PaSreizéjie apstakli tiks mainiti, un cilvéka daba parveérti-
sies. Tas ir vienigais, kas par cilvéka dabu zinams noteikti —
ka ta parvérSas. Més pat varam droSi apgalvot, ka cil-
véka dabai piemit spéja parvérsties. Tas sociali politiskas
sistémas, kas pamatojas nevis uz cilvéka dabas spéju augt
un attistities, bet uz tds nemainigumu, parasti piedzivo
neveiksmi. ArT Ludviga X1V klOda bija ta, ka vins uzskatija
cilvéeka dabu par nemainigu. Un S8is klOdas rezultats bija
Fran€u revolicija. BriniSkigs rezultats! Visi valdibu kladu
rezultati allaZz ir vienkarsi apbrinojami.

Te bdOtu vietd piezimét, ka individualisms pie cilvéka
nebdt nendks ar kaut kadam gaudenam Zzélabam par pie-
nakumu, kas nenozimé neko vairak, ka darit to, ko grib
citi, tikai tapéc, ka viniem ta patik; tapat individualisms
nemudinas cilveku ar ne mazak gaudenam Zélabam uz
pasSuzupurésanos, kas nav nekas cits, ka tikai senu, mezonigu
parazu izkroplotas atliekas. Individualisms vispar neizvirzis
cilvekam nekadas prasibas. Jo tam dabiski un nenovér-
Sami jaizriet no paSa cilvéka. Individualisms ir ta virsotne,
uz kuru iet attistiba. Ta ir ta diferencéSanas, uz kuru
augot tiecas visi organismi. Ta ir ta pilniba, kas piemit
katrai dzivibas formai un uz kuru virzas visas dzivibas
formas. Tadéjadi individualisms cilvéku ne uz ko nepie-
spiedis. TieSi pretéji, tas cilvekam maca, ka tam nebads
ciest nekadus spaidus. Individualisms necenSas vadit cil-
véku uz labu. Jo tas zina, ka cilvéks, ja tikai to liek miera,
arn tapat ir labs. Cilvéks attistis individualismu sevi pats.
PaSlaik cilvéks pa So attistibas celu jau ir sacis iet. Vaicat,
vai individualisms ir praktisks, nozimé vaicat, vai evola-
cija ir praktiska. Evolicija ir dzives likums, un nav ci-
tas evollcijas, ka vienigi ta, kas tiecas uz individualismu.
Kur i tiekSanas nav jauSama, tur augSana ir tikusi maksli-
gi apspiesta, un tur ir slimiba vai nave.

Individualisms bds arT nesavtigs un nemakslots. Ka jau

esmu noradijis agrak, viens no autoritaras tiranijas smaga-
kajiem rezultatiem ir tas, ka ir pilnigi sagrozitas vardu
Istds un parastas nozimes, un tie tiek lietoti, lai izteiktu
gluzi pretéjo jéegu. Kas ir pareizi attieciba uz makslu, ir
pareizi arl attieciba uz dzivi. Cilvéku Sodien dévé par mak-
slotu, ja vin$ gérbjas ta, ka vinam patik. Bet, ta daridams,
vind taCu vadas tikai péc savam dabiskajam tieksméem.
Nedabiski bdtu, ja vin§ gérbtos péc citu uzskatiem, kuri,
pauzdami vairakuma domas, palaikam ir arkartigi mul-
Kigi-
’%/ai ari — kadu uzskata par savtigu, ja vin§ dzivo ta, ka
vinam liekas vispareizak, lai pilniba varétu realizét savu
personibu, — ja vien més savas personibas pilnveidoSanu
uzskatam par katra cilvéka dzives pirmo uzdevumu. Bet
tieSi ta vajadzétu dzivot un rikoties visiem. Bt savtigam
nenozimé dzivot ta, ka tikai tu vélies; bit savtigam nozimé
prastt, lai ari citi dzivo ta, ka tu vélies.

Nesavtiba nozimé — laut citiem dzivot mierd un nemaisi-
ties vinu personigajas dariSanas. Savtigums allaz cenSas
radit ap sevi absolGtu tipu vienveidibu. Nesavtigums tur-
preti atzist bezgaligu tipu daudzveidibu. Domat par sevi
nebdt nenozimé bat savtigam. Cilvéks, kur$ nedoma par
sevi, vispar nedoma. Ir arkartigi savtigi prasit no citiem,
lai tie domatu tapat ka tu un turétos pie tiem paSiem uz-
skatiem. Kadél gan tas lai bOtu vajadzigs? Ja cilvéks
spés domat, vin§ noteikti domas citadak. Ja vinS nespés
domat, tad bds aplami prasit no vina vispar jebkadas
domas. Sarkana roze nebdt nav savtiga tapéc, ka grib
bat sarkana. Bet ta bdatu briesmigi savtiga, ja gribétu,
lai visas pukes darza batu sarkanas un rozes.

Individualisma cilvéki bids pilnigi dabiski un absolati
nesavtigi, vini izpratis vardu jégu un sava brivaja un skais-
taja dzivé lietos Sos vardus to patiesajas nozimés. Cil-
véki nebls ka tagad egoisti. Jo egoists ir tas, kur$ uzstada
citiem prasibas; bet individudlisma nevienam nebds ne nai-
zakas veéléSanas to darit. Tas nesagadas prieku.

Kad cilvéks bas izpratis individualismu, vins izpratis aril
lidzjatibu. Lidz Sim cilvéki Sis jatas tikpat kd nemaz nav
pazinuSi. Vini spéj just lidzi tikai cieSanam, bet [idzfjij?>-
Sana cieSanam nav augstakais Iidzjatibas veids. Lidsja*



tiba ir célas jatas, bet lidzjuSana cieSanam pieder pie ze-
makajam jotam. LidzjuSanu cieSanam sagandé egoisms.
LldzjuSanai cieSsanam piemit tendence k|Gt patologiskai. Ta
mads zinama méra pat apdraud. Mas sak makt bailes, ka més
art varam klat akli vai spitaligi, un tad par mums neviens
vairs neliksies ne zinis. LidzjuSana ir arl |oti aprobezotas
jotas. Just Ilidzi vajadzétu spét visai dzivei kd tadai, ne
tikai tas bricém un sérgam, bet ari tas priekiem un skais-
tumam. Jo visaptveroSaka Iidzjhatiba, jo ta top smaga-
ka. Ta prasa milzigu nesavtibu. Drauga cieSanam spéj
lidzi just katrs, bet jabat arkartigi nesavtigam, patiesi
lielam garam, lai varétu just lidzi ari drauga panaku-
miem.

Masu laiku konkurences burzma un cinind par vietu
dzivé 3ada Iidzjatiba, dabiski, ir loti reti sastopama, un
to vél palidz apspiest pelékas lauzu masas amoralais ideals
un ierastd paklauSanas likumibam, kas ir izplatita visur,
bet jo nepatikama forma vérojama Anglija.

LidzjuSana sapém pastavés, protams, mazigi. Tas ir viens
no batiskakajiem cilvéka instinktiem. Augstak attistitajiem
dzivniekiem, kas jau wuzrada zinamu individualitati, ar1
piemit Sis jotas. Tikai nedrikst aizmirst, ka I1dzi prieca-
S§anas pasaulé prieku vairo, bet lidzjuSana cieSanam tas
pasaulé tomér nemazina. Lidzjatiba gan palidz cilvékam
vieglak launumam pretoties, bet launums pats taCu paliek.
Lidzjatiba pret dilonslimnieku diloni nearsté; to dara zi-
natne. Un, kad socialisms bads atrisinajis nabadzibas problé-
mu un zinatne — slimibas problému, sentimentalo jatu ie-
spaida sféra saSaurinasies, bet cilvéku Ilidzjatiba klas aiz-
vien visaptveroSaka, dziedinoSaka un dabiskaka, cilvéks
priecasies, vérodams citu priekpilno dzivi. Jo prieks bads
nakotnes individualisma attistibas méraukla.

Kristus neméginaja sabiedribu rekonstruét, un tadé| vi-
na sludinatais individualisms varéja tikt sasniegts tikai
caur cieSanam vai vientulibu. lIdeali, par kuriem mums
japateicas Kristum, ir tada cilvéka ideali, kur$ sabiedribu
vai nu pilnigi pametis, vai nostajies pret to pilniga opozici-
ja. Bet cilvéks péc dabas ir sabiedriska batne. Pat Tebaida
beigu beigas tika apdzivota. Un, ja klostera muaks ari
Sspéj izveidoties par personibu, tad ta tomér ir nabadziga
personiba.

No otras puses, briesmiga patiesiba, ka cieSanas ir tas
celS, pa kuru ejot cilvéks var sevi pilnveidot, visa pasau-
lIé kluvusi neatvairdmi fascinéjoSa. Sekli runataji un sekli
domataji, gauzi gauzdamies, biezi no kancelém un tribl-
ném spriedelé par baudu kultu. Bet pasaules vésturé meés
reti sastopam laikmetu, kura ideals batu bijis prieks un
skaistums. Pasaulé allaz valdijis cieSanu kults.

Viduslaiki ar saviem svétajiem un mocekliem, ar savu
paSmocibu un mezonigo paSkroploSanas kaislibu — ar bra-
Cu cirSanu ar naZziem un SaustiSanos ar rikstém, — Vidus-
laiki ir visistakie Kkristianisma ziedu laiki, un Viduslaiku
Kristus ir visistakais Kristus.

Kad par pasauli uzausa Renesanses gaisma, lidznesot
jaunus skaistuma un dzivesprieka idealus, cilvéki Kristu
vairs neizprata. Tas atspogulojas arT maksla. Renesanses
gleznotaji Kristu médza radit kA mazu zénu vai nu spélé-
jamies ar kadu citu zénu kada darza vai pill, vai atdusa-
mies mates klépl un uzsmaidam vinai vai kadai pukei,
vai putnam; vini radija to ka dizu, staltu personibu, céli
apgrozamies pasaules drizma, vai arl ka parcilvécisku
batni, divaina ekstazé atgriezamies no naves dzivé. Pat
gleznojot vinu krusta sistu, Renesanses makslinieki radi-
ja vinu ka skaistu Dievu, kuram launi cilvéki nodarijusi
sapes. Tacu parak vini ar Kristus attéloSanu neaizravas.
Lai paraditu Sis zemes vilinoSos dailumus, vini vairak node-
vas patiesi apbrinojamo virieSu un sievieSu kermenu skais-
tuma atklasanai. Protams, vini gleznoja religiska satura
gleznas un turklat diezgan daudz — atklati sakot, pat maz-
liet par daudz, jo vinu tipdZu un motivu vienveidiba ir
nogurdinoSi garlaiciga, kas uz makslu vispar atstaja sliktu
iespaidu. Tacu te vainojami publikas centieni valdit par
makslu, un tas ir tikai nozélojami. Vienigais labums, ka
Sajos darbos nav jotama vinu dvésele. Rafaéls bija iz-
cils meistars, kad gleznoja pavesta portretu. Turpreti ne-

pavisam ne tads, gleznodams Madonnu ar Kristus bérni-
nu. Kristum nebija neka, ko Renesansei sacit, jo Renesanse
bija briniSka tieSi ar to, ka nesa sevi idealu, kas bija
pavisam citadaks neka vina pati, un, ja més gribam at-
rast 1std Kristus attélojumu, mums jaatgriezas Viduslai-
ku maksla. Taja vin$ ir nomocits un sakroplots — tads,
ka pat nepatikami vinu uzldkot, jo skaistums tacu ir prieks;
nav vind térpts ar1 glitds dranas, jo ar1 glitas dranas
var bat prieks; vin§ ir ubags, kaut ar SKistu dvéseli, un
spitaligs, kaut ar dieviSskibas zimogu; neka vinam nav —
ne veselibas, ne mantas; vins ir tikai Dievs, kas savu pilnibu
sasniedzis caur cieSanam.

Cilvéka evolacija ir léna. Cilvéku netaisniba ir liela.
Reiz bija vajadzigs, ka cieSanas tiktu uzskatitas par paS-
piepildiSanas celu. Pat vél tagad Sur tur pasaulé cilveki
jat nepiecieSamibu péc Kristus macibas. Ta modernaja Krie-
vija droSi vien neviens nevar sasniegt pilntbu citadi, ka
vienigi caur cieSanam. Vairaki krievu makslinieki ir izteikusi
sevi literatara, kas péc stila atbilst Viduslaikiem, jo domi-
néjosa téma taja ir cilvéka pilnveidoSanas caur cieSanam.
Bet paréjiem, kuri nav makslinieki un kuriem nav iespéjams,
izteikt sevi citadak, ka tikai dzivojot realo dzivi, cieSanas
vispar ir vienigas durvis, kas ved uz pilnveidoSanos. Krievu
cilvekam, kur$ laimigs mit paSreizéjas valdibas sistémas
pasparné, vai nu jatic, ka cilvékam dvéseles nav, vai, ja art
tada ir, ka ta nav attistiSanas vérta. Nihilists, kur$ noliedz
jebkadu autoritati tadel, ka zina, ka jebkura autoritate ir
launums, un kur$ apsveic cieSanas tadél, ka caur tam
vin§ pilnveido savu personibu, — 3ads nihilists ir visistakais
kristietis. Kristigais ideals ir vina vieniga patiesiba.

Bet Kristus pret autoritati nesacélas. VinS paklavas Ro-
mas Impérijas keizariskajam postulatam un izradija tam
pat cienu. VinS pacieta arl jiadu baznicas garigo varu un
neatbildéja tas varmacibai ar to paSu. Vinam, ka es jau
to augstak esmu noradijis, nebija nekada plana sabiedribas
rekonstrukcijai.

Bet modernajai pasaulei $ads plans ir. Moderna pasaule
ierosina iznidét nabadzibu un cieSanas, ko §1 nabadziba
nes sev lidzi. Un par savu metodi moderna pasaule iz-
véléjusies socialismu un zinatni. Moderna pasaule tiecas
péc individualisma, kas izsaka sevi nevis caur cieSanam,
bet caur prieku. Un Sis individualisms bds vérienigaks,
bagataks un skaistaks, neka bijis jebkad agrak. CieSanas
nav ultimativa pilntbas sasniegSanas forma. Tas ir parejo-
Sas, un tas ir tikai protests. Tas rodas neveseligos, ne-
taisnigos un cilvéka eksistencei nepiemérotos socialos ap-
staklos. Kad visi Sie launumi un sérgas, un netaisnibas
bas iznidétas, cieSanam gluzi vienkarSi vairs nebds vietas.
Tas bads liels darbs, bet paveicams. CieSanu jo dienas, jo
paliks uz pasaules mazak.

Cilvéks péc cieSanam tad nejutis nekadas vajadzibas.
Jo tas, ko cilvéks mekle, tik tieSam nav ne baudas, ne
cieSanas, bet tikai dzive. Cilvéks muazdien ir tiecies dzivot
spraigu, piesatinatu un pilnvértigu dzivi. Kad vin$ to varés
darit brivi, nedz uzspiezot savu gribu citiem, nedz paSam
citu gribai paklaujoties, un visu veicot ar prieku un patiku,
vin§ atveselosies un klOs spécigs un kulturals, un vairak
ving pats.

Prieks ir cilvékam dabas uzlikts parbaudijums, tas at-
zintbas zime. Kad cilvéks ir laimigs, vin$ ir harmonija ar
sevi un savu apkartni. Jaunais individualisms, kura laba -
vai nu tas to grib, vai né — darbojas socialisms,
bls 31 absoldta harmonija. Reiz to mekléja senie grieki,
bet nevaréja pilniba sasniegt — ja nu vienigi gara, — ta-
dél ka viniem bija vergi, kurus vini uzturéja; reiz to meklé-
ja arm Renesanse, un arT nevaréja pilntba sasniegt — ja
nu vienigi maksla —,jo art viniem bija vergi, kurus tie
meérdéja bada. Nakotné, socialisma, individualisms bas pil-
nigs, un katrs individs to sasniegs caur savu personigo
pilntbu. Un Sis jaunais individudlisms bads jaunais hellé-
nisms.

No anglu valodas tulkojusi
ZIEDONE SERMOKSA
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ALEKSANDRS GRINS

DVESELU

(3. turpinajums)

Atkal ap mums iestajas klusums, Iéni vilno bieza, necaur-
redzama migla, un piepesi vina ir kluvusi tik auksta, ka vie-
nam otram sak klabét zobi Sai spokainu dimaku lauka, kur
zeme pielijusi Gdens paltim, gaiss piestcies ar miklu tradu
dvaSu, un miglas kamoli aizsegusi gaisa, zemes un tdens
robezZas.

Britinu klausijies, Sala pamaj ar roku, un més virzamies
uz priekSu, acim ieurbdamies diomaku mutulos, kas kdp un
vilno visapkart, un lokodami vinos sadzirdét ikvienu sveSu
skanu.

Masu prieksa viss atkal palicis kluss. Tikai pa kreisi dzird
talu apSaudiSanos, kas klast arvienu stipraka, un pa labi,
Tukuma dzelzcela pusé, kd nikns kédes suns atkal ierejas
migla lozmetéjs.

Tad kapralis, iedams vada priekSgala, atkal apstajas, bri-
dinoSi paceldams gaisa roku, un atkal klausamies ari meés,
sastindzinatiem nerviem, pieliekuSies k& kaki pirms Iéciena
un cieSi saZznaugdami rokas Sautenes.

Miglas lauks, kas kip masu prieksa, sak atri mesties dzel-
tenbalts, un vina vidd aug iek$a debesis zeltaini uguniga pu-
ke, nespodri mirdzédama cauri dumaku Iéniem, un uguns-
pukes kata gala piepeSi uzplaukst un atveras liesmu zieds.
Vin§ mirdz un dreb gaisa, SGpodamies nedzirdami klusi un
apspidedams miglas mutulus ar balu tricoSu spozumu. No
liesmu zieda Iist uz visam pusém uguniga rasa, dzisdama da-
maku drégnuma bez mazakas skanas. Tad zieds sak atri ba-
let un slid lejup, un pec daziem mirkliem ir noslicis migla, un
tikai zem tas vietas, kur vins dega gaisa, vél blavo virs zemes
vaj$ izdzisuSas uguns atspidums.

«Rakete,» Cukst Spilva, ar plaukstu slaucidams degu-
nu, un Pétersons ierticas, nolaizdams pacelto Sauteni:

«Lai zevelé cik grib, tada elles migla tapat ne velna .. .»

Petersonam apraujas pusvarda valoda, un vin$ sviez Sau-
teni pie vaiga, jo migla dzird nakam no ienaidnieka puses
smagus solus, un dublu gurkstéSana liecina, ka nacéjs nav
viens.

«Nesteidzies,» Cukst Sala, noliecies uz priekSu un skatiem
urbdamies dumaku vilnos, kas nedzirdami skalojas mums
pie kajam. «Ja ta ir fricu patrula, sanemsim dzivus.»

No miglas nak smaga elsoSana, un sak nirt ara kaut kas
milzigs un melns, kas sakuma izskatas péc zirga muguras.
Tad nacéjs ir jau piegajis mums tuvak, un més redzam garu,
salikuSu stavu, kas nes par plecu parsviestu nedzivu kerme-

ni.
«Konrads!» kedes vidum izskrien cauri Cukstu S3alka.

Aiz gara dundadznieka paradas otrs stavs, un Spilva, kam
vanagacis, saka — tas esot Mikelsons.

I1zlGki pienak mums klat, Konrads varigi nolaiz zemé savu
nastu, un ar lielo plaukstu slauka acis, jo atnestais ir vina
draugs Lejins.

Sala noliecas par krituSo un driomi saka:

«Taisni sirdi. Varéji atstat turpat, jo vinam vairs nevar Ii-
dzét neviens dakteris. Ejot kédei uz priekSu, tu tak nene-
sisi to sev lidzi.»

Konrads klusédams slauka acis un skani Snauc degunu,
bet Mikelsons, kam sakartas plecos vairakas Sautenes, nikni
splauj vienu splavienu péc otra un pusbalsi ladas:

«Ar tadu lempi vairs neeju ne par kadu naudu! Ja jau cil-
véks pats neapjédz sava spéka, lai tura frici aiz kajam, manis
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dél aiz ausim, bet negrabstas ar saviem gorillas nagiem pie
rikles.»

Sala pavél Mikelsonam runat par lietu, nevis Konrada na-
giem, bet iekaisuSais skandalists nerimstas:

«Vina nagi jau mums izjauca visu lietu, kaprala kungs.
Ejam visi tris pa miglu un ziktéjam, vai kur nemana friu
posteni. Uzreiz dzirdu priek§a kadu noSkaudamies un saku
studentam: skat nu, viens memmesdélins jau apsaldéjis ka-
jas. Sakam Slokt uz to pusi. Pielienam tuvak, redzam: pie
priedes cera viens kuko, bolidams acis uz masu pusi, un vél
divi brali tup Sim pie saniem: ejam vél tuvak, fri¢ci mads pa-
mana, slienas uz pakalkdjam un sauc: «Halt! Wer da?»
Students atbild: «Freunde!» Fri¢i laikam notic un sacuksté-
damies skatas, kd més brienam Siem tuvak. Tad vini atkal
paliek nemierigi, pacel Sautenes, un garakais ievék3as no
jauna: «Halt! Waffen nieder!» Esam jau pavisam tuvu, bra-
kam virsd, un students, pirmais pielécis klat, dod vienam
fricim kratis ar laidi, ar otru roku izrauj tam Sauteni. Skrie-
nam paligd, — otram fricim spruk vala Saviens, students no-
krit zemé, — es noduru $avéju, un tredais laizas prom. Sau-
ju tam pakal, bet netrapu, un fricis pazad migla. Skatos,
kur Konrads? Redzu, gul, uzklupis Lejina pasistajam vacie-
tim ka vistu vanags calim un Znaudz dziesmu ciet. Es saku:
ko tu tur dari! Sis 3nac: turu ciet, lai neaizmik. Apskatu
studentu, redzu, ka tas beigts, savacu Sautenes un saku Sim
kilavu édajam: cel nu to jaunskungu augS$a un vedisim pie
bataljona komandiera, lai dod pa krustam, ka solijies.
Konrads gan piecélas, bet fricis ne vairs celas, nedz puas: gul
izkartu méli un baltam acim skatds debesis.»

Un Mikelsons, vél arvienu nevarédams norimt, sak atkal
ladét garo dundadznieku, kura vainas dé| Ciekurkalnietim
japaliek bez Jura Kkrusta.

Sala pavél Konradam staties kédé, aizsuta Mikelsonu ar
vacu Sauteném un zinojumu pie rotas komandiera un ved
mas talak.

Més ejam uz priek3u, turédami rokas Sautenes, ap mums
vél arvien vilno miglas pladi, bet debesis jau metas gaiSas.
Un adent un dublos paliek gulot students Alberts Lejins, ma-
su pirmais kritusais.

Strélnieku bara vin§ médza bat viens no jautrakiem bied-
riem, bet sirdT slépa vecu vainu, un nésaja uz tas ovalu mei-
tenes portretu, ko nebija redzéjusi labaka drauga acs.

Pa labi, tai puse, kur iet uzbrukuma pirmais vads, norib
Saviens, un pirmajai Sautenei steidz vairakas piebalsot.
Sak stradat lozmetéjs, virs vacu linijas lido un uzplaukst
gaisa dzeltenbaltas rakeSu ugunis. Léni balédamas, tas
dziest migla, un arvienu gaiSaks metas debesjums.

Pari misu kédei aizspindz lode, un nodalnieks Gailis ie-
rauj dzili plecos galvu, piedevam saliekdams ari muguru.

«Ir gan tiem viesmilu kungiem lunkans kdkums,» pus-
bals1 nirgajas féniksietis Spandegs un maj savam kédes
biedram Strautinam uz nodalnieka pusi.

Gailis neliekas dzirdot, un varbdt nedzird ar’, jo visus
vina pratus saistijusi vacu lozu spindzéSana. Tas svelpj
mums pari viena péc otras, sakdamas spindzét arvienu ze-
mak, un tad kédes labaja gala kads iestenas un reizé izgraoz
niknu lastu:

«Velns lai parauj! Roka pusSu un pagalam 3autene.»

«Nogulties!» Sala klusi komandé, «skriet uz priekSu pa
posmiem!»

Més metamies ar kratim un véderiem dublos. Tagad vacu



lodes jau spindz pavisam zemu, un viena otra vieta starp gu-
loSiem strélniekiem sak zibsnit, ar vieglu, klukstoSu skanu,
zilganas uguntinas.

«Satani!» ladas Pétersons. «Vini jau Sauj ar spragstosam
lodém.»

Pa labi dzird migla atrus ddens Slakstus, un cauri dima-
kam diebj uz vacu puasi salikusi augumi.

SauSana klOst arvienu stipraka, un migla jau var manit
priek§a uzliesmojam un dziestam Savienu ugunis.

Debesis palikuSas pavisam gaiSas, starp caurumaina-
jiem makoniem bal retas zvaigznes, un padebeSu atsar-
kums Rigas pusé rada, ka vairs nav talu saules Iékts.

Skiezdams uz visam pusém dublus, aizjono kaiminu
posms, ko komandé Spandegs. Tagad ir maséja karta, bet
posma vecakais bija Lejins, Mikelsons vél nav atgriezies, un
meés ar Konradu stomamies, kam komandét.

«Posms uz priekSu! Man pakal!» PaSam nemanot man
sprik vala balss, sveSa un nedabigi skala, un, drazdamies
ar dundadznieku uz priekSu un nolikdamies dublos blakus
Spandega posmam, es dzirdu pa labi niknu féniksieSu Sna-
cienu:

«Nekérc tik dikti, Comin! Friciem nemaz nav jadzird, ka tu
komandé!»

Ta-ta-ta-ta-ta! — pa labi sak pavisam tuvu stradat lozme-
téjs.

Mums pa kreisi nokrit dublos pédé&jais nodalas posms,
bet Gailis nav saredzams.

«Visa nodala reizé uz priek3u!» réc Spandegs, uznemda-
mies vadiSanu, un més metamies cik jaudas skriet uz vacu
pusi, zemu pieplakdami dubliem un Gdens paltim, jo lodes ta-
gad svelpj tik zemu, ka gandriz skar madsu cepurés

Vietam vinas skar ari galvas un Kkratis, jo skréjiend meés
dzirdam pa kreisi ievaidamies «matel», un ka atbalss Sim
vaidam atsaucas kluss kliedziens no labas puses, kur kads
smagi nogazas zemé, skandinaddams katlinu un Skiezdams
Gdens Saltis, un nepiecelas vairs.

Vaci sakusi Saut visd fronté. Vinu lodes kapa dilblus un
per paltis, un liekas, ka pelkés krit lielas lietus lases spécigi
sviezdamas augSup Udens Slakatas.

«Témeéklis 400! Pa migla saredzamam vacu Savie nu ugu-
nim,» sauc Sala, ne vairs pusbalsi, bet griezigi in skali,
Spandegs atkarto vada komandiera komandu, un més ar
drudzainu steigu liekam stradat Sautenu aizslégiem. PaSu
Sauto Savienu pirmie klaudzieni sak nomierinat sabrauktos
nervus, un laides atsitiens pleca liekas mierino$s drauga
glasts.

Visa masu kédé tagad, ltlksmi sasaukdamas, strada 3au-
tenes, un vietam dzird sasaucamies ari blakus gililétajus.
Més atkal vaidam par sevi un saviem nerviem, uh asinis
kGsa cinas prieks.

«Karli,» ieminas mums turpat blakus Strautinex balss,
griezdamas pie jaund nodalas komandiera, «tev Slaidaka
roka, zévelé gar to priediti pa kreisi: jau treSo reizi tur zibsni
frica bises uguntina.»

Spandegs paklausa, un vina draugs steidzas talit apgal-
vot, ka Saviens keéris, kaut gan priek3a, kur jau sakusi klinat
migla, it nekas nav saskatams, — tikai reti krdmi, damaku
mutuli un vacu Sautenu Skiestas uguntinas.

«Konrad, neplaucé pa makoniem,» no kreisas puses at-
lido Spilvas balss, kur$ pats nav saredzams, un tatad, ja-
doma, nevar ari redzét, cik augstu virs zemes pacelts dun-
dadznieka Sautenes stobrs.

Konrads saraujas, es uzmetu vinam asSu skatu un redzu, ka
cirkus artista rajiens nacis ista laika, jo dundadznieka bises
gals, kas tagad atri slid lejup, vél atrodas labu pédu virs

zemes.
«Sasodrtta baSana,» Konrads taisnodamies nosaka, «vien-

mér baidos nemt par zemu.»

Ka apstiprinadams Konrada bazas, turpat vina Sautenes
stobra gala péc nakama Saviena uzSlakst gaisa Gdens un
dublu Salts.

Konrads apjok pavisam, un vina bises stobrs atkal sak
celties augSup, ka sekodams vél arvien neredzama Spilvas
jaunam bridinajumam:

«Konrad, neSkied citiem dublus acis!»

«Va velns, kur tam uguns rijéjam gaiSas acis,» sapicis
brinas dundadznieks, mezdams SauSanai mieru un, pagriezis
galvu uz manu pusi, prasa:

«Artdr, vai tev nav kads smékis?»

«Nav,» es atbildu, atvilkdams pirkstu no sprada un sak-
dams klausities dublu murdéSana, kas dzirdama masu ké-
des aizmuguré un nak arvien tuvak.

Konrads acim seko manam skatienam nesen parieta lauka
migla un saka, slaucidams dublus no pieres, ko apSkiedusi
vacu lode, drazdamas 0dens pelké:

«Tur jau nak tavs vecais ar otro pusrotu.»

Un Spandegs, pagriezdams uz madsu pusi galvu, piemeti-
na:

«Kad visi salasisies keédé, saksies TIstais uzbrukums.»

Tagad jau var dzirdét mums aiz muguras dublu Slaksté-
Sanu zem skrejosam kajam. Tad no miglas iznirst kads au-
gums un aizelsies nokrit zemé starp mani un Konradu, un
talin liek Sauteni pie vaiga.

«Mazais, neplaucé uz zila gaisa,» Konrads steidzas vinu
pamacit, «apskaties papriekSu, kur mana fri€a uguntinas,
nem témékli 400, un tad gaz vald ar Dieva paligu.»

Nelielais 4. vada strélnieks, vél bérniSkigu, balu seju,
godbijigi paglin uz gara dundadznieka pusi un, parbidijis
témekli, iespiez Sautenes laidi sava Sauraja zéna pleca.

«Tagad pacé vala,» Konrads riko vinu talak, juzdamies
jau priekSnieka loma, un, pagriezies uz jauha klatnacéja
pusi, kur$ nokritis tam labajos sanos, blakus Strautinam, at-
kal ieminas:

«Comin, vai tev nav kads smeékis?»

Strélnieks papurina galvu, un vina vieta atric Strautina
balss:

«Nupat jau nak virsserzants ar cigaru kasti.»

Konrads mudigi ierauj plecos galvu un sak rikoties uz
SauSanu, un vina Sautenes stobrs atkal vilcinadamies staiga
uz augsu un leju.

«Ko tu aksties!» klatnacéjs nikni nosaka, pacélis galvu un
pagriezdams pret mums tumsu jaunekla seju ar melnam, ap-
cirptam Usinam. Tad vind saraujas, neredzama trieciena
kerts, iekracas, izlaiz Sauteni no rokam, sviezas uz saniem
un paliek kluss.

Kreisas acs vieta tam glin tumSsarkans caurums, un par
brano vaigu plast asins urdzina.

Strauting noliecas par krituSo un izgraz caur zobiem klusu
lastu.

«Velni! Tas viniem dargi maksas,» vin§ nosnac, bet Sna-
ciend dzirdamas apsléptas elsas, un tagad es atceros kritu-
§4 strélnieka vardu.

Tas ir Egle, Strautina masasdéls.

Konrads apjucis pagriezas uz manu pusi un slauka seju,
kas piepeSi kluvusi asinaina.

«Vai tev kéra?» es prasu.

«Né,» vin§ Cukst, «mani noSkieda ar ta jauna asinim,» un
stostidamies piemetina, atkal vilkdams ar piedurkni par
savu asinaino seju:

«Laikam ar smadzeném ar’. Eglém nemaz vairs nav pa-
kauSa: aizSlakstéjis prom ka izliets zupas SKivis.»

TieSam, ap mums ir atkal sakuSas uzliesmot ar vieglu
klukstoSu skanu spragsto$o loZu uguntinas.

Palicis pavisam gaiSs. Migla sak izklist, un debesis metas
sartas.

Blakus krituSam nometas jauns strélnieks un vérs pret va-
ciem Sauteni, nolicis stobru uz Egles kratim. Man pa kreisi
dublos izstiepjas mazais Ozols, ceturta vada labakais Savéjs
un Nicas sikgruntnieka déls, kam vasaras raibumi izraibi-
najusi seju ka irbes sparnu. IzSnaucis degunu, vins cel, ne-
steigdamies, bisi pie vaiga.

Un tad es dzirdu, cauri vél citu skréjéju solu troksnim,
cietus un pat dublu laika vingrus solus, kurus pazitu mana
dzirde paSa melnakaja nakts melnuma.

Tévs nesteigdamies pienak'mums klat, prasa, kur Sala, un
léni iet gar kédi uz vinas vidu meklét roka vada komandieri.
Tas steidzas vinam pretim, un abi sak apspriesties, kajas
stavédami turpat pie kédé guloSo strélnieku kajam, kaut gan
miglas sega jau kluvusi caurumaina un priek§a var redzét
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ne vien retas priedites un alkSnu krdmus, bet ari tumsu ie-
rakumu stripu, virs kuras arvien steidzigaki zibsni Savienu
uguntinas.

Aiz vacu ierakumiem vél balo pabieza migla, kuras mutuli
kdp un velas, pusaizsegdami zemnieku sétas €ku sienas un
(audami saskatit tikai vinu noplukuSos jumtus, kas peld
virs miglas laniem.

Vacu lodes spindz arvien biezaki, un biezaki tas arda zemi
un kapa lietus pelkes, sviezdamas gaisa dublus un Gdens
Slakatas, bet tévs ar Salu vél nav beigusi valodas.

Tad Sala pagriez galvu uz laba sparna pusi un cieSi
paskatijies saka, ka Surp nakSot rotas komandieris.

Tévs aiziet vinam pretim gar kédi, ar roku pieturédams
smago feldfébela zobenu, bet kapralis nometas uz cela turpat
pie Spandega posma un nesteigdamies uzsprauz durkli sa-
vai Sautenei.

«Nu, zéni, sataisaties un iesplaujat rokas, buas dudsiga
rauSanas,» saka pusbalst Spandegs, un més jatam caur kra-
tim un sirdi skrienam karstu vilni.

Rotnieks, saticies puscela ar tévu, nak uz madsu pusi, zin-
neSu pavadits, un kautko jautri un uztraukti stasta, bet reizé
nenovér§ acu no ienaidnieka ierakumu puses, kas tagad zib-
sni vienas ugunis, un tévs, klusédams un acim sekodams
virsleitnanta skatienam, iet vinam [lidz.

Ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta-ta — pa labi atkal sak darboties
vacu lozmetéjs, riedams slinki, nikni un smagi ka vecs no-
barots dogs. Vinam tdlin steidzigi un Iiksmi atsaucas muasé-
jais, ko vada Krastin§, melnmatainais Daugavas laivi-
nieks.

«Beigt Saut! Uzspraust durklus!» Skali skan virsleitnanta
balss, apturédama vél Sur tur kédé dzirdamo Sautenu klau-
dzéSanu, un més sakam celties kajas.

Asinis zvana trauksmi, arvienu steidzigak sizdamas deni-
nos. Sasprindzinas nervi, cieSi un vingri, ka pirms léciena,
savelkas roku un kaju muskuli. Sakozas zobi, iepléSas na-
sis, grizdamas karstu dvasSu, un més jatam, ka mads jau sa-
cis SOpot atakas trakuma vilnis.

Virsleitnants izskrien muasu kédei cauri, tad apcértas
skréjiena apkart — acis zib, smaidoSa muté atmirdz zobu
baltums, — un maj mums uz vacu tranSeju pusi, izravis no
jostas metamo granatu.

«Uz priekSu, puikas!»

Tévs, atriem soliem steigdamies cauri kajas saceltai kédei,
nopurina sirmo galvu, no kuras lode notriekusi cepuri, un,
iesplavis plauksta, kd radis darit pirms rudzu plaujas sa-
kuma, izvelk savu plato zobenu.

Ta-ta-ta-ta — pavisam tuvu ierejas vacu lozmetéjs, tiek-
damies parspét Sautenu klaudzéSanu, kas liek melnajai iera-
kumu stripai zibsnit vienas ugunis.

Més skrienam uz ugunu pusi, aiz kuram redzami noplu-
kuSu zemnieku maju jumti. Sejas sitas auksta rita dvasa,
gar ausim Zzdzo véjs, un tad, nomakdama visas citas ska-
nas, parkliegdama lozmetéju un Sautenu balsis, ir piepeSi
sakusi Salkt gaisa savada, baisiga un tracinoSa skana, kas
vilno pari pielijusam laukam, skrien uz priekSu un neat-
vairami rauj un nes sev lidz.

A-aaa — réc gaiss un zeme, un més récam viniem lidz,
un pakal kaujas saucieniem velas uzbrukuma vilnis.

Pretim skrien tumsSa ierakumu stripa, virs kuras liesmo un
dziest Savienu uguns.

Tad més esam pieskréjusi pavisam tuvu, redzam platu
gravi, un virs ta asus kasku galus, SauSana ir piepeSi mité-
jusies, un mums pretim saslienas iezilganu durklu meZzs, aiz
kura vid balas, naida un dusmu saSkobitas sejas.

Més rékdami gazamies uz priekSu, — virsleitnants skré-
jiena sviez rokas granatu, kas spragst uz ierakuma malas,
uzsviezdama gaisd uguns un dublu Salti. Asmenu meZs,
kas noliecies mums pretim, sak lodzities un drebét, un gravja
vina mala top redzamas daZzas iezalganas muguras, kas par-
metas tai pari, bég uz maju pusi, plok aiz €ku stdriem un no
turienes liek zibsnit jaunam Savienu ugunim.

Més lecam tranSeja, durkliem aizsizdami pretim celtos
durklus, laidem dragadami kaskas un vinu segtos pa-
kauSus, un asinaini klast daziem nevis asmeni, bet ar1 Saute-
nu stobru gali, lécéjam ar visu kermena smagumu gazo-
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ties taja mirklt virsa laidei, kad durkla gals no aug3as iedra-
zies pretinieka kratis vai kakla.

Dazi vaci griez muguras kopa un, sakoduSi zobus, cinas
klusédami. Citi lOko atspiesties pret traversiem un Vérs
mums pretim savu plato durklu asmenus, negribédami
bégt, nedz padoties, un limst navé viens péc otra, un kadu
instruktoru, kas vél lOko slieties kajas un raut revolveri ara
no maksts, pace| gaisa un izmet no gravja, ka kvieSu kali,
veseli Cetri asmeni.

Cina tranSejas dél ir gala. Smagi elpodami, més slau-
kam mételu piedurknés sviedrus, noslaukam asinis, ku-
ram piesSlakstéjusas acis, un tikai tagad redzam, ka mums
nav neviena gustekna. —

Spilva, sarkanmatainais cirkus artists, ir kritis, neaiz-
sniegdams vacu gravja malu. Spandegam asino kreisa
roka, bet vin§ saka, tas esot nieks, jo lode skarusi tikai mik-
stumu, un kauls palicis vesels.

Spandega draugs Strautins, kas solijas atriebt savas ma-
sas délu, ir turéjis vardu, un vél navé Znaudz vacu kareivja
ki, kaut paSam starp lapstinam redzams durkla asmena
gals.

Mazajam Ozolam lode nobrazusi pieri, bet zens jau uz-
meties uz gravja malas, griezdams savu raibumaino seju un
Sautenes stobru uz to pusi, kur atkapas ienaidnieks. Vins
nesteigdamies sak atkal Saut, péc katra Sautenes noklau-
dziena parvilkdams ar mazo plaukstu par piekepé&jusam uz-
acim, jo citadi tam asinis var aizmiglot acis.

Mikelsons atkdlies atpakal mdsu nodala. Vins paspéjis
iedzivoties mauzerpistolé un atkal pléSas ar garo dundadz-
nieku, kas nupat vél nesen, mums gulot kédé, bija pavisam
bez sméka, bet tagad lepni kdpina milzigu cigaru.

«Kur tu to ravi?» skaudigi tauja Mikelsons.

«PalGdzu tepat no viena frica,» Konrads maj ar galvu uz
kreiso pusi, viltigi piemiegdams savas iesarkanas sivéna
acis. «Bija tads dzentelmenis, ka atdeva ar visu etviju,»
Konrads parada lielu cigarmaku un, to noglabdjis, turpina:
«Vin$§ liek tevi sveicinat, l0dz atvainot, ka vina kabatas prieks
tevis neka neesot palicis, un bija tik smaidigs, ka nav aiz-
nirdzis zobus vél tagad,» dundadznieks nirdz savéjos un
sminédams skatas Mikelsona, pdzdams tam seja sava cigara
damus.

«Kéms tads!» Mikelsons pukojas, «aplaupijis mironi un
vél lielas.»

Piemiegtas Konrada acis piemiedzas vél Saurakas.

«Lénam par tiltu, Comin! Tavs jaunais revolveris laikam
brites davana? Nupat sanémi, atsttitu rozaina konverta,
vai ne?»

Mikelsons nosplaujas un aiziet pa kreisi, iebazdams bikSu
kabatd savu mauzeri, un Konrads noskatds Cciekurkalnie-
tim pakal.

«Par velti vien bds tas gajums,» vin$ nonurd un, neiz-
laizdams cigaru no zobiem, laiz pari gravja malai splavienu.
«Vai nu treSas nodalas zéni nemacés pasSu durtos fricus ap-
Camdrt?»

Aizelsies atskrien pa tranSeju Vilnis, steiga lekdams pari
Iikkiem un tapat steiga vérodams paSa acim, kas no muaséjiem
beigts un kas vél stav uz paSa kajam.

«Rotnieks lika ierikoties tepat uz SauSanu, uzmest pa
velénai degungala un plaucét pa majam, kas jums iepretim,»
Vjlnis nosaka sava zargona, taisidamies iet uz kreiso vada
sparnu, kur sak pamazam klaudzét maséjo Sautenes.

Man piepeSi aizraujas elpa, un es grabju Vilnim aiz rokas.

Vins apcértas apkart.

«Kas tev vainas? Tu jau izskaties tik bals, ka etikskabi
sadzérusies jaunkundze.»

«Kur tévs?» es aizgidamies prasu.

«Tavs vecais? Sveiks un vesels un, lécot gravi, parcirta
vienam fricim ar savu skalu fizionomiju,» Vilnis jautri no-
saka, skatidamies acis, un, redzot vina smaidoSo seju, man
uzreiz paliek viegla sirds.»

Vilnis pamet man ar roku un taisas iet, bet tad atkal apsta-
jas un sak ostit gaisu.

«Tavu smalku damu!» vin$ teic un tad pamana dundadz-'
nieku, kas pagriezis mums muguru un skatas par gravja ma-



lu uz friCu ienemto maju pu&v viss ietinies cigaru dumu mu-
tulos.

Vilnis pakutina ar zabaka purnu dundadznieka muguras
galu, un Konrads gausi pagriez pret mums bakurétaino seju.
leraugot Vilni, ta visa sapldst platd smaida, un Konrada ro-
ka, llzdama ara no bikSu kabatas, sniedz draugam cigar-
maku.

«Varens ddms,» Vilnis nosaka, aizsmékéjis un izlaidis
caur nasim pirmo damu mutuli.

«Lai salda dusa paSa rakta gravi tam nabaga fricitim,»
vind piemetina un tad piepeSi, ka atcerédamies, apjauta-
jas:

«Ar tuteni ari dabdji stradat?»

Konradam iepleSas mute, atminoties svarigu, bet pie-
mirstu lietu, un vin§ stomidamies saka, grozidams Sauteni un
skatidamies drauga vainigam acim:

«Ar to lerumu pavisam piemirsas. Saku stradat ar durklr,
tapat ka citi, un tad .. .»

«Nu?»

«Un tad te vairs nebija neviena dziva friCa, beigtu vien,»
Konrads atsaka, ieraudams plecos galvu, kas régojusies
pari tranSejas malai, un viss it ka savilkdamies, jo patlaban
ir atkal sacis Saut vacu lozmetéjs, Soreiz no netalas rijas
stdra, un vina loZzu 3alts, skalodama gravja malu, tuvojas
tai vietai, kur stav garais dundadznieks.

«Nevajadzéja laut dzivajiem aizbégt,» Vilnis rajas un
aiziet uz kreisa sparna pusi, kur Saudisana kldst arvien stip-
raka.

Lodes kapa tranSejas malu, arda dublus un sviez mums
acis un aiz apkaklém miklas zemes pikas. Tad ugunsSalts
sak léni virzities uz labo pusi, bet péc britina atkal nak atpa-
kal, noliecas pa kreisi, atkal atgriezas un tausta, un arda to
ierakuma malu, aiz kuras aizplakusi mdsu nodala, un més
nevaram pacelt galvas par gravja malu, nevar laga apskati-
ties pa labi un kreisi, jo visur Iéka un lido lozu Skiesto
dublu Slakatas, un masu mételi, kas jau ta savazati, gulot
udens pelkés, aplip dubliem vél vairak un klast tikpat netiri
ka transeja.

Vairidamies no ierakuma malas, ko kapa lodes, més vel-
kamies uz gravja vidu, bet tas ta pielijis, ka dulkainais
odens apnem zabaku purnus.

Udent un dublos gul beigtie vaci un masu kritusie, un,
vérojot vinu pelnpelékas sejas, man savads gurdenums pie-
pesSi parnem rokas un kajas, un es apséstos uz strélnieku pa-
kapes, lai sléptu no biedru acim celgalu drebéSanu.

Turpat pie manam kajam, ar seju dublos gul liela auguma
kareivis, zalganpeléka métell. Kaska tam nokritusi, pus-
iemita Gdent, un kareivim ir gaiSi dzelteni mati un plats pa-
kausis, kas tagad kluvis zilgansarts.

Es gribu novérst no §1 pakauSa savas acis, bet vinas ir
ka piekaltas un nebeidz vérties turpu, kur Gdens, kas skalo-
jas Ikim ap kaklu, izskatds mazliet iesarkans.

Pakluss, 1ss svilpiens. Més metamies pari Zogam, kas Skir
darzu no arumiem aiz ta, un zem masu zabakiem Skist dubli
un Slakst vagas salijusas Gdens paltis. Vaguza sansienas
maris skrien mums pretim, bet més skréjiena nenovérSam
acu no vaguza augSas lokas, no kuras rej riju un to apsta-
juSo muasu kédi vacu lozmetgjs.

Tad més jatam sev uz vaigiem miklu vésumu, un cieSi pie-
plikam pie vagidza sanu auksta mira, kas tagad ir mtisu
patvérums.

Tepat aug$a, gandriz virs masu galvam, nemitigi klaudz
lozmetéjs, kura vaditajiem masu skréjiens palicis nemanits.
No savas jaunas sléptuves més varam parredzét Sauru pa-
galma malu un Kkléti, aiz kuras stdriem glin paréjo vada
biedru Sautenu stobri. Netalu aiz midsu muguram melno zema
priezu meza stripa.

Spandegs kaut ko ieCukst Mikelsonam ausT, un tas, home-
tis Sauteni un palécies gar mari uz augSu, rokam aizkeras
aiz spares gala. Konrads tam paliek zem zabaka savu slipo
plecu, un CcCiekurkalnietis kad vavere uzrapjas uz drégna
jumta, un, nogaidijis seviSki niknas SauSanas mirkli, uzma-
nigi izlauz lubu jumta Sauru spraugu, sakdams pa to vérot
vaguza augSas iekSieni.

Aizturéjusi elpu, més sekojam Mikelsona kustibam.

Vins glin veselu midzibu, — vismaz mums ta izliekas.
Tad pagriez pret mums savu rétaino vaigu — ap acim un
lpam tam dreb smins — nesteigdamies atloka métela stari,
izvelk no bikSu kabatas sérkocinus un péc tam saburzitu
avizlapu.

Uzravis sérkocinu, tas liek vinu klat avizes strémelei, aiz-
segdams mazo uguntinu ar savu plaukstu no véja pas-
mas.

Maza liesma sak Iéni laizit tai pielikto papira strémeli,
aug lielaka, sak liksmi Sauties aug3up, un tad Mikelsons,
pavicindjis degosSo aviZzlapu gaisa, ielaiz vinu vagiza jumta
sprauga, pa kuru péc maza briza sak spiesties ara tieva dimu
straklina. Ta briest resnaka, diomus redz spieZamies ara no
tuvakam jumta lubinu starpam, un Mikelsons, veikli nosli-
déjis zemé, pusbalsT teic:

«Ta lieta ir dartta. Visa vagtza augSa piebazta ar sienu,
un pilna, liekas, ir arm kdatsaugSa. Ja friCi péc pusstundas
nebégs ara no vaguza un stalliem, lai tad Rigas brate mani
pieSmauc ar pirmo cela gadijuSos druzinniku.»

Spandegs paskatas uz damu mutuliem, kas spiezas cauri
jumtam, paskatas uz kléti, aiz kuras stariem glin masu vada
Sautenu stobri, un nosmin, piemiegdams acis un acimredzot
Sai mirkli piemirsdams ar1 sapes, kas smeldza caurSauto
roku:

«Viniem jamak, tas ir skaidrs, un tie var mukt vienigi pa
Sauro spraugu starp vagiza stari un kléts galu. Ap otru
stalla pusi jau neskries, jo zin, ka tur paklds zem pirma vada
kédes ugunim.»

«Tatad meés zévelésim tiem virsd no Sis puses, un Salas
zéni no kléts puses,» Konrads ieminas, un Spandegam gail
acls jautras guntinas.

«Krusta ugunis, ka tad,» saka Mikelsons, jau juzdamies
varona loma. «Nolaidisim vinus tepat arumos no kajam un
beidzot dabdsim cieti to sasodito masinu.»

Pa labi, pravu gabalinu aiz darza, vél redz lauka gulo-
Sus iezalganus augumus, kuru Sautenes nav stajusas atbil-
dét ierakumos palikuSo strélnieku gunij. Debesis, pieblivé-
jusas tumsSpelékiem makoniem, sak atkal Iinat, un kopa ar
aukstam lietus lasém krit leja lielas sniega pukas, pusiz-
kusdamas jau gaisa, pirms tas sasnieguSas slapjo zemi,
masu sejas un mételus, un vagiaza jumtu, virs kura vilno un
celas arvienu biezaki damu mutuli.

Vacu lozmetéjs vagiza augSa rej aizgudamies; vina Sa-
vienu klaudzéSsana manama satraukta steiga, un tatad
ugunsgréka iesakumu ir pamanijis arT ienaidnieks.

«Z€l stallu,» noplzdamies saka druknais gaiSmatis Sé&ja,
kam palikuSas leiSmalé majas ar simt piecdesmit parvietam
kvieSzemes. «Diezin, ko teiks saimnieks, kad atgriezisies un
dabus to zinat, ka paSa tautas brali pielaiduSi vina laidaram
uguni.»

Spandegs uzmet runatajam dramu skatu, paskatas uz
jumta pusi un ari nopudsas:

«Ko lai dara? Un kas tad priekS saimnieka ir labaki, —
atgriezties atkal majas, kas palikuSas bez stalliem, vai ne-
maz neparnakt sava zemé, ko panems kads vacu kolonists?»

Séja paloka galvu, bet no skatiem, kadiem tas véro damu

mutulu celSanos no vagiza jumta, var manit, ka vina saim-
nieka sirdij ST lieta tomér nepatik.

«Tak jau vismaz citas €kas neaiznems,» vins gausi novelk,
paskatijies lietus makonos, kas klina virs galvas, «jumti visi
pielijusi un véja ar1 nav.»

Ka atsaukdamies Séjas vardiem, tani vagiza jumta vieta,
kur Mikelsons ielaidis aizdedzinato avizes strémeli, izSaujas
stavus gaisa liels domu padebesis un tam pakal rdocoSa dzel-
tenu liesmu méle. Tad uguns sak spiesties cauri jumta lubi-
nam ar citas vietds, sdkuma vél pabailigi, pat plakdama at-
pakal, bet vinas méles atri pienemas stipruma, krakdamas
Saujas augSup, un péc britina visa jumta vidusdala jau iz-
skatas ka plasSs ugunssarts, un dimu lani, nesdami sev lidzi
karstu deguma dvaSu, sak plésties pari arumiem, keras kai-
lajos darza koku zaros, kas dreb aiz kléts, un ar savu kodr-
gumu un sviluma smaku kutina nasis un liek acim asarot.

«Nekas,» sevi mierina Konrads, ar ik8ki berzédams
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iesarkanas sivéna acis, «ja més raudam te ara, tad frici ieksa
saks driz gaudot.»

TieSam, vacu loZzmetéja SauSana kluvusi vél straujaka,
laidara dzird sasaucamies kércoSas balsis, un uguns pa va-
gltza augSu skrien talak, tiekdamas apnemt no trim pusém
ienaidnieku, ko driz apnems liesmu loks.

Mikelsons ir piepeSi pazudis kad Gdeni. Tad vinS paradas
mums aiz muguras, plecs tam nobiris kalkiem, ejot cieSi gar
stalla mari, un vins stasta, ka rija jau masu rokas, un pirma
vada kéde sakusi virzities uz stalla pusi.

VinS vél nav beidzis stastit, kad més visi reizé sviezam
Sautenes pie pleca.

Sprauga starp vagdza stari un kléts galu paradas salikusi
stavi, diebdami uz lauka vidus pusi.

«Uguni!» sauc Spandegs, bet més jau esam sakusi bez ko-
mandas Saut.

Cetri augumi salimst arumos, — viens no tiem vél ldko
celties kajas, bet vinu noplauj pa otram lagam musu lodes, —
un piektais apmet kdleni, aizskréjis solus divdesmit talak.

Atkal paradas jauns béglu pulcins, kas cer glabties pret
uguns liesmam un pirma vada lodém, bet saplok turpat pret
darza stari, jo tagad sakusSi Saut ar1 Salas viri, kas slépjas
aiz kléts.

Salas strélnieku lodes kapa vagdza stari virs masu gal-
vam, bet liekas, uz So pusi sakusi Saut arT vacu kéde, kas
gul tiruma, darzam iepretim, — vismaz daZas lodes nak
mums tieSi no saniem. Citas atsitas mari, citas aizspindz uz
degoSa jumta pusi, kas tagad izskatas ka viens vienigs
liesmu sarts.

VagiZza jumta gals jau deg ka lapa, bet vél arvien nav bei-
dzis stradat vacu lozmetéjs.

«Va velns,» brinas Séja, «kur tiem téviniem stipri nervi
un pret karstumu nejhtigas muguras! Nupat jau vajadzéja
bégt ara no vagidza pa kaklu, pa galvu ar visu masi-
nu.»

Lozmetéjs Sauj vél steidzigak, tagad atkal bez partrau-
kuma, un, liekas, ne vien uz rijas pusi, no kuras nak pirma
vada kéde, bet ar1 pa kléts galu, no kura stira piepeSi pazu-
dusi madséjo Sautenu stobri.

«Grib segt savéjo atkapSanos,» Spandegs skali saka, un
balss tam talin apraujas, jo tagad no pagalma pa spraugu
izskrien arumos vesels bars vacu un diedz cik jaudas mums
garam uz meza pusi.

Vél steidzigak més liekam stradat Sautenu aizslégiem, un
palikuSie bédzéju stavi skrien, krit un kaleno pielijusas va-
gas, un daudzi nogazas dublos, lai nepieceltos vairs.

Més Saujam bez stajas, vinCestru stobri metas karsti, un
karsti paliek art misu galvam un muguram, jo no degoSa
jumta puses uz tam list liesmu tveice.

Sautenu klaudzieni, loZmetéju tark3kéSana, liesmu rak-
Sana un lozu klaksti vagtiza sanu mari, — un més atkal esam
beigusi Saut, jo arumi, kas mums prieksa, ir krituSu un miréju
lauks.

Tad mitéjuSies stradat ari vacu lozmetéjnieki, sédédami
uguns liesmas pie savas masinas un cenzdamies brivot bied-
riem atkapSanas celu, un Mikelsons, piecélies uz cela, uz-
sprauz durkli savai Sautenei, ar tas laidi dodams Konradam
vieglu belzienu sanos.

Garais dundadznieks pablisina uz posma vecaka pusi savas
iesarkanas acis, kas pilnas domu asaram, un, pamajis ar
galvu, izvelk no azotes tuteni. Pagaidam vin$ to nenem pa
sviedienam, bet ieliek asmeni zobos un skatas visapkart vil-
tigi jautram, piemiegtam acim, kuras vél nav beiguSas asa-
rot.

Mums citiem sak straujak sisties sirds, un rokas cieSaki
saznaudz Sautenes.

Ja vacu lozmetéjnieki nav sadegusSi dzivi vai nobeiguSies
no karstuma, kas trakojis tiem aiz muguras, tad viniem tagad

janak ard pa So pasu spraugu — cita cela tiem nav, — ja-
skrien garam madsu Sautenu stobriem, — tapat ka nesen vél
skréja vinu biedri, lai kristu arumos, — augSpédus, ar seju

uz leju vai saniem, un neceltos vairs.
Més skatamies uz spraugas pusi, nenolaizdami no tas acu.
Mums ir Iidz pédéjam sasprindzinati nervi, un tad Séja, raus-
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dams nost no pleca tam uzkrituSu degoSu siena sauju, pa-
griez galvu atpakal un iekliedzas:

«Fricu kéde aiz muguras!»

Vina sauciens liek skriet ledainam vésumam pari masu
sakarsuSajam muguram un visiem reizé griezt galvas uz
meza pusi.

Pari laukam un plavai, kas stiepjas aiz tas, robezodama
ar meza malu, asa gaita marSé uz masu pusi vacu kéde, ka-
reivjiem celot kajas ka parades gajiena. Neapstadamies sava
steidzigaja soloSana, raksta likdami kajas, vini raksta cel
Sauteni pie vaiga, Sauj uz masu pusi, nak tuvak un tuvak, —
atkal celas, Sauj un laizas lejup Sautenu stobri, — jak Gdens
paltis zem cieti spertiem zabakiem, un kédei nav saredzams
gals.

Priek8& mums sprauga, kurd katru mirkli var paradities
loZmetéja stobrs. Pa kreisi — milzigs liesmu sarts, kas rok-
dams met gaisa un mums uz muguram un galvam degoSas
lubinas un kvélojoSas siena saujas, — pa labi mironiem no-
séts lauks, un aiz muguras vacu kéde, kas nak pari laukam
uz masu pusi, neatvairama, ka lozmetéju séta ugunsSalts.

Sprauga paradas augums, kam vairs nav cilvéka izskata.
Vinam apsvilusi seja, galvai vairs nav ne kaskas, nedz matu,
un no pleciem un muguras nokarajas apdegusu drébju skran-
das.

Aiz vina iznirst no domiem un ugunsmutuliem otrs un
treSs, streipulo uz arumu pusi, nesdami lozmetéju. Vini KlGp,
celas kajas, iet un krit no jauna, tiekdamies tikt projam no
liesmu jaras, kas padarijusi aklas vinu acis, un tomér nepa-
mezdami savu ieroci, kas stradajis bez stajas Iidz tam mir-
klim, kad liesmu méles jau saka skart vina vaditaju mugu-
ras.

Més skatamies ka sastingusSi Sai dzivo mironu gajiena, un
tad Mikelsons trikstas kajas. Turédams durkli pa darienam,
vin§ nosplaujas, izgraz krievisku lamu vardu un gazas uz
priekSu, bet ladédamies izlaiz puscela Sauteni no rokam, no-
gazas ar seju dublos un ap vinu pajok GOdensSalts.

Séja ievaidas un saker plecu, un arvien niknak sak sisties
vagiza mari vacu kédes lodes, sviezdamas mums sejas un uz
galvam kalku drupatas un kiegelu drumslas.

LoZzmetéjnieki netraucéti aizstreipulo pari arumiem uz sa-
VEjo pusi, jo nevienam no mums nepacelas Sautene.

Tad meés atkal pagriezam galvas pret lauku, kam pari no
meza puses nak vacu kéde, un beidzot no madsu locekliem
atlaizas mulsuma sastingums. Bez komandas més pietrak-
stamies kajas, sakam pieliekuSies skriet uz pagalma pusi
gar degosa laidara mdari, un Konrads, skréjiena vél neizlaiz-
dams nazi no zobiem, piecel un rauj lidzi Mikelsonu, kas
vaid un ladas, spiezdams plaukstu pie asinainajiem saniem,
un Spandegs, iebazis métela kabata naganu, ar veselo roku
paker CiekurkalnieSa Sauteni.

Més esam aiz madra stdra, lietus pelkém un asinu paltim
pielijusa pagalma, kas tagad piepladis ar deguma smaku,
kodigiem damiem un satrauktiem strélniekiem, un beidzot
sakam just, ka mums ir smaga noguruma pilnas rokas un
kajas.

Gar aku, pie kuras gul asinainos dublos beigts vacu ka-
reivis, skrien uz spraugas pusi un mums klat rotas koman-
dieris un tam pakal pulcin§ maséjo ar Sauteném uz rokas.

Virsleitnants uzmet Tsu skatu arumiem un vinu vagas sa-
gaztajiem vacu likiem, pamana kontruzbrukumu, apstajas
ilUj Sagrabj aiz pleca Vilni, kas skréjis tam Idz:

«Skrien, cik spéka, pie virsserzanta, lai ved uz priekSu otro
pusrotu!»

Vilnis aizdrazas gar istabas galu atpakal, un Salam, kas
saguldijis savéjos strélniekus kédé aiz darza sétas, ir Kluvis,
pienakot pie rotas komandiera, vél drimaks ka vienmér
vaigs.

«Virsleitnanta kungs,» vind klusi saka, «jadaba Surp labi
mudigi Krastin$ ar vina masinu. Citadi var iziet dumji, —
frici nak vai vesels pusbataljons.»

Rotnieks paskatds kapralim seja un tad saka zinnesim:

«Ceturto rotu uz priekSu, un loZmetéju aulos Surp!»

Strélnieks pazad damos, kas mutulo ap mums, gazdamie$
Ildz ar deguma tveici no laidara puses, un palikuSie str'él-
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nieki uz komandiera majienu metas arumos kédé, plakdami
aiz krituSiem, un més atkal spiezam plecos vincestru laides.

«ASu uguni!» sauc virsleitnants, un arumos sak klaudzét
strélnieku Sautenes.

Vaci nak arvienu tuvak, atra gaita, bet nenoguldamies ne
reizes, kaut gan nacéju rinda jau manami robi, un aiz vinu
kédes palikuSi gulot lauka vairaki augumi.

Pa kreisi, patalu aiz darza, ierejas un apklust lozmetéjs,
un tagad méz zinam, ka Krastin$ ar savu masinu jau steidzas
Surp.

Vaci paatrina gaitu, — steidzigaki klaudz musu Sautenes,
un viena doma kal smadzenés mums visiem:

«Vai laika atsteigsies misu pusrota un ceturta rota, un vai
laikus saks mums tepat tuvuma stradat Krastina loZmetéjs?»

Tuvak, arvienu tuvak nak vacu kontratakas vilnis, un viens
otrs no mums jau sak netémédams Saut.

To pamana rotnieks, un vina balss partrauc mdsu nervozo
Sausanu. [

«Pa vacu kédi — rota — uguni!»

Reizé noklaudz arumos sakrituso strélnieku Sautenes, un,
dzirdot mierigos komandas vardus un saskanu, kada izSa-
vuSas muasu bises, top mierigdkas mums rokas, un trauk-
smigu bazu vilnis atlaizas no sirds.

«Rota — uguni!»

Atkal dard salve, nacéju kédé rodas jauni robi, un tad
meés dzirdam pagalma un sprauga steidzigu kaju dimdésanu,
skréjiena piekususas kratis un mums blakus metas arumu
vagas jauni strélnieku stavi, celdami Sautenes pie vaiga un
likdami stobrus pari likiem, lai parocigak varétu Saut.

Tagad vacu kéde jau pienakusi tik tuvu, ka var saskatit
atseviSkas sejas zem haki kaskam, un vacu virsnieks, steig-
damies Savéjiem pa priekSu, jau cel] komandai zobenu.

Vins§ nepaspéj to pacelt virs galvas un laist lejup, lai dotu
saviem kareivjiem zimi gazties durklu uzbrukuma, jo kaska
tam piepeSi nokrit no galvas, un, izlaizdams no rokas zobenu,
vin§ atmuguriski nogazas zemé, un turpat mums aiz mugu-
ram, pie kléts stdra jautri noskan mdsu virsleitnanta balss:

«Labi Sauts, virsserzant!»

Es apsviezos uz saniem, redzu rotnieku un blakus vina
skaistajai zéna sejai téva sirmo galvu ar spurotdam sirmam
dsam un Jaunas uguns pilnu aci, kas glin mums pari uz vacu
pusi, un zem acs glin jaunam Savienam pacelts vin€estra
stobrs.

Kritot virsniekam, vacu kéde palénina gaitu, bet tikai uz
acumirkli.

Tad vini nolaiz pa ddrienam savu durklu platos asmenus
un klusédami sak skriet uz madsu pusi.

Strélnieku Sautenu uguns atkal kldast nervozi aSa, un pie-
peSi aiz darza stdra sak ltkksmi un skali tarkSkét muséjais
lozmetéjs.

Es pametu skatu, un gar abeles stumbru glin, pavérsts uz
vacu pusi, masivs stobrs, no kura tagad sakusi plast un ska-
lot lauku uguns un naves Salts.

Krastina loZmetéja stobrs Iéni un nesteigdamies patlaban
virzas no kreisas puses uz labo, un, sakdama no kreisas pu-
ses, |limst zemé skrejoSo uzbrucéju kéde, kd rudzu lauks, ko
lauz veldré piepeSi ataulojis viesulis.

Skréjéji krit juku jukam, citi paliek gulot, citi l0ko celties
kajas, un citi plés pirkstiem arumus vai ltko rapties atpakal,
Ildz kada vaga paliek klusi.

Atsaukdamies un piebalsodams Krastina vaditas naves
plaujmasSinas balsij, degosa laidara otra mala, pret rijas
pusi, piepesSi sak stradat otrs lozmetéjs, un Spandegam, kas
gul man blakus, veselaja roka atkal turédams naganu, pék-
Sni paliek liksms drimais vaigs, un nodalnieks man iekliedz
aust:

«Nupat iet zali! Ceturta rota art klat, un tai Iidzi otra masu
masinal!»

Bez stajas strada Krastina lozmetéjs, traka steigd tam
turas Iidzi masu Sautenu balsis, un cauri liesmu kraksanai
iln dimu mutuliem, kas velas no laidara puses un staiga pa
arumiem ap krituSiem un dziviem, var dzirdét no labas puses,
kd klab ceturtas rotas Sautenes.

Dalai vacu tomér izdevies aizsniegt laidara mari, un, slép-

damies aiz ta, vini sak nikni Saut. Dala ir noplakusi kédé
pie zemes, nenogaididama navi, ko s pari laukam Krastina
lozmetgjs, un, stobram pagriezoties uz citu pusi, iéc kajas,
un ldko bégt atpakal, un béglus vaja misu uguns, un pa
pédam tiem steidz Krastina masinas Skiestd naves un uguns
Salts.

Tad més visi reizé, bez komandas, sakustamies, celamies
kajas un sakam skriet pulcinos uz priek3u, atkal guldamies
zemé, sakdami Saut, un atkal Iékdami augs$a, lai saktu no
jauna skriet.

Ceturta vada kapralis Dzilna ar saviem strélniekiem metas
ap degosa laidara stari, noliekuSi cinai durklus, un steidz
nobeigt mari aizsniegusos vacus, — skan lasti, Skind sasiz-
damies asmeni, — un gdsta no tiem nedodas neviens.

Més citi izskrienam naves noplauto rindam cauri, tiekda-
mies pretim meza malai, kura pazad retie bégli, un masu
skréjienu aptur siku priediSu stumbri, un tad més beidzot
atjédzamies, ka diena iet uz vakara pusi — pari zemei no-
laidusies krésla, kurai pakal steidzas melna velu nakts.

lenaidnieks pazudis meza, kur tagad retumis atspindz
kada nomaldijusies lode, un purva priezu sils liekas izmi-
ris un baisigi kluss. Véjs léni zizo kroplo koku zaros, bet uz
dzelzcela pusi un Lielupes mala vél nerimstas cinas troksnis,
un Sautenu sprakskéSanu un loZzmetéju tarkSkosas balsis Sad
un tad parkliedz lielgabalu balsis. Auksts un mikls ir vé-
Iilnd oktobra gaiss. Zeme pielijusi Gdens paltim, un zemu stai-
ga tumsSpeléki padebesi, sijadami lietus lases un sniegu, kura
pukas sak kust, vél neaizsnieguSas slapjos plavas cinus un
masu vaigus, kas aplipusi dublu Slakatam, ugunsgréka svel-
mes Skiestiem kvépiem un sarecéjusam asinim.

Atskrienot mezmala, més elpojam smagi un asi, rausdami
no pierém sviedrus un no acim lietus piles. Tagad mums me-
tas auksti, salst slapjas kajas, un bezgala liels nogurums
manams visos loceklos.

Masu drébes ir pielijuSas un piesviduSas; zabakus, méte-
lu priekSas un piedurknes klaj dubli, kuriem aplipusi art
musu celgali, roku plaukstas un patronsomas. Daudziem
ir tik melnas sejas, ka redz vienigi acu baltumus.

Més séZzam meZzmala uz celmiem un pielijuSiem ciniem,
vél arvien turédami rokas Sautenes, bet nesenais kaujas spars
ir pazudis bez minas, un tam izgaistot piezadzies klat un par-
némis mads no galvas lIidz kajam naves gurums, makdams
ar savu svina smagumu rokas un kajas. Pamazam sakusi
retak zvanit madsu satraukto asinu zvani, un divkart auksts
un drégns tagad liekas zemliku laika gaiss.

No visam pusém nak mums virsa vésums un krésla. Mi-
roniem nosétais lauks, kas stiepjas no plavas lidz majam,
jau metas pelékmelns, bet laidara maros vél nav beiguSas
kvélot sakritusas spares un sijas un met zemajos padebe-
Sos sarkanu atspidumu.

Purva priezu sila un visos plavas stdros sak velties un
kapét migla, kuras stripas saskatamas ari lauka melnuma,
virs pielijusa ddens paltim.

Visur mana miglas damaku Iéno nirbéSanu. Spécigas klast
migla visu lietu kontdras, un zilganpelékas ir palikuSas dzi-
vajo un miruso sejas.

Tad pari laukam, ko klaj krituSie un Gdens paltis, dzird
kadu nakam uz musu pusi, no miglas iznirst garais dundadz-
nieka stavs, un Konrads nolaizas man blakus uz slapja prie-
des celma, un, skali izS8naucis degunu, noslauka métela start
pirkstus.

«Kur tu biji pazudis?» vinam prasa Spandegs, misu jau-
nais nodalnieks, kam smeldz saSautd roka un tapéc ir igna
un skarba balss.

Konrads klusédams baz rokas métela kabatas un izvelk
divas ar drébi apvilktas pudeles, kadas médz nésat sev lidzi
vacu kareivji, dzivodami ierakumos un iedami kaujas lauka,
un Spandegam uzreiz sak atplaukt bargais vaigs.

«Kungu manta»,» vin$ saka, apostijis atkorkétas pudeles
kaklu, ko dundadznieks tam tura pie deguna. Tad Spandegs
sanem ruma pudeli veselaja roka, cel pie mutes, un més dzir-
dam vienu guldzienu, tad otru. Masu nodalnieks nokrek3ki-
nas un sak slauctt Gsas, un sniedz pudeli talak. To nem sava
zina klusais Priede, lai sniegtu nakoSam.

11



Konrads pa to laiku paspéjis attaisit otru pudeli, un dedzi-
nosais ruma malks liek ieisisties man kratis karstuma vilnim,
no kura bég aukstums, un uz britinu mundraki paliek svin-
smagie locekli.

Pudeles celo apkart, staigaddamas no mutes pie mutes, un,
kad tas atgriezu$as pie dundadznieka atpakal, vin§ tas pa-
cila, piesit vienu pie otras, paklausas, ka skan, un tad nomet
zemé, un, noklakskinajis méli, saka:

«Cauri gan.»

Rums atveldzéjis masu sagurusas sirdis, un liek stravot
tlksmigam sprindzigumam cauri visiem locekliem. Britinu
meés vairs nejatam aukstumu, ko dvaSo masu drébes un mik-
lais gaiss, un mironu un miglas lauks neliekas baiss.

Sirdis visiem atplaukst-braligs maigums, un pateicibas
pilnam acim més veramies uz to pusi, kur séd uz slapja celma
Konrads, kapinadams cigaru un splaudams caur zobiem un
garam cigaram uz to pusi, kur miglas lanos vél blazmo dzies-
toSa ugunsgréka atspidums.

Atkal dzird kadu brienam pa Gdens paltim caur miglu,
un Vilnis, piegajis mums klat, iznem Konrddam sméki no zo-
biem, iesprauz to pats un saka:

«Virsleitnants pavéléja rotai salasities pie majam: meés
ejam uz Sloku atpakal.»

Klusédami meés celamies kajas, — grab katlini un Zvakst
durklu makstis, sizdamas pie plecos sakarto Sautenu laidem,
un sakam brist atpakal uz maju pusi, ap kuram dunéja kauja,
bet tagad redzams gaisa sarkans atspidums.

Spocigi kluss kluvis cinas lauks, kura kop miglas dama-
kas, apsegdamas tdens paltis un krituSo augumus. Més brie-
nam pa dubliem un pelkém, — migla nevar saskatit, vai tas
ir adens vai asinis, — un arvien uzmanigaki celam kajas, jo
krituSos sastop arvienu biezak, un mironu un miglas pilns
ir naves lauks.

Vini gul ddeni un dublos ka nu kurais kritis, un pelkes,
kuras iegalusas vinu galvas, ir tumsakas neka kuras nav
neviena mirona.

Citi krituSi uz mutes, un més paejam mierigi garam. Citi
gul aug3pédus, ka vérodami raudo$as debesis, un citi ir sa-
griezuSies uz saniem, pusaizsegdami rokam sejas, ka slép-
damies un reizé glinédami, un pavada mus launiem ska-
tiem, — nikns un draudu pilns Skiet migla vinu stinguso acu
baltums, un nevilus mums Kklast steidzigaka gaita, un acis
vérSas uz citu pusi, pakauSiem un pleciem tomér manot stivos
skatus, kadiem mis pavada no masu Sauteném krituSie.

Gurdi murd dubli zem masu zabakiem, un bezgala plass
liekas miglas laniem segtais kaujas lauks. Naves guruma
pilni ir masu locekli un pleci, kurus spiez pakartie vincestri
un pustuk3as patronsomas, bet, celot kajas, liekas, ka tam
celas Iidzi viss pielijusas zemes svars.

Tad nak arumi. Katra vaga te gul Iiki, un no vinu sejam ir
atsedzis miglas autu sarkanais ugunsgréka atspidums. Pret
darza stari tie gul cits uz cita, — Sai vieta vinus gaza muséjo
lodes, ndkdamas no vagiza mdara siendm un no kléts puses.

Arumos Kklast atkal aSdka mums gaita. Més cenSamies
neskatities uz vagu un mironu pusi Un, spiezdamies kopa,
saejam pagalma, kur pirmais vads jau gaida. leraugot biedru
sejas, kuras atspid ugunsblazma, mums paliek Iénaki soli un
no pakauSiem un pleciem atlaizas spiedoSais aukstais sma-
gums, kas bija samanams, ejot cauri Iiku laukam un mirusu
niknu acu skatiem ejot mums pakal un lidz.

Rotnieks ar leitnantu ir atsédusSies kléts priekSa un skatas,
ka tevs karto rotu atpakalgajienam, un tagad més pamanam,
ka trokst daudzu pazistamu seju, un musu vads kluvis pavi-
sam rets.

Virsniekiem ir drimas acis, un més dzirdam, ka masu
izldku leitnantu vaci durkliem uzsvieduSi gaisa un ka pie
Pavasariem gulot loti daudz krituSu. Un tad virsnieku valo-
das klast vél klusakas un vini piemin pirmas rotas koman-
dieri, kas aizskréjis Iidz vacu ierakumiem ar rokas granatu
roka, smagi ievainots un negribédams krist gasta, — vaci
nakusi virsa, bet vina puikas netikusi zem loZmetéja uguns
uz priekSu, — pats nosavies.

Més, palikusie, beidzot esam kopa, skan paklusa komanda,
un, atstajusi sargpostenus, més sakam Iéni iet uz Slokas pusi,
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gurusam kajam un nokartam galvam, un aiz mums vél gud-
raka nak ceturta rota, kurai sturmeéjot vacu ierakumus kritis
vinas komandieris.

Més ejam pari laukam, kura Sortt réjas madsu un vacu loz-
metéji un klaudzéja daudzu biedru Sautenes, kuru vaditaji
vairs neiet rindas un mums lidzi. Un atkal mums paléninas
soli, pieejot tranSejai, kura gul maséjie un vaci, un, 1ékdami
platajam cinas gravim pari, més cenSamies neskatities zem
kajam, jo gravja dibena gul virs pie vira, un mids pavada
vinu miruSo acu stingie skatieni.

Nav klusa palaidna Spilvas, kas prata runat ar véderu un

uguni rit, — nav Strautina, kam blakus Sorit krita vina ma-
sasdéls un krustdéls Egle, — Strautin$ palika vacu gravi ar
durkli kratis, vél navé znaugdams ienaidnieka kareivi, — un

nav vairs Gaila, mdsu véca nodalnieka, kam riebas paSa uz-
vards un bija no kaujas un naves bail.

Plésigais nebédnieks Mikelsons, kam naza réta Svikoja
vaigu, vairs neiet mums lidz, jo Konrads to ievainotu nodevis
sanitariem. Nav jautra studenta Lejina, kas slépa sirdl
vecu milas vainu, trikst rama saimnieka Séjas, kam vienmér
bija prata vina majas, — vacu lode tam sadragaja plecu, —
un retadkas kluvuSas ari citu nodalu rindas. Mazajam kap-
ralim Salam vairs nesolo ka vienmér blakus Pétersons, dra-
mais «Féniksa» stradnieks, milzigam melnam Gsam, bargu
seju un maigu téva sirdi, un Sala iet nodaris galvu no klusé-
Sanas.Un Kluss ir palicis arT Vilnis, kam vienmér bija laba
oma, niku pilna galva un jautrs prats.

Gurdas un smagas mums kluvusas sirdis un kajas; naves

smaguma pilni ir visi locekli, — mds mac nervu atslabums,
muskulu un jotu gurums, un tagad vilina vienigi miegs.
Gulét, — gulét — gurdi mums deninos zvana asinis. At-

patu prasa domas un kajas, un miegaini murd dubli, mums
ejot pa pielijuSajiem laukiem un slapjam plavam atpakal uz
Slokas pusi, un todeni un dublos paliek daudzi, kas Sorit vél
gaja mums lidzi, cinas gaidu sasprindzinatiem nerviem un
kaujai savilktiem muskuliem.

Més esam ta nogurusi, ka dazam jau aizlip cieti acis, kaut
gan kajas vél mehaniski kustas un iet citu soliem lidz. Tad
snaudosa galva shd arvienu zemak uz kratim, sak klanities
viss gurdenais augums un léni gazas uz priekSu, atsizdamies
pret kddu muguru vai pleca uzkartu Sauteni, un gulétajs
péksni triokstas taisns, brinidamies laiz apkart miegainu
skatu un sanémies atkal solo citiem Iidz.

Gulét, — gulét — murd dubli un ¢alo Odens paltis, skalo-
damas ap zabakiem, un beidzot més esam ara no laukiem un
plavam, un zem masu kajam sak Salkt dublainais Slokas
cels.

Tad més esam aizsnieguSi savas naktsmajas, sabrikam
iek§a, slienam kaktos Sautenes, un paSi izstiepjamies uz gri-
das, nenonemdami pat mantu maisus, jo rokam liedz pacel-
ties naves smagums, kas salijis vinas ka svins.

Gulét, — gulét — ladzas masu asinu kédes, nervi un visi
muskuli, un neviens necelas kajas, neatsaucas neviena balss,
kad istabas durvis paradas pinkaina galva un aicina iet péc
vakarinam.

Més neesam édusi divdesmit stundas, bet misu nogurums
i" liels bezgala, un mums nemaz negribas ést.

1Vaji un tumsi deg svece, cenzdamas apgaismot telpu, kura
uz gridas un atkritis gul mdsu vads, un melnas énas staiga
pa sienam un gulétaju sejam. Aiz loga atkal c¢alo oktobra
lietus, un bezgaligi gara ir nolaidusies par zemi velu nakts.

No salijuSiem mételiem, no zabakiem, kas visu dienu mir-
kuSi dublos un tdeni un palikusi nenovilkti, no pusvértam
mutém un piesvidusam bladzém celas smagas izgarojumu
damakas un sajaucas kopa ar palsu miglu, kuras mutulus
laiz iekSa ar vecu maisu pusaizbazta augSas rats. Un melno
énu saimei sak piebiedroties citas, vél gurdakas un balpelé-
kas, un kdp zem griestiem, vijas lejup un lokas virs gulo-
Siem augumiem, kurus parnémis nemierigs un murgains
miegs.

Vins ir smags un baigs, ka purva akacu Gdens, un tam lidzi
nak tumsu régu pulks.

Grimdams neatminas atvara, es dzirdu ap sevi gratas
dvaSas, klusus kunkstienus, ar kuriem jaucas vaidi, — bla-



kus gulétaji métajas no vieniem saniem uz otriem, griez zo-
bus, un vinu kratis krit un celas, un rokas Znaudzas darés,
ka gribédamas no jauna mesties naves cinina.

Istaba ar gulétajiem un énam aizpeld projam, gridas vieta
sak vérties pielijis rugaju lauks, un dubli un Gdens paltis
Slakst zem tdkstots zabakotam kajam.

Més ejam par lauku, — satraukti elpo kratis, Skirdamas
miglas lanus, un cieSi saZznaugtas gul musu rokas Sautenes.
Més ejam, mazliet saliekuSies uz priekSu, acim urbdami
miglu, kura paslépies glin ienaidnieks.

Priek§a paveras tumsa ierakumu stripa, sakdama zibsnit
Savienu ugunis, un sirdis mums mostas navéSanas alka.
Més izstiepjam durklus, turédami asmenu galus kreisajai
acij iepretim, ka macijis kapralis Sala, un sakam skriet, pilni
svelmaina naida, kas nepazist Zzéluma. Mas nes kaujas tra-
kums, — gaisa skan cinas récienu Salka, dublaind zeme bég
atpakal zem masu kajam, un zemu staigajoSie pelékie pade-
beSi met lejup atbalsi un réc mums hdz.

lerakumu stripa parvérSas plata gravi, no kura izaudzis
peléku kasku un téraudzilu durklu mezs. Més gazamies uz
priekSu, asmeniem atsizdami asmenus, un cértam un duram
no visa spéka, kad sanis atskréjis pretceltais kaujas nazis.

Man pieskrienot pie gravja malas, vina saslienas milziga
auguma kareivis, kuplam dzeltenam Gsam un platu seju,
kura zvéro naida sarkanums. Vin$ griz man pretim sava
durkla nezéligo asmeni, — es pasitu to sanis un triecu tam
savéjo kakla, — vins sak lodzities, tad atkal saslienas, izlaiz
no rokam Sauteni, grabj cieti manu vincestra stobru, rauj sev
klat, un acis tam zvéro traka naida guns, bet no nasim un
mutes sak plast asinis. Izmisis es grazu dzilak durkli, ar kra-
tim gazdamies virsa laides galam, — turpat pie manam acim
gail pargrieztie vacieSa redzokli, un seja sitas vina kracosa
dvaSa, — acis §lacas putotas asinis, kas tagad tam list auma-
lam no plaSi atvértas récoSas mutes.

Beidzot sak mesties slabens pretinieka milzigais kermenis,
lengana klast galva, un, krizdams augSpédus gravi, vin$
ierauj mani transSeja sev lidz. Es léciena speru tam kaju kra-
tis, ar mokam izrauju durkli, kas iegajis Iidz paSam stobra
galam, un zibenatri cértos apkart jaunam cininam — laides
sitiens pa labi, durkla ddriens pa kreisi, ka kapralis Sala
mums macijis, kad jaclnas gravi ar diviem reizé, — tad es
atkal sviezos atpakal, jo kada bridinoSa balss nedzirdami
kliedz man galva, ka draud naves briesmas, — un pédéja
acumirklt vél paspéju pasist sanis durkli, ko témeéjis man
mugura kads ienaidnieka kareivis, pats talin sakdams atmu-
guriski streipulot no mana asmena cirtiena kratis, un tad
atkal krit uz priekSu, — no Konrada laides trieciena, kas tam
saSkaidijis pakausi.

Vin§ nogazas gravja dublos, un, slaucidams asinis un
sviedrus no sejas, es atkal ieraugu turpat pie kajam sava
pirma pretinieka milzigo augumu.

Vins gul Gdens pelké, — kaska tam nokritusi no galvas,
ko klaj gaiSdzeltenu matu meZs, un naves mokas tas apsvie-
dies uz mutes. Redz platus plecus un varenu pakausi, bet
dulkainais Gdens ap kritusa kaklu metas arvienu sarkanaks.

Tad vin$ noraustas, sak kustéties, pagriezas uz saniem,
piecelas sédus, skatds mani baltam, pargrieztam acim, tai-
sas slieties kajas, un redzoklos tam zvéro naviga naida jugH-
nis, bet milzigas rokas sak stiepties man pretim, asinaina
mute pavérusies vala un briesmigi bréc.

Es pietrakstos no saviem murgiem, viss nosvidis un sa-
trauktu sirdi, un atkal redzu patumsu istabu, guloSus biedrus
un melnas énas gar sienam, — svece jau nodegusi lidz galam
un taisas dzist.

Man blakus gul Konrads, un art vinam ir murgains miegs:
nasis griz Snaco3u dvasu, bet milzigas rokas nemierigi kus-
tas pa gridu, kd meklédamas, un garie pirksti, kas apaugusi
spalvam Ilidz paSiem apalajiem nagu baltumiem, Znaudzas
cieti, ka atradusi mekléta naidnieka kaklu.

Spandegs, kas gaja ar caurSautu roku mums visu dienu
Ildz, tagad miega vaid, un turpat aiz vina kads griez zobus
un nikni ladas, un no lamu vardiem es jatu, ka tas ir fénik-
sietis Mazkalnins.

«Gaz durkli védera, parauj vinu velns,» vin$ iekliedzas,
paceldams galvu, tad iaiz apkart niknu un reizé brinumpilnu
skatu un nosplavies liekas atkal uz saniem un britinu paliek
kluss.

«Puikas, uz priekSu,» aiz Konrada muguras rdc rupja
balss, un kads gulétajs pie durvim sak piepeSi saukt mati un
Snukstédams saka, ka vinam |oti sdpot un negriboties mirt.

Svece nodziest, istaba paliek tumsSa, un iek$a iebrik melna
velu nakts.

Es grimstu jauna miega, un atkal mani apstaj régu valsts.

Vada telpas durvis klusi atveras, un iendk Alberts Lejins,
muasu posma vecakais. Vins klusi noliek pie sienas savu vin-
Cestru, léni iet starp gulétaju rindam un, pamanijis Konrada
garos zvejnieka zabakus, nak mums klat, un nogulstas vida
starp mani un dundadznieku, palicis pagalvi mantu maisu.
Tad vins apskatas apkart, izvelk no krasu kabatas ovalu mei-
tenes portreju un veras vind mirdzoSam acim, un mételis uz
kratim tam notecgjis asinim.

Atkal es trokstos sédus, dzirdu sev cieSi blakus Konrada
SnakSanu, un neatmana no jauna uznem mani ka melns bez-
dibenis.

Més ejam sturmét zemnieku majas, kuras turas ienaid-
nieks, skrienam ap kléti un tad pari arumiem, pieplakdami
pie vagiza sanu mdra, un vagtza gala rej jumta l0ka ievilkts
vacu lozmetéjs. Mikelsons uzrapjas uz jumta, izplés lubinu
un nirgadamies iemet sprauga aizdedzinatu avizlapu. No
kléts gala maj ar galvu kapralis Sala, un, gaididami vacu
bégSanu, aiz vina muguras aizstajuSies strélnieki cel Sau-
Sanai gatavas Sautenes.

Tad es ieraugu klétsgala masmajas veco bumbierkoku, zem
kura séd savas bOdas priek§a vecais Pakans, un, pamanijis
Mikelsonu uz jumta, vinsd sak nikni riet. Ap abeldarzu, kas
aiz kléts, Salc vareni liepu augumi, un izmisis es gribu doties
uz jumta pusi, gribu raut Mikelsonu zemé, teikt tam, ka Sis
ir misu majas, un vind nedrikst tas dedzinat.

Sala man draudédams krata pirkstu. Mikelsons smejas un
rada dari, es netieku uz priekSu, un no vagidza jumta sak
celties domu mutuli un liesmu méles.

Viss pazud bez minas, — ir agrins pavasaris, zeltaina léc
saule, bet pie vagidza durvim stav tris vacu kareivji, pacel-
tiem karabiniem, un tiem pretim madsu mate, sasietam rokam
un raudoSam acim. Més ar tévu skrienam no darza puses,
gribam glabt, sviezam vél skréjiena Sautenes pie vaiga, bet
vacu salve steidzas mums priek$a, — mate noslid zemé, un
blize tai uz kratim metas sarkana, — Savéji léc sedlos, aiz-
jaj pa maju celu uz Sosejas pusi, un masu lodes neker, — ne-
tiek tiem lidz.

Atkal es trikstos augsa, viss drebédams, smeldzosSu sirdi
un miklam acim, asinsvaida un Zéluma pilns. Logos vid pe-
leka ausma, un netirpelékas ir gulétaju sejas.

Ar1 biedrus mac smagi murgi, un régu pilns péc pirmas
kaujas ir jauneklu un viru miegs.

(Turpinajums sekos)



NERATNAS DAINAS

Viss notiek ta, ka tam janotiek. Gados jaunakais Guntars Godin$
péc savas patikSanas ir atlasijis dziesminas, bet gados vecakais Knuts
Skujenieks péc sava prata tds komente.

Bérnus visa pasaulé taisa apméram vienadi, tau 81 Dievam un cil-
vékiem tikama darba makslinieciska apdare rada katras tautas origi-
nalitati. Maza, siksta bauru tauta, kas péc visiem kariem, badiem un
mériem ir tomér pratusi piepildit zemi, nav apmulsusi ari Sodien, tik
daudzu importétu darbalauzu klatbatné. Uz iznicibu akurat neejam.

Bet vai nu klétinas, panités, gubenos un vél dazas cités vietds masu
senci ar svinigiem ¢imjiem apzinigi laboja demografisko situaciju vai
veica tautas paplaSinatu atrazoSanu?

Jautri, amizanti, bezbédigi laudis apdzied vissvarigako, visaizrau-
josako, visnemierigako norisi cilvéka maza, kuru pat bérns piemin
ar zinkari, bet sirmgalvis ar patiku. Daudz jautrak un bezbédigak, neka
tas notiek dzivé. Ari ta ir sava veida gudriba. Viss jau batu labi, ja tas
pizdinas un pipelites nesauktos tik nesmukos vardos. Vai nu akurat
tik nesmukos? Ja virieSa goda riku dévé tik miligi, turklat sievieSu
dzimté, — ir par ko padomat. Daudzam citdm tautam 3aja zina doma-
Sana ir daudz prastaka.

Dainas, Barontéva iedévétas par neratnajam, dzivo gratu mozu —
tés it k& ir un to it k& nav. Ak, ja tas varétu parcelt masdienu latvieSu
literaraja valodai DaZu labu vietinu tajas izskaidrot ar anatomisku vai
ginekologisku terminologiju . ..

Ai, Dievin, ai, Dievin,
Paliks meitas alavasi
Dodiet zinu keizaram,
Lai atsuta karavirus.

Ko, masinas, darisim,
Alavinas palikuSas?
Sametam més naudinu,
Pérkam citu pipeliti.

Dod, dievin, lietum Iit,
Nejas Jancis piegula;
Sonakt vind manus pupus
Ka pulkstenus skandinas.

Ak tu mazais Pétertti,
Tev ir Svaka pederite;
Atnaks lielais vérsSu Janis,
Tam ir labs velkamais.

Aiz uprites kalnina
SarkankisSa mamzelite;
Tai vajaga zida pautu,
Sudrabina pipelites.

Ai, manu saru dienu,
Kadu sievu es apnémul
Dienu snauda, nakti pirda,
Viram lielu kaunu dara.

Ko liedzies tu, Jurti,

Ai, mamin, ai, mamin, h . o
Ka pie manis neguléji?

Lops es basSu, ne cilvéks:

Amurinu cilajot.

Tris nokapa, tris uzkapa,

Bet, ka teic tautasdziesma: «Vai nu tada nieka dé| ies pa zemi varti-
ties? .. .»

Un, ja nu ta, neaizspieZot acis un ausis, més ielasamies un ieklau-
samies, tad sastopamies ar cilvécigu un bagatu seksualo dzivi. Cil-
vécigu, jo taja ir liels cilvéka paScienas un brivibas mérs. Bagatu, jo
taja ir baudas un pienakuma lidzsvars.

Tas ta patieSam ir, bet vai tamdél mums bis zaudét liksmu pratu?
Ta masu dziesminas netrakst — varam to eksportét kaut vai uz Parizi
un citiem pasaules seksa centriem.

Es atvainojos, — lai Parize uzzina pati pedéja. Citadi més jau valatas
dél driz savu tévu un mati pardosim, lai uzzina vispirms masu liepu
meitas un ozolu déli. Par navi nebds. Lai neraud vecaki un paidagogi,
ka mums trokst literatiras Saja delikataja audzinasanas joma. Apko-
posim un apjégsim to, kas mums ir.

Ja, Itksmibas mums no $Im dziesmam tiek daudz, un lai 81 Itksmiba
ista bridi ienaktu ari masu dzivél Tacu es domaju vél par vienu lietu.
Kad atnaks latvieSiem tie laiki, kad visu dainu klasta 8is bezkaunigas
barenites ierindos taja vieta, kur tas dziedatas? Tad nekadi nesmu-
kumi vis ara nelidis, un meés atcerésimies vél vienu macibu: «ParieSu
maja, turésu godu.»

Tagad nodzisim makenTit kliribu un palustésimies. Dievin§ <j?vis va-
sarinu . . .

KNUTS SKUJENIEKS

Kaléjs kala, kaléjs kala, Tris meitinas stridéjas,
Kaléjam kule kust. Labu lietu atradusas.
Ka tam kule nekustés, Viena saka: ta ir manai
Otra saka: ta ir manai
Tre$a saka raudadama:
Mana balta pipelitel

Kad es biju jauna meita,

Es devinus izturéju:

Pisies, meitin, ko tu gaidi,
Vai tu sava gala gaidi?
Atnaks nave, nokaus tevi,
Tarpi pezu skrubinas.

Tris apkart lakstijas.

Griez tu priekSu, tautu meita,
Ko tu griez pakalinu;

Es par priekS8u naudu devu,
Ne par tavu pakajinu.

Pie pezinas roku liku,
Lai mikulis cilajas.

Es parvedu bralitim
Bez cauruma ligavinu.
Ved' meza, sien' pie koka,

Pipel, tavu dailuminu,
Tu varéji lielities:
Tevis dél jaunas meitas

Visa mana pavédere
Lopa spalvu apauguse.

Audz, pizdina, tu pie koka,
Ne pie mana augumina,
Tevis dél mani veda

Par novadu novadiem.

Blusa koda, blusa koda
Véderina galina;

Gan es bdtu pakasijse,
Aiz kauna nevaréju.
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Tu pie mana véderina
Ka runcitis rulléjies.

Es izaugu liela meita,
Tadu joku neredzéju: m
Mana kaju galina

Viens ar bardu slaistijas.

Man mamina piesacija,
Krievinam pist nedod.

Ai, mamina, kd nedosu,
Krievam balta pipelite.

Lai kal dzenis cauruminu.

Ak tu velns, kas par spéku
Jaunu meitu pezinai:
Ka burkanu man' sanéma,
Ka lupstaju pavadija.

Dziedat meitinas,
Es jums maksasu,
Es doSu sipolus
Ar visu katu.

Svaida matus, mazga vaigus.

Paldies saku tev, mamin,
Par to $kidru lindracinu,
Tautu déla pipelite

Cauri skréja smilkstédama.

Tu, puistti, virsa guli,
Es guléju apaksa;
Es uz Dievu skatijos,
Tu ellé raudzijies.
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