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RAKSTNIECIBA

GUNDEGA REPSE
UGUNSZIME

ROMANS

(2. turpinajums)

Sametas kauns. Sazin, vai vin$ bija kluvis salonportretists
Dagmaras vai paSa dél. Un vai tikai naudas péc. Negribéjas
domat par to, kas vin§ bija bijis un ka viss mainijies Iidz ar
sievas aizbrauk3anu. Bet to Karlis zindja — ja Dagmara at-
griezisies, vins nekur neizspruks. Arl pacietigi gaididama
vina paskaidrojumus, sieva tafu tiesdja un noZzéloja vinu.
Kas vina tada par sogi? Zakpastala tu esi, Karli! Tu nespéj
sev atzrties, ka pats doma par savu hameleonisko parvértibu
un Dagmara nu ir tikai iegansts, lai izlauztos nevarigs nik-
nums pret sevi.

— Ka iet Haraldam?

— Taisas apsievoties. Tris gadus ka lacis staigaja rinki.
Vins noteikti palidzés ar pierakstu.

— Vai vajadzétu atkal vinam uzbazties? Tik daudz jau pa-
ITdzéjis.

— Kam tad? Varbuat tev? — Karlis neiecietigi prasija.
Visi bija tiri un augstsirdigi, tikai vins§, vin$ tas nerga un ne-
pateicigais.

— Tev. Pats stastiji, ka naca mierinat, ka stutéja.

— Es no vina to neprasiju. Un varbat ving vairak ta mieri-
naja sevi.

— Par ko sevi? — Dagmara izbrinTjas.

— Nezinu. Dzéruma muldéja visadas miklainas lietas.
Par paradiem cilvéku priek§8a un vél visadas mulkibas.

— Kadas mulkibas? Protams, ka meés katrs esam parada.

— Es nevienam neesmu, jo nevienam to neesmu ladzis.

— Tu joprojam esi azis, tas ir labi. Bet tu mani nesapra-
ti, — Dagmara domigi attrauca, iekerdamas vinam elkonT.

Vilciens bija silts un gais$s. Kupeja sédéja virietis un lasTja
avizi. Dvakoja péc dezinficétas velas un atejas. lenaca
pavadone, patukla blondine mazam actelém, ar palagu kau-
dziti rokas. Aiz vinas — loti vaj$ virietis planam lapam, ku-
ras izCukstéja bezpersonisku «labvakar».

— Adolfs, — vins sacTja, kad pavadone bija izgajusi. Tad

novilka mételi un atspradzéja cemodanu. Deguna iesitas sku-
ju tira, smeldzigd smarza. Virietis iznéma neparasti mazu
apalu vainagu un sapurinajis rapigi novietoja to uz augséja
plaukta. Tieva, melna zida lentite nokarajas par sola malu
un, dalot virieSa seju gandriz simetriskas dalas, Sapojas vil-
ciena ritma ka pendete. Vins§ to nemantja. Bridi vélak, samek-
lejis papirosus un sérkocinus, izgadja no kupejas.
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— Laikam uz bérém, — Dagmara noteica.

Karlis pamaja, stivi raudzidamies vakara tumsa, kas aiz
bringani notecéjusSajiem stikliem Skita blavam samazgam
notaskTta.

Neticami, ka ITdzas séZ Dagmara. Vina sieva. Vai tu, Kar-
li, esi priecigs? Ka gan tu varétu tads bat? Tu pats esi aprijis
savu ejamo celu ka asti un skrien pa rinki, meklédams tas ga-
lu. Varbat tu tomeér nem dzivi parak nopietni un tragiski? Mil-
joniem gul ar trim citam diennakt1, skrien majas, siki pamelo,
ieéd, smejas, veikli noruna bérnu izskrapésanu no neuzma-
nigajam. Miljoniem, tu dzirdi, Karli? Kapéc tu iedomajies, ka
esi kaut kads iznémums? Viss pasaulé balstas uz vienkarsam
un tikai dazam patiestbam. Stop, Kaza! Tas jau vairs neskan
pat péc Haralda veseligajiem spriedumiem. Kas tevi gaudo?
Vai kaut kas ir noticis? Paskaties, re, ITdzas séz trausla, vél
skaista sieviete, kuru tu mtli un vienmér esi mrtléjis. Tagad tu
to zini. Patiesi, var iedomaties, ka vina atgriezusies no papil-
dina8anas Sorbonna — ka pats kadreiz izfantazéji. Un, ja tev
nepatik, ka vina aizgrabtibd nezaudé elpu, skatot tavu bil-
di, — kas par to? Sievietes vispar makslu uztver citadak.
Nem véra, ka Dagmara ir cietusi. Vai tu neredzgéji sarkan-
dzelteno, uztoku$o apmalojumu uz plakstiem? Tu tacu neie-
véroji, ka Dagmara slepus no tevis krasojas. Redzi — apaksa
ir piededzinats ar briljantzalo un pa virsu melna tusa, lai
neizskatitos parak Sausmigi. Vai tu neievéro ar1 to, ka vina
nevilSus aizliek plaukstas acim priek3a vilciena nepatikama-
ja gaisma? Dagmara vél nav Seit. Tu nekad nezinasi, vai
vina kadreiz pa 1stam atgriezisies. Tapéc neuztraucies, ja vi-
nai nepatik tavas gleznas. NoZélojamais melis! Tu esi nonacis
tik talu, ka apvardo pats sevi.

— Kartis nespéléjat? — kupeja palikuSais virietis pavérsa
pret viniem omuligu, spidigu vaigu.

— Neé, — Karlis noraca.

Vilciena ritmiska klaudzona nemanami pargaja patika-
maja, specifiskaja cela mazika.

lenaca pavadone ar sardelu kastroli. Silti saldena, tau-
kaind smarza Skita piedauziga iepretim skuju neparprotama-
jai liktentbai. Virietis panéma divus Itkumus un, pirkstus ap-
plaucédams, novietoja uz avizes.

— Uz jasu veselibu! — vin§ uzsmaidija Karlim un Dag-
marai, uztriepdams sinepes uz spidigajam desam.

— Velniskigi gribas dzivot, kad redz kaut ko Sitadu, — vi-
rietis pamaja uz aug$éja plaukta pusi un iekodas vakarinu
deva.



— Tad tik uz priek8u, — Karlis piebilda, ar acs kaktinu
pamanidams, ka Dagmaru nomac vina Tgnums.

lenaca Adolfs. Vél viena — ragti smaciga damu dvaka —
pievienojas vilciena smardam. lIznémis no kofera pudeli
Snabja, virietis apsédas. Tad atkal piecélas, izgaja un at-
griezas ar Cetram téjas glazém.

— Meita nomirusi, — Adolfs ka atvainodamies saclja —
bez intereses un acim redzamam emocijam.

Sardelu édeéjs véroja klateso3o sejas un ar sérkocinu bak-
stija zobus. Laulibas gredzens vina pirksta bija iegrauzies
tik dzili, ka, likas, tas sagada sapes.

— Jums ir bérni? — Adolfs ieprasijas, kad visi izdzéra
pirmo malku.

— Mmm, — piekr1toSi pamaja virietis.

— Diemzel nav, — vienlaikus sacija Dagmara, iekerda-
mas Karla elkonT ar abam rokam.

— Pusotra gadina, — Adolfs trula vienaldziba secinaja
un ieléja vélreiz.

Taja brid1 manam tévam saka drebét nasis. Vins atceré-
jas mani. lztélojas skaidri jo skaidri — Vikas aditaja roza
kleitina, kuru, protams, nekad netika redzéjis, gaiSu branu
matu apskautu ovalu galvinu un baltos, rapigi sasSnorétos
zabacinos.

— Beérnus vajag, — Adolfs sacija Dagmarai.

— Gan jau bads. Bas! — vina atsaucas, un sejai neparskreé-
ja ne énas driska — ta bija jaunas, brivas dzives iejusmota.

— Vai ne, Karli? — vélak Dagmara ieCukstéja viram ausl.

— Protams, — vin$ noglastija sievas roku.

Leningrada vinus sagaidija mikla un miglaina. Aleva gri-
ma bieza peléka dumaka, un akmens nami smagi elpoja sep-
tembra nogales ritu. Kvarengi, Rastrelli, Trezini un Voroni-
hina Péterburga. Svéta Péterburga!

Sadevusies rokas ka skolnieki, vini cilpu cilpam lenca 31s
pilsétas sirdi. Nevas prospekts visa garuma, maju pagalmi,
laukumi, tilti par kanaliem. Pa Rossi ietu, tad pari Lomono-
sova laukumam uz Fontankas krastmalu.

Vecaja, pelekzalganaja puteklu mételT gérbusies, tumsi za-
lo vilnas lakatu ap kaklu aptinajusi, Dagmara gaja, labsaja-
td atmetusi galvu. Te piepeSi apstajas un saclja:

— Bet, starp citu, tomér piezimésu, ka uzskatu Péterbur-
gas ritu, liekas, paSu prozaiskako uz zemeslodes, gandriz
par fantastiskako visa pasaulé. Tas ir mans personigais uz-
skats, vai, labak sakot, iespaids, bet pie ta es palieku. Sada
Péterburgas rita, neveseligd, mitra un miglaina, Puskina
kaut kada «PTka damas» Hermana nepratigajam sapnim
(kolosala persona, neparasts, pilnigi péterburdzisks tips —
tips no Péterburgas perioda!), manuprat, vél vairak janostip-
rinds. Man simtiem reizu SinT migla ienakusi prata divaina,
bet neatlaidiga doma: «Kas notiks, ja §1 migla izkltdTs un
pacelsies augSup, vai reizé ar to nepacelsies visa ST satruné-
jusT, apglumeéjusT pilséta, nepacelsies reizé ar miglu un ne-
izgaisTs ka dami, un paliks agrakais somu purvs un ta vido —
varbuat skaistuma dél — bronzas jatnieks uz svelmaini elpo-
joSa, nokauséta zirga.» Vardu sakot, es nespéju izsaclt sa-
vus iespaidus, jo ta ir fantazija, galu gala, dzeja, tatad ap-
lamibas, bet tomér man biezi uzmacies un uzmacas jau glu-
Zi aplams jautajums: «Re, ka visi Saudas un svaidas, bet,
kas zina, varbat tas ir tikai kaut kads sapnis un te nav nevie-
na Tsta, patiesa cilvéka, nevienas realas ricibas? Kads, kuram
tas radas sapni, péksdni pamodisies, un viss mirklT pazudTis.»

Karlis mulsi klausTtjas sievas divainaja runa un cieSak sa-
spieda vinas plaukstu.

— Nav veési?

— Tas ir Dostojevskis. Tur bija viena veca sieviete, kura
nodalam skaitija vina romanus. DiemZél mas izS8kira. Vina
bija no Leningradas. Tapéc es arT gribéju atbraukt, — Dag-
mara sacTja, un Karlis péksni ievéroja, cik sakritusies un mo-
koSa ir sievas seja. Tad, kad vina netur sevi abam rokam
kopa.

— M1la pace, — Karlis sanéma vinas plaukstu un pie-

spieda lupam. — lesim labak pameklét kadu uki ar karstu
kafiju.

Ermitaza, Krievu makslas muzeja Dagmara alkatigi node-
vas glezniectbai, Karli gandriz piemirsdama. Bet ving, rokas
uz muguras salicis, Iéni vilkas sievai I1dzi, pargremodams
pats savu dzivi. Kapéc tada akstiSanas? Vins tatu kadreiz
bija pats. ArT tas bija mokas un ragti neizdoSanas brizi, bet
vins tomeér bija neaizskarams. Vinu varéja lamat par forma-
lismu, par sazin ko vél, bet tas bija Karlis Dobe. Tadu Dag-
mara bija vinu aizvedusi sev I1dzi. Un ko atbraucot ieraudzi-
ja? NomocTjuSos, kompleksos saculojuSos personu, kura ne-
var izspraukties no sevis pasSa uzlikta kratina. Re, te ir Bri-
lovs. Devinpadsmita gadsimta pirmaja pusé Eiropas slavent-
ba, milulis Roma, reformators sava batiba. Nikolajs I vinam,
tapat ka PuSkinam, tomeér pieprasa visu uzgleznoto vispirms
atradit. Kas Sodien ir Brilovs? Gandriz salonisks akadémists.
To dienu novatorisms nogludinajies vésturiska likumsaka-
riba. Ja, bet vina aizsardziba bija slava. Tactu Ivanovam ot-
rada sectba. Un kas mainas? Personigais liktenis tik stks un
nenozimigs gadsimtu priek$a. Bet divaina karta tas Karli
nevar mierinat. Jo ir janodzivo personigais liktenis. Vieniga
izeja ir to neviltot. lespéjami patiesak saglabat sevi un savu
laiku maksla. Bet ka tad Pikaso? Vin$ rada cilvéciskumu
tadu, kads tas ir — ar visu ta riebigumu un netikumiem,
un to vins itin biezi redz ka savu laikabiedru Buhenvalda un
Ravensbrika I1dzgaitnieks. Vai var parmest Pikaso, ka vin$
slikti izvéléjies savu laikmetu?

Karli Dobe, jos atkal aizmirstaties un neievérojat véstu-
riskas un Skiriskas nostadnes! Ja, imperidlisma laikmets tie-
§am sakroploja un izkémoja daudzus makslas talantus, to
skaita art Pikaso, novirzot vinus no vienigi pareiza cela mak-
sla — no realisma uz formalisma un citu visdazadako
-ismu bezceriga labirinta celiniem.

Pag, pag, bet vins pats, Pikaso, tau skaidri formuléja, ka
maksla nav patiestba. Maksla — tie ir meli, kas lauj mums
tuvoties patiesibai. Un maksliniekam ir jaatrod panémieni,
lai parliecinatu publiku S0 melu patiesiguma. Ta tacu ir —
kaut vai balodis uz pieminekla pakajes! Glezno, ka gribi, bet
tie ir meli — tas nav balodis. Bet tas var bat priek3stats, im-
pulss, atklasme idejai par 3o putnu. Vai ta nav?

Ne, Karli Dobe, jus atkal neko neesat sapratis! Tas ir bai-
les no patiesibas, bailes no dzives patiesas izpratnes, dzivnie-
ciskas bailes Tstentbas attistibas likumu nepiel0dzamas gai-
tas priekSa, kas véstT nenovérSamu bojaeju monopolistiska-
jam kapitalismam ka savu laiku pardzivojusas sabiedriskas
iekartas formai, kas bremzé cilvéces talako attisttbu, nomac
visu dzivo, progresivo, kas parazitu ekspluatatoru saujinas
varas saglabasanas un nostiprinaSanas dél kroplo miljoniem
cilvéku. Un Pikaso makslas izpratne ir izdeviga burzuazijai,
jo ta pilnigi atbrivo makslinieku no jebkadas atbildibas par
sava radoSa darba saturu, ko jau ieprieks pasludina par me-
liem, atbrivo no jebkadas atbildibas tautas, skatitaju prieksa,
jo ir laikus nosacits, ka makslinieka uzdevums — apmantt
publiku, parliecinat to melu patiesiguma.

Nu, nu, vai nav parak talu un kurli saukts? Bet — demo-.
kratisko tieksmju interesés — nav tacu nepiecieSama attisti-
ba obligati realistiska stila, bet gan ikviena stila uzplaukums,
jo tikai tas kalpo nakotnes humanismam. Un apgalvot, ka
tauta makslas darbos vélas saskatit tikai sevi, atpazit aréjo
pasauli, kddu vina to redz vai iedomajas, ka redz, — nozi-
mé priekSlaicigi tai pieskirt 19. un 20. gadsimta burzua esté-
tisko gaumi. Tas nozimé necientt savu tautu, un nolikt to mul-
kisa «vankas-stankas» loma.

— Karli! Kur tu paliki? Es vairs nevaru pavilkt kajas, —
Dagmara pienaca un iekéras viram elkont. Vinas seja bija
apmierinata un gaiSa.

— Es daudz ko pardomaju, — vélak, jau celd uz staciju,
Karlis teica. — Man japamégina atgriezties tai vieta, no ku-
ras es aizbégu. Citadi bas krahs. Mums abiem.

Dagmara neatbildéja, bet vin§ pamanija atvieglojuma at-
slabstam vinas vaigus un lGopas. Vina tatu netika bildusi ne
varda. Neparmeta, neanalizéja, pat sameéra veiksmigi noslé-
pa parsteigumu. Nepilnas divas diennaktis tu esi pardzimis.



Bet sazin, ka tev ies. Vai tu iemacisies no jauna staigat? Un
darisi to, vieglumu dvéselei meklédams vai patiesas vajadzi-
bas dzits? Bet kada tam nozime, ja gribi bat pats? Un ja nu 81
métaSanas ir tava 1staka batiba? Né, Dagmara teiktu, ka for-
ma tev ir métasanas, batiba tev stipri viengabalaina un var-
bat pat parak nekustiga. Ka gan citi var bez mokam un acim
redzamiem konfliktiem realizét sevi? Pieméram, Subins. Pe-
redvizniciski glezno kara invalidus un vinu sievas jaunas
dzives garantiju saulé. Vai tas ir nosodami? Ja Karlis pats
joprojam neaustos vainigs un glévs So cilvéku prieksa, ka
nebija tiem ITdzas, varbat ar1 ving tos gleznotu, kas zina. Né,
ne jau peredvizniciska siekalaintba, kas ir meliga un neatbilst
20. gadsimta vidus pieredzei un batibai, bet gleznotu. Tomeér
td nav vina téma. Bet ka Subins var? Ka vinam nav kauns?
TikSanas ar veteraniem, glaimi, banketi. Dots pret dotu. Vin3$
nebrinitos, ja Subins dzéruma tos joprojam parodétu tapat
ka Akadémijas laika savus pedagogus. Kapéc Karlis atkal
doma par Subinu? Tadu tak Latvija ir desmitiem, varbat pat
simtiem. Un cik vél visa Savieniba! Vai tie batu tie laikmeta
produkti? Bet kadel atzitie krasu meistari, dzejnieki un Zur-
nalisti nakotnes idealus vérté un apliecina augstakas slavas
tiradés un trellos neka realas Sodienas, Tstenibas sasniegu-
mus? Ta gan ir grimSana sapnu iluzoraja vaté, ko parmeta
Karlim, — bégSana no dzives realitates. Kas tad, galu gala,
ir kas? Jeb viss ir peléks un tapéc peléks, ka ta droSak, nekas
nekrit acis?

Karli, nu kur tu atkal esi iestidzis? Avizes nelasi? Viss
ir vienkarsaks par vienkar$u: «Materialas kultdras augSana
ir garigas kultdras augSanas pamats. Ja materialas kulta-
ras ITmenis ir zems, nevar uzplaukt visas sabiedribas gariga
kultdra. Daudzi nesaprot, ka cilvékiem vispirms vajag ést,
dzert, apgérbties, tiem vajadzigs dzivoklis, un tikai péc tam
tie varés nodarboties ar politiku, zinatni, makslu.» Ta, ldk,
Karli Dobe! Ka lai uzplaukst tava ta saucama maksla, ja tev
dzivokla nav, ja mate pat aizgaja meklét savu no jauna? NEé,
kur dzivot jau ir, bet tapat jau tu esi nenormals, ka vispirms
paskaties uz audeklu un tikai tad uz pulksteni, ka éd, kas pa-
gadas, ja neatskrien Haralds. Redzi, tas viss ar1 paskaidro,
kapéc tava maksla ir §trunts pret Subina dailradi, jo vinam
materiadlas kultdras ITmenis ir Cetras reizes augstaks.

Demagogija, biedri Dobe, demagogija! Ta jau ir. Kados
dzivoklos mita latvieSu sievas, dainas skandédamas? Tikai
nepaliec sentimentals, zénin! Labak padoma par sievu. Kur
tu vinu pierakstisi, un kas talak bas?

— Reizém man liekas, ka kurls ir bijis tas, kur$ teicis, ka
arhitektdra ir sastingusi mazika, — ierunajas Dagmara, jas-
migi pétot maju fasades. Vina soloja Karlim lidzas rimta, pa-
laviga soll, un vins$ sajutas sapigi pateicigs. Karlis vairs nav
viens.

Sostakovita simfonija 1942. gada 9. augusta — diena, kad
Hitlers paredzéja Leningradas krisanu. Kura nama 81 muazika
sastingusi? LauZu sejas ir dzivas. Leningradas simfonija te-
pat ducina ka atklasmi SkaidoSs negaiss, un majas nosprie-
gotas ka zaldati ierinda.

— Es te laicinu pabiju. Tuvu pie pilsétas, — Dagmara at-
kal ierunajas.

Ta, skaidu pa skaidai vina tev, Karli, atmetis — nejausi,
it ka rotaladamas.

lekapusi vilciena, vini parlapoja antikvariata nopirktas
gramatas — Zilu Renaru, Moljéru un Monteskjé — un devas
pie miera. Soreiz garastavokli posto3u lidzbraucéju nebija.
Dagmara iemiga acumirkligi. Taiu pret ritu Karlis uztrakas
no Sausmino3a sievas kliedziena: «Freimanis!»

Otrreiz vini neaizmiga. RTts uznira oranzi uztdcis, un svi-
na pelékais nakts tumsums izplénéja.

Karlis gleznoja. Sad tad pienéma kadu pasatrtaju, tacu
vienTgi tik, cik nepiecieSams pietictgai iztikai. Pircéji vairs
nebija tik apmierinati ka I1dz Sim. Lagiem nacas gleznot rei-
zes tris. AttiecTgi kritas cenas. Lai netérétos, uz audekla Kar-
lis veica tikai pasatijumus, bet sev stradaja uz finiera gaba-
liem, kurus savaca pa tuvéjam vartrtmém un pagrabiem.

Dagmara dzivoja Sloka pie Lizas, veca Silina masas. Kad
Kartis ieradas pie skolotaja, vinu sanéma mili un gadigi ka
délu. Bez sikiem prasSnajumiem solija visisakaja laika pa-



domat, ka Iidzét. Nepagaja ne divas dienas, kad Siling bija
klat, mazliet satakstéjis, tacu lepni izslietu muguru. Ving
uzmeta skatu nepabeigtajai gleznai un, sazvérnieciski nokle-
pojies, uzsita Karlim pa muguru.

Sakuma Dagmara no ritiem atbrauca Karlim pagatavot
ést, tad Skirstija un kartoja manuskriptu paliekas un atkal
aizbrauca. Kad péc vairakiem atteikumiem dazadas darba-
vietds Dagmarai izdevas noformeéties Slokas papirfabrikas
maisltava, Karlis braukaja pie vinas. Tas bija jatu pilnzieda
laiks, k& Dagmara pati vélak stastija. Pagaidu dzive ritéja
lietiSkas rapés, piesegta ar vieglu romantikas pllvurlti. Kar-
lis un Dagmara vélreiz bija jauni.

Reiz uz Sloku atbrauca Vika. Ar torti un rozités izaditiem
cimdiem.

— Ja jau tu neatrod celu pie manis, jabrauc pasai, — vi-
na teica, noskdapstidama vedeklu.

Bridi zinkarigi un piesardzigi aplokojuSas viena otru,
abas saka smieties. Viss bija vienkar$i. Vika iztaujaja un
Dagmara atbildéja. Vikai varéja stastit visu. Vina saprata.
Bet par mani memme kluséja, domas vien salidzinot Dagma-
ru ar Magdu. Kura pusé nostaties? Ar1 Vikai gribéjas savu
dzivi ar normaliem bérniem un mazbérniem, par kuriem ga-
digi rOpéties un, ja vajag, uztraukties. Bet Karlis un Dagma-
ra it ka vilka uz vienu, es — uz citu pusi. Magdai gan laikam
bija vienalga. Vinai pietika ar Vili un Annu, kuri stutéja
meitu k& prazdami. Ziemas Vilis, satuntulojies lielaja aitenl,
atbrauca ar paunu paunam, lai mums ar mati un Karllnu
batu particiga dzive. Anna gan nebrauca. Nepiedeva Karli-
nai.

Decembra beigas Dagmarai izbeidzas otrais «trimdas»
laiks. Vina nogrieza garos matus ITdz ausu lipinam, nopirka
melnu dZemperi ar apalu izgriezumu un beidzot pilntiesigi
iesoloja brivaja dzive. Ar1 Karlim veicas. Diendiena vins
gleznoja. Dagmara atsaka tulkot.

— Man ir biletes uz «Loengrinu»! — triumféjosa prieka
pazinoja Dagmara, iebrazdamas istaba ar veselu joni auksta
ziemas gaisa.

Karlis pamaja un turpinaja gleznot.

— Jataisas! — mazliet parmetoSi uzsauca sieva, nogérb-
dama meételi.

— Sovakar?!

— Ja, Sovakar.

— Nekada gadijuma. Man japabeidz. Tu tacu varéji bridi-
nat, — Karlis noraidoSi burkskéja.

— Labi. leSu viena. No operas, jacer, mani neizraidTs.

— Nu ko tu fantazé?

— Kapéc tad visi izvairas no mums?

, '— Tas ir dabiski. Kameér viss noregulésies. Tu taCu sapro-
ti, ka tas, kas noticis ar tevi. ..

— Ar mani nekas nav noticis. Bet ar tevi? — Dagmara
uzkliedza.

— Es stradaju! Vai tieSam to tik grati saprast? Es bei-
dzot varu stradat!

— Protams! Tas ir labi. Piedod, — Dagmara noteica un
iegaja vannas istaba.

Opera bija lauzu pilna. Smarzoja paderis un paléti odeko-
loni. Nopirkusi programmu, Dagmara iespraucas divpa-
dsmitaja rinda un apsédas. Spoza gaisma atkal Zilbinaja
acis, un asaras grasTjas izkidinat rapigi klato tuu. Arsts bi-
ja ieteicis valkat tumsSas brilles, tau Dagmara negribéja iz-
skatities péc érma. Vél mazlietin vinai ir laiks, vél vina ir ta
nekas. Salabos zobus un uzs8as jaunu melna zida kleitu, édis
auzu putru un gan jau ...

Uvertiru Dagmara tikpat ka nedzirdéja. Domaja. Vai dzi-
ve tagad beidzas? Vai vinas visas, meitenTtes, tur taluma do-
maja, ka dzive beigusies? Né! Ta Skita tikai Seit — RTgas cie-
tumos. Tur gan. Kameras trisdesmit gradu karstuma. Lai
gan ... Arl tad, kad vinas, Cetrdesmit tris sievietes — jau-
nas un septindesmitgadigas — izgérbtas dzina pa gaiteni uz
mazgatavu, nekas nebija beidzies. Svilpa, réca un elsa cela
satiktie un pa atslégu caurumiem laroSie, siekalodamies smé-
ja sargi, skatoties, ko babu bars daris ar verdoSu mazgaja-
mo Gdeni. Tas viss bija. Daudz kas bija. Tievas, lunkanas
dakterTites, kuras izstieptas rokas turéja fonendoskopus un
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rauca degunu no «faSistu netirumu» smakas. Bija léena Z1-
diete, kura lika ar rokam izkeksét ar vati aizStopétos podus,
un, uzdodama jautajumus, lika Dagmarai izgérbties un izda-
rit pietupienus — kameér ilgst pratinaSana. Bija ladzigais Ko-
la, kurs slepeni lava aizSmaukt uz tualeti biezak neka divreiz
diennaktl. Bija vieninieku kamera, kura Dagmara murgainas
bailés gaidija atnakam skaisto Freimani un izpildam drau-
déto. Bet Centralcietuma caur divdesmitnieku kameru lo-
giem varéja dzirdeét citu sievieSu viru dziedato «Atdu». Tikai
daZzas mindtes, un tad vinus no ielas aiztrieca, draudot no-
spiest gailus. VEél bija rupjmaizes pogas un utis. Naktis ar
spozu spuldzi virs galvas un no ta laika strutojoSie plakstini.
Bet tas viss ir garam. Pat garie darba gadi — sniega un tvei-
ces kilometru desmiti Cetrdesmit piecu gradu minusos un
plusos. Garam temperamentigo sievieSu vaimanas un histéri-
jas, garam nakts, kad recidivistu nometnes viri pa izrakto
apaks$zemes eju jau bija tikusi aiz sieviesu légera Zoga. Ga-
ram nakts, kad divas lezbietes iebruka vinas un «iztrakumu
specialitates» sievieSu istaba. Garam. Viss ir garam. Audzi-
nosas agitbrigades un mazais koka veikaling, kur par no-
pelnTto naudinu varéja nopirkt margarinu un vélak pat
baltmaizi. Viss ir garam, un dzive nav beigusies. Garam
arl bailes par to, vai Karlis izturés. Vin$ ir bijis stipraks,
nekda Dagmara domajusi. Lielaks. Vinas Karlis!

Vagners tricinaja sirdi dziliem un reizé plaSiem vézieniem.
Publika nemierigi knosTjas, ka jau ziema — kaséja un siki
knukstéja, Snaukajas un dobji klepoja.

Otraja starpbridi Dagmara izgaja gaitent pavéjoties. Pul-
cina sastajusies, cilvéki kaut ko spriedeléja, sievietes, sakéru-
§as elkonos, runaja par bérniem, dazas modernas jaunkun-
dzes pastaigajas manierigu, sieviskigu virieSu pavadiba,
dazas muaziku aprindu slavenibas céli peldéja ar savam bik-
lajam haizivim pie saniem.

— Labvakar, Dagmara! — kads cieSi satvéra vinas el-
koni. ]

— Sveiks! — apjukusi un parsteigta vina nopétija Olafu,
kurs, kratis izriezis ka trtars asti, vai spraga no labsajatas.

Ka tev klajas? — vin$ draudzigi vedinaja Dagmaru
sanus, lai aprunatos.

— Nu jau labi.

— Tu biji prom, ka dzird. Kas gan tie bija par cilvékiem,
kas tie bija ... — Olafs Iidzjatigi Sausminajas, vienlaikus al-
katigi pétidams, drizak meklédams sievietes uzpostaja seja
cieSanu un nozélas pédas.

— Tadi paS8i ka tu un es. Cilvéki! — Dagmara daudzno-
zZImT1gi saclja.

— Nu, un ko tagad? Tulkosi? Kur strada? — Olafs mo-
Zi izjautaja, neatlaizdams vinas elkoni. Tas bija nepatikami
un nozélojami ciets, vélak pie sevis secinads Subins.

— Vel nekur. Sarezgiti, — Dagmara nepatika atbildéja,
domas parcilajot visu Karla stastrto.

— Vai nevajag kaut kadi palidzét? Es jau tagad So to va-

ru, — Subins viltigi pasmaidTja.

— Vienmér esi vargéjis. Ko nu par to. Paldies, nevajag.
Tikai nelauz sprandu, — Dagmara nigri noteica un devas
zalé.

— Pagaidi, mazulit! Pasveicini savu laulato draugu un
mTtlo pumpurinu Eriku. Vai nav jauka drostalina, ko? — Su-
bins, apburosi smaididams, pamaja un iegaja nakamajas
durvis. Dagmara redzéja, ka vin$S apsézas blakus jaunai,
dargi gérbtai sievietei ar izsptletam kratim.

Nodzisa gaisma. Likas, ka arT pasa Dagmara. Sakrampé-
jusi drebo8as rokas, vina stivi véroja skatuvi. Domat par kaut
ko pilnigi citu! LUk, par dirigenta divaino galvvidu ar spro-
gas astiti jeb par priek3a sédoSo situétu raustigo ITniju. NEé,
labadk par to, k4 pagatavojams karpas cepetis. So metodi
Dagmara bija apguvusi cietuma. Kad pratinasana vilkas
septindesmit divas stundas no vietas, tas bija vientgais gla-
bins. Tur vina domaja par Karli.

Brabantes princese un bruninieks Sketindja savas attiecTl-
bas neizturami teatrali. Muzikas kapumi un spéjie bezdibeni
lika satrokties. Ticibas opera. Ja Brabantes Elza batu ticéju-
si, td nezaudétu mrTloto. Ak, visduslaiku teiksmas, nicigie
tikumi un makslas Iéttictbal



Asaras neklausija saprata Znaugiem. lzskanot pédéjam
taktim, Dagmara izlavijas gaitenT un, apvilkusi mételi, iz-
skréja lauka.

Decembra nakts bija kaila un melna. Planais sniegs apsta-
dTfjumos, safokurojusies dublaina pléve. Uz kurieni? Uz ma-
jam? Karlim tafu japabeidz glezna. Cik labi, ka vin§ tagad
iemanTjies stradat ar1 elektribas gaisma. Dagmara aizies
pie Vikas. Ja! Tapat. Uz britinu, nomierinaties. ledzers téju,
parunasies par So un to, un tad jau redzés.

*

Ta bija mana pirma tikSanas ar Dagmaru. Es guléju uz
memmes divana, iegérbta dzeltena IacTtt un baltas zekés, kad
vina ienadca — apburoSa un nelaimiga.

— Sédi, Dagmarin, sédi tepatds pie galda. Es talin, —
Vika nervozi métajas pa istabu, nezinadama, ko kert, ko
grabt. Tad vina izgaja.

Es iestenéjos no sajusmas par skaisto, melno sievieti, un
vina pagrieza galvu uz manu pusi.

— Sveika! Vai tu batu Erika? — Dagmara man vaicaja.

Es centos, cik varédama, apstiprinat vinas nojautu, tacu
vienTigais rezultats bija gavilpilns un skal§ kliedziens.

— Kas ir, bérnin? — izbijusies ienaca Vika.

— Nekas. Vina ar mani sasveicinds, — Dagmara iesmeé-
jas.

— Man te muazigi visi pazinas un kaimini atstaj kadu va-
kTt... — memme nemakuligi purpinaja.

Nevajag, Karla mamm .. .

— Tad tu zini? Zini?! Paldies dievam, paldies dievam. Tas
bija neizturami. Man jamanas ka vecam milniekam, ka tik
neizrunajos ta un ka nepaspruok Sita. Kad tad Karlis patei-
ca? — Vika norupéjusies, bet atvieglota prasija.

— Karlis man neko nav teicis.

— Ka? Ak §ita? Kas tad teica?

— Pazinas. Es jau visu nesapratu. Tapéc atnacu. Sanemt
dasu. Bet, ka més ar Eriku ta uzreiz iepazisimies, uz to gan
neceréju. Redzi, draudzin, es bez davanas, — Dagmara man
uzsmaidija, un vinas acls riesas asaras.

— Cainiks varas. Es talin. Tu ieéd pastéti un kartodki-
nus, — Vika, izstumdidama 38kivjus, mudinaja un izgaja no
istabas.

— Erika! Lauj paskatities uz tevi. Nu, vai tu izskaties
péc téva? — Dagmara pienaca pie manis un noliecas. Soreiz
es neganti iebrécos. Man bija dusmas par vinas iedomu, ka
es savu tévu, lielo géniju, kaut reizi batu redzéjusi.

— Nekliedz, draudzin. Nodomas, ka es tev daru pari, —
Dagmara man saclja, un es paklausiju.

— Bet kas tev uz deniniem? Sausmas! — vina noliecas
man vél tuvak. Es kluséju.

Tad Dagmara ar Viku sédéja pie téjas un likiera. Memme
stastija visu péc kartas par Magdu, bet es aizmigu, jo zinaju
to visu no galvas un man bija paSai savs viedoklis. Reizém
Vika ieraudajas, kad Dagmara stastija par Karli, par iepa-
z1Sanos, laimigo dzivi, un tad ari es piebalsoju.

Sievietes Skiras sirsnigi, mazliet ITgojoties.

Karlis sievu gaidTija uz ielas, nervozi staigddams no vie-
na stdra uz otru.

— Kur tu biji? Es uztraucos, domaju, nez, kas atkal ir . ..

— Nav nekas. Biju ciemos pie tavas meitas, — Dagmara
sacija un skali nobucoja Karla vaigu.

*

Dagmara veselu gadu nostradaja nomales skola, bet tad
ar Haralda un veca Silina gadibu iekartojas Universitaté
par franCu valodas un literatdras pasniedzéju vakara noda-
la. Haralds gan bridinaja, ka nekadi stiki nevarot bat, oSna-
Dagmara sédéja bibliotéka vai virtuvé un tulkoja. Ta nu bija
iegrozijies, ka istaba gleznoja Karlis. Vinam «gaja». Pircéji
saruka, un varéja nodoties tikai savam darbam. Uz izstadém
Karlis darbus nenesa, tau pamazam Dagmara vinu pieruna-
ja. Pa vienai gada. PaSai gan bija jasastopas ar redakciju
kurlumu. Dagmara satikas ar levu no «ceturtdienu» laikiem,

ar1 atgriezuSos putnu, un kopa gaja uz koncertiem. BieZi
vinus apciemoja Vika, tatu Karlim tas Tsti nepatika. Vins
mTléja savu mati, bija pieklajigs un laipns, tau vina allazin
urkéja visu augsa. Viss bija izrunats, izstastits, piedots, un
ir laiks aizmirst! Bet Vika viena gabala lielTjas, ka es augu,
ka édu, kadas gudribas rundaja, vardu sakot, t1Si raustija
Karli aiz slimigi jatigajam udsam.

Dagmara turéjas brasi. Reizi nedéla pacieta Karla tuvibu,
kura kop$ tikSanas ar Subinu vinai Skebinaja, un jutas ka
izZuvusi vaze ar puskaltusam, puspuvusam pukém dvéseleé.
Bérnu nav. Ir gandriz ¢etrdesmit gadu, ir un turpinas kurss
uz ruSindmaugiem. Dagmara kluséja. Neparmeta. DarTja
savu darbu — gan agros ritos, gan vélas naktis, trieca sevi
ka zirgu un arvien bieZak iedzéra. Viena pati. Naktis, kad bei-
dza tulkoSanu. Manuskripti auga, pildijas ari gramatu
plaukti, jo vina uzmekléja «ceturtdienu» laika antikvariata
viru, kur$ apgadaja Dagmaru ar visu iespéjamo un par vis-
letako naudu. Sestdienas un svétdienas vina macija Silina
mazmeitai Klarai francu valodu. ArT virtuve, lai netraucétu
Karlim gleznot. Redzot vira sekmes, arvien pieauga ticiba
vina talantam. Dagmara ne iztéloties nevaréja, ka Karlis
varétu kadreiz novérsties no sava cela, ka varétu meklét sve-
§as kabatas. Ticiba (ava vinai bat iecietigai, ja vajadzéja (un
biezi vajadzéja), armt matiskai un bérniskigi naivai. Vairs ne-
bija, ko zaudét. Vienigi veseliba. Svara ta ari neizdevas pie-
nemties, art acis diendiena bija rapigi «jaapzalumo», ka vina
par sevi kircinajas, un janomaské ar gadiem mazliet nepiemé-
rotu krasoSanos. Naktrs Karlis nereti dzirdéja sievu raudam,
tacu izlikds aizmidzis, baididamies no nevajadzigiem plésu-
miem sird1. Jastrada! Galu gala, viss atrisinajies cilvécigi,
un vins glezno! Tiesa, Dagmara piespieda sttt Magdai nau-
du. Ja ne, draudéja nokartot pati. Mana mate dievinaja
svétkus un garsigus édienus, tapéc téva rubli lieti noderéja.

Es ar Dagmaru reiZreizém satikos pie Vikas. Joprojam
81 sieviete mani sajuosmindja. Ja es batu zéns, noteikti
iemTlétos vél mazgadigs. Man patika, ka Dagmara prata
uzsiet rulli un atstat mazas sprodzinas man uz kakla. Kad
vina atnaca, bija svétki, jo. no stasta par taigas laci un
ostjaku legendam vien bérns nevar partikt. Vismaz tik
daudzpusigi «iedibinats» bérns. Dagmara macija francu
dziesminas, un vienu meldinu es protu vél Sodien. Vardi
gan piemirsusies.

Magda ar mani ta nenodarbojas. Lika vanna, palidzéja
KarlTinai gatavot, tacu, tiklidz beidzas mans zidaina periods,
aizspurdza pie saviem draugiem uz Akadémiju. Visadi virie-
8i nesa matei konfekSu kastes, bet tas bija loti ratni, jo Kar-
ITna sargaja manu bérnibu. Kas tik ko nedarija! Karlina,
Vika, Anna, Vilis un kaut kada méra art Dagmara. Pamati
tika likti viktorianiska nopietniba. Ha-ha! Uz bérnudarzu,
dabiski, mani neveda, varéju izvéléties audzinataju gandriz
péc garastavokla.

Vasaras — Vili un Annu ar vinu kustoniem. Tie mainfijas.
Tad drikstéja vienu govi, tad divas, tad caku, tad gan govi,
gan cdku, un ta bez gala. Atceros galas Zavéjamo kamba-
riti — to smarZzu mazam nevar aizmirst! Un mazliet baiso sa-
jatu, ka talin, talin liela, peléka zurka parskries rokai un no-
kamps labako gabalinu. Un kur vél jara! Ta gan neaudzinaja
gimenes tradicijas un vélmeés. Ta rava uz pusém un vilka sevT
iek8a, ta sauca un nelava paklauties Annas bridinajumiem.
Ta prasija manu patstavibu. Reizém es slepus notrausu pa
asarai, Zélabas, ka kapostos esmu atrasta ka skukis, nevis ka
puika un visu dzivi man bds japavada uz zemes. Jumtistaba
bija mana paradize — ta pati, kurd es tapu. Tur man bija
slépni ar iedomatam burvju laditém, tur bija tukSas zalu
pudelttes un vecas somas, tur es knibinaju cilvékus un zvérus
no Ciekuriem un jaras izmestiem koka gabaliem. Tur, liekas,
vél I1dz Sodienai ir saglabajies mana téva portrets — I1ks,
peléeki melns koka zars ar ¢iekuru deguna vieta. Atceros,
¢iekuru biju nolémusi pienaglot. Pienagloju gandriz pirkstu.
Kop$ ta laika man griezas galva no asinu smakas.

*

Karla izstadi Dagmara ar Haraldu noorganizéja Liepaja.
Sakuma gan tévs tieléjas un burkSkéja, tacu vecais Siling

5



tam pielika punktu. Apskatijis visus trisdesmit seSus darbus,
sacTja:

— Nedomaju, ka tu tik talu tiksi. 1stenTba es neticéju, ka
izkepurosies. Malacis! Neturi sveci zem puara! Cilvékiem tas
jaredz, nevajag vinus mulkot.

Savadnieks tas vecais Silins. It ka strélnieks bijis, it ka ne,
netiec gudrs, ja ko pajautad, klast kluss ka tuk$s naudas
maks. Un apkart vinam allazin dullie. lesacéji un nepareizie.
Meita ar viru gan turas nostak. lekorteléjusies par kafejnicu
un izpildkomiteju izdailotajiem, vini Silina atzintbas saulité
nesildijas.

— TeikSu ta. Var jau bat, ka vini ir makslinieki. Sava
klienta maju pielieto k& audeklu, bet par krasu pigmentiem
izmanto aizkarus un meébeles, uz kuru iegadi spéj klientu
pierunat. Vinu makslas téma ir 3T klienta tieksmes. Kads
meérkis? Nosaukt, bet labak gan ieteicams parspT1lét pasatita-
ja sabiedrisko stavokli. Naudina jau tad ripo, — reiz Silin$
Karlim skaidroja.

Bet pats vecais visu muzu gleznojis klusas dabas un darza
staridus — eleganti, kartigi, aplaizities var dél kolorTta
smalkumiem. Ko vin$ daudz par savu mérki turéjis? Talu
publika stav un skatas jasmigam acim.

Péc darbu aizveSanas Karlis jutas iztuk3ots. Kaut kas vina
dziveé bija noslédzies. Nu Karlis sievas acTs bija reabilitéjies.
Neviens vinu neapmetos, ka ir sevi slépis, slépis savu dzives
redzéjumu. Saraustitu, ekspresivu, vietumis kliedzoSu. Dag-
mara viru uzlukoja cienda un apbrina. Bija vérts pacietigi
gaidTt, bija. Un apvardot, un censties iesvilt tictbu Karla ne-
rimtigajas Saubas. Tagad neviens laund priekd neberzés
rokas, ka Dobe aplauzis radzinus un pardevies amatnieku
bralibai vai konjunktdras midzenim.

Uz Liepaju sabrauca jaunie brasuli — Jagars ar kompa-
niju, kuru Karlis zinaja tikai varda péc. TrisdesmitdivgadT-
gais Janis Jagars bija grafikis, tacu par vinu vairak dzirdéja
ka par teorétiki. Publicéties vinam pagaidam nebija izdevies,
tacu interese jau uzjundTta, tapat ka sava laika par Dagma-
ru. Vidéja auguma sausngéjs virietis, asu skatienu un neveri-
gu apgérbu. Vins kaismigi apceréja Karla konsekvenci un iz-
augsmi kop$ pirmas personalizstades.

— Tas idejas, kuras bijuSas paklautas visniknakajai kri-
tikai, galu galad vienmér ieguvusSas visparéju atzintbu. Ir ja-
respekté makslinieka neatkartba. Karlis Dobe ir pieradijis
viriSkibu un spéjis Tstenot savu gribu IT1dz galam. Viens, bez
pastavoSo ramju un ieradumu stutém, Karlis Dobe rada no
savas personiskas makslinieciskas batibas un reizém nonak
pie tieSas saskarsmes ar pagatni. Bet no vidutajiem vin§ iz-
vairas. Tradicija klast dziva, ta nav svinigs atkartojums, ka
daudziem labi pazistamiem gleznotajiem. Glezniectba gan
pastav tieSi tadel, lai atklatu un izteiktu to, kas redzei tieSi
neatsedzas. PriekSmetiem, ainavai, pat kermenim paSiem par
sevi nav noteiktas veértibas. Tie atklajas caur veidu, kada
tos mums pasniedzis makslinieks. Atteik§anas no dabas,
tapat ka tuvoSanas tai, prasa saskarsmi ar visdzilakajam
patiestbam. ArT Rietumu moderna maksla savu galveno uz-
devumu saskata redzama un iedomata apvienojuma. Tam var
kalpot parsteidzoSi «nejau$a» atklajumi vai tiri garigas
koncepcijas. Visas 81s tieksmes redzam Karla Dobes maksla.
Tas izteic véléSanos nevis noliegt pasauli, nevis nopulgot,
ka dzird runajam, bet — tieSi otradi — aptvert to un cildinat
visa tas sarezgitiba.

Péc J'agara runas sabiedriba mazliet apjukusi saSdpojas.
Skala, it kd dusmiga runa bija atstajusi iespaidu. Ar1 Karlis
jutas nervozs. Tad vins ievéroja, ka Jagars Dagmarai pa-
sniedz pukes. Sievas seja bija neizpratne. Bridi klausTjusies
virieSa teiktaja, vina atdzivojas, sanéma Jagaru aiz rokas un
veda pie Karla.

— lepazistieties! Redzi, Karli, tas ir mans skolnieks, es
tatu nepazinu. Ja, ja, tas pats, ko tu doma, — Dagmara
ironiski iesméjas.

— Nu, paldies, paldies par slavinaSanu. Bet tad jau iznak,
ka jums viss bijis norunats. Draugu bdSana, — Karlis mégi-
naja jokot, tafu teiktais skanéja stridigi.

— Neapvainojies, Jani, vinsg ir nervozs. Paldies no manas
puses arl, — Dagmara samierinoSi teica un atvadijas.
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Dacite ar Haraldu bija sartkojusi pusdienas savas majas,
kur 3aura loka notikums tika atziméts. Dagmara neslépti
staroja, vérodama katru izteiksmes mainu vira seja. Drizak
gan — makslinieka. Jo Sie jédzieni vinai nesaistijas vienota
veseluma. Eksistéja tikai makslinieks.

Haralda sieva bija pédéja ménest, tapéc lielas lustes nesa-
naca un ar nakts vilcienu vini atgriezas Ri1ga.

— Tu es laimigs? — Dagmara vaicaja.

Karlis paraustija plecus:

— Nezinu. Kop$ tu mani nemili, ir aizmirsies, ka tas ir.

*

Tas bija melns gads. lzstadi péc divam dienam slédza.
Kaut kas neesot bijis saskanots. ArT Jagaru neviens netika
redzéjis.

Karlis ardijas un pie visa vainoja Dagmaru. Ta bija vi-
na — uzstajiga laulata draudzene, kas mudinaja rikot izsta-
di! Ja, ja, paSam sev pieradit, ka esi, izbeigt slapstiSanos,
nostaties pilna auguma! Se tev! Tupi atkal pa3a sadu &upas
vida.

— Tu gribi, lai es arT izbaudu ziemelu valdzinajumu? —
vin§ uzbruka sievai.

— Nomierinies. Palasi ievérojamu cilvéku dzives stastus.

— levérojami cilvékil — Kartis meédTjas. — Tavu ievéro-
jamo cilvéeku dél es gadiem niku aizmirstiba un izolacija.
Tu jau mums esi ievérojama. Ak, céla mociba, kd vina nes
savu nastu! Es esmu normals darba cilvéks. Majrazotajs! Un
liec man vienreiz mieru ar savam vecmeitu gudribam! —
Karlis trakoja.

— Labi. Bet pasaki, kas noticis?

— Tev nepietiek, ka pats Krimin$ mani noslauka ka skai-
du?! Tas taCu ir valdibas ITmenis.

— Kramins ir ideologiska kirzaka, nevis valdibas ITmenis.
Vajag tafu kaut druscin sev ticét. Vai tik zemu tu sevi Verte,
ka gandriz jaties vainigs?

— Es vainigs?! Es esmu vainigs? Tu pie visa esi vaini-
ga! — Karlis nokliedza un izbrazas no dzivokla.

Palikusi viena, Dagmara aizsmeékéja papirosu un iedzéra
krietnu malku degvina. Tik talu esam. N§&, dzive nav bei-
gusies, tik Iéti ar raditiem noziedzniekiem nevar saraut
rékinus. AtSkTrusi avizi, Dagmara lasTja:

«lr dazadi makslinieki. Ja runajam par formalisma pie-
kritéjiem, par «tiras makslas» aizstavjiem, k& mums labi pa-
zistamais b. Dobe un vinu apstavo3a b. Jagara un Co purvs,
tad vinu nicino8a izturéSanas pret sabiedribas kritiku nav
nekas cits ka meéginajums «atbrivot» makslu no tas sabied-
riskds lomas, «atbrivot» paSiem sevi no uzdevuma atveidot
dzives readlo saturu, dzili izprast sava laika 1stentbu, objek-
tivi atsegt to ikvienam. Padomju maksliniekam jakalpo tau-
tai un jauzstajas pret katru subjektivistisku patvalu. Talab
ir smiekltigi dazu biedru apgalvojumi, ka vini, palikdami
formalisti, tai pasa laika grib palikt ar1 socialistiska realis-
ma pozicijas, apdziedat padomju cilvéka skaistumu. Masu
zemeé ir un bas pilna briviba cinai par komunismu un, otradi,
taja nekad nav bijusi un nebts briviba cinai pret komunismu.
Socialistiskas sabiedribas apstaklos, kad tauta ir patiesi bri-
va, Tsta sava liktena noteicéja un jaunas dzives veidotaja,
makslinieki, kas uzticigi kalpo savai tautai, nejauta sev, ka
to dara musu «avangardisti», vai vini ir brivi vai nebrivi sa-
va dailradé. Biedra Dobes ta saucama maksla nav tikai jau-
tajums par to, ka labak sakombinét abstraktos, netélainos
krasu plankumus. Ta ir ideologiska paradiba, kuras pamata
ir pat zinama filozofija — estétiskais idealisms, galéjais
subjektivisms, «tiras makslas» teorija, t. i., makslas atrausa-
na no sabiedriskajam cinam, no revolicijas, no socialisma.
Gribam bridinat, ka tas, kur§ meklé brivibu no véstures no-
radijumiem un no dzives logikas, velti §kieZz spékus. Sadi
mekléjumi, protams, apmierina stkpilsona patmilibu, jo liek
individam paradTties vina paSa acls ka nez kadam pravietim,
meklétajam, originalai persontbai un rada ilGziju, it ka bez
vina dziesmas pat saule neuzléks. Uzléks, b. Dobe, uzléks!
Un vientgi mietpilsoniska iemTléSanas paSam sevT liedz 3a-
dam individam saprast, ka vin$, labakaja gadijuma, ir Dons



Kihots, kas nokavéjies dazus gadsimtus un tapéc ir tik
smiekligs. Nesalidzinami lielaks gods ir un nesalidzinami
gratak ir atrast savu vietu cilvéku vidd un kalpot cilvéekiem.»

Griezas galva. Vai tieSam vina, Dagmara, to bija gribé-
jusi savam viram? Maksliniekam nav tiesibu stradat tikai
sev. ST milziga finieru gréda burtiski kliedza péc ara gaisa,
péc aprites cilvéku apzina. To nozagt savai tautai? Vina tacu
véléjas vienigi lauzt Karla egoismu, bailigo egoismu. Tagad
iznak, ka ar vinas gadibu salauzts cilvéks? Bet Karlis tacu
nav tikai egoists, lai pari nepaliktu nekas — vienigi sabirzu-
8i p18li. Divaini, bet vira naidigie, aizskaroSie vardi nesapéja.
Karlis bija kliedzis tuksnesiga telpa. Ka sievieti vin§ Dag-
maru neaizvainoja. Tiesa, vina nodomaja, ka Karlis durvis
aizcirtis uz visiem laikiem un aizgajis pie Magdas. Bet tas
notiktu agri vai vélu, Dagmara sprieda. Jo pasaulé tatu esmu
es, Erika, un Karlis neizturés. ledzérusi vél vienu glazi degvi-
na, vina palida zem segas. Nakamaja diena bija agri jace-
las.

Karlis todien tieSam neatgriezas. Aizbrauca pie Haralda
uz Liepaju. Draugs atvéra, uztikusu, peléku seju un stiviem,
sagulétiem matiem. Istaba bréca zidainis un Daclte par kaut
ko skali Skendéjas. Haralds veco lomu vairs nespéléja —
neskréja péc Snabja un nesludinaja vienkarsas dzives prieks-
roctbas. Abi kadu bridi sédéja virtuvé, kur varijas autini,
un neveikli kluséja. Haralds bija kluvis tévs.

SeSos no rita iebraucis R1ga, Karlis devas pie mates.
Tévs ceréja tur sastapt mani... Tacu es saldi guléju Mag-
das istaba, apkampusi plida vaveri. Zem gultas suligi blaz-
moja majassvétiba, ko Karlina aizvakar tur pastoma, lai
es augtu veseliga un stipra.

*

Nakamaja diena Karli un Dagmaru no dramas saspriléti-
bas paglaba vecais Silin§, iebrazdamies dzivoklT uztraucies
un niknuma piesarcis.

— Tas nav ar veselu pratu aptverams. Viss! Man pietiek!

Uzrakstiju Maskavai. Se, Karli, izlasi, — vin§ aizelsies sa-
cTja un izvilka no kriSu kabatas pabiezu aploksni.

.— Dagmara, meitin, atnes, lidzams, padzerties. Skebina.
Gaisa nav.

Karlis, zinadams, ka tados briZzos veco Silinu iztaujat nav
nekadas jégas, klusédams atlocija stka rokraksta apraksti-
tas lapas.

«Godajama Makslinieku savienibas valde! Griezos pie
jums sakara ar veselu rindu sapigu problému, kas radusas
Latvijas makslas dzivée. Emu cieSi parliecinats, ka valsts
intereses prasa uzlabot partijas darbu makslas vadisana,
ka art izdarit zinamas korekcijas Sai ITnija. Padomju mak-
slai pieder avangarda loma pasaulé, un batiba ir vajadzigs
pavisam nedaudz, lai jautajumus, kas uztrauc mas — mak-
sliniekus un padomju patriotus —, atrisinatu pilntba. Ja meés
esam vienoti savos uzskatos par padomju makslas idejiska-
jiem pamatiem — tas partijiskumu un tautiskumu, kurus
izstradajusi masu partijas Centrala Komiteja, tad jaatzistas,
ka latvieSiem sava zina ir nesaskanas. Kas tautai, partijai,
valstij dod lielaku labumu — personibas kulta laika mak-
slinieciskda maniere vai no jauna atklatie, Sodienigie téloSa-
nas izteiksmes veidi; sen atrastu formu konservacija vai no-
vatoriski mekléjumi izteiksmes I1dzeklu lauka un dzils,
daudzpusigs valstt notiekoSo procesu atspogulojums? Diem-
Zel arvien biezak nakas parliecinaties par to, ka masu vietéjie
partijas organi atbalsta pirmo poziciju. Partijas organiza-
cija no mums, maksliniekiem, prasa atsaciS$anos no saviem
personigajiem atklajumiem, no radoSiem, drosmigiem meklé-
jumiem, prasa no mums bezierunu sajismu un tas nepar-
protamu izpausmi par visu valstl notiekoSo. Mums rekomen-
dé atturéties no personibas kulta kritikas, un meés to arT da-
ram, Tpasu un sarezgTtu apsvérumu kompleksa bremzéti,
bet sirdT es esmu parliecinats, ka lielaka dala nejédzibu télo-
taja maksla slépjas tieSi taja, ka nav iznicinatas ‘un
pat atklatas personibas kulta laika paliekas. Li1dzSinéja
prakse pierada, ka nav iespéjama novirzisanas no dogmatis-
ki pienemtajdm normam. lzstadés darbus pienem ta, lai tie

atbilstu izstradatajiem formalajiem kanoniem. Lieliski, ide-
jiski spécigi darbi, forma novatoriski un pat parsteidzosi,
tiek noraidTti. Bet izstades ir vajadzigas maksliniekiem un,
galvenokart, ka sevis parvértéSanas iespéja. Valsts pasutl-
jumi gan baro lielu dalu masu makslinieku, tacu pasatijumu
politika noved pie makslas darbu vértibas degradéSanas.
Grati eksistét bez izstadem. Més gribétu lagt lielaku izprat-
ni musu vitadlajas vajadzibas un centienos. Statutos pare-
dzétas tiestbas sartkot izstadi bez Zdrijas. Vienu vienigu
reizi més gribéjam S3is tiesibas izmantot, taCu péc divam die-
nam izstadi aizliedza. Més vélamies, lai $adas makslas ska-
tes atlautu rikot tada daudzuma, cik nepiecieSsams mausu
izaugsmei, ITdztekus pastavot ari republikaniskajam izsta-
dém ar zariju. Bez iemesla partijas organi baidas dot iespé-
jas maksliniekam paradit savu radoSo patstavibu un suvere-
nitati. Es, ka partijas biedrs, varu ar visu atbildTtbu pazinot,
ka muosu republikas maksliniekiem nav anarhistisku un
reakcionaru darbu. Masu kolektivs ir vesels un grib kalpot
savai tautai. Teorétiskda doma musu republika ir iesTksté-
jusi un aizspriedumu savaZota. PublicéSanai akcepté tikai ap-
stiprinatas idejas. S1s un neskaitamas citas problémas ir ak-
tualas jau kop$ partijas 20. kongresa. Toreiz tas izvirzija ka
politiskas problémas, tika uzsvérta valstiskd ieinteresétiba
to atrisinaSana. Tomeér talak Sie jautajumi netika skarti. . .»

— Jas esat drosmigs, — Karlis nogrozija galvu. — Bet
kada tam jéga?

— Redzésim. Jabdt. Jareorganizéjas. Un tev jarikojas
pasam pirmajam, — Silin§ sacija. — Instances tev danco pa
galvu, bet kopeéja lieta atkal uz gadu desmitiem iekonservéta.
Var pat iznikt. Un nebis neka! Tapéc tadiem ka tev ir jaiet uz
priekSu. Ej, pieradi, stajies partija, atmasko un novac mauku
Subinu no cela, paradi vina parazitismu un kaitniectbu mak-
sla un dari labu savai, masu makslai. Més vairs neesam
vergi, Karli! Un tu veél esi jauns, tu vél vari pagat stradat
lietas laba. Ne tikai savas darbnicas sienas, — Silin$ runaja
kaismTgi un stingri.

Dagmara klausitjas, Skirstidama aprakstitas lapas un, ka
viru kauninaddama, piebilda:

— Es jau Karlim teicu, ka jaraksta.

— Sakas! Es gribu mierigu dzivi. Man nevajag batalijas.

— Kadreiz padoma arT par citiem. Par tiem, kas naks
péc tevis. Kapéc jas visi ejat vainigi nodurtam galvam? Vai
tev, Karli, kads trisdesmit gradu karstuma drosmi iztvaiceé-
jis? Ticlbas nav? — Dagmaru bija parnémusi eksaltéta aiz-
grabtiba, kas Karli kaitinaja.

Vecas, labi pazistamas, ledainas tirpas grabstijas gar
muguru, klausoties sieva. Vin$ tadas reizés ieraudzija sevi
k& uz muguras apveéludos vaboli, kas nevarigi tirina kajas,
izmisTgi méginot apgriezties, lai paglabtos no traktora rite-
niem.

— Un tu pati? Ko tu neko nedari, kad visur aizcért dur-
vis deguna priek3a? Par sevi cinies, nemaci mani! Ja, to jau
tu nedarisi. Svéta mocekle! — Karlis atbaza sievai.

Vina kluséja. Karlim bija taisniba. Sevi aizstavét Dag-
mara nespéja. Tacu vinai acumirkligie augli vairs nebija tik
svarigi. Dagmaras ticiba bija labi noglabata.

— Es palaboSu stilu un uzdrukasu krieviski, — vina ap-
némigi teica.
— Ta ja. Bas glaunak, — Siling piekrita.

Pie durvim zvanTja. Tur stavéju es ar Viku.

Kad ieraudziju Dagmaru melnaja dzemper? pie rakstam-
masinas, aizdrazos tévam garam, pat nepaskatljusies, un,
ielekusi vinai klépt, apkéros ap kaklu.

Tas Karlim bija mazliet par daudz. Soreiz vin3 patie3am
aizskréja pie Magdas.

Mamma rikoja karnevalu, tapéc mani ar Karlinu parsatrja
pie Vikas. Karlina gribéja iet uz kino, un arf més nolémam
kartigi izklaidéties. Es jau nu noteikti. Péc zoologiska dar-
za Vikai ienaca pratad beidzot paradit mani tévam.

Kad Magda puskaila, Tsa krémkrasas hitona, ap potitém
savérptam krelléem un izlaistiem, gaiSiem matiem véjojot,
atvéra durvis, Karlim sametas tum3s gar acim. No dzivokla
védija tikko cepta klingera, siltu rozinu un vina smarza.
Vins nepaguva bilst ne varda, kad durvis jau bija aizcirtu-
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§as. Karlis piezvanTtja vélreiz. I1znaca gars jauneklis ar lauru
vainagu galva, nopétija vinu, tad, atskatijies par plecu, no-
prasTja:

— Vai Sitas nolidinams pa kapném? Jeb tas ir kriminalais
kaimins?

Karlis redzeja smieklos ieplesto, pérlaini krasoto Mag-
das muti, kura izdvesa:

— Sito pavadi tikai 17dz ardurvim.

Ta vinu izmeta laukad ka vecu cepuri.

*

Atbildes no Maskavas nebija. Pusgadu Siling gaidija,
uzvilkts ka pendelu pulkstenis, tad smagi nopatas un véstuli
vairs nepiemingja.

Partijas biedra karté vecajam viram ierakstija rajienu.
Sava dala taisnibas tur bija. Toreiz kroga, kad Olafs Subins
ar diviem draugeliem vinam piesédas klat un némas sprie-
delét par makslu, vecais neizturéja. Nosaucis Subinu visos
sievieSu dzimtes lamu vardos, Siling vina sasartu3o seju
«pacienaja» ne vien ar glazi Snabja, bet arT ar Sniceli un
kapostiem. Partijas sapulce bija saSutusi. legazt Sima viet-
niekam publiski gTmT édienu — nav partijas biedra cienigi.
Taéu no sekretara izvairigi loganas runas Siling noprata,
ko T1sti bija sagrékojis ...

Nu vins sédéja pie Dagmaras un sava nodaba spéléja mu-
tes ermonikas. Karlis, sastridéjies ar Silinu un pateicis rupju
paldies par laca pakalpojumu, nebija radTijies majas jau di-
vas nedélas. Dagmara uztraucas ne pa jokam, tomér neko
neuzsaka. Viss ritéja savu gaitu. VTirietis un sieviete laikam
tieSdm nekad nespéj viens otru pilnigi saprast. ArT visliela-
kaja tuviba Iidzas régojas sveSums — kd Munka gleznas.
Pietroka mates, kura allaz zinaja, kas darams. Vai vina at-
balstitu Dagmaras dzivi? Noteikti. Mammucis kadreiz bija
citéjis Zentu Maurinu, ka «sievietes rada ne tikai bérnus, bet
art varonus». Dagmarai jau arTl nekas cits neatlika. Tikai
vinas varonis bija paradk nenotverams vai arT aizkritis ka
seifs. Jastaiga desmitreiz apkart, jamégina viltigi burt Sifru,
ITdz izdodas pavért mazu spraudzinu, bet péc mirkla jau at-
kal «klauks$!». Vin§ vairs neko nedarija, Sis vinas varonis.
Kaut ko pie sevis perinaja. Dagmara arvien biezak vira acTs
pamanija launu skaudibu, kad vin§ atmodies ieraudzija sievu
vél nolieku$os par manuskriptu. ArT Silinu Karlis bija apvai-
nojis, Dagmara jau saprata: viram kremta tas, ka vecais bija
drosmigaks, vinam kremta arT tas, ka vina pacietigi strada,
kameér pats neatrod sev vietu. Karlis bija parliecinats, ka dar-
bojas ti8s un smalki aprékinats mehanisms, kas sekmé vina
iznicinaSanu maksla. Un vecais mulkis Siling ar milas sievas
svétibu negribot bija to paatrinajis.

Dagmara vairs neuzdro$inajas viru uzpurinat. Lai dara,
ka grib. Ko vina vairs iespéj? Nogurusi no ieciettbas un sa-
valdiSanas, vina vienaldzigi uznéma vira izaicinoSas scénas
un dramo nerunibu. Dagmara stradaja cauram naktim, dzé-
ra un ritos agri célas. Karlis vinai nepieskaras. Vecais Siting
bija vientgais, ar kuru valsirdigi aprunaties, paklusét vai
mier1gi lasit ermoniku spéles pavadiba.

Ar Vikas vélibu es Dagmaru apciemoju itin biezi. Tur es
iemanTtjos salimét blocinus, atSkirt citu no cita muazikas in-
strumentus, kad skanéja radio, un lasTju pieaugu$o grama-
tas. Pavisam citadakas neka tas, ko Karlina no manis bédzi-
naja. Reizreizém Dagmara veda mani pastaigas pa Viestur-
darzu, Ausekla un Frita Gaila ielam — stastija par pukiem,
meddzam, atlantiem un dievibam uz éku fasadéem.

Bet, ja vina bija iereibusi, es to pamaniju uzreiz. Jau tad,
kad Dagmara vél tikai klusitinam dungoja Marseljézu, es
gaju majas. Reizém vina to dziedaja pilna kakla franciski,
un, ja es to dzirdéju jau aiz durvim, tad nepiezvanTtjusi grie-
zos atpakal. Man bija bail. Tad Dagmaras acis melni spi-
déja, lapas drebéja un Skita, ka vina nevienu neredz.

*

Tévs pamazam pierada pie manis, tacu es vinu uztvéru dri-
zak ka kaiminu, kurs traucé ar Dagmaru rotalaties. Vél man
likas, ka tévs nepatika novérsas, ja biju atglaudusi matus no
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pieres. Tad zime wuz deniniem bija vél uzkritoSaka.
«Traips» — ka to sauca Karlina. ST «traipa» dé| es nespé-
léjos ar citiem bérniem. Vini aizdomigi glinéja, dazs sméjas
un uzdeva mulkigus jautajumus. Pieméram, vai mamma esot
mani varo$a ddenT mazgajusi, vai man dievs esot ar kaju
iespéris un tamlidzigi.

Skola bija citadi. Puikas saukaja par raganu un ptekaino
galvaskausu, bet meitenes no manis izvairijas. Varbuat arl
stargalvigas kluséSanas dél neviens ar mani negribéja sédét.
Parasti skolotajas piesédindja blakus neuzvedigakos. Pui-
kas savus rékinus arT kartoja 1paSi. Nekavas, bet, ja kads
izklacojas, kaut ko noCiepa vai samelojas, lika tam starpbri-
d1 bucot manus deninus. Bailés un pazemojuma dzivodama,
biju kluvusi loti nervoza, un, kad uztraucos, «traips» kluva
ugunigi sarkans. Atceros Uga riebuma saviebto seju, kad
vind mani, tris zénu sagrabtu, aiz meitenu atejam start ie-
grastu, bucoja. Paréjie réca un piedraudéja, lai es turot mu-
ti. Kadu laiku arTt turéju, vienlaikus ienizdama savu mati. Vi-
nas neizpratnes un létticibas pilnas acis, kad es kartéjo reizi
atgriezos no skolas noraudajusies. Magda bija garastavok-
la cilvéks, bet otra noskanojuma nekad nespéja iejusties.

Reiz, viend no daudzajiem «kauna staba seansiem», ka
puikas sauca S$o izklaidi, mdsu sivajam cininam uzskréja
virsd skolotaja JuSmane. Nostrostéjusi zénus, vina mani
aizveda pie direktora un lika uzrakstit paskaidrojumu. No
kauna un reizé arT atvieglojuma drebédama, uzrakstiju
skaidru patiesibu. JuSmane lGréja mant caur biezajam bril-
Iém, kas allaZ noslidéja uz vinas galiga, poraina deguna, un
teica:

— Ja jau tev tie zéni nepatiktu, tas nekad nenotiktu. Tu
koketé un esi viegli pieejama meitene.

Toreiz es aizbégu no stundam un taisnd celd metos pie
Dagmaras. Tacu vinas nebija majas. Netaisniba un paresti-
ba bija tik plosoSa un baiga, ka es visu izstasttju Karlim. Ta
bija pirma reize, kad tévs mani, ¢etrpadsmit gadus vecu mei-
teni, nosauca par meitu.

Kop$ ta laika tévs bija pret mani gadigs un mils. Vins gri-
béja, lai es naku katru dienu, tacu tas vairs nebija vienkarsi.
JuSmane bija Magdai visu zinojusi. Matei tikko bija pajucis
romans ar pederastigo Andreju no Operetes, un vina ardijas
ka pantera. Vainoja visu pasauli sava izkézitaja liktenT, rau-
daja, iekaustija mani, ja atnacu ar novéloSanos, un parmeta
Kartinai, ka vina lavusi dzemdét pasaules blandonu. Pama-
niju, ka neticiga Karlina slepus parmet krustu. Man par
kaunu, Magda tagad médza ierasties skola, konsultéjas ar
skolotajam un sédéja pat pie direktora. Vasermanim mate
loti patika, tadél vin§ neko sliktu par mani neteica. Tsteniba
vin§ mani pat laga neatSkira no citiem skukiem. Tacu JuSma-
ne un vinas draudzene Birzina — karna kaza ar izspTiléto
véderu — 30 to Magdai lika aiz auss.

— MeéneSreizes vél nav sakusas, bet karas jau virieSiem
kaklal — mate majas raudaja, vérodama manu plakano au-
gumu pretigi zilaja forma un tievas kajas branajas zekes.

Toreiz Karlina panéma mani aiz rokas un aizveda pie Vi-
kas. Péc tas reizes mate centas pret mani bat uzmanigaka.

Ta nu mani staipTja no vienas majas uz otru. Bet nekur
man vairs nepatika. Vikas omuliga un pareiza dzive Skita
nefsta. Krita uz nerviem mundras sarunas par darba kolek-
tivu un fabrikas jaunieSiem. Bezgaumigi ieramétie diplomi
pie sienas un necieS§ama skudru spirta smaka, ar ko vina
sméréja slimas kajas. Kaitinaja pat agrak mrila, lepni at-
mesta galva — it ka Vika bdtu izaudzinajusi to visdizako
bérnu un nodzivojusi vispriekSzimigako dzivi. Redzot mani
neiecietigu un asu, vina pardzivoja, un tas savukart satra-
cinaja veél vairak.

Karlina ar savu veselibas un higiénas teoriju arT Skebina-
ja. Zalu téjas un mikstaras priek3a un pakalad. Un kur vél
medicTniski preciza «apgaismiba»! Péc Magdas lidguma, Kar-
ITnai bija uzticéta «liela noslépuma» atklaSana. Tad nu sa-
kas. No ta, kada intonacija Karlina pusCukstus izrunaja
abstrakto vardinu «vins$», man védera sagriezas, tacu, Zélo-
dama vinas zirneklu tikliem aizauguso iztéli, es cietos. Latl-
niskie atsevisku cilvéka kermena dalu nosaukumi man vél
Sodien pazib prata, ja redzu kadu sterili svétuligu partti.



Pie Annas un Vila «Saulés» man ar1 bija kluvis garlaicigi.

Abi bija krietni gados, tatu stradaja urkigi ka kurmji. Tur
galvena nem8anas bija ap éSanu, konservéSanu, tecinasanu,
ievariSanu, iebiezinaSanu, salisanu un ZaveSanu. Vilis ar
zaparoZecu pieveda burkas un cukuru, bet Anna bija pilniba
nodevusies saimniecibai. KantorT vairs nestradaja. Audzéja
tomatus un priek§zimigi kopa savu govi.

Man gribéjas tikai pie téva un Dagmaras. Tur es jutos
pieaudzis cilvéks. Kartis retu reizi gan meéginaja dot téviskas
pamacibas, tacu tas bija vairak uzjautrinoS$i. Vin§ lava man
darboties ar krasam un macija kompoziciju, ta priecigi at-
svabinadamies no domam par paSa pamesto makslu. Kop3s
Liepajas izstades Karlis, ka spitédams Dagmarai, ka pats
sevi kaitinadams, knibinaja mazmazitinas glezninas ar sal-
dam pukitém un pardeva tas tirgd par daziem rubliem. Dag-
maru tas dzili sapinaja, tacu vina kluséja. levéroju, ka mana
klatbatné vina ir uzmanigaka un sirsnigaka pret tévu. Tas
mani iepriecinaja, tadel sird1 biju nolémusi dzivot pie viniem.
Vienmér. Tagad Dagmara ar darbiem ravas vai puSu un ie-
dzéra jau ne vien Snabi, bet ar7 sirdszales. Vinai bija dota
miklaina, bet tomér ceriga atbilde, ka vismaz André Morua
«Veéstules Nepazistamajai» tikSot izdotas. Bet esot gan dzir-
déts, ka vél kada pretendéjot uz 31 darba tulkoSanu.

Ja es kadam dzivé gribéju Itdzinaties, ta noteikti bija Dag-
mara. Es mTlgju vinas zino$as kustibas, kuras nebija neka
lieka, vinas lepno, gudro pieri, kuru neskara apvainojumi.
Es miléju vinas siltas, sausas rokas, kas Skirstija papirus,
un art izsmalcinatos, neuzkritoSos térpus.

Tomér izskata es vairak Itdzinajos Magdai, ne téevam. Man
no vina vienigi «nestabila» kaulu uzbdve, un es neturpinu
matei raksturigo «Rubensa fileja» ITniju. Katra zina es batu
saméra pienemams eksemplars, nebijusi ugunszime.

Sad un tad Dagmara ar Karli brintjas, ka es runaju par
veciem laikiem — par vinu iepaziSanos, par ceturtdienam,
par nometni, bet vienatné ar tévu — arT par Magdu. Karlis
bija tik loti nobaZijies, ka grasTjas sarunat kadu arstu.
Bet Dagmara atturéja, sacidama, ka man ir izcila fantazija
un nemaldiga intuicija. Arsta vieta vina mani aizveda pie
friziera un lika apgriezt matus — uz pieres un ovali apkart
galvai —, lai mana zime nebOtu tik uzkritoSa. Ar tadu
frizGru staigaju veél Sodien.

Savadi, bet nekas Dagmaras dzivé man nelikds nepareizs.
Pat dzerSana ne. Varbat tapéc, ka es vinu pazistu jau tik sen.

Kad es kada atklatibas uzplida Magdai pastastiju, ka jau
sen eju pie téva un cik izcila sieviete ir Dagmara, mate nebija
apturama. ledrazusies vinas dzivokll, Magda kliedza:

— FaSistu kuce, noladétal Tu arT manu bérnu gribi ie-
vilkt savos tiklos?!! Tas tev neizdosies! Vinas dzivi tu nesaeé-
disi ka vienam otram. Es tevi tiesad iesddzéSu, burzuju pa-
lieka!

Kad es, to visu paredzédama, péc dazam minutém ieskré-
ju Dagmaras istaba, mate vél turpinaja:

— Ja tu kaut reizi Eriku $eit vél ievilksi, es tevi nositisu.
Dzirdi? Nositisu. Vinai visa dzive vél dzivojama. Tu, ne-
augliga svétule!

Es vinu ravu projam no Dagmaras, kura nobalusi stavéja
pie gramatplaukta un izbrinTtam, nekustigam acim ltakojas
mateé, tatu Magda mani atgrada:

— Pazadil Ko tu velcies man pakal? A, es saprotu, kur
tu apgasti tas tieksmes ar zéniem pa skolas gaiteniem men-
gétiesl

— lzbeidz! — es iekliedzos. — Es neieSu vairs pie tevis!
Negribu tevi, negribu!

Magda atsliga uz divana. Vinas zekes bija notaskitas ar
dubliem, tik loti mate bija steigusies.

— Erika, atnes 0deni, — Dagmara neizteiksmiga, auto-
matiska balsT sacTija.
— Tu te nekomandé manu bérnu! — Magda atkal ieauro-

jas, un es paliku. Man bija bail, ka mate metisies Dagmarai
virsd. Vinas seja bija pietvikusi sarkana un padusés régojas
lielas sviedru aploces.

— lzkliedzaties, un pietiek. Nomierinieties, es netaisos
jums bérnu atnemt, — Dagmara sacTja stingra, mieriga bal-
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ST, tatu es redzéju, kd dreb vinas jau tad nervozie, smalkie
pirksti.

— Ejam prom! — es saclju matei, tau vina saka no jau-
na:

— Bet zinil Vins sen jau gul ar citam! Vinam nepietiek ar
tavu dvéseles bagatibu, — ka meédoties Magda nobeidza un
piecélas.

Saja bri1dr1 istaba ienaca tévs. Labu laiku vin$ bija kori-
dora klausTijies, un més nedzirdéjam vina atnakSanu.

— Erika, ladzu, izej virtuvé, kameér meés te mazliet apru-
najamies, ja?

Es paklausTju.

— Nu, cienTjamas damas! — vardu «damas» Karlis 1pasi
uzsvéra. — Vai jus par Eriku arT mazliet padomajat?

— Domatajs! Kad tu par mani esi padomajis? — Magda
ieSnukstéjas.

— lzbeidz Sito histériju! Tev nu ir vismazakas tiesibas
jaukties masu dzivé, — Karlis stingri teica, baZzigi vérodams
Dagmaras aizvien vairak nobaloSo seju.

— Ak ta? Un jums, bezbérnu parazitiem, mana? Tev ne-
izdosies, Karli, otrreiz manu dzivi izvarot! Neizdosies.

— Lauka! — Karlis uzkliedza un, sakéris Magdu aiz ro-
kam, stima koridora.
— Karli! — izmisigi skanéja Dagmaras balss. Es ieskré-

ju pie vinas istaba un apkéros ap kaklu. Nevarigi Dagmara
meéginaja mani nokratit.

— Piedod! — es vinai teicu un metos prom.

Kad durvis bija aiztaisitas, Karlis turpat koridora uz krés-
la saguma. Péc briZa iznaca Dagmara un pasniedza vinam
aizsmeékeétu papirosu. Tévs metas pie vinas un saka nepratigi
skapstit, skaitidams neskaitamas reizes «piedod». Dagmara
nekustigi lavas.

Bet més ar mati Iéni vilkamies majup. Kajam. Uz Pardau-
gavu. Reizém Magda klupa, un es saturéju vinas elkoni.
*

Olafs Subins nu bija Sima vieta, mantojuma sanemdams
to paSu titulu «galva». Talantigs organizators, izdarigs,
praktikis, demokrats pret tieSajiem padotajiem, allaz eleganti
gérbies, aspratigs, ar apskauzamu izturtbu vins§ turpinaja
cirst savu slavas celu. Paradijies sve$aka sabiedriba, Su-
bins joprojam apbara, iejasminaja un lika zinkari sacuksté-
ties par sevi, tafu Tstu draugu vinam nebija. Beta bija
par dumju un visa vinas dzive saistijas ar bérniem — Didzi
un Austru.

Bet, kad Olafs izveda sievu sabiedriba — banketos, izsta-
Zu atklaSanas un tikSanas reizés, vina bija greznaka un vira
uzmanibas gaisma laimigaka sieviete. Tafu majas viss bija
citadi. Péc skrieSanam, sapulcém, sédém, organizéSanam,
saskanoSanam un atskaitém Olafs atgriezas saércinats un
elligs. Beta skraidija ka tramiga pelite — ar ¢ibam, ar vaka-
rinam, ar peldmételi, ar nakamajai dienai izmekléto un iz-
preséto apgérbu, kas ne vienmér atbilda paredzéto darisanu
raksturam. Vinai gadijas neuzminét, ka pie ministra jaiero-
das nevis klasiskaja uzvalka ar Slipsi, bet gan ar nevérigu
SallTti un gaiSas kurpés, jo vienmér ir jaizcel, ka neesi pa-
rasts darbonis, parasts funkcionars, bet gan makslinieks.
ArT sievas ¢gérbSanas stilu noteica Subins pats.

— Ja, saknu veikals tev gaumi nav ieaudzinajis, — vin$
launi ladéjas, ja Beta uzposas uz savu roku, gribédama
viram aiztaupTt rapes.

Biezi naca véstules un pacinas no Jura. Sakuma vecakiem,
bet Olafs veikli parnéma iniciativu. Bralis bija ievérojams
zobarsts Cikaga un varéja palidzét. ArT laiki, galu gala, mai-
nijuSies. Olafs aizsttija Betas un bérnu fotografijas, izsme-
loSi aprakstija apstaklus, likdams saprast, ka dzive nav no
saldakajam. GluzZi no rokas muté vis nav, bet ne jau ka pie
cilvékiem. Un Betai ta gribas pucéties, kad apkart lielo lau-
vu sievas greznojas un dizojas. Bet vins, Olafs Subins, ir go-
digs cilvéks, neko neparmaksa, spekulantus neatbalsta, ta-
péc loti jau sirsnigi un mili batu, ja Juris vinam ta mazliet. . .
Vai tad vin$ neatceras, ka abi kopa stradaja neratnibas un
glabaja noslépumus? Lai tad nu Sis arT batu noslépums, jo
vecTSi diemzél uz vinu, Juri, ir tadi kd dusmigi. Bet vinu star-
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pa nekas nedrikst maintties. Viena asins, viena dzimta un ko-
pigas saknes.

Vai tad par taddu dzivi Beta var sukstities? ArT bérnus Olafs
mTléja, tacu valdonigi. Didzis jau bija iestumts Lietiskas
makslas vidusskola, bet Austra tika dreséta rozentalu prasi-
bam. Palikusi vienatné ar mati, meitene raudaja un ladzas,
jo no pirmas klases sapnoja klat par veterinararsti, tacu
Beta izvairTjas. Vina negribéja pat slepus nostaties pret vira
gribu. Tapéc strostéja meitu un stastija, cik pukaini macéda-
ma, ko nozimé bat sievietei maksliniecei. Vispirms — sabied-
riba, apvarSnu plasums, elegance, briviba, dabiska uzvesa-
nas, aspratigas sarunas. Kadi virieSi! Mmm! Vai tadus kava -
lierus Austra atrastu starp govju pakalam un uzSkérstam
pelém? Nemaz nerunajot par popularitati, par atzinibu, par
interesi no vienkar$as tautas puses. Nav ko spriedelét —ja-
klast! Didzis ir pratigaks. Uzreiz saprata, kas ir kas. Tévs
kas tévs! Didzis talu tiks, par vinu Betai sirds droSa. Ja ar1
majas kadreiz ir traci, ja art Olafs par daudz dzer, tad to at-
sver diena, kad vins, sanémis Betu aiz elkona, ieved svinibu
burzma un visu acis pievér$as viniem. Ka, pieméram, Maska-
va, kad atklaja vira personalizstadi. Tadas reizés var piedot
visu. Kad pa$si lielakie viri spieZ roku un jismigam acim pa-
teicas ar1 par vinas ieguldTjumu. Vai tad tads nepastav? Vai
bez Betas veiklibas izdotos nopublicét cetras recenzijas
Vissavienibas presé? Kad gada beigas naca otrais goda no-
saukums, Olafs publiski vinu noskuapstija. Atklati, bez pro-
vincialas latvieSu kautribas.

Un tad pienaca bridis, kad Olafs izlema celt vasarnicu.
Izbraukajusi malu malas jaunaja, melnos zibSnos spidoSaja
volga, vini beidzot izléma likt pamatus jaras krasta, gandriz
pie LTgupes iztekas jara.

*

Tris gadi pagaja ka iebiezinatad piena. Es Zéloju mati un pie
téva negaju. Tafu aizmirst vinus nespéju. Slepeni rakstiju
véstules un reizumis sastapos ar Karli un Dagmaru pilséta.

Magda vairs nepozéja. Stradaja «Luna» par oficianti. Bi-
juSie draugi un pazinas mati neaizmirsa, tapéc brivdienas
mosu Pardaugavas dzivoklis nudzéja ka puoznis. Nekas
Magdu ta neiepriecinaja, ka atziniba un uzslavas par vinas
viesmTlibu un gar8igajiem édieniem. Viesu vidd mate bija
laimiga — staroja omuligd gadiba un dzivesprieka. Man
vienigi nepatika vinas bérniskigais, uzspélétais naivums un
meitenTgad kliriba, ja bija iepaticies kads virietis. Tad Magdai
drebéja skropstas un vina runaja blénas. Mate bija kluvusi
apalaka, bet vél aizvien valkaja pieguloSus un kardinoSus
térpus. Dejoja Magda trauksmaini, pat izmisigi, ka aizmirs-
damas. Vika mani bija skolojusi citadi. DejoSanu es sapratu
ka noslépumainu un lepnu spéli, kura pat pazistams cilvéks
jauzloko ka sveSinieks. Jaieintrigé ar tikko jausamam nian-
sém sol1, jaliek sevT klausTties un vienlaikus uzmanigi jaseko
partnera noteikumiem. Jaspélé, bet nevis jaizradas. Man loti
patika dejot, tatu mates draugi mani neuztvéra ka sievieti.
Uzladza, ja gribéja bat augstsirdigi, ta priecedami savu pat-
m1libu, ka ir tik jauki pret bérnu. Vienigi EiZzens ar mani de-
joja nopietni, tatu matei tas nepatika un vina centas mani
atrak aizsatit gulét. Kartina pukojas nesapra$ana, kas tie
par lautiniem, kuriem nav jabat pie gimeném un kuri var
cauram naktim bezjédzigi aléties un Itksmot. Pédéja laika
Eizens palika pie Magdas pa nakti, mums ar Karlinu no
ritiem taisnodamies, ka nokaveéjis pédéjo vilcienu uz Jar-
malu. Toreiz vinam bija divdesmit seSi, bet matei — tris-
desmit astoni gadi. Es vinus véroju, neizpratné mulsdama,
jo EizZzens 3kita parak puicisks un nepiemérots Magdas
majigajai dzivei. Vins runaja ar tikko jausamu krievu akcen-
tu, jo bija dzimis Sibirija un, Riga parbraucis, macrtjies krie-
vu skola. Neliela auguma plecigs virietis ar Sauram, sméji-
gam acim un zimoggredzenu uz maza pirksta. Dzirdéju, ka
EiZzens salidzina Magdu ar savu bijuSo sievu un tiksmi sten,
cik tagadéja dzive ir laimiga un dabiska. Mate ka atbildéeda-
ma draiski sméjas un vispar uzvedads mulkigi. Pieprasija
EiZzena netiros kreklus, sméréja sviestmaizes lidznem3anai
uz darbu, sagaidija ar karstu zupu un gardumiem no «Lu-
nas» kulinarijas. Dazu meéne3u laika vins pie mums iedzivo-
jas ka majas. Man nekadu seviSku iebildumu nebija, jo no



sirds véléju Magdai pie saniem kadu virieSa gabalu, kurs$
kaut mazliet novadTtu to energiju, kas §kida pa malu malam
un bieZi trapTja man. Traucéja vienigi triskartigd odekolona
smaka, ar ko EiZzens bagatigi aplaistijas pirms gulétieSanas.
Tacu klajas nepatikas, kas jaudas katra Karlinas varda, ma-
nT nebija. Jutos atvieglota, ka Magda neskraida man pakal,
neizpradna par skolu un macibam. Es visu biju izlemusi. Sa-
krajusi mates piesSkirtds kapeikas un pusdienu naudu, no-
pirku krasas un otas. Mazliet baidijds, ka tas mati varétu
atkal satracinat, tatu maldijos. Magda pat neievéroja to.
Es parvacos ar rakstamgaldu un gultu Karlinas istaba. Di-
vata nostiepam velas striki Skérsam istabai, piekarinajam
vecu, ptripainu satina aizkaru, lai man bdtu «sava» istaba,
un sadalijam drébju skapi uz pusém.

— Lai vini tur ¢ubinas bez mums, — Karlina naidigi pie-
bilda.

Novembri Magda ar EiZzenu apprecéjas. Karlina man pa-
Suva zilu kleitu ar puSkainiem volaniem, tau Magdai nené-
mas neparko. Man arT Skita divaini, ka mate poSas ka jau-
nava — balta zidd un plivura, tau es neko neteicu.

Maja sabrauca pilna. Ar1 Vilis ar Annu, tadel Karlina
aizbéga pie Vikas un tris dienas neradijas. Vika visu ceremo-
niju nostavéja lepni atmestu galvu, ar baltam krizantémam
rokas, acis nenolaizdama no Eizena. Tatu Magdu veca «sibT-
riete» nobucoja pa tris lagiem. Ar Vili un Annu iepazities
vina negribéja, tadél uz mielastu nenaca.

Akadémijas draugi dziedadja un auroja tris dienas, I1dz
parradas Karlina un demonstrativi novaca traukus. Art Mag-
da bija nogurusi, tatu EiZens nevaréja un nevaréja rimties —
saléja un saléja, tina un attina magnetofona lentes un dejoja
ka apmats. Tpasi ar mani. Magda noraudzijas masos, mik-
laini smaididama, tafu es pamaniju, ka vinai dreb skropstas.

— Nu, manu meitin! — EizZens iereibis ¢ukstéja, cieSi pie-
spiezdams mani sev pie krotim.

— Es tev neesmu nekada meita! — skali sacTju, spéji vinu
atgrizdama. Man tas nebija ienacis prata nevienu pasu bri1-
di — ka Sis Calis, Sis smarzadens balons, kur§ Magdai droSi
vien asaras sagadas vairak neka smaidus, varétu saukties
tevs.

— Erika! — Magda stingri uzsauca, — talin atvainojies!

— Par ko?

— EiZens tagad tev ir téva vieta, un tu nedriksti. .,

Es iesmeéjos. PamanTju, ka viesi uzjautrinati un nedaudz
izbrintti mas véro.

— Ak ta? Lai vai kura vieta, bet tévs gan vin$ man nekad
nebds, — noteicu un, iegajusi sava istaba, iekritu gultad. Ar1
es biju nogurusi. Zila volanu kleita bija piesukusies ar dumu
un karstu izgarojumu smardu. Ar1 celgali smeldza. Tévs!
Jasmejas! Un Magda? Ka tada mulkite bola acis un kla-
dzina EiZzenam pakal. Uz rita pusi atmodos no sarunam bla-
kusistaba. EiZzens par kaut ko saércinats sudzeéjas, bet mate
centas vinu klusinat:

— Driz bdas ziemas brivdienas, tad aizsatisim skuki uz
laukiem. Pacieties! — Magda ka taisnodamas sacija.

— Nezinaju, ka vina tev tada Cuska! — EiZens nerimas.

— Ko tu gribi? Veétru laiks, kompleksi, pardzivojumi.

— Smuka péc vetla, bet tas plekis ... — EiZens Zavada-
mies sprieda.

Mate neatbildéja.

Es vairs neaizmiga. Niknuma raudadama klausTjos Mag-
das satrauktajos, kaisligajos Cukstos un domaju par tévu un
Dagmaru. Piepesi tris gadi likas pavadTti bezjédzigi un truli.
Kluva kauns, ka neesmu izlasTjusi nevienu no Dagmaras
ieteiktajam gramatam. Biju dzivojusi bezrapigu, savadu iz-
priecu saraibinatu dzivi. Ne savéjo. Vai tada maz bija? Citam
meiteném c¢ali un tragédijas, problémas par augstskolu izvéli,
modigas kurpes un ieraksti, bet es naktis slepeni Svikaju
papiru. It kd darot ko noziedzigu. Un izradas, ka traucéju
maminai baudit medusmeénesi.

EiZzens mani sauca brokastis. Pienacis pie gultas, vin$
atsédas un uzlika roku man uz pleca.

— Nelaunojies. Méginasim sadzivot. Més tacu ar tevi tik
saderigi dejojam.

Nepatika nokratijusi Eizena roku, piecélos sédus:

— Un uz laukiem mani satisit tapéc, lai skalak varétu

pamTléties? — es naidigi prasiju, vérodama vina uztukuS$o,
péc miega un kaislibas dvasojoSo seju.
— Tev neklajas ta runat, skukit! Gan jau tev arT tads laiks

piendks, — EiZens saclja un piecélas. Tatu dusmu vieta vina
acls ieraudziju skumjas.

— Es tev neesmu nekads skukTtis! — nokliedzu vél no mu-
guras.

Magda sédéja pie brokastu galda sasartusi un mazliet
kauniga. Punktainais halats man atkal Skita parlieku mei-
tenTgs un Saurs vinas apaligajiem augSdelmiem.

— Nu, érce, nac brokastis! — mate parmetoSi saclja.

Klusédami meés trijata édam. Domas es salidzinaju Karli
ar EiZzenu. Tévs nekad ar tadu labpatiku neko$laja éedienu,
vinam bija vienalga. Estgriba bija trauceéklis, kas janoveérs,
lai varétu darit ko citu. Bet EiZzens kampa aizgdtném un
izteiksme vinam bija tada, it ka vin$ darTtu ko loti svarigu.

— Mums japadoma, ko tu darisi péc skolas beigSanas, —
Eizens ierunajas, ar méli ¢apstinadams zobu starpas.

— Cik tad vairs atlicis, — Magda paklausigi piebalsoja.

— GleznoSu. Jums abiem galvas lieki nav jalauza, — man
paspruka skaidri un noteikti.

— Ta, — Magda ar noZélu noelsas. Vinas skatiena es pa-
zinu draudigo, rictbai gatavo blazmojumu.

EiZzens iesméjas:

— Redz ka! Laikam jau pratinS tev tomér autinos. Es
domaju, ka esi pieaugusi sieviete.

N1gri pallréju vina, tacu neatbildéju. Vards «sieviete»
glaimoja, tafu izskanéja netikami lip1gi, mikli.

— Neaizmirsti, bérnin, ka pasaulé ir cilvéki, kuri saglez-
nojusi takstoSiem bilzu, tacu neviens tas neskatas. Tapéc ir
vérts padomat, uz ka balstit savu dzivi, — EiZzens ptatigi
skaidroja, pavirsSi glastidams Magdas plecu.

— Esmu domajusi, tikai nesaprotu, kada tev tur dala! —
atcirtu.

— Visa pasaule turas uz daziem likumiem. Vai tu doma,
ka ar tavu paradiSanos pasaulé kaut kas mainTjies? Tad jau
katra bitite iedomasies sevi esam tela lieluma, — vins filozo-
feja talak.

— Ar manu paradisanos pasaulé mainijas daudz kas.
Varbdt mamina to vél nav paguvusi tev pastastit? Tad pa-
ladzies, — naidigi teicu.

— lIzbeidz, Erika! Ka tu uzdroSinies ar Eizenu ta runat? —
Magda bezpalidziga saSutuma iestarpinaja.

— Loti atvainojos. Ar tada vecuma virieSiem neesmu pa-
radusi sarunaties bailés svizdama.

— Vareni!l — EiZens smingéja, nekaunigi pétidams manus
deninus. llgak vins$ kavéjas pie lapam un kakla.

— Mat, vai tu nedoma, ka es beidzot varétu dzivot pie
téva? — riskéjot ar skandalu, iejautajos.

Magda saravas, tacu, paliokojusies Eizena, noddra galvu.

— Nezinu. Ko tu saki, Eizen?

— Domaju, ka Erikai jadzivo tur, kur ir vinas majas.

— Manas majas ir pie téva, — monotoni sacTju, neticéda-
ma, ka esmu tik tuvu ilgotajam bridim.

— Es jau zinaju, ka nevaréSu tevi paturét. Tev ir ta pati
blandonas daba. Un Seit naids vien valdis. Man nav tiestbu
aizliegt, driz tu basi pilngadiga un .. . — mate atruma béra,
tacu es redzéju, cik grati vinai izsacTt visu iepriek§ sagata-
voto.

— Lieliski! Sodien pat es aizvaksos.

lemetusies sava istaba, saku nesakarigi kraméties. Nezi-
naju, ko kert, ko grabt.

— Kas tad nu? — Karlina ievaicajas, izbriniti noraudzi-
damas mant par brillu malu.

— DzivoSu pie téva.

Karlina nopdtas un labu bridi neko neteica.

— Téva ... Ja vin§ batu bijis Tsts tévs, tad ... Ta tu
klaino . ..

— Nevajag, ja? — es Kartinu partraucu.

— Labi, labi. Ko es varu teikt. Tapat par daudz esmu
jaukusies citu darisanas. Viegli jau tev nav, — veca sieviete
skumji pamaja.

(Nobeigums sekos)
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un kas par to

ka izmirst érgli

un kas par to

ka upes smird

un kas par to

ka masu méli

starp citu arvien retak dzird
un kas par to

ka Zilo Kalnu

atrast tikai retais zin

un kas par to

ka Staburagu

vairs masu bérni neatmin
un kas par to

ka mums uz galvas

tik vienads lietus vienmér Iist
un kas par to

ka nokluséjam

par brGcém kuras nesadzis
un kas par to

ka aka splaujam

kas paSiem vien bas jalieto
un vél: ka neséjam ko plaujam —
lai pacel rokas

kas par to



INSTRUKCIJA SERKOCINIEM

auksta upe
plido pasaules plosts
postgenialu laikmetu postits un posts

notikuSie
zemojas udenij
nenomiruSie uzpeld garainus rij

iegaumé
tagad te vai nekad
peldi tuvak lasi uzrakstu SKLAD

TA GADAS

oktobra diena

pamesta parka mala

es sastapu tevi

un miléju stipri bezgala
lapa péc lapas

skaras pie tava vaiga
tu smaidiji Iéni

un kluvi navigi maiga
es teiktu — pieklaviga
ja tu nebdtu drusku stiva
es teiktu — mila

ja kaut nedaudz tu bdadtu
vel dziva

kad pukes atkal ligzdos manas acis

un matos blaugznu vieta zvaigznes rités
es spéSu pazaudéto laiku paciest

un sadalities tuksto$ asinsrites

un katram vienu dot kam nav vairs savas
no naves aizgajéjus celt un sauli radit
un manas asinainas locitavas

ka asi sparni celsies elpas stadit

kad pukes ligzdos ... pagaidam es vél
ar visam cCetram klat pie zemes turos
un klusa kauna jotu — sevis Zzél

un sveSu milu redzu ugunskuros

zum liepas laiks

un klausads Pardaugavu

kas mani slépj ka ilenu slépj maiss
bet Agenskalna tirgus $kidru javu
sev brhcés lej un neko neiztaisa

par vasaru

par puku maminam

un dzeéerajiem kas dzimtos stdrus stuté
un pat par atsaucigi gérbtam daminam
kas gan to dranki vispar nenem muté

vin§ pamaj man

un maca sanédams

ka visas likstas laist par galvu pari
un blakus noplukuSais ires nams
man davina uz pleca lielu spari

paldies paldies

es nezinu ka beigt

bet spare mani nes uz Arkadiju

meés lidojam un ko tur daudz vairs teikt
es jutos laimigs un es laimigs biju

DZIVES PROZA

lhpu lietus lapas lasts
slid no rokam lauka stasts

tas nav stasts ta esi tu
galotniti nolauztu

labi ka ir basketbols
sviSanai un skumjam mols

vilni mierinoSi Slupst
debesis Ske| gaisa skopsts

«pirms lietoSanas ielago:
dzive nesola neko»

klaida kaiju karaté
paisums bégums ja un né

putna lapas vakars rains
gaisa cirvis asinains

prec€u vilciens iziet caur kauliem
parkapj zinamas robezas nakts
prezumpcija nav domata bauriem
miléts ir melots un melots ir zagts

slepkavo tu ja nemili skukes
tos kas melo cietuma sviez
cietumi nelidz
nak nakts
un ka pukes
melu meitenes vénas griez

seksuala upe laistas
virmo ada krasas skaistas

laivinieks iek$ laivinas
zad no lauZu pieminas

virmo upes kaira ada
tumsa nakti celu rada

laivinieks iek$ laivinas
z0d no lauZu pieminas

kas es esmu: lelle Nelle
kuru lieti véji paija

pasnoslédzoSamies elle
arpusveésturiskaja maija

kas man pieder: sirdsapzina
neellotu atspertti

un vél elles atslédzina
vienreizéju asmeniti

ko es daru: liekuliba
iestidzis ka darba bite
slépju acis milestiba
nosarcis ka zalzubite

kas tur iznak: mazam zilas
acis mati savilnoti

un es otru lelli milu
egoistiski un loti



AIVARS
OZOLINS

GAJIENS

Reiz saédos zirnus ar speki, pastrebos skabputru un, valu
turédams, izgaju pastaigaties gar Daugavas malu. Prieksa
gadrTjas itin skal$ lauzu pulcins ar daznedazadiem tautiskiem
piederumiem — pastalam, sag§am un prievitém, spangu vai-
nagiem, meijam un bungam. Bij ¢alus ne mazais. Kajnieki
trauksmigi d1d1jas cela jatis, tau gaitu uzsakt kavéja balta
kaza, kas, augsta kulba gajienam galva iejagta, spTtigi at-
sactjas kustét. Ratos céli sédéja miesas it turiga mamula ar
jo brangu bleka saktu uz védera un cTtigi péra aplamo lo-
pinu, par stibu abi rokam aiz astes sanémusi negantu melnu
runci.

— Nu, kusties tak, aitasgalva! Na! Heija! Pari kalniem
un lejam — aiziet! — vai palékdamas skubinaja vadone.

Ragulops stargalvigi negribéja paklausit mundrajiem
mudinajumiem, Spetni kulstija asti un aizgatném bléja, valb-
dams acis it vai iz pieres ara. Pa saniem tam ritéja asinis,
vérSot kazoku svédrainu, galva lagiem paravas atpakal,
greizi ragi badija tukSu — ne zilu, ne baltu — gaisu. Kakis
bréca vai Tkstis lauka un loctjas gluzi ka zuting, raudzidams
iecirst nagus te lopam mugura, te vedéjai roka. «Kumelini,
kumelini...» — lembastam pa vidu vilka daZas balsis.

— Suminati, tautasbrali! Kur laba dodamas, mat? — kla-
tu piegajis, rumbenicu sveicienam slaidi sans$ atSavis, uzbil-
du jestro barinu.

— Godu mantas vizinat! — ormanida padiZojas un, aurl-
go kamolu dds1gi atvézéjusi, uzSava kazai ta, ka lopin$ teju,
teju vai salima.

— Un kas tad jums tai vezuma ir? — apprasijos.

— Masu dizais Jé Rainis! — saktnese lepni atteica, dari
sana iespriedusi.

— Eita nu, eita! Rainis! Vai tas jel maz var bat? Janis?

— Nuka!

— To nu gan dikti gribétos apviedét, cientta. Ja driksté-
tu ...

— Kalab ne?
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Vina iezmiedza paduse apguru$o plésonu, pavandijas pa
kulbas iekSu un no raiba lupatu lévera izcéla krietnu bunduli.
Nonéma vaku.

— Skaties uz nebédu!

Un patiesi — iek8a viens séd. Séd un groza galvu, acis
blisntdams. Un neko nesaka.

— Ko brinies? Raini, vai, dulbur, neesi redzéjis? — sirm-
galve kircinajas.

— Tad Sitais te bdtu ... pats? — makentt SaubTjos

— Tads pasiks . ..
— Uja, kas nu ta par valodu! Bijasanas vairs nemaz.
Pastks, vai tu re! Ha, kundzin, — laba daudz nevajag!
Un vina skani ar plaukstu uzplaja pa cibas malu.
— Kikirigr! — Cérkstosa balsT pék3ni iekliedzas Rainis,

savézéja platas zvinainas rokas un izspurdza ara. Uzlaidies
uz kulbas parjumes Iistes, tas saka ar knabi buzinat spalvas.

Troksnis uz bridi pierima, ir kaza, lai, mitéjas blét —
tikai gauzi blenza un Zéli druscin Tdéja. Tad visi grustida-
mies, cepures vicinadami, metas, saprotams, Raini kert un
izcélas jautra jezga. Tacu Janis Rainis zigli vien parlaidas
uz tuveno dizskabardi un nobédzas dasnaja lapotné. Apsta-
jam koku un, galvas atgazusi, valéjam mutém mocTjamies
S0 sazimét zaru biezna. Skatamies, skatamies — neredzam,
neredzam — nevaid tur ne bijuma no Raina. Par to iraid
brangs bumbieris. Nu nospriedam kaut to dabadt roka, sala-
kojam jau sprungulus, ar ko notriekt karumu zemég, te, pa-
vel, — nekad! — tas tur aug$a, izskatds, nav vis bumbieris,
drizak gan kads zaru Zubura iekarinats sabristu zabaku
paris. Te nu bija!

Ap to bridi no ratu apakSas izléca sazin kas, pagraba
abus zabakus, nadzigi uzmauca pakalkajas un aizlékSoja
uz siltajam zemém, dipada dapada, smiltis vien pajuka.

Ko nu? Nu ko, més nesastulbam vis, — izvélam no kulbas
bairida mucu un atsitdm vala spundi — lai Iist pltk§édams!
Nogranda pérkons, més apkampamies, lécam ap mucu, guns-
kuram pari, ar zelteném papardés iek$a, un cauru nakti
saucam: «LT1go!» Gan piestaja arT dazi garamgajéji, pabri-
nijas, viens otrs piepeSi ta ka pietupas, ta ka palécas, nosvil-
pas, tak beigas atmeta ar roku — «eh!» — un aizdancoja
ieSkérsu garam.
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BRIVIBA

ArT kiegeliem sap. Viens man ta arT pateica:

— Vai tu doma, ka man, vienkarsam mala kiegelim, nesap
gulét 81 drausmiga madra pamatos? Ja tu patiesam ta doma,
tu maldies — man sap, ai, kda man sap .. .

Labprat noticéju. Biju apgarots, gaiSs, biju kristala vaze
skaistd un skanigad sajata, — neba godplauktad starojoSs,
né — lepns kristals kriSanas spoZaja mirkli, pilntbas asaja
tiecé. RadTtju pabrinu — kapéc tad vins tur gul, kapéc neaiz-
iet citur?

Vins iecietigi pasapoja galvu, pasmaidija par manu mak-
sloto jautajumu.

— Zinam, zinam més Sito dziesminu. Labi, nekas, lai nu
batu: ko teiks paréjie? Un kur$ aizpildis robu siena? Varbat
tu, ko?

Ta mes lieliski sapratamies. Es steidzigi pateicos un pa-
skaidroju, ka diemzél man nav valas, jo, raugi, man jatiek
talak.

— Nu, redzi pats, — vin§ atmeta ar roku, — tev arTes ne-
varu palidzét. Nedz tu man. Neviens nevar mums palidzét.

Te ienurdéjas kiegelis, kur$ bija ratni guléjis pirmajam
blakus.

— Beidz tacu knosTties, — vins rdca. — It ka citiem batu
vieglak. Sanus noberzi jélus.

Abi aizvéra acis un norima.

Es turpinajos gar garo, garo sienu; siena sléjas tik aug-
stu, ka varnas, virs tas lidinadamas, izskatijas péc maziem
nervoziem keksiSiem lappuses mala, un varnu olas, kas pa-
laikam iz§luka cauri mara augSiené iekartoto ligzdu valiga-
jam vijumam, lidoja ilgi jo ilgi, pirms sasniedza zemi un
partapa slidenos traipos ar sikam c¢aumalu drumslam ka
zvaigzném.

EVOLUCIJA

Dinozauri vairojas léni. Tik mokoSi léni, ka man uznaca
snaudiens. Pagaja gadi un gadsimti, ITdz kamér Sie kusto-
ni — smagi un klumzigi ka pamestas bruninieku pilis ar ra-
sas saéstam tiltu kédém un baisiem Zurkam un gindeniem
pilditiem pagrabiem — tomér satikas un cauri metrus un Kki-
lometrus bieziem vienaldzigas miesas slaniem savstarpéji
iepatikas. Kad tie neveikli kopojas, ar ketnu ecéSam uzplés-
dami mTloto sanos kankarainas asinojo$as vagas, sapés un
baudkaré taurédami pari apvarsnim un krampjaini rausti-
dami garos un tievos kaklus ar sekstainajam, siku zobu pil-
najam galvinam, es vému, nespédams novérsties. Slapj$ un
noguris aizmigu, jo zinaju, ka dinozauri vairojas Iéni.

Pamodies redzéju, ka dinozauru savairojies pulka. Biju gu-
l1ejis ilgi. AudZzu audzes bija paguvusas izSkilties un izaugt.
Un tie atkal mekléjas un gausi parojas, visapkart, cik vien
talu sniedza skatiens, valdija bezgaliga netiriba, dublos
Zlurkstot valstijas lipTgi rumpji, miasmu stravu caurausto
gaisu tricinadja jutekliska rékona, gardzieni jaucas ar elsam
un griezigiem kviecieniem, indigi garaini rava ciet elpu,
glemainie kermeni kdpéja.

Miegs nak virsh ka jora. Es turos pretl. Tagad baidos aiz-
migt un gaidu, kad dinozauru saradisies tik daudz, ka tie sa-
bradas mani; gaidu, kad redzéSu meésliem apauguSu kajas
bluki nolaizamies par mani un drikstéSu ar plaukstam aiz-
segt acis. Reiz tas notiks, bet varbat tas nebds driz. Man vél
ir laiks, jo dinozauri vairojas léeni.
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RITMISKA VINGROSANA

Meés bijam saSutusi ka vél nekad, priecigi ari. Atskréjam,
iepletam acis un rokas un sakam sparigi paust k& macédami
savu saSutumu un prieku.

Vins izlika prieksa kaju, Supoja zabaka purnu.

— Kus§, ku$, — vin$ teica, — bas labi, bas labi.

Més aizgdtném skaidrojam, dedzigi runajam, pieradijam
un vicinajamies.

Vin$ izb1dija apalu punci, tam virst salika mikstas rokas.

— Rami, rami, nestrebsim karstu.

Tad més kliedzam, prastjam, apgalvojam, sitdm kajas pie
gridas un piesaucam.

— Ja, ja, biedri, ir pienin§, ir katlin$ bds, un skaidas jau
lec.

Tomér més lamajamies, més sprauslojam, spiedzam, nau-
déjam, gardzam un vaimanajam. Més racam, vistijam dares,
meés draudéjam, atgadinajam.

— Pilsoni, pilsoni, lénak pa tiltu.

Vins izgrdda Zagu, Snauca uz gridas un sanéma degunu
sauja.

Lécam gaisa un spéram zemes, splavam baltu un skréjam
siend, aurojam, kviecam, kvankstéjam, gaudojam, récam.
Kad citadi ne, tad sécam.

— Labs ir, nu gan diezgan.

Vins pasléja smtnigu pirkstu pret lielo pulksteni, no
pulkstena izspraga idiots un veikli pateica: «Kral»

Meés arkartigi nomierinajamies. Liksmi elpodami un klusu
dipinadami burzma pie durvim, atstajam telpas. Paldies.

CAURLAIDE

Skatiens vinam ir laipns un gratsirdigs ka vecam, gudram
sunim. Vaibstus ielogo kopta iesirma vaigubarda, ZilbinoSi
balta apkaklite zad zoda viln1. Fraka piegul rumpim ka uz-
lieta, kurpém spoZzums ka smaidam. Vin$ uzmundrino8i pa-
maj ar galvu un piedava izvéléties kadu no krasainajam bil-
jarda bumbam. Tas ripinas pa zalu dranu parvilkta smagneé-
ja galda virsu, tris bumbas — melna, balta un sarkana. Ku-
ru lai nemu? Nokeru balto — droSs paliek droSss.

— Paldies, — vin§ saka. — Neko nevar dartt.

Tai pasa mirkli pacelos gaisa slaidena atmuguriska salto,
mani uzker atsperigs gaisa spilvens, un caurvéjs$ pagriez un

svinigi nes manu kermeni — par zalo galdu, gar lustras
pienbalto lodi — uz ventilacijas lukas pusi. Luka ir vala.
Ja — ir vala.

— Pagaidiet/

Bet kurpes jau ieslid tuk3uma, un Zaketes stérbeles pli-
vodamas tiecas tam pakal. «<Nav pareizi,» es domaju. «<Kaut
kas nav Tsti pareizi.» Un mani parnem taisnas dusmas.

— Jel pagaidiet! Bet ja citu bumbu? Sarkano, pieméram?

Atlauzis galvu atpakal, redzu, ka vin$ atkal noplata rokas
un vainigi sarauc pieri.

Jau esmu I1dz pusei iek$a, un tvirtas gaisa stravas loda gar
stilbiem, jau Zakete paliek par Sauru un grdZz mani dzilak.

— Pagaidiet!

Meéginu pretoties, atspiezu plaukstas pret sienu, skatos at-
pakal.

— Melno! Hei! NemSu melno, jos dzirdat?

Vins parausta plecus godigd nezina, purina galvu, Kkluseé.
Es saprotu — Sis virs nav vainigs, un man pat top vina Z&l.

Vilkme pienemas spéka, lika Iénam, bet neatlaidigi ierij
manu augumu. Nu ko — ja jau tiktal — palaizu vala rokas,
sakrustoju uz kratim un laujos prasigajiem apkampieniem.
Pirms pazust pavisam tumsa, atceros, ka aizmirsu pavai-
cat — kam man vispar ta bumba? Atskatos, paguastu ierau-
dzTt: vinam acls asaras, roka balts lakating, ar to vin$ maj
man, laga dvésele, un skumji smaida.
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Mas iegrada liela balta zale, un es gribéju piemiegt acis,
jo gaisma Zilbinaja. Beidzot ieraudziju galdu un pie ta Cetrus
tipus, civilos, vini pétfja dokumentus. Lai noklatu pie galda,
mums vajadzéja §kérsot visu telpu. Seit bija sapulcinati arT
citi ghstekni. Vairakus es pazinu, daZi bija sveSi. Man blakus
atradas divi blondi apalgalvji, tie bija I1dzigi, Skiet, francdZzi.
Mazakais nepartraukti raustija bikses, vin$ nervozéja.

Tas ilga vairak neka tris stundas, es jutos notrulinats, gal-
va bija tukSa, telpa bija labi kurinata, un tas mani priecéja:
jau divdesmit Cetras stundas meés drebéjam no aukstuma.
Sargi gasteknus vienu péc otra veda pie galda, Cetri tipi tiem
prasija vardu un profesiju. Visbiezak tie uzdeva paris jauta-
jumu, par So.un to: «Vai tu piedalijies municijas spridzinasa-
na?» vai: «Kur tu biji devita rita un ko darTji?». Vini neklau-
s1jas atbildes vai neizradija to, kadu bridi paklusédami, pa-
skatijas pa labi un saka rakstit. Vini jautaja Tomam, vai
vin§ bijis internacionalaja brigadé. Toms nevaréja teikt pre-
téjo, jo vina Zaketé bija atrasti dokumenti. Zuanam nejauta-
ja neko, kad vin$ pateica vardu, tie ilgi rakstija.

— Mans bralis Tozé ir anarhists, — Zuans sacija. — Jus
labi zinat, ka vina Seit vairs nav. Man par to nav nekadas
dalas, es nekad neesmu nodarbojies ar politiku.

Vini neatbildéja. Zuans vél runaja:

— Es neko neesmu darijis. Es negribu maksat citu vieta.

Vina plaksti drebéja. Sargs lika klusét, 1Tdz vinu aizveda.
Tad pienaca mana karta:

— Jos sauc Pablo Ibbieta?

Es teicu, ka ja.

Tips paskatijas savos papiros un jautaja:

— Kur ir Ramons Pelékais?

— Es nezinu.
— Jas vinu slépat savas majas no 6. lidz 19.
— Neé.

Vini rakstija kadu bridi, tad sargi pavéléja man iet. Kori-
dora Toms un Zuans gaidija starp diviem sargiem. Meés
sakam iet. Toms uzrunaja vienu no sargiem:

— Un tad?

— Ko0? — prasTija sargs.

— Ta bija pratinasana vai tiesa?

— Ta bija tiesa.

— Labi. Un ko vini doma darit ar mums?

Sargs sausi atteica:

— Spriedumu jums pazinos kameras.

Midsu kameras atradas kadreizéjos slimnicas pagrabos.
Caurveéji tas darTja pretigi aukstas. Més drebinajamies visu
nakti, un ar1 diena nebija labak. Piecas iepriek$éjas dienas
es pavadiju arhibiskapijas cietuma, tas bija viens no «<akmens
maisa» veidiem, baveéts viduslaikos. Gasteknu bija tik daudz
un vietu tik maz, ka tos izvietoja vienalga kur. Man nebija
Zel sava cietuma, es tur necietu no aukstuma, bet biju viens,
un ilgi tas ir nomacosi. Pagraba man bija sabiedriba. Zuans
gandriz nemaz nerunaja, vinam bija bail, vin$ bija parak

jauns, lai vinam butu savs sakamais. Toms bija labs runatajs
un loti labi prata spaniski.

Pagraba bija sols un Cetri salmu maisi. Kad mus atveda,
més klusédami sakam gaidit. Beidzot Toms ieteicas:

— Meés esam pagalam.

— Es arT ta domaju, tacu ceru, ka mazuli vini neaiztiks.

— Viniem nav, ko tam parmest. Vin$ ir aktivista bralis, tas
art viss.

Es paskatijos uz Zuanu, vin§ laikam neklausijas musos.
Toms atsaka:

— Tu zini, ko vini dartja Saragosa? Noguldija visus uz
cela un pa virsu parbrauca ar smagajam masinam. To man
teica kdds marokanu dezertieris. Tas tapéc, lai ietaupTtu mu-
niciju.

— Degviela ta neietaupas, — es atteicu.

Es biju dusmigs uz Tomu, vinam nevajadzéja to stastit.

— Dazi virsnieki pastaigajas pa celu, — vin$ turpinaja,
— un skatijas, rokas kabatas sabazusi, cigaretes sokdami.
Vini lika tiem kliegt. Veselu stundu. Marokanis teica, ka pir-
mo reizi vin$ neesot kliedzis.

— Es domaju, ka art Seit vini ta dar1s. Vismaz municijas
viniem netrakst.

Diena ienaca pa cetriem pagraba logiem un apalu atveri
griestos. Atveres kreisaja pusé bija redzamas debesis. Pa $o
apalo caurumu, kas parasti bija aizvérts ar laku, pagraba
tika bértas ogles. TieSi zem cauruma bija liela puteklu kau-
dze; ogles bija domatas slimnicas kurinasanai, bet kara sa-
kuma slimniekus evakuéja, un tas palika neizlietotas, daz-
kart, ja loka nebija aizvérta, tam lija virsa.

Toms saka drebinaties:

— Pie velna, es drebu, — vin$ teica, — atkal sakas. Vin§
piecélas un saka vingrot. Péc katras kustibas krekls uz vina
baltajam, spalvainajam kratim naca vala. Vin$ nogadlas uz
muguras, pacéla kajas un salika tas Skéré, es redzéju, ka
kustéjas vina zema pakala. Toms bija stiprs, bet parlieku
resns. Es iedomajos, ka Sautenes stobrs vai durkla asmens
driz ietrieksies Saja galas masa ka liela sviesta kluci. Ja
vin§ batu kalsns, efekts batu citddaks. TieSu aukstumu es
nejutu, bet plecus un rokas art vairs ne. Laiku pa laikam
man bija tada sajuta, it ka kaut ka troktu, es saku meklét
savu zaketi, tad péksni atceréjos, ka vini to neatdeva. Tas bi-
ja diezgan nepatikami. Vini panéma masu apgérbu, lai atdo-
tu to saviem kareivjiem, atstajot mums tikai kreklus un §1s
audekla bikses, ko slimnieki valkaja vasaras karstuma. Bei-
dzot Toms piecélas un elsdams apsédas man blakus.

— Tu esi nosalis?

— Pie velna, né. Es esmu sasalis.

Ap astoniem vakara atnaca komandants ar diviem falan-
gistiem. Vinam rokas bija dokumentu kaudzite. Vin$ jautaja

sargam:
— Ka sauc 3os tris?
— Steinboks, Ibbieta un Mirabls, — sargs sacija.
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Komandants panéma brilles un saka pétit sarakstu:

— Steinboks . .. Steinboks. Luok. Jus esat notiesats uz
navi.

RTt no rita jis noSaus.

Vins§ paskatijas vélreiz:

— Un paréjie divi ari, — vin$ piebilda.

— Tar nav iespéjams, — Zuans ieteicas — es ne.

Komandants vinu parsteigti uzlakoja:

— Ka jos sauc?

— Zuans Mirabls.

— Betjasu vards ir Seit, jos esat notiesats, — komandants
atbildéja.
— Es neko neesmu darijis, — saclja Zuans.

Komandants paraustija plecus un pagriezas pret mani un
Tomu:

— Jas esat baski?

— Seit nav basku.

Vins kluva nikns:

— Man saclja, ka Seit esot tris baski. Es neieSu zaudét
laiku, lai dzTitos tiem pakal. Macttaju, jas, protams, nevéla-
ties.

Més pat neatbildéjam. Tad vin$ saclja:

— Talin atnaks belgu arsts, vinam ir atlauts pavadit $o
nakti kopa ar jums.

Vin§ militari sveicinaja un aizgaja.

— Ko es tev teicu, — Toms bilda, — ar mums ir cauri.

— Ja, — es atbildéju, mazulim izgajis riebigi.

Es to teicu, lai batu iejatigs, patiestbd man nepatika mazu-
lis. Vinam bija smalka seja, ko bailes un cieSanas bija izkrop-
lojuSas, tas bija saSkobTjuSas visus vina vaibstus. Pirms tris
dienam tas bija salkans jauneklitis, kas varéja patikt, tagad
ving izskatijas péc vecas tapetes, man likas, ka vin$ nekad
vairs nebds jauns, pat ja tiks apzélots. Tas nebija slikti, ka
varéju paradit mazliet zélastibas vinam, tafu driz man klu-
va pretigi — mazulis iedvesa Sausmas. Vin$ vairs nerundja,
bet kluva peléks, seja un rokas bija pelékas. Tad vin$ apseé-
das un apalam acim blenza grida. Toms bija labsirdigs, vin3g
gribéja panemt mazo zem rokas, bet tas saviebdamies rupji
atraidija Tomu.

— Liec vinu mierd, — es teicu zema balst. — Tu redzi, ka
ving talit saks kaukt.

Toms ar nozélu paklausija, vinam patika mierinat mazuli,
jo tad vin$ bija aiznemts un neméginaja domat par sevi. Mani
tas kaitinaja, nekad es netiku domajis par navi, vienkarsi
nebija tadas izdevibas, nu 3871 izdeviba pienakusi un neatlika
nekas cits, kd vien domat par to. Toms saka runat:

— Tu esi noZmiedzis kadu tipu?

Es neatbildéju. Vins saka skaidrot, ka no augusta beigam
nozmiedzis septinus. Toms nesaprata situaciju, un es labi re-
dzéju, ka vins$ nevélas to saprast. Pats vél nebiju visu apjé-
dzis. Jautaju sev, vai bas daudz jacie§, domaju par lodém,
S0 dedzino$o krusu par savu kermeni.

Tas viss bija arpus svarigaka jautajuma, tomeér jutos mie-
rigs; mums tam bija vesela nakts. Toms beidza runat, es uz-
metu vinam aci, vins§ bija kluvis peléks, un paskats tieSam
bija noZélojams. Tas sakas — es sev teicu. Bija gandriz
nakts, bala gaismina slidéja gar pagraba logiem un oglu
kaudzi, kas izskatijas ka liels traips debests. Pa griestu cau-
rumu redzéju zvaigzni, nakts bija skaidra un ledaina. Atveé-
ras durvis, ienaca divi sargi. Viniem sekoja blonds virietis
belgu uniforma. Vins sasveicinajas ar mums:

— Es esmu arsts, man atlava Sajos gratajos mirklos pa-
bat kopa ar jums.

Vinam bija patikama un izsmalcinata balss. Es jautaju:

— Ko jos domajat Seit darit?

— Esmu jasu rictba. Es dariSu visu iespéjamo, lai §Ts da-
Zas stundas nebdtu tik smagas.

— Kadeél jus atnacat tieSi pie mums? Ir ar7 citi, pilna slim-
nica.

— Mani ielddza uz S3ejieni, — vin$ apjucis atbildéja,
— Ak, jos smékéjat? — vins steidzigi piebilda. — Man ir ci-
garetes un pat cigari.

Vins piedavaja anglu cigaretes un cigarus. Més atteica-
mies. Paskatijos vinam acTs, arsts likas kautrigs. Es saciju:

18

— Jas nenacat uz Sejieni aiz Itdzjatibas. Piedevam es jas
pazistu. Redzéju jas ar faSistiem kazarmu pagalma taja
diena, kad mani aizturéja.

Es gribéju turpinat, bet mani kaut kas atturéja, arsta klat-
bltne mani parstaja interesét. Parasti, kad es esmu par kaut
ko parliecinats, to neatstaju. Un tomér vélme runat mani
pameta, es paraustiju plecus un noveérsos. Vélak, kad pacélu
galvu, vins luokojas manTt ar zinkari. Sargi bija apséduSies uz
salmu maisiem. Garais, karnais Pedro dirnéja bezdarbiba,
otrs nepartraukti grozija galvu, lai neaizmigtu.

— Jas vélaties gaismu? — piepeSi Pedro pajautaja
arstam.

Pédeéjais ar galvas majienu piekrita, es nodomaju, ka vins
ir tikpat pratigs ka vina valoda, bez Saubam vins nav launs.
Skatoties vina lielajas zilajas, aukstajas acls, man ieSavas
prata, ka vins gréko galvenokartizdomas trakuma dél. Pedro
izgaja un atgriezas ar petrolejas lampu, kuru vins nolika uz
sola malas. Ta vaji apgaismoja telpu, bet tas bija labak neka
sédét melnd tumsa. Labu laiku skatijos uz gaismas atspidu-
mu griestos. Biju ka apburts. PiepeSi es pamodos, gaismas
aplis pazuda, es jutos kaut ka milzigi saspiests. Ta nebija do-
ma par navi, arT bailes ne, tas bija kaut kas nezinams. Dega
vaigi, un sapéja galva. Es noskurinajos un paskatijos uz sa-
viem kompanjoniem. Toms bija iespiedis galvu rokas, es re-
dzeéju tikai vina pakausi ar sirmiem, taukainiem matiem. Ar
Zuanu bija daudz sliktak, vinam drebéja nasis un mute bija
vala. Arsts piegaja pie vina, it ka mierinadams uzlika roku uz
pleca, tacu acis palika aukstas. Tad es redzéju belga roku pa-
Iéenam nolaizamies ITdz piedurknei. Zuans vienaldzigi lavas.
Belgis to satvéra trijiem pirkstiem, vin$ izskatTjas izklaidigs,
tai pasSa laika vins mazliet pavirzijas, lai varétu uzgriezt
man muguru. Es noliecos uz priekSu un redzéju, ka vins
pavilka savu pulksteni un skatijas taja, neatlaizot mazula
roku. Beidzot vin$ to inerti atlaida un atspiedas pret sienu,
péc tam, it ka bdtu atceréjies ko svarigu, iznéma no kabatas
bloknotu un uzrakstija paris rindinu. «Nelietis,» es domaju
ar dusmam, «kapéc vins nenak man meérit pulsu, es iegrustu
dari vina netiraja purna.» Vin$ nenaca, bet es jutu vina ska-
tienu. Pacélu galvu un paltkojos vina.

Vina bezpersoniska balss man sacTja:

— Jums neliekas, ka Seit ir drégni? ,

Arsts bija nosalis gluzi zils.

— Man nav auksti, — es atbildéju.

Vins vél arvien skatijas mani ar smagu skatienu. PiepeSi
es sapratu un aptaustiju sevi, es mirku sviedros. Ziemas vidao
S§aja caurvéja pilnaja pagraba es svidu. Parbraucu par ma-
tiem, tie bija sakepusi. Aplakoju savu kreklu, tas bija mitrs
un durstija man adu, gandriz stundu sviedri bija lijusSi strau-
meém, un es neko nejutu. Belgu clkai tas nepaslidéja garam,
vins redzéja, ka lases ritéja pa maniem vaigiem, un domaja:
gandriz patologisku bailu stavokla simptoms. Vin§ jutas
normali un bija lepns, ka ta, jo vinam bija auksti.

Es gribéju piecelties un sadot vinam pa purnu, bet ar pa-
Iém izdarTju tikko manamu Zestu, kas apvaldija manas dus-
mas un naidu; es vienaldzigi atkritu uz sola. Tad saku ar
kabatlakatinu slauctt sviedrus no kakla, jo tagad jutu, ka tie
no matiem pil uz apkakles, tas bija nepatikami. Mitéjos slau-
cit, tam nebija jégas, mans kabatlakatin$ bija tik slapjs, ka
to varéja izgriezt, bet vél svidu. Svida arT mana séZamvieta,
un es pielipu pie sola.

Péksni mazais Zuans ieteicas:

— Jas esat arsts?

— Ja, — atbildéja belgis.

— Vai ir jacie§ ... ilgi?

— O! Kad ...? Né tatu, — téviska balsT sacTja belgis,
— tas driz beidzas.

Izskatijas, ka vin$ mierina savu pacientu.

— Bet es ... esmu dzirdéjis ... ka biezi ir divas zalves.

— Dazkart, — belgis teica, pamajot ar galvu. — Var no-
tikt ta, ka ar pirmo zalvi nav skarts neviens dzivibai svarigs
organs.

— Tad vini droSi vien vélreiz pieladé iero€us un témé vél-
reiz.
Vin§ padomaja un nemierigd balsT piebilda:



- Tas aiznem laiku.

Vinam bija briesmigas bailes no cieSanam, vin$ nedomaja
neko citu ka vien par savu vecumu.

Par to daudz galvu nelauziju, tas nebija bailes no cieSa-
nam, kas lika man svist. Piecélos un aizsoloju Itdz puteklu
kaudzei. Toms uztrakas un uzmeta man naidigu skatienu, es
vinu kaitinaju ar savam c¢ikstoSajam kurpém. Jautaju sev,
vai es arTl izskatos tikpat nobijies ka vin§, es redzéju, ka art
Toms svist.

Debesis bija burvigas, gaisma neiespidéja Saja tums3aja
star1, un man bija tikai japacel galva, lai paskatitos uz Lie-
lo Laci. Vins vairs nebija tads ka agrak, pirms divam dienam
sava arhibiskapijas cietuma es varéju redzét nelielu debess
laukuminu un katra diennakts stunda man atsauca atmina
ko citu. No rita, kad debesis bija spilgti zilas un vieglas, atce-
réjos Atlantijas pludmales, pusdienas laika es redzéju sauli
un atceréjos baru Sevilja, kur dzéru manzanillu, édot anSo-
vus ar olivém; pécpusdiena es apsédos paéna un domaju
par dzilo énu, kas stiepas pa pusmanézu, kamér otra puse
spiguloja saulé, bija patiesi mokosi skatities, ka visa zeme
spogulojas debesis. Bet tagad es varéju uz to skatities vien-
aldzigi, debesis nemodinaja mant nekadas atminas. Tas mani
apmierinaja. Apsédos blakus Tomam. Pagaja labs bridis.
Toms saka runat basa. Vinam vienmeér vajadzéja runat, bez
vardiem vin$ neorientéjas savas domas. Es domaju, ka vins
runa ar mani, bet vin$ neskatijas uz manu pusi. Bez Saubam,
ving baidijas skatities uz mani .tadu, kads biju: peléks un no-
svidis, més bijam 3aja zina vienadi, ka spoguli viens otram.
Vin§ véras belgT, dzivaja.

— Tu saproti? — vin$ jautaja.

— Es nesaprotu, — es arT saku runat basa. — Kas ir?

— Ar mums notiks kaut kas tads, ko es nespéju saprast.
No Toma naca divaina smaka. Man likas, ka esmu jutigaks
pret smarzam neka agrak. Es novipsnhaju:

— Driz tu sapratisi.

— Nekas nav skaidrs, — vin§ tiepas. — Es gribétu bat
drosmigs, bet tad man ir vismaz jazina. Paklau, vini mas iz-
vedTs pagalma. Tie nostasies mums pretim. Cik vinu bus?

— Es nezinu. Pieci vai astoni. Ne vairak.

— Lopi. Vini bds astoni. Viniem uzkliegs. «Notémét!»,
un vini pagriezis astonus pieladétus stobrus pret mani. Man
liekas, ka es gribéSu ieiet siend, es gradiSu ar muguru no
visa spéka, un ta pretosies, ka murgos. To visu es spéju iedo-
maties. Ak, ja tu zinatu, cik labi es to spéju iedomaties.

— Skaidrs. Es arT varu to iedomaties.

— Tas noteikti ir drausmigas sapes. Tu zini, ka vini témé
acts un muté, lai izkroplotu, — vin3$ nikni piebilda. — Es jau
jOtu sapes, jau stundu jatu sapes galva un kakla. Ne Tstas,
vél launak, sapes, kuras es jutiSu rit no rita. Bet péc tam?

Es lieliski sapratu, ko vin$ gribéja ar to teikt, bet nelikos
saprotam. Kas attiecas uz sapém, es tas nesu sava kerment
kd mazu rétinu kamolu. Un neko nevaréju padarit, es biju
tads pats ka vins, tatu nedomaju par to.

— Peéc tam, — stingri atteicu, — tevi apraks.

Vin§ saka runat pats ar sevi, nenolaiZot acis no belga.
Pédéjais nelikas klausamies. Es zinaju, kadeél vins bija uz Se-
jieni nacis, vinu neintereséja, ko més domajam, vin$ bija at-
nacis paskatities uz masu kermenu agoniju.

— Tas ir k& murgos, — Toms teica. — Gribas pat kaut ko
domat. Un visu laiku tads iespaids, ka tas ir Seit. Un tad tas
aizslid, aizbég no tevis un atkal atgriezas. Es domaju — péc
tam nebds vairs neka. Bet es nezinu, ko tas nozimé. Ir brizi,
kad tas gandriz notiek .. . un piepesi tas atgrieZas, es atsaku
domat par sapém, bailém, spradzieniem. Esmu materialists,
es tev to apzvéru; nesajukSu prata. Bet kaut kas man neizdo-
das. Es redzu savu liki, tas nav gruti, bet tas esmu es, kas to
redz, ar savam acim. Es gribu, lai es varétu domat, ka es
vairs nebdSu nekas un citiem pasaule turpinasies. Més ne-
esam radtti, lai t& domatu, Pablo.

Tu vari man ticét, man gadTjies bat nomoda visu nakti, gai-
dot, bet tas nelidzinas $ai reizei; mas sagrabs no mugurpu-
ses, un meés nepaspésim pat sagatavoties.

— Aizveries, — es vinam teicu, — vai gribi, lai es pasau-
cu macttaju? — Vins neatbildéja. Es biju noveérojis, ka vin3g

uzmetas par paregi un, runajot bezkrasaina balsl, sauc mani
neskaidra nojauta, ka vin$ smird péc urina. Galu gala, man
Toms 1pasi nepatika, un tapéc, ka mums jamirst kopa, 81 ne-
patika bija vél lielaka. Ir cilvéki, ar kuriem tas batu bijis ci-
tadi. Pieméram, ar Peléko. Starp Tomu un Zuanu es jutos
vientul$. Bet 3adi ir labak, ar Ramonu es badtu bijis svai-
gaks. Es biju drausmigi skarbs, es gribéju tads palikt.

Vins turpinaja murminat, ar TpaSa veida kaisli. DroSi vien
Toms runaja, lai tikai nebttu jadoma. Vins Sausmigi smirdé-
ja péc urina ka vecs prostatikis. Protams, biju ar vinu vienis-
pratis, un visu vina teikto varéju izsacit arT es — tas nav da-
biski — mirt.

Un, kop$ es saku mirt, nekas man vairs nelikads dabisks —
ne puteklu kaudze, ne sols, ne Pedro netirais gimis. Vienigi
tas man nelava domat par to, ko domaja Toms. Visu garo
nakti lieliski zinaju, ka meés saksim domat vienlaicigi, vienlai-
c1gi saksim svist vai drebét. Es iesanus paskatijos uz Tomu,
vin$ bija divains, vind nesa navi sava kermeni. Mans lep-
nums bija apvainots, 24 stundu laika, kad runaju ar Tomu,
klausTjos vina, bija skaidrs, ka mums nav neka kopéja. Bet
tagad esam ka dvinu brali, vienkarsi tapéc, ka kopa nosprag-
sim. Toms, nepacélis acis, satvéra manu roku:

— Pablo, es domaju ... es domaju, vai tieSam vini mas
iznicinas.

Es atravu savu roku, sactju:

— Paskaties starp savam kajam, coka.

Tur bija pelke, un no biksém piléja.

— Kas tas ir, — vin§ apjucis vaicaja.

— Tu Cura biksés, — es atbildéju.

— Nav tiesa, — vins$ nikni atcirta, — es ne€uraju, es neko
nejatu.

Pienaca belgis un ar liekulotu raptbu jautaja:

— Jas slikti jataties?

Toms neatbildéja. Belgis paskatijas uz pelki, nesakot ne
varda.

— Es nezinu, kas tas ir, — Toms griezigi ieteicas, — bet
man nav bail, es jums zvéru, ka man nav bail.

Belgis neatbildéja. Toms piecélas un aizgaja ¢urat kakta.
Vins atgriezas, pogadams bik3u priekSu, un apsédas, vairs
nedveSot ne varda.

Belgis panéma piezimes. Més visi tris skatTjamies uz vinu,
jo vin$ bija dzivs. Vinam bija dziva cilvéka Zesti un dziva
cilvéka rapes, vins drebindjas Saja pagraba, ka drebinas
dzivie.

Meés, paréjie, vairs nemaz nejutam savu kermeni, vismaz
ne ta, ka to juta vins.

Gribéju pataustit savas bikses, tatu neuzdrikstéjos, es
skatTjos uz belgi, kur$ balstijas uz savam kajam, bija savu
muskulu pavélnieks un varéja domat par ritdienu. Més bijam
tris bezmiesas énas, meés skatTijamies un sacam vina dzivibu
ka vampiri. Vins piegaja pie Zuana. Gribéja pataustit pulsu
aiz profesionalas intereses, vai vinu vadTja Zélsirdiba? Ja tas
bija aiz Zeélsirdibas, tad vienu vienTgu reizi Saja naktr. Vin3g
glastija mazula galvu un kaklu, mazais atlava to darTt, un
pat nepaltkojoties vina, tad péks$ni Zuans satvéra belga roku
un izbrinTti uz to paskatijas. Vins turéja belda roku savéjas,
un STm abam pelékajam knaiblém nebija lielaka prieka ka
spiest So tuklo, sarto roku. Es SaubTjos par to, kas bas talak,
Toms drosi vien arT, bet belgis nesaskatija neko vairak par
aizrautibu, vins téviski sméjas. Beidzot mazais panéma lielo,
sarto kepu muté un taisTjas kost. Belgis to Zigli atrava un
klupdams krizdams attalinajas uz sienas pusi. Kadu mirkli
vin$ lakojas muasos ar Sausmam, beidzot apjédza, ka meés
vairs neesam cilvéki. Es saku smieties. Viens no sargiem pie-
leca kajas. Otrs bija iemidzis: vina plati atvértas acis bija
bezkrasainas. Es jutos noguris un sakaitinats. Vairs negribeé-
jas domat par to, kas notiks, par navi. Tas nekur nederéja,
bija tikai tukSums vai vardi. Es paléjos domat par ko citu,
bet redzéju tikai pret sevi pavérstu ieroCu stobrus. Izdzivoju
savu eksekdciju 20 reizes péc kartas, reiz pat nodomaju ka
tas ir uz labu. Tiklidz kaut uz mirkli iemigu, vini mani vilka
pie sienas, es pretojos, — lddzu man piedot. Tad spéji pamo-
dos un paskatijos uz belgi, man bija bail, ka esmu kliedzis
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miega. Vins glauda savas usas un nebija neko pamanfjis. Ja
es batu gribéjis, Skiet, es varétu aizmigt Saja momenta.
Biju nomoda 24 stundas, mani spéki bija gala, tatu nevélé-
jos zaudét divas savas dzives stundas: vini atnaks pamodinat
mani ritausma, es viniem sekoSu, miega notrulinats, un no-
spragsu bez «ah», es negribu ta, negribu nomirt ka lops, es
gribu saprast. Péc tam baidijos no murgiem. Es célos aug$a
un staigaju krustu Skérsu pa pagrabu, tai izmainitu domu
virzienu, saku domat par pagajtbu. Mani métaja atminu jok-
lis. Bija tur gan labais, gan launais, vienalga, es to visu deé-
Véju — pirms tam. Bija sejas, bija stasti. Atceréjos kada zella
seju, vinu Valensija Ferijas laikd kronéja ar ragiem. To iz-
dartja kads no maniem onkuliem, varbat tas bija Pelékais.
Es atceréjos, ka 1926. gada veselus tris ménesSus biju bez dar-
ba un bezmaz nospragu bada. Es atceréjos kadu nakti, kuru
pavadiju uz solina Granada, es nebiju édis tris dienas un ar-
dijos, jo negribéju nospragt. Tas izsauca mani smaidu. Ar
kadu alkatibu es dzinos péc laimes, sievietém, péc brivibas.
Neko darft. Es gribéju atbrivot Spaniju, jasmoju par Pi un
Margalu, pievienojos anarhistu kustibai un visu nému nopiet-
ni, it ka batu nemirstigs. Saja bridi man likas, ka visa dzive
man ir ka uz delnas, un nodomaju: «Tas viss ir noladéti me-
li.» Ta neko nebija vérta, jo bija beigusies. Es jautaju sev,-
ka es varéju pastaigaties, smieties ar meiteném, es nebutu ne
pirksta pakustinajis, ja zinatu, ka bas jamirst ta. Mana dzive
bija noslégta ka aizvérta soma, tacu tas saturs bija nepa-
beigts. Kadu mirkli gribéju to izvértét. VEéléjos sev teikt, ta ir
laba dzive. Bet vinai nevaréja pasludinat spriedumu, tas
bija melnraksts; es biju pavadijis savu laiku, lai kaut ko at-
statu muaZzibai, bet neko nebiju sapratis. Es neko nenoZéloju,
ir tadas lietas, ko nevar noZélot, pieméram, vasaras peldes
maza licitt Kodiksas tuvuma.

Belgim péksni radas briniskiga ideja:

— Mani draugi, — vin§ mums teica, — es varu papuléties,
ja vien militara administracija to atlaus, aiznest kadu vardu,
kaddu atminu tiem, kas jas mil.

Toms izgrada:

— Man neviena nav.

Es neko neatbildéju. Toms nogaidija un parsteigti paska-
t1jas mant:

— Tu neko neliksi pateikt Kon3ai?

— Neé.

Es biju atklajis 30 maigo savienibu, ta bija mana klada,
pagajusaja nakti es biju stastijis par KonSu, man vajadzéja
savaldities. Més bijam kopa veselu gadu. VEél pirms mirkla
es batu atlavis sev iecirst roka, lai tikai redzétu vinu. Tagad
vairs to nevéléjos, man nebija, ko vinai teikt. Nevéléjos vinu
apskaut, bija bail no sava kermena, kur§ kluvis peléks un svi-
da, un es nebiju parliecinats, ka nebaidiSos no vinéja. Konsa
raudas, kad uzzinas par manu navi, uz kadu ménesi vina zau-
dés patiku pret dzivi. Man tacu vienalga ir jamirst. Es do-
maju par vinas labajam, maigajam acim. Kad vina paskati-
jas, kaut kas no vinas iespiedds mant. Kad es iedomaju, ka
ar to bas cauri, ja tikai vina skatisies vél uz mani, ja skatiens
paliks acTs, taCu tas neaizsniegs mani. Es esmu viens.

Ar1 Toms ir viens, tacu citadi. Ving bija jateniski apsédies
uz sola un divaini smaidTja; vins bija parsteigts. Toms bidija
roku Surpu turpu un uzmanigi taustija koku, it ka baidida-
mies kaut ko saspiest, tad Zigli atvilka roku un nodrebéja.
Es nebatu izklaidéjies ar koka taustiSanu, ja batu Toma vieta.
Seit notieko3ais ITdzinajas Tru komédijai, tikai personazi bi-
ja parak parsteigti, tie bija balaki un gaidosaki neka parasti.

Pietika uzlakot solu, lampu un puteklu kaudzi, lai justu,
ka man jamirst. Protams, es skaidri nevaréju iedomaties
savu navi, bet es to redzéju visapkart, uz lietdm, redzéju,
ka tas attalinajas, saglabaja distanci, noslépumainibu, tapat
ka cilvéki, kas sarunajas pie mirstosa pagalvja. Ta bija vina
nave, ko Toms sataustija uz sola.

Ja man pazinotu, ka es varu mierigi atgriezties majas, ka
mani apzélo, man tas batu vienaldzigi: dazas gaidu stundas
vai gadi ir ITdzigi zaudétai muazigai ilazijai.

Tad naca drausmigs miers, tas bija mans kermenis, redzé-
ju savam acim, dzirdéju savam ausim, bet tas vairs nebiju es:
tas svida un drebéja, vairs nepazinu to. Man vajadzéja taus-
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tTt un apskattt, lai zinatu, kas ar to notiek, it ka tas batu svess
kermenis. Patlaban jutu slidéSanu, savadu krisanu ka pike-
josa lidmasina. VEél es jutu savus sirdspukstus. Bet tie mani
nenomierinaja, viss, kas notika ar manu kermeni, bija netira
divdomiba. Lielako laika dalu tas slépas, kluséja, es nejutu
neko vairak par smagumu, kaut kddu netiru klatbatni, man
likas, ka esmu saistits ar milzigu kukaini. Saja mirkIT es pa-
taustiju bikses. Un jutu, ka tas ir mitras, nezinu, vai tas bija
izmirkuSas no sviedriem vai urina, bet visadam gadijumam
es aizgaju pacurat uz puteklu kaudzi. Belgis izvilka savu
pulksteni un sacrTja:

— Ir puscetri.

Cuka! Vins drosi vien to dartja speciali; més vél nebijam
ievérojusi, ka kast laiks, nakts mas apnéma ka tumsa bez-
formas masa, es vairs neatceréjos, kad ta bija sakusies.

Mazais Zuans saka kliegt, vin§ lauzija rokas un ladzas:

— Es negribu mirt, es negribu mirt.

Vins skraidija pa pagrabu, pacélis rokas, tad novélas uz
viena no salmu maisiem. Toms vinu drami uzldkoja, neiz-
skatijas, ka vin$ justu Iidzi. Par laimi, tas nebija vajadzigs,
mazais taisTja vairak trokSna neka meés, bet vin$ bija mazak
satriekts, ving bija ka slimais, kas pret slimtbu cinas ar tem-
peratdru. Kad nav vairs pat tas, ir daudz smagak. Vin$
zaudéja; es redzéju, ka vins sevi Zélo, vins nedomaja par
navi. Vienu mirkli, vienu vienTtgu mirkli ar1 es gribéju raudat
aiz Zéluma pret sevi. Bet iznaca otradi, es uzmetu acis maza-
jam, redzéju raustamies vina kalsnos plecus, man likas, ka
esmu necilvécigs, man nevaréja bat Zéluma ne pret citiem,
ne pret sevi pasSu. Teicu sev: «Es gribu nomirt tirs.»

Toms bija piecélies, vin$ nostajas tieSi zem apalas atveres
un sadka gaidit dienu. Es biju spT1tigs, gribéju mirt tirs un do-
maju vienigi par to.

Kop$ ta laika, kad arsts pateica, cik ir pulkstenis, es jutu,
ka velkas laiks, ka tas iztek, lasi pa lasei.

Vel bija tumss, kad dzirdéju Toma balsi:

— Tu vinu gaidi?

— Ja.

Tipi soloja pa pagalmu.

— Ko vini tur vazajas. Vienalga nevar Saut tumsa. Galu
gala més vairs neko negaidijam.

— Ladk, diena, — es teicu Tomam.

Pedro zavadamies piecélas un nopdta lampu. Vins teica
biedram:

— Suna aukstums.

Pagrabs bija kluvis peléks. Taluma més dzirdéjam Savie-
nus.

— Sakas, — es sactju Tomam. — Vini droSi vien to dara
aizmuguréja pagalma.

Toms paltdza arstam cigareti. Es negribéju ne cigareti,
ne alkoholu. No §1 briza vini nemitéjas Saut.

— Tu to apzinies? — jautaja Toms.

Vins gribéja vél kaut ko piebilst, tacu apklusa, vin$ ska-
trjas uz durvim. Tas atvéras, un ienaca kads leitnants ar
Cetriem kareivjiem.

Tomam izkrita cigarete.

— Steinboks?

Toms neatbildéja, uz vinu noradija Pedro.

— Zuans Mirabls?

— Tas ir tas uz maisa.

— Celieties augs$a, — leitnants sacija.

Zuans nepakustejas. Divi kareivji sanéma vinu aiz padu-
sém un nostadija uz kajam. Bet tiklidz tie vinu atlaida, vin3$
nokrita atpakal. Kareivji bija nezina.

— Tas nav pirmais, kas jatas tik slikti, — leitnants teica,
— nekas cits neatliks ka nest; jas divi, — vin§ noradija.

Tad vin$ pagriezas pret Tomu:

— lesim.

Toms gaja starp diviem kareivjiem. Divi citi sekoja, vini
nesa mazuli, satvérus$i to aiz padusém un potitém. Vins nebija
bez samanas, acis bija plasi atvértas, pa vaigiem ritéja asa-
ras. Kad gribéju iziet, leitnants man vaicaja:

— Jas esat Ibbieta?

— Ja.

— Pagaidiet Seit, péc jums atnaks vélak.



Vini aizgaja. Belgis un abi sargi ari bija prom, es paliku
viens. Nesapratu, kas notiek, labak vini batu nobeigusi mani
talTt. Es dzirdéju zalves ar gandriz regulariem intervaliem,
péc katras no tam es nodrebéju. Es gribéju kaukt, plést sev
matus, bet es griezu zobus un Znaudziju kabatas rokas, jo es
gribéju palikt tirs. Beidzot man atnaca pakal un aizveda uz
nelielu telpu ar smacigu gaisu un cigaru smarzu. Tur klub-
kréslos sédéja divi virsnieki, vini smékéja, turot uz celiem
dokumentu kaudzites.

— Tevi sauc Ibbieta?

— Ja.
' — Kur ir Pelékais?
— Es nezinu.

Jautatajs bija mazs resnitis. Aiz brillem vinam bija auk-
stas acis.

Vins sacija:

— Nac Surp.

Es pienacu. Vins piecélas un sanéma mani aiz rokas, ska-
toties manrt ta, ka es gribéju ielist zemé. Taja pasa laika vin$
no visa spéka knaibtja manus bicepsus. Ne tapéc, lai darttu
sapes, ta bija liela spéle, vins gribéja dominét. Vél vin$ uzska-
tija par nepiecieSamu pust savu puvus$o elpu man tieSi seja.
Uz mirkli més palikam ta stdvam, man arvien vairak gribé-
jas smieties. Ir vajadzigs daudz vairak, lai iepatiktos cilvé-
kam, kur$ taisas mirt. Vin§ mani atgrada un apsédas. Tad
teica:

— Tava dziviba pret vina dzivibu. Més tevi atstasim dzi-
vu, ja tu pateiksi, kur vin§g ir.

Sie divi tipi ar savam patagam un zabakiem vienalga bija
cilvéki, kam jamirst. Vini mekléja vardus savos papiros, dzi-
nas pakal citiem, lai tos iznicinatu, viniem bija savs viedoklis
par Spanijas nakotni un citiem jautajumiem. Vinu mazie cen-
tieni man likas smiekligi, tie mani Sokéja, es nevaréju iedo-
maties sevi vinu vietd, man S$kita, ka vini ir jukuSi. Mazais
resnTtis vél skattjas mant, vin§ patagoja savus zabakus. Visi
Sie Zesti bija aprekinati, tiem vajadzéja vinam piedot nikna
zvéra izskatu.

— Nu ko? Skaidrs?

— Es nezinu, kur ir Ramons Pelékais, — es atbildéju.
— Es domaju, ka vin$ ir Madridé.

Otrs virsnieks nevérigi pacéla savu balo roku. ArT ST nevé-
riba bija aprékinata. Es ievéroju visus Sosstkumus un biju
satriekts, ka cilvéki var 3adi izklaidéties.

— Jums ir ceturtdalstunda pardomam, — vin$ Iéni sacl-
ja. — Aizvediet vinu uz velas mazgatavu, péc stundas ce-
turkdna atvediet vélreiz. Ja vin§ vél spitésies, talin noSaut.

Vini zinaja, ko darija: nakti es pavadiju gaidas, péc tam
vini lika man pagaidit vél stundu pagraba, kamér noSava
Tomu un Zuanu, tagad mani ieslédza velas mazgatava, vini
droSi vien to bija izdomajusi jau ieprieks.

Vini uzskatija, ka nervi ilgi netur, un ceréja, ka ta es basu
vinu rokas. Tacu vini kladijas. Velas mazgatava es apsédos
uz kebl18a, jo jutos vargs, un saku domat. Bet ne jau par
vinu priekSlikumu. Protams, es zinaju, kur ir Pelékais. Vins
slépas pie saviem braléniem cetrus kilometrus no pilsétas. Zi-
naju art, ka nenodoSu vina slépni, vienigi, ja nu vini mani spT-
dzina (neizskatTjas, ka tas buotu viniem padoma). Tas viss
bija skaidrs un mani neintereséja. Es gribéju saprast savas
uzvedibas célonus. Labak nospragsu, neka nodoSu Peléko.
Kadeél? Es vairs nemTtu Ramonu Peléko. Mana draudziba bi-
ja mirusi mazliet pirms ritausmas, bridi, kad zuda mana m1-
lestiba pret KonSu un véléSanas dzivot. Bez Saubam, es vinu
vél cienTju, vins$ bija stiprs cilvéks. Bet ne jau tade| es gribé-
ju mirt vina vietd; vina dziviba nav neko vairadk vérta par
mangéjo; neviena dziviba nav neko vérta. Cilvéku pielimé pie
sienas, un Sauj uz vinu, kamér nospragst: vai tas basu es vai
Pelekais, vai kads cits, vienalga tas bas ta. Es zinaju, ka
Pelékais Spanijai ir dertgaks par mani, bet man uzsplaut gan
Spanijai, gan anarhijai, nekam vairs nav jégas. Es esmu
Seit un varu glabt savu adu, nododot Peléko, un es tiepjos
to darTt. Man tas Skita arkartigi komiski: tas ir aiz spTtibas,
es domaju: «lr nu gan jabat spttigam.» Mani parnema divai-
na jautriba.

Vini atnaca man pakal un aizveda pie abiem virsniekiem.

Mums gar kajam noskréja Zurka, tas mani uzjautrinaja. Es
pagriezos pret vienu no falangistiem un teicu:

— Jos redzéjat zurku?

Vin$ bija drims un visu néma nopietni. Es gribéju sakt
smieties, bet atturéjos, jo baidTjos, ka iesacis, vairs nespésu
mitéties. Falangists bija ar asam. Es vél piebildu:

— Vajag nodzit Gsas, lempi.

Man Skiet, ka ir divaini, ja dzivs cilvéks atlauj aizaugt
gTmim. Vins man iespéra bez Tpasas degsmes, un es apklusu.

— Nu labi, tu padomaji?

Es izbrinTts skatfjos uz vinu ka uz retas sugas kukaini.
Tad teicu:

— Es zinu, kur vin§ ir. Vin$ ir paslépies kapséta. Kapu
velvé vai kapraCu badina.

Ta bija krapSana. Es gribéju redzét, ka vini celsies, aiz-
spradzés portupejas un lietiSki dos pavéles.

Vini pieléca kajas.

— lesim, Moles, paprasisim 15 cilvékus leitnantam Lope-
sam. Tu, — teica resnais, — ja tu saki taisnibu, solu tev tikai
vienu. Bet tu dargi samaksasi, ja mas krap.

Vini trokdnaini aizgaja, un es paliku gaidot, falangistu
apsargats. Laiku pa laikam iespurdzos, es sméjos, jo domaju
par grimasém, kadas vini radis. Es biju notrulinajies un laun-
pratigs. ledomajos, ka vini pacels kapakmenus, vérs kapu
velvju durvis. Es iedomajos $o skatu no malas: cietumnieks,
kas télo varoni, un bargi Gsaini falangisti uniformas, kas
skraida pa kapsétu; tas bija drausmigi smiekligi.

Péc pusstundas atgriezas mazais resnitis. Domaju, ka
ving dos pavéli, lai mani noSauj. Paréjie droSi vien vél ir kap-
sétd. Virsnieks paskatijas mani. Vin§ neizskatijas vilies.

— Aizvediet vinu uz lielo pagalmu pie citiem. Péc milita-
ro operaciju beigam parastais tribunals izlems vina likteni.

Man S$kita, ka es neko nesaprotu.

— Ka ... un mani neno3aus.

— Visada zina ne tagad. Péc tam — tas mani vairs neinte-
rese.

VEél joprojam nesapratu. Es vaicaju:

— Bet kapéc?

Vins paraustija plecus, neko neatbildot, un kareivji mani
aizveda.

Lielaja pagalma bija labs simts gasteknu: sievietes, bérni,
ve€i. Saku staigat ap centralo maurinu, jutos apstulbis. Ap
pusdienu mas édnica pabaroja. Divi vai tris man kaut ko jau-
taja, droSi vien vinus pazinu, bet neatbildéju: es vairs neapjé-
dzu, kur atrodos.

Pret vakaru pagalma iegrada vél kadu duci gasteknu. Es
ieraudziju Garsiju, maiznieku. VinS man teica:

— Cucene! Es neceréju tevi satikt dzivu.

— Vini man piesprieda naves sodu, bet péc tam pardoma-
ja. Nezinu, kadél.

— Vini mani apcietinaja divos, — teica Garsija.

— Kadél?

Garsija nenodarbojas ar politiku.

— Es nezinu, — vin§ atbildéja. — Vini apcietinaja visus,

kas doma citadi ka vini.

Vins pazeminaja balsi.

— Vini sanéma Peléko.

Es saku drebét.

— Kad?

— SorTt. Ving izdarTja mulkibu. Otrdien vin$ aizgaja no
sava braléna, jo vini bija sastridéjuSies. Protams, netraka
cilveku, kas batu vinu paslépusi, bet vind negribéja bat no
kada atkarigs. Es pasléptos pie Ibbietas, bet vin$ ir sanemts
ciet. Es noslépSos kapséta.

— Kapséta?

— Ja. Ta bija mulkiba. Protams, vini tur SorTt bija, ta tam
vajadzéja notikt. Vinu atrada kapracu badina. Vins bija Sa-
vis, un vini to nosava.

— Kapseta?

Viss saka griezties, un es atjédzos, apsédies zemeé: es smé-
jos ta, ka asaras man saskréja acis.

No franc¢u valodas tulkojusi
INGRIDA LEVRENCE
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JAUNO DZEJAS
ANTOLOGIJA

(1890.—1910. GADS)

ATIS KENIN5 (1874— 1961)

Galvu reibinoSs S$kiet tilts, kuru pari seSiem gadu desmitiem met
Ata Kénina rakstniecibai veltitais mazs. Lieki piebilst, ka Sis laikmets
bijis politisku un literaru cinu sarezgits un parvértibu pilns, tikpat
daudzveidiga bijusi A. Kénina darbiba. Minésim kaut vai pedagogisko
un izdevniecisko: 20. gs. pirmaja desmitgadé KéninS nodibina Riga
vairakas gimnazijas, kuras latvieSu inteligences audzina$ana par skolo-
tajiem iesaista A. Saulieti, F. Bardu, Falliju. Saja laika vin§ sastada
«Jaunibas literatiras» piecas gramatas. Kénins ir ari viens no «ZalkSa»
izdevniecibas un almanaha (vélaka Zurnala) dibinatajiem. «Zalkti»
Kénins tiecas radit jaunu virzienu — jaunklasicismu. Nosodidams gan
dekadentu orientaciju uz «savu negatavo, sicino Es», gan makslas
ziedoSanu politikas elkiem, vin§ par idealu izvirza zelta viduscelu —
«klasiskas makslas idejas, izteiktas ar latvieSu tautas dvéselei ipatnéju
temperamentu». Siteorétiska programma liela méra raksturo ari pasa
Kénina dzeju krajuma «Potrimpa Zemé» (1914), kura apkopots piec-
padsmit gadu dzejas darbs. Literatiras vésturé dévéts par vienu
no pirmajiem jaunromantikiem, jaunibas gados iejusminajies no tau-
tiskas atmodas dzejniekiem (ipaSi A. Pumpura), Kénin§ romantismam
raksturigos motivus cieSi savijis ar tévzemes tému, ar domu par
savas «dzimtenes — sérdienes, nomales bérna» celSanu saulité, attis-
tot nacionalo kultdru un neatkaribu ar tautas gara kopSanu. TieSi
vér§anas uz aréju lielu mérki, nevis iesligsana psihologiskajas izjatas
A. Kéninu patikami atSkir no paréjiem jaunromantikiem. Kénin§ sevi
nekad nav uzskatijis par istu rakstnieku, ta ka literatlra bijusi blakus
nodarboSanas. TaCu S3kiet, ka dzeja vin$ tiecies vardus apvienot ar
darbiem — «rakstnieciba mani intereséjusi tikai ka dala no visparéja
latvieSu kultdras darba». Kénina dzeja piesatinata ar latvisku menta-
litati, poétiska pardzivojuma izteikS§ana nav domajama bez gleznainas,
nereti simboliskas dabas ainas. A. Upits gadsimta pirmaja desmitgadé
uzskata Kéninu «vai par vissirsnigako Latvijas dabas apdziedataju»,
niansétd un smalka dabas télojuma zina vinu var vértét ka F. Bardas
priekSteci. Nenoliedzamas Kénina dzeja ari A. Niedras kopta jaun-
nacionalisma iezimes, tautiskuma tendences pastiprinds Kénina otraja
krajuma «Rudens un zvaigznes» (1936).

NAKTS GULBIS

Pa ezera dzelmi nakts gulbis slid,
Ka baltzala liesma nakts tumsa tas spid.

Un pélékos skumjibas plivuros
Manas laimes dienas raud vitolos.

Ka raudoSi koki dzilskumji tas
Par ddeniem zemu noliekuSas.

Vél dziesto$as acu liesminas dzirkst,
Bet zeltainie mati jau dzelmé mirkst.

Laiku atvara dienas un nedienas slikst,
Tik sapes un tumsa vél pari tam likst.

Kad skumja ir asaras raudat rims,
Nakts baltais gulbis pats ezera grims.
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VAI JAU TIESAM!

Vai jau tieSam sak par mani
Baltas parslas |énam snigt?

Un jau laiks man, gads no gada,
Vienmeér vientulakam tikt?

Nava sen, vél cela gaju —
Jauns uz jaunu téviju;

Saldams, salkdams purvus bridu,
Saules zemi mekléju.

Un jau sak tik driz par mani
Baltas parslas Iénam snigt?
Vai man, nesnieguSam mérKki,
Cela mala galvu likt?

SKUMJU MUZA

VEél lietus lasoja no liepu lapam,
Un cela smiltis saulriets glastija;

No birzes pretim naca skumju mauza,
Un viegli manu pieri skdpstija.

«Kam vairies vél no ilgu dzives skipsta,
Vai ikdienai tev sapnu rozi sniegt?

Ka ielas skuke ta — karsts acumirklis,
Tad izmisibas tumsa vari kliegt.

Tev nebégt vairs no manas klusas birzes,
Kur saules riets un krésla rakstus auz;
Tos atmini, un sirdi dziesmam veri,

Un Jauj, lai skumja tavu pieri glauzl»

SAPNOTAJU PUKE

Nak dienas un aiziet, un pusnaktis nak,
Senas gaitas no jauna man jaiesak.

Man jaiet. Lidz galam man vajaga iet,
Man jaredz, kur sirdspuke zila man zied.

Zili mirdzoSs uz klintsaugstas radzes tai zieds,

Véju karstuma Supots, dzidra lietina liets.

Manas dzimtenes noputas Véj§ turpu nes,
Slaka asaru makons tai saknites.

Bet vida iek$ zieda ka asinis mirdz —
Tums$sarkana kapoSa brinuma sirds.

Ta sapnotaju puke. Kam rokas ta tiek,
Tas sveSs savai tautai vairs nepaliek.

Vinas skumjas tas dzird, vinas nakotni redz,

Vinas apsléptos dargumus vali tas sedz,

Man jaiet. Lidz galam man vajaga iet.
Es zinu, kur sirdspuke zila vél zied.



DZIMTENES EGLES

Draugi, nakotnes ticiba mana
Stav rudenu negaisos,

Ka dzimtenes tum3zalas egles
Misu tévtévu laukmalos.

Tam notecéjs, noraudats stumbrs
Un miza, dzilrievaina:
Tam sveSnieki nobrauca saknes,
Tas plésa un aplauza.

Bet dzimtaja zemé bij saknes,
Un ilgas bij bezgala, —

Tas dzimtenes tumS$zalas egles
Tik dizenas audzéja.

Jus, manus nedzimu3os bralus,
Smagi vilnotas druvas tur sveiks;
Manas salsto$a ziemcieSa dziesmas
Latvju svétrita gaviles beigsi

AUGUSTS SAULIETIS, Tst. v. Augusts Plikauss (1869— 1933)

A. SaulieSa dzeja pagajusa gadsimta 90. gados, salidzinot ar
Treimani-Zvarguli, Aspaziju, Poruku un pasSas desmitgades beigas ar
Raini un Pladoni, palika it ka otraja plana. Tikai paejot laika distancei,
izgaismojas ari A. SaulieSa Tpatniba un loma dzejas procesa. Ja,
A, Saulietis nav ne izcils formas novators, ne ipatnéju atzinu vai iz-
jotu paudeéjs. llgstosi lasot vina dzeju, jauSams tas psihologiskais
vienmuligums, metaforiska vienveidiba, tacu ari noteikta, siksta étisko
vértibu sisttma un moralas simpatijas uz patriarhalu, darba tikumos
saknotu dzivi, ka arl svétuma apzina. Savukart estétiskaja skatijuma
viscaur dominé daba ka skaista kritérijs un iekS§éja lidzsvara devéja.
Tomeér, lai ar Saulietis daba un étiskajos idealos nepiekapigi censas
atgut tictbu priekam un laimes iespéjai, grutsirdiga skepse un lepna
cietéja sapes ir noteico$a vina lirikas intonacija. Vina dzeja abso-
lati nav pozéSanas, manipuléSanas ar kadu literaru masku vai roman-
tiska cietéja togu. Viss vinam ir pasa redzéjumi, emocijas, pardomas
sirsnigd, nedaudz sentimentalad, lidzjatibas cauraustd télojuma.
T. Zeiferts pamatoti uzsvéris: «Barina, gratdiena stasts un liktenis
piedod SaulieSa dzejai Tpatnigo noskanu.» It ipaSi So veértéjumu
var attiecinat uz SaulieSa jaunibas dzeju (pirmie dzejoli 1891. g., pir-
mas publikacijas— 1893. g., krajums «MeZa Salkas» 1897. g.), kuras
raksturigakas iezimes ir patiess un sirsnigs lirisms, vérigs skatijums
ikdienas tragika. Ari turpmak SaulieSa pasaules izjata nav krasu
parmainu. Vienigi dzejas maniere klist grodaka un télainiba pa-
radas simbolisma poétikas iezimes. Pédéja Tpatniba saistita ar A. Sau-
lieSa lidzdalibu gramatu apgada «Zalktis» gadsimta pirmaja desmit-
gadé, kad vin§ blakus A. Kéninam un J. Rozentalam bija ari moder-
nistiskd almanaha «Zalktis» redaktors.

NOMIRA SIRDS

Ko nostajies, mamina, lokodamas
Tur taluma plasa un zila?

Ka gaidi no turienes ilgodamas,
Kam nopuatas kratis tev cila?

«Tur taluma aizgaja vienigais déls ...
Péc vina es ilgojos, vaidu:

Vai blazma aust ritos, vai vakars véls m
To parnakam maja es gaidu ...

Vai dzivs vin$ vél, vai miris varbat,
Ko loloju mazu un vaju? —

Ak, délin, nac! Man gaidit grat:
Driz jaiet uz maza maju! . »

Un velti raugoties mamulinai
Par vaigiem daudz asaru rita,
Un nomira sirds aiz zélabam tai,
Un déls tai sveSuma mita.

LITINAI

Jautri-jautri, strauji-strauji
Strautin$ ritéja;
Skumji-skumji, 1éni-1éni
Véjin§ zizoja.

Saules vizmu, puku smarzu
Vilnits Sdpoja,

Melnas naktis, rudens tvaikus
Veéjins aukléja.

Miluliti, ciruliti,
Strautin ziedoni, —
Dievin§ dos, ka skumjais véjins
Naks tik rudeni.

LAIME

Bez siltas rokas glasta
Man gaja jaunibas laiks;
Tik bédas kapéja preti
Ka saltais purva tvaiks.

Bet né — tur bij ar' laime:
Es mazam ceréju;

Kaut nesaprata manis —
Es sapigi miléju.

Un vai tas nava daudzi,
Ja cerét un milét lauts! —
Tur visa cilvéku laime.

Ja né — ko laimi tad sauc?

SVETVAKARS

Jau saule aiz talajiem kalnajiem sligst,
Un makoni blazmaja sartuma tvikst.
Klaj ielejas migla, un kréslainais mezs,
Kad vésmina staiga, ka lagSanu dves.
Skan tali zvani: nu svétvakars klat

Un visi to véro ar laimigu praf:

Gan piekusis arajs, séta kas iet,

Gan ganin$ pie gatves, gan saule, kas riet .

Sedz tumsa driz visu un paliek viss kluss,
Kas grati ir gajis, saldi nu dus.

Tik neskaidras skanas no taluma slid,
Caur tumsu kads piegulas ugunskurs spid,
Un retumis talu kads kumelin§ zviedz,

Un garSa putns kads sapnaini kliedz . ..

ATZINAS

Atri, ta ka strauti rit,

Steidzas laimes dienas;
Ne més vinas pamanam,
Ne tam Istas cienas . ..

Bédu dienas gausi iet,
Vérojam més vinas —
Un par laimi domajam,
Par ko vairs nav zinas ..

Tad ar sapém saprotam,
Ko més pazaudéjam,
Ka més batu laimigi,
Ko meés iegat spéjam.

Materialu par A. Keninu sagatavoja IEVA KALNINA, par

A. Saulieti — VIESTURS VECGRAVIS
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RUDITE KALPINA

brivibas

kareilvis

STASTS

Ap piecpadsmit gadu vecumu vin§ saka minét, kapéc no-
kluvis, pareizak, piedzimis, tieSi Saja pasaulé. Bérniba vins
bija ticéjis, ka eksisté daudzas citas, majigakas pasaules,
tad bailés no naves mierinajis sevi, ka cilvéks dzivo vaira-
kas reizes, un iedomu stundas pualéjies atceréties kadu no
iepriek§éjam dzivém un iztéloties nakamo. Tafu ar gadieni
sapnojumi kluva aizvien retaki.

Tolaik vin§ macijas skola un intereséjas par visu, kam savu
uzmanibu médz pievérst piecpadsmitgadigs pusaudzis. M-
zika, meitenes, putites uz sejas — pasaules iepaziSana. Vins
vairijas no vienaudzZiem, kuru skalums vinu gan biedéja, gan
pievilka, un visas pubertates laika pretrunas pardzivoja sevi.
Saulaina pécpusdiena, sédédams uz solina pagalma, Kkur
debesis — Cetrstarains laukums, ko ieklauj namu augstas sie-
nas, vin§ pirmo reizi iepazina bezgala sapigu sajatu. Vin$
nepienéma smeldzi uzreiz, jo bija ieceréjis daudz paveikt,
ticéja, ka vina agresivitatei, energijai un naidam ir kada jéga.
VinS§ nenojauta, cik nenozimigi vina spécini un ka vélak
paSam bds kauns par savu naivumu.

Sapnos vin§ karoja redzét leknu zalu zali, klausities sie-
nazos vai baudit klusuma pilnibu, skatit sievietes zemniecu
aubés, pilniem nieburiem, iejukttirgu burzma, ést ar koka karo-
tém un dzivot garaku dienu.

Lidz pat otra gadu desmita sasniegSanai vins tikai
vientuli brinijjas un pazemigi lavas visam, kas notika. Vin$
skatija savu iedomati neatkarigo dzivi un paléjas saprast,
attaisnot savu ieraSanos Sai pasaulé. Tas bija kas vairak par
apkartéjo nomacoSajiem jautdjumiem, kd vin§ doma iekartot
savu dzivi. Vienatné spriezdams un pratodams, vin$ slaucija
nevaribas asaras. Kapéc tik daudziem lemta lidzigi noma-
coSa dzivei Vin$ ilgi tistija atbildi, prasnaja sev vél un vél,
lildz pagura.

Vinu parnéma Sausmas, iedomajoties, ka ta bus jano-
dzivo vieniga dzive, un Saubas, vai bls vina spékos to iz-
turét. Tas bija tragiskas un nesamierinamas S$Sausmas, kadas
cilveku parnem tikai agra jauniba, kad vin$ vél izjot globalu
kopibu ar nepazistamo likteniem un pasaules likstam, kad
gluzi personiskas, egoistiskas vilSanas vai pardzivojuma sa-
pes vél nav veduSas pa izmisuma un bezceribas nebeidza-
majiem lielceliem. Briziem vina kas sadumpojas, uzvilkds —
par ko! Vin§ kluva negants un bérniSkigi nikigs. Vai tikai

tdpéc vérts nakt pasaulé — izturét, cinities, vilkt!
Vins bijas klaot lidzigs visiem, ko redzéja. Vinu géni —
izroboti, saraustiti — mirka asinis, un asinis sauca atmaksas,

tacu visniecigako nekrietnibu vini uznéma ar nevarigu sa-
mierinasanos. Vinu bija tik maz, ka ikvienam likas svarioi
nosargat savu fizisko eksistenci. Tas bija ka attaisnojums vipu
Instinktivajai vélmei dzivot un baudit pieejamos pasaules
'‘priekus, neko neupuréjot un neziedojot. Biia lietas, notikumi,
vardi, kuri spéja vinus pacelt uz patosa vilna, bet tas augstu
uz80pojas un zemu nokrita. Kaut ko vini vél turéja svétu,
reizumis vin§ jutas alojies, taCu apniciga ikdiena apstiprinaja
vina domu precizitati.

Vin§ izdarija paris vienkarSu secinajumu:

Ko veérta ideja, kuru nekad nevar istenot!

Ko verta ideja, kuru tik viegli sakroplot!

Vientuliba vinu Kkaitinaja, tapat muozigd taustiSanas uz
«drikst» un «nedrikst» robeZas. VinS neticéja, ka ir viens,
tacu visur un par visiem valdija lidzSinéja pieredze, un, tapat
ka tie, kurus vin$ neatrada, negribéja kadu dienu vienkarsi
pazust.

Tas, kuru daudzinaja un piesauca tik biezi ka kadreiz Dievu,
guléja pie lauzu kajam, un ikviens, kam nebija slinkums.
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varéja to apskatit. Tapéc nebija, kurp vérsties izstieptam ro-
kam, nebija, no kurienes gaidit laipnibu un Zélastibu. Ta
bija pietiekami liela acgarniba, lai sabiedriba, pieticiga sa-
vas vélmés un katra to piepildiSana, sabiedriba, kuras pama-
tos bija iemaréti cilvéeces netikumi — naids un skaudiba,
tuvotos sabrukumam.

Visur bija viens un tas pats. DomaSanai vin§ nodevas jau
ar izmisusa pédéjiem spékiem. Vind atviegloti nosprieda:

Ko es varu mainit! Nekad un neko. Esmu kluvis vecs
bridi, kad apjautu, ka neko nespéju ietekmét.

Vins§ logiski pieradija sev: ja nu vin§ patieSam ir iznémumes,
tad tapéc, ka uz visu skatds no malas un spéj vértét notiekoso,
neattiecinot to uz sevi. Kaut ko vin§ gaidija, svaidijas, uz-
droSinajas izspiest vargu ceribu, kuru pats neganti no-
nirdza, dzivoja dienu péc dienas un truli |avas it visam, lidz
apjucis saduga. Parstaja domat par citiem un neaugligi pratot
par pasauli, kura bija nometinats. Vin$ vairs nevienu nevai-
noja, tikai jutas zaudéjis dzivi par neko. Vin§ pat nemégi-
naja atbrivoties no tirdoSas nezinas un mokoSas bezjédzigu-
ma apjautas.

Reizém vin§ médza ienakt pazistamaja pagalma agros sveét-
dienas ritos un gandriz netraucéts l|avas sajatam, ar kuram
nekad nebija iepazistinajis kadu citu. Savas dzives pirmos
astonpadsmit gadus vin$ bija nodzivojis smagnéja maja pasa
pilsétas centrd. Kadreiz maja bija liecinajusi par savu iemit-
nieku particibu, bet nu jau ilgus gadus smaka no nelaimigu
cilveku elpas, gruzdéja no komunaliem Kkiviniem un pama-
zam sagruva — ar krasotam parketa gridam, finiera plakSnu
durvim un planam starpsienam, kas Skérsoja bijusas zales un
viesistabas un kuram vajadzéja glabt milétajus, Skirt dazada
dzimuma personas un radit izolétu kaktu iebraucéjiem.

Galas veikala noliktava, kura varéja tikt no pagalma puses,
svétdienas bija slégta, un vins varéja tikai atmina skatit
septindesmito gadu beigu ainas pie tas durvim.

Debesu cetrstari vinS bija lokojies, nezinadams, ka péc
gadiem sastaps cilvékus, kas stastis vinam par lidzigu
debesu laukumu pastaigas vietda nama pari ielai, un vin$
pardzivos, ka nav jutis vinus tur, trokSnainas ielas pretéja
pusé, jo izradisies, ka viena pavasara debesis vini vérojusi
vienlaicigi. Vini bija cietusi to paSu, ko vin3, bet soditi.
Vin§ domaja par sveSo namu, kas kalpojis visam varam un
kuram sen vajadzéja bat sabrukuSam no lauzu cieSanam,
vaidiem, ar kuriem piestcies ik kiegelis, no asinim un naves.
Par noslégto pasauli, no kuras vin§ ta baidijas, kur nekam
vairs nav nozimes, kur zalgani, mitruma un bezspéciba apsa-
nojusi stavi, nespéka grilodamies, vari turéjusi ciet savas iz-
mocitas dzivibas.

Vin$ nenaca uz Sejieni tikai tapéc, lai nozélotu aizgajuso
laiku un uzmanigi, balanséjot uz sapju un smeldzes robezas,
pieskartos seniem pardzivojumiem. Pagalms neglabaja ne
vina pirmos skipstus, ne SkirSanas skumjas, tas bija izkaisitas
kapnu telpas, kur vin§ atvadijas no meiteném. Sanémis atgrie-
Sanads smagumu un prieku, vins jutas izlauzies no atvélétajam
izjotam un pieSkirtd laika. Un skaidri apzinajas, ka vairs
netaps tads, kads gribétu bat.

Vina dzive ritéja bezgaligds vérojoSas skumjas, ko pazist
daudzi. Ari vin§ nigri Skendéjas par savu dzivi, tau allaz
atrada, kur piekerties, lai paliktu. Pat gribédams vin§ nevienu
nespéja pazélot un nevéléjas kadu lemt dzivei tada pasaulé.
Vin§ domaja par to, ko daudzi, lidzigi vinam, nekad neiepazis
un nezinas. Pieticigaja dzivé vini alkatigi tvéra ikvienu ilaziju,
paSi smiedami savu nhaivumu un tomér cerédami. Vin$ bija
viens no viniem.

KvélojoSas, draudigi pustukSas ielas, karsta, sutiga péc-



pusdiena, nokaitéts gaiss. TdkstoSu ilgas méma vienotiba un
drosmigo kliedzienos. Bez spéka vin§ sédéja tuvéja parka
un nicinaja sevi, ka baidijies bat to nolemto vida, ko ieslédza
asinskares un atmaksas triumfs. Kauna trisédams, mierinaja
sevi, ka Ir gan kopa ar tokstoSu sapniem, ceribam, alkam,
taCu parak labi zina, ka nepieredzés to piepildiSanos.

Vins reti staigaja pa nesapratigi parblivetas pilsétas nervo-
zajam ielam un vairijas no cilvékiem. Vin§ slépas. Kjuva
aizvien neverigaks pret savu izskatu. Vinam iepatikas solot

stingra, noteikta soli un likt rokas aiz muguras. Seja bija sa-
stingusi, kaut atgadinaja par bijusam emocijam. Vin§ stra-
daja pie konveijera, iemantoja ipatna un klusétaja slavu un
reizumis tikas ar kadu jaunu batni, kas vinu veldzéja. Pat
bagatiba, ko vin§ savulaik bija uzskatijis par vienigo izeju,
gadiem ritot, kluva vienaldziga.

Vins§ zinaja, ka ir maz celu, kas pieder brivibai, un ka nekad
nespés tos atrast, jo neredzéja sevi to ierindnieku pulka, kas
gatavi ar saviem krituSajiem augumiem radit uz brivibas pusi.

RITAS LAIMAS KRIEVINAS KOLAZA
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MAGIJA

Pa garu parveéertibu kapném teli kapj.

Tev jasajut un jatic — tad tie celu iesak.

Par pelniem liesmas klist — un tas mums sap,
bet maksla: partop putekli par liesmam.

Seit — magija, Seit burvjiem pieder viss,

uz augSu celas vards — no pierastibas lauka .. .
un tieSam izklausas, ka balodis

kliedz, neredzamu balozmati saukdams.

COSKU DIDITAJS

Kad, tirgus vidd Sdpodamies, cusku diditajs

sak stabuliti puost, kas vilina un aija,

tad iespéjams, ka vin$ starp tiem, kas apkart staj,
ir vienu izvéléjies, vienu vaja

ST stabule, kas kaut ko grib un grib, un prasa.
Un rapuli jau groza sastingusi,

bet vairak, vairdk vélas skanas asas

un sastingumu atkal parplés pusu,

veél reibinoSak un vél aklak kopa jaucas viss
no baiga sastinguma un no briva véja.

Tad pietiek viena skatiena — un indietis
jau tevi sveSatni ir iespéléjis,

to, kur tev jamirst. Karstas debesis sak laisties
par tevi zemak. Seja tad zem tam

tev pékSni mainas. SveSu zemju virces kaisas
par tavam nordiskajam atminam,

kas nepalidz nenieka. Nav tev tada spéka,
kas atburtu. Jau drudzis trako, saule nirdz,
ap tevi launa priekd spiezas tirgus ékas
un caskas inde mirdz.

ATKAL no jauna, kaut ari milas ainavu pazistam,
zinam baznicinu ar Zéligi skano3o vardu

un apslépto baismigo aizu, kura izbeidzas
paréjas: atkal més divata aizejam

zem vecajiem kokiem, atkal no jauna apmetamies
puku vidd, debesim iepretim.

SVESINIEKS

Ko’ tur tuvinieki domas savos kaktos,

vinam bij vienalga. NoguruSos netraucédams,
atkal aizgaja vin$, pagaisa bez pédam,
zinadams, ka celojumu naktis

ir pavisam citadas ka milas naktis.

Bija vérojis vins, miega neaprakts,
brinumnaktis, kuru stipras zvaigznes

Sauros talumus no zemes projam aiznes,

un ka kaujas karte mainas debess raksts

un tas citas, kas starp meéness izkliedétam,
it ka laupijuma nemtam ciemu sétam
paradijas, vai starp vecu parku virkném
lava skatam pelécigas muizas,

kuras vin§ uz vienu isu mazu

noliektaja galva apmetas, — uz mirkli,
dzilak zinadams, ka nepaliks nekur,

un jau redzédams aiz pagrieziena

jaunus celus, tiltus, meZu sienas,

pilsétas, kur parak lieli pali murd.

Un bez iekares to visu atstumt nost
vinam bija svarigak par mantibu un godu.
TaCu reizém sveSos laukumos

péksni Skita tikai vinam likts un posts
nodeldéetais akmens akas grodos.

Tad noliecas stunda un mani skan
ar talu metala zvanu,

un varétgriba dreb prati man

un satver 3o dienu manu.

Nekas nebij pabeigts, pirms naca mans skats,
ikkatrs tapums vél snauda.

Manas acis briest varpas, un katrs sev pats
no tam izlasa graudu péc grauda.

Nekas ir tik mazs un man tomér tik dargs,
un es to gleznoju lielu

un pacelu augstu, lai katrs, kas vargs,

jat listam ta zeltaino vielu.

Savu dzivi es dzivoju augo$os lokos,
kas pari par lietam sniedz.

Varbat veltigi pédéjo pabeigt es mokos,
bet nav varas, kas augt tam liedz.

Ap Dievu, 3o torni, lokus es metu,
ievilkdams mauazibas metu.
Vai esmu es vanags! vai vétra! vai liesma!

vai varbat liela dziesma.

Uz krasnim c¢€ukstot, nokvépusais,
tu pargulies tai zinibai,

kas sniedz lidz laika robezai,

un tumsa sevi noslépusais

no mazibas lidz muaZibai.

Tu rape rudzu ziedéjuma,

tu visas lietds jéegu vies.

Tu esi zilbe dziedajuma,

un, trisot balsu liedéjuma,

tu vienmér, vienmér atgriezies.

Tu vienu vien tik macijies.

Tev nevajaga veéjziedvardu,
nav véligs prats tev greznibai.
Tu kluslba krauj savu zardu.
Tu esi zemnieks baltu bardu
no muzibas lidz muzibai.

Atdzejojusi AMANDA AIZPURIETE



TENNO

Dus kalnu miega kapséta,
kaut lejS vasaro;

td baltiem sniegiem apséta,
un valda miers par to.

Tur negaidi, ka pukes plauks,
tur agra salna balé lauks,

tur maiam kaili véji kauks
un lénos lokos, laiks tev augs
un sauks.

Neviens tur celu neiebrauks,

pie tevis ciema nenaks draugs

un sikas stundas nesajauks, —

tik talas zvanu balsis augs

un sauks —, un sauks —, un sauks —

Kad sarto barbeles, vai sirds vél cerés!
Mirdz sirma astras zieda asara.

Kas bagats nav, kad aiziet vasara,

tas, ilgu makts, nekad sev nepiederés.

Kas, gaismai dziestot, acis nespéj slégt,

jo zin, ka, naktij briestot, régi sliesies

un paSa austa tumsa iesaks rékt

un stindzinoSiem ledus smiekliem smiesies,
tam nebdtibas baismas neizbégt.

Neviena diena tam vairs nepieklidis,
viss melos tam, viss radis neisto;
tu ari, Dievs. Tas tava cilpa lidis,
un tu ka akmens dzelmé vilksi to.

Atdzejojis VALDIS BISENIEKS

OLGA SEDAKOVA

PIEZIMES

R. M. Rilke — austrieSu vai, precizak, Eiropas* dzejnieks —
vierns no vérigakajiem Eiropas kultira laikam jau gadsimtu notieko3a
milziga iek3éja apvérsuma lieciniekiem. So apvérsumu ir saukuSi
par «individualitates krizi», par «humanisma bojaeju» un citos var-
dos, uzsverot cilvéka dzives tradicionalo vértibu zudumu, valodas
un makslas devalvaciju. IztukSotiba, dzila neapmierinatiba, simbola
un paSas realitates pagaiSana — tas ir vispopularakas témas 20. gs.
makslinieku darbos, sastopamas visdazadakajas tonalitatés — no
katastrofalam Sausmam lidz bezmiesigai vienaldzibai, un, protams,
S0 tému célonis nav radoSu personibu slima fantazija. Més tieSam
piedalamies kadas lielas atvadas no lietam, bez kuram, ka gadsim-
tiem ilgi Skitis, dzive nav iespéjama. Tacu izradas, ka dzivot ir iespé-
jams arf tur, kur mds novedusi iek$éja krize, péc vésturé vél nepie-
redzétas iznirgaSanas par cilvéku. Paliek jautajums, ko péc visa ta
nozimé kalpoSana muzam, kada maksla vél nepiecieSama péc kata-
strofas, «Masu laikmeta» utt.

Uz So jautajumu Rilke atbild gan ar saviem dzejolu krajumiem —
§im sarezgitajam celtném, kuras transforméjusas mitu un viduslaiku
kristiga eposa senas formas, gramata par Pasauli —, gan ar feorétisku
«jaunas makslas» principu pamatojumu esejas un veéstulés. Savu simt-
gadi (1975. g.) Rilke sagaidija ka vél arvien aktuals un apstridéts
autors. Rilkes galvena probléma ir makslinieka probléma, tatad —
cilvéka probléma (Dzejnieks vina sistéma ir cilvéks par excellence);
makslinieciskas lietas probléma, tatad — lietu pasaules probléma
vispar un tas attiecibas ar jéegu («makslas lieta» Rilkem ir ne tikai
realas lietas atléjums vai éna, ta parspéj realo lietu izturiba: Stark ist
dein Leben, doch dein Lied ist starken — ir tava dzive stipra, tacu
tava dziesma ir stipraka); valodas un «runaSanas» probléma, tas, ka
vardam sasniegt kluséSanas bezgaligas iespéjas, tatad — kadas ir ta
attiecibas ar augstako realitati (vardi Dievs, Engelis, Nave, Uzdevums,
Dzive un citi — tie ir ka apcirkni vai Sunas, kuras Rilke piepilda ar
visu savu darbu, vadidamies tikai péc paSa, eigene, — viens no
butiskakajiem Rilkes vardiem — pieredzes, nepievérsdamies nevienai
no «gatavajam», dogmatiskajam nozimém). Katra no 3im problémam
Rilke jatas ka jaunatklata zemé; diZenajiem téliem, pie kuriem vin$
vérSas («klausieties, ka klausijas svétie» vai «ka cinitajs no Vecas
Deribas»), nevajadzeétu mids maldinat: tur, «vinos laikos», tapat ka
visur, Rilke atrod nevis atrisinajumu, bet uzdevumu. Un, atSkiriba
no daudziern, pienakuSo laiku Rilke véro nevis no acim redzamo
zaudéjumu, bet gan no vél neredzétu ieguvumu perspektivas. Jau-
niba vins savu laiku salidzina ar Dantes «Jaunds dzives» laikmetu.
Jaunais paveérsiens no Dantes laika atSkiras ar virzienu (Rilke vérté
pagriezienu vienigi maksla: vina sociala un politiska pozicija ir
norobezoSanas no aktualas politikas), virziba vérsta uz iek3éjo
(das Innige) un viengabalaino («jo maksla ir ilgas péc veseluma»);
iepriek§éja perioda maksla Rilkem Skita ariSkiga un saraustita. Lai
nopietni izvértétu Rilkes idejas par iek3éjo, viengabalaino, neper-
sonigo (arpuspersonigais jeb «bezvardiba» — viens no vina jaunas

lirikas teorijas pamatakmeniem) un makslu, iemiesojuSos lieta, ne-
piecieSams citads Zanrs neka $is piezimes. Es varu Sos jédzienus vie-
nigi nosaukt, lai atgadinatu, ka liela dzeja saduras — ja izmantojam
Rilkes télainibu — ar lielu pretinieku: ar cilvéka mémumu, pieska-
roties pasam bdtiskakajam — un tapéc vienmér savu izteikSanu atvai-
roSam — vina esibas témam. So ielikoSanos «cilvéka arkartéjas ie-
interesétibas objekta» (péc filozofa P. Tillaha formuléjuma) Rilkem
ta ari nekad nepiedeva sociali orientétad kritika. Ka, pieméram, vaja-
dzétu izprast — starp visiem kliedzoSajiem un neatliekamajiem jauta-
jumiem sabiedribas dzivé — vina dzejisko macibu par «Sejatnigo»?**
Vai nav netaktiski apdziedat franciskanu mudku nabadzibu masdienu
pasaulé ar tas realajiem trukumiem? Un, beigu beigads, — kadus pie-
nakumus uzliek Rilkes «estétiska religija», vina «estétiska aizieSana
no pasaules»? «Starp dzivi un lielo radiSanas darbu pastav muzigs
naids,» ta rakstija Rilke, un tada veida jautajumi ari izsaka So naidu.
Nebdtu sapratigi Sai joma cerét uz mieru. Tacu, ja més 3ai strida
kadreiz ar uzticibu noklausitos ari otru pusi, maZzigi vainigo «dzives»
priekSa, varbat ari Sis dzives problémas, ar citu méru méritas, vairs
nenovestu tada strupcela — un dzejnieka darbs, kuru Rilke salidzi-
najis ar varondarbiem, kurus veic svétais Juris, nokaudams puki,
un Orfejs, vezdams no pazemes ara dvéseli, — vairs neskitis tik neva-
jadzigs. Dzejnieka uzdevums — péc pédéja Rilkes dota formulé-
juma — ir slavindjums. Un zeme, kur atstata vieta slavinajumiem,
sajosmai un dievinaSanai, droSi vien vairs nebds tik baismiga un tik
liela méra nolemta paSiznicinoSam pretiSkibam.

* Lielako maza dalu Rilke nodzivoja aiz Austrijas robezam. Ja neskaita

pasas agrinas vina gramatas, paréjos vina darbos nav vietéja kolorita
iezimju. Rilke tiecas parvarét dzimtas valodas robezas («Vergers» («Auglu
darzi») — dzejas gramata fran¢u valoda, meéginajumi rakstit krieviski). Par
savu garigo dzimteni Rilke uzskatija Krieviju, «valsti, kas robeZojas ar
Dievu», par savu darbu formas dzimteni — Franciju, vélakajos gados vin$
atgriezas Geétes un Helderlina Vacija. Tas viss — neskaitot gara klejojumus
pa Daniju, Spaniju, Austrumiem, dizas pagatnes pasauléem — Seno Grieki-
ju, Romu — Bibeli, viduslaikiem. Rilké atdzima doma$anas veids, par kuru
Dante rakstija: «Més, kuriem visa pasaule — ka zivij Gdens.» Rilkes pét-
nieki vina kosmopolitisma saskata tipiski austriskus vaibstus: vin$ bija
Austroungarijas, nerealas «skandu impeérijas», spokainas viduslaiku Eiropas
impériju mantinieces pavalstnieks.

** Rilkes «3ejatnigais» («Viss klus Sejatnigs») pretiSkibu iznicinaSanu starp
«materialo» un «garigo», «3ispasaules» un «vinpasaules»: ta ir prasiba péc
tadas esibas pilnibas, kuru vairs nevajadzétu papildinat transcendenta-
lajam. Ta ir pretéja tieksmei pasauli atmiesot, atgriezt «citpasauliba», kas
mums pazistama no krievu simbolisma. Ta nav ari akmeisma «lietu burvi-
ba», pievérSanas jau sastingu$ajai pasaules kultaras realitatei. Rilkes
«3ejatnigais» — ta ir eshatologiska pasaule, lieta, kas pilniba saskan ar
savu nozimi.



Simons Karmihelts (1913. gada oktobris — 1987. gada novembris) ir unikala paradiba Né&derlandes literatara.
Pat superisa stasta Zanra, kura Karmihelts stradaja, lidz vinam nebija. Vins$ iedibinaja to, jau no pirmskara laikiem ik
dienas publicedams savus darbus vispirms avizé «Vooruit», tad — avizé «Het paroot». Kopuma $o stastu ir pari par
desmit tokstoSiem, un vismaz gadsimta ceturksni katru gadu labakie no tiem iznakuSi ari gramatas. Astondesmit sestaja
gada sabiedriskas domas aptauja paradija, ka vairak neka deviniem simtiem no tokstoSa holandieSu ir pietiekams prieks-
stats par Karmihelta dailradi, turklat rakstnieku vini uzskata par visholandiskako literatu un nacijas rakstura izteicéju.
Karmihelts tapat kluva ne tikai par daudzu prémiju laureatu, bet ari par pirmo holandieSu rakstnieku, kas pats sevi varéja
apskatit muzeja starp Tiso kundzes vaska slavenibam.

Vilems Elshots, néderlandiski raksto3ais belgis, kuru Karmihelts lidztekus Cehovam dévéja par savu skolotaju, $os
Isstastinus nosaucis par rakiem. Lai cik neiespéjami dazadas ir siZetiskas situacijas, témas, darbojoSies (un nedarbojo-
Sies) varoni, Siem «rokiem» kopiga ir interese par niekiem, nesvarigiem notikumiem: ierindas komédijam, no nepar-
trauktas lietoSanas novalkatam dramam, ikdieniskam tragédijam, kas, brinumaini izvidamas cita caur citu, veido dzivi,
kura tuvuma izskatds sastavam no banalu sikumu miriadem. Karmihelts to visu véro ar melanholisku humoru un skumju
sminu, bet ka pilnigi ko neredzétu un jaunu. Pateicoties Sadai niecibas sublimacijai, stastos rodas savdabiga divkar-
54 relativitate: kaut gan sadzives nejauSibam ir tikai nosacita vértiba, tomér tikpat nosaciti tas ir interesantas un nozi-
migas. AtSkiriga ir «roku» fabulu uzbidve: ja agrino stastu pamata nereti ir anekdote vai trivialas situacijas atmasko-
jums, izrisinot to ar groteskas konsekvenci, tad pieauguSakajiem «rikiem» piezemétaka struktdra: parasti, normali negliti
un normali bédigi laudis parastos, pelékos apstaklos. Karmihelta varoni ir nejausSi garamgajéji, kanalmala vai parka
satikti veCuki, krodzinu pastavigie apmeklétaji, vientuli tramvaju vai vilcienu pasaZzieri, izdeguSi laulatie pari pastaiga
vai atvalinajuma, vai sava dzivokli, kaki, bérni, taksometru Soferi — vardu sakot, miesa no pilsétas rniesas. Un — kas
pats divaindkais — tieSi 30 varonu ne ar ko neievérojamas veiksmes un nelaimes, garlaicigie prieki un pierastais izmi-

sums Karmihelta momentuznémumos rada ne vien Neéderlandes karalisti,

diju.

SIMON

PASTAIGA

Pilseétas centra man piesitas peléks S$pics
ar netiru asti un, piemérojies maniem soliem,
uzsaka sarunu:

— Jis esat lasijis Klagesu?1

— Né, — es atbildéju.
— Vin§ ir loti interesants, — sacija
§pics. — Tikai drusku mudzinatajs un tur-

klat raksta vaciski. Jums noteikti patiktu.

Britinu klusédami més gajam blakus.
Péksni man ienaca prata, ka runajo$i suni
nemaz tik biezi nav sastopami.

Klagess Ludvigs (1870 -1956) filo-
zofs, psihologs.
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— Tu proti runat? — es jautaju.
— Ja, — vin§ pamaja. — Es esmu grafs
Lesters — parmiesojies, protams. Dzivoju

no toksto$ pieci simti trisdesmit astota lidz
taksto$ pieci simti astondesmit astotajam

gadam. Man bija pils — Direna. Ari bija
briesmigi laiki.
— Ari? —' e* nobrinijos.
Ja, ka tagad. Ir tacu riebekliba — likt

citoékam iemiesoties suni. Vienas vienigas
intrigas un patvala. Mans pédeéjais pavars
kluvis par kases aparatu kaut kada Londonas
kafejnica un pa kluso pievac sev naudu —
pietiekami, lai katru vakaru aizietu kaut kur

déties. Bet man neatliek nekas cits ka
aposNe starus.

— Viss dieva roka, — es atoristiski pie-
éju. — Bet ko — vai tad kases aparati

atieSam izklaidéjas?

— O, Londona ta€u ir lielpilsétai — vin$

nebédnigi attrauca.

Més vél arvien staigajam, staigajam. Saka
smidzinat lietus.

— Klau, kada sakariba tu vispar piemi-

néji Klagesu? — es apvaicajos.

Vins iekvelsas, atnirdzis ilknus.

— Pardon, — es teicu, — bet tu tacu
tikko runaji.

— Tu ko, pratu esi izkakojis, vai? — vin$
iebilda. — Suni nemak runat.

— Neapvainojies, — es saciju. — Te lai-

kam ir kads parpratums.

Es paceélu platmali, nogriezos S&kérsiela
un aiz neuzmanibas uzdrazos virsd policis-
tam. Atvainojos un devos talak, tacu vins
pilnigi negaidot man aiz muguras pazinoja:

— Tur neka nav!

— Kur? — es prasiju, pagriezdamies pret
vinu.

bet arl nebeidzamo visparcilvécisko kome-

RMIHELTS

TULKOTAJA
— Jasu portmoneja, — vin§ teica. — Es
to tikko pievacu, bet ta ir pilnigi tuk$a.
— Neapvainojieties, — es kautrigi no-
murminaju. — Es pelnu loti maz. Visu uzreiz

ari iztéréju.
Vin§ atmeta ar roku, un talak més gajam

kopa.

— Jas biezi zogat? — es vaicaju, lai uztu-
rétu sarunu.

— Tikai no darba brivaja laika, — vin$
atbildéja. — Agrak es ari slepkavoju, bet

tagad vairs nav tas vecums.
— Wer jetzt kein Haus hat, baut sich

keines mehr,2 — es nocitéju.

— Jas esat vacietis? — vind lietiski ap-
prasijas.

— Né, — es paskaidroju. — Tas ir Rilke.

Ir tads dzejnieks.

— Kads tam visam sakars ar celtnieci-
bu? — vin§ jautaja.

— Aizmirsisim to, — es saciju. — Vai
jums ir bérni? Jis vinus perat?

Vin§ piepeSi apstajas.

— Rilke! — vin§ iesaucas. — Nu pro-
tams! Vin§ bija mans tévs. Jis esat redzéjis
vina sariméto galvaspilsétas adreSu grama-
tu? Amizanta un absolati nepraktiska bro-
Sara.

Vin§ norava man no galvas cepuri un uz-
leca uz tramvaja kapS$la. Divains tips.

Es iegaju kafejnica, lai mierigi apdomatu
notikuSo. Kelneris bija kails.

— Kafiju vai neko? — vin§ noprasija.
— Neko, — es atbildéju.
— Ara! — iebrecas kelneris. — Atradis,

kur spéléeties!

Rinda no austrieSu dzejnieka R. M. Rilkes
(1875— 1926) dzejola «Rudens diena».



Tas bija nopietns arguments: tadi lautini
ka vin§ nevar vis partikt no svétd gara. Es
atkal izgaju uz ielas. Lietus nemitéjas. Bija
drégni un nepatikami.

Vartu romé stavéja divi veci. Taja mirkli,
kad es gaju viniem garam, badigakais ievilka
otram pa ausi.

— Jums sap? — es apprasijos cietuSajam.

— Necik, — vin§ mundri nobéra. — Meés
stridamies par dzivi, bet manam draugam
ir kareiviga daba.

— Lok, kungi, te jums ari ir filozofu ak-
mens, — es godbijigi bildu.

— Nemétajieties ar akmeniem! — abi ie-
kliedzas un metas prom. Neskatoties uz savu
solido vecumu, vini nebija sapratusi, ka
es izsakos figurali un vienkar$i domaju par
visa launuma sakni. Sis neveiksmigais meégi-
najums mani parliecinaja par dzives bez-
jédzibu. Es izvilku aizbazni no auss un iz-
gaisu.

Veélu vakard, nomales pietura autobusu
gaididams, es stavéju blakus vecam viram,
kuram galva bija kaut kas lidzigs S$kipera
nagenei. Labu bridi més klusédami blenzam
tukS8uma. lelas pretéja pusé sléjas maris, pie
kura vél arvien turéjas veca véléSanu plakata

lancka. «Briviba,» — tur stavéja rakstits.
Papirs bija atplisis, un vards plivinajas pa
véjam.

Més abi uz to skatijamies. Pé&ksSni virs
pastiepa pret to pirkstu un sacija:
— Brivibas nav un nebdas.

— Jis ta domajat? — es atsaucos.
— Briviba — tas ir stulbums, — vin$
strauji izgrdda. — Un es to zinu, tapéc ka

visu mdZu esmu to mekléjis. Kas attiecas uz
maniem uzskatiem, tad es balstos uz trijiem
diziem vardiem — uz Domelu, uz Multatuli
un uz Bartu de Lihtu.3Viss, kas nacis péc tam,
ir tikai remdens cukuradentin$. Bet Sitie tris
man ir devu$i atbildi. Man bija grata jau-
niba. Ka saka — es nebiju lecigs, bet es
gribéju bat brivs. Jau tad. Ja kads skolotajs
izsauca mani ta: «Ej, tu, panac Surp!», es
pilnigi nobaléju aiz niknuma. Bet, milais
cilvék, dzive tikai no ta vien sastav, ka visi
cits citam pavél: «Ej, tu, panac Surp!» Vis-
pirms skola. Tad pie meistara, sika mela un
intriganta. Un péc tam armija. «Ej, tu, panac
Surp!» Viens un tas pats. Es vairak tupéju
virssardzé neka dienéju. Taja laika es iesaku
lasit. Atceros, k& atbraucu uz Amsterdamu
péc tam, kad mani atvalinaja. Es stavéju sta-
cija un véroju lautinus. Vini visi izskatijas,
ziniet, tadi nospiesti. Un tad es nodomaju:
«Pit, nu gan tev jadzivo ka brivam cilve-

Ferdinands Domela Nivenheiss {1846— 1919) —
politisks darbinieks, viens no socialdemokra-
tiskas kustibas priekSte¢iem Niderlandé: Multa-
tuli (1820— 1897) — ievérojams rakstnieks; Barts
de Lihts (1883— 1938) — pazistams antimilitaris-
tiskas kustibas darbinieks, publicists.

kam.» Es biju ieguvis labu profesiju, bet
i netaisijos iekartoties pastaviga darba. Kadu
strékiti pastradaju te, kadu strékiti tur, ne-
kadu mutes brakéSanu nevaréju ciest, dazas
dienas nedariju vispar neko. Tapat vien pa-
séZzu Eiupes krastd — kaut ko skatos, doma-
ju. Toreiz es biju brivs. Vismaz pats ta sprie-
du. Taca tad iepazinos ar meitepi, apprecéjos,
mums radas bérni, un es sajutos apdraudéts,
lai ari ka centos saglabat brivibu. Sakuma
man izdevas diezgan labi, bet pamazarjlrti
briviba pasSkida. Sikumos. Teiksim, izsauc
tevi uz skolu, lai aprunatos par puiku, un
tad nu tur skolotajs kérc ka tada vista bez
smadzeném, bet sava bérna dé| tu sakod
zobus un tikai saki: «Ja, kungs.» Tad mana
sieva nopietni saslima. Vinu ielika slimnica.
Es drikstéju vinu apciemot divreiz nedéla.
Tacu es gribéju katru dienu. Labi, var dabuat
papildu caurlaidi, tikai pazemigi japieladzas
zellim, pie kura stav rinda un kur§ lieliski
zina, ko visi no vina grib. Es ari to izdariju.
Es nebiju brivs. Es biju tikpat iebaidits ka tie
lautini stacija.
Vin§ ragti novipsnaja.

— Mana sieva sen mirusi, — vin$ turpi-

naja. — Un puikas apprecéjusies. Es gandriz
neko par viniem nezinu. Pie manis bija pa-
likusi vienigi meita — trisdesmit Cetri gadi,
laba meitene, tikai seja tdda neizdevusies.
Pirms kada laika vina beidzot iepazinas ar
vienu &ali. Calis ir katolis. Es pats Dievam

neticu. Kads filozofs esot teicis: «Ja 30 pa-
sauli radijis Dievs, tad es negribétu bat Sis
Dievs,» — un ta tas ir. Tomér mans bérns
bija laimigs, un es kluséju. PagajuSonedél
vtni salaulajas baznicad. Pirms tam meita man
pateica: «Papu, es zinu tavus uzskatus, bet es
bdSu |oti apbédinata, ja tu neatnaksi.» Pro-
tams, man bija jaiet. Uz baznicu. Vina iera-
4 ** A~ |'¢ali. Gérbusies balta. Bu¢o mani uz
vaiga un saka: «Papu, tdlit més visi metisi-
mies celos, un, lidzu, izdari man to prieku,
nepaliec stavot ka miets.» Un tad nu sakas,
un pienaca bridis, kad visi bija uz gridas, un
es nodomaju: «Noladéets, né.» Tacu vina
iesanis pameta uz mani skatienu, tik izbie-
détu, ziniet, ka es uzreiz sev teicu: «PiIt,
uz priekSu, kas jadara — jadara.» Tad tas
bija gala, es vinu nobucoju, tiku laukd no
baznicas, pa taisno gaju uz krogu, piemetos
un ik pa mirklim vilkos pie spogula un pats
sev uzsaucu: «Ej, tu, panac Surp!» Ta kadas
reizes divdesmit.

Virs noSdpoja galvu. Tad vin§ teica:

— Es vienreiz izlasiju viena gramata, ka
laikam PriekS$injtija vai pa3a Indija, to es ta
laga neatceros' ir tadi sveétie, un tie svétie
sézot kalna gala un negroZzot ne matus, ne
nagus, vietéjie vinus barojot, bet svétie tik séz
nekustigi un <fowta VArifkat ta ir br&iba?
Lai gan — es esmu'parliejrnats — , ja:es te
atrastu kalna gali>-wr tur aug$a nolistos,
milais cilvék,l.neka|,JA6<i no td nemainitos.

PAMATIGI

Dzila nakti, ar jaunajam skritulslidam vizi-
noties pa Leidsestrati, uzdrazos Vilebran-
dam, kas ka salsstabs stavéja pie de Hreitera
veikala.

— Kas tad nu? — es noprasiju, tapéc ka
vin§ izskatijas visai norapéjies.

— Es te ta savlaicigi atnacu, — teica
vin§, — lai rit batu pirmais.

— Péc ka? — es jautaju.

— Tak péc ellas, — vin§ lénpratigi pa-
skaidroja. — Pagajsreiz, tikko pienadca mana
karta, ta bija cauri, Sitas nu vairs nenotiksies.

— Paklau, Vilebrand, — es saku uzreiz
runat ka vismaigaka Zzélsirdiga masa, — es

tava vietd bdtu gajis uz majam un neies
gulet. It ka tagad ellas traktul Tas bija kara
laika, bet kar§ kur tie gadi kad beidzies un,
ja var ticét dienas zinam, patlaban ir miers.

Vina seja paradijas izbrins.

— Bet kapéc tad es te stavu? — vins”*ai-
caja. /

— To gan es nezinu, — es atbildéju.
— Pamégini atceréties, ko tu vispar Sovakatf
dariji.

— Papriek$ aizgaju uz kiniti, — vin§ saka
skaitit. — Péc tam paédu. Un tad likos gulti

— Gulta?

— Beidzot man skaidrs! — vin$ atvieglots
iesaucads. — Dabigi, man tak vienkarSi radas
sapni, ka es te stavu. Vai tu nevarétu mani ta
pamatigi sapurinat?

Nu — tas ir tirais nieks pret paréjo, ko
cilvéeks drauga laba var izdarit. Es pagrabu
vinu aiz pleciem wun krietni vien sakratiju.
' — Ei — & — kas ir? — vin§ parbili ie-
blavas un uzldkoja mani dusmigam acim.

— Tatad ta, beidzot tu esi pamodies! —
es priecigi pavéstiju.

— Ja, un es ari, — atskanéja nikna balss.

Ta piederéja Vilebranda kundzei, kas guléja
zem segas blakus savam laulatajam drau-
gam. Sev par izbrinu, atklaju, ka es, ietérpies
ziemas métell, sézu uz divgulamas gultas
malas un vél arvien turu roku uz Vilebranda
zilas pidzamas pleca.

— Ka tu te gadijies? — vin§ Zzavada-
mies jautaja un kritiski noskatija mani no gal-
vas lidz kajam.

—-jRedzi, més satikamies Leidsestrate, —
es saciju, — tu biji iestajies rinda péc ellas.

— Ko nu tu muldi, — vin§ turéjas pre-
ti, =~ kar$ tgjc jau sen ka beidzies.

— Ja, to paSu arl es tev teicu, — es atbil-
déju, — un péc tam vél sapurinaju, lai tu
pamostos.

Vilebrands un vina sieva daudznozimigi
saskatijas. — Tev laikam jaiet uz majam, —
draugs novilka.

— Nu zini, — es apvainojos, — man tikai
gribéjas tev palidzét, neko vairak.

Es izgaju no istabas. Jau verot ardurvis,
zdzirdu, ka Vilebrands bez kadas seviSkas
parliecibas sauc:

lau, katra zina liels tev paldies.

Majas mani sagaidija vél viens parstei-
gums. legajis gulamistaba, es gulta lidzas
savai sievai ieraudziju sevi. Lasitajs sapratis,
kads es izskatijos, sevi pasSu modinadams.
Toties sievai, ka Skiet, tas it nemaz nelikas

briesmigi.
— Kaut tikai jios abi cauram dienam netu-
pétu majas, — vina piebilda, — jo nav

neka nejaukaka par viru, kas nikst ara no
bezdarbibas.

Galu gala més vienojamies, ka iekar-
tosim savu stradasanu pardienam. Vienu
dienu es rakstu stastinu, bet otru dienu — es.
Sis ir maneéjais. Vai tad to nevar just?
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MENESS GAISMA

Pulksten trijos nakti virietis piepeSi pa-
modas. Vin§ izkapa no gultas, ieslédza gais-
mu un apstajas pie spogula. llgu laiku uz-
manigi pétija savu galigo, glévo seju, kas
vispirms izskatijas vienkar$i samiegojusies,
bet pakapeniski saka paust aizkaitinajumu.

«Es izskatos ka sieviskis,» vin§ nodomaja
un novérsas. Tad veicigi sagérbas, pakéra
roka zabakus un uz pirkstu galiem, lai nepa-
modinatu saimnieci, notipinaja pa trepém.
Mila miera labad nevajag nekadu skandalu.
Tapat jau bijis diezgan. Vini taCu sameklé
vinu jebkurad vieta. Veikalos iepérkoties, pat
tur neliek miera. Bet vin$ turéjas. Neko jau
nevaréja darit.

Uz lieveném vin§ apavas. Méness spidéja
neticami spoZi. Pa ietvi vind marSéja ka zal-
dats. Vin$ lieliski zinaja visisako celu. Lidz
ielas galam. Pari tiltam. Pa kanalmalu. Un tad
pa taisno. Pari laukumam. Pie lielas, vecas
skolas ékas virs saka laimigi smaidit, jo zéns
jau stavéja pie vartiem, ménessgaisma vinu

gaididams.

— Sveiks, Her!

— Sveiks, tét!

Roku roka vini abi gaja caur nakti.

— Ka klajas mammai? — jautaja virs.

— Labi, tét, — atsaucas bérns.

— Un tas kungs? Vai vin§ ir laipns pret
tevi?

— Viss kartiba, tet.

— Tev, protams, vin§ nav jasauc par
téti, — pamacija virs, ar pulém apspiez-
dams sapikumu, — jo vin§ nemaz nav tavs

tévs. Bet tu nedriksti bat rupjS vai spitigs.
Citadi mamma dusmosies.

Vini Skérsoja krustojumu, kur naktsmainas
stradnieki nodarbojas ar zemes rakSanu.

— Redzi, Her, vini laikam liek kanaliza-

cijas caurules, — virs sacija. — To var darit
tikai nakti.

— Skat, atkal vin§, — ierunajas viens no
stradniekiem.

— Kas?

— Nu, tas tévainis, kas vienmér kaut ko
purpina pie sevis. Pavéro — lupas kustas. Un

it ka vel kads batu vinam blakus, redzi,
it ka ved pie rokas,

— Un ka tev tagad iet pa skolu, Her?
Ka parasti keza ar aritmétiku? — vaica
tévs. Puika atbild, ka nu jau nav tik traki.
Tikai ar tiem dalskaitlu uzdevumiem gratak.
Tévs saprotoSi pamaj. Péc tam savukart Hers
apprasas, ka iet tevam, ka ar nerviem. Ta, tiri
nekas. Dakteris bijis apmierinats.

— Ja tikai vini nesaktu atkal uzdarbo-
ties, — saka virs, — bet Sitie jau tev nerim-
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sies. Jaunaja istaba es dzivoju kadus divus
ménesus. Un jau manu, ka vini ir klat. Rada,
ko mak. Vini ir baigie neliesi, Her. Liktu man
vienreiz mieru. Né ta€u, vini grib mani iedzit
kapa. To vien gaida ...

Vini bija ilgi klainojusi un nu atgriezas
pie izraknata krustojuma. Kaut kur sita pulk-
stenis. Virs jutads lidz navei noguris.

— Nu, Her, laiks iet majas, — teica vins.

— Ja, tet.

— Tad lidz ritam.

— Ja, tét, Iidz ritam.

— Tagad stav un maj ar roku, — sacija
kads stradnieks. — Paskaties uz vinu. Ka bez
jégas.

— Vin§ ir piedzéries, — konstatéja cits.

— Bet negrilojas tacu. let ka pa diedzi-
nu. Né, vin$ ir jucis.

Virs steigSus dodas majas. Sava istabina
izgérbjas un liekas gulta.

«Pavisam aizmirsu uzprasit, kadu davanu
vins§ gribétu dzimSanas diena,» viram ienak
prata.

Ar smaidu uz lapam vin$ aizmieg.

NOVEROJUMI

Kamér es provinces pilsétas stacija tiku
Iildz peronam, vilciens uz Amsterdamu jau
bija prom. Aizstaigaju péc piena, ka agrak
par futbolistiem sacija radiokomentétaji; ta-
gad 3o izteicienu gan vairs nedzird. Saraksts
man galvoja, ka nakamais vilciens bus péc
pusstundas. Pa peronu plosijas rudens. Es
izgudroju, ka jaiet vien iek3a restorana ie-
dzert tasiti kafijas. Uz galdina, pie kura ap-
sédos, bija nolikta iespiesta édienkarte ar
pompozu pazinojumu, ka te notiekot «Vecas
Holandes gardézu festivals», bet bufetes
stikla krasnina laida ara garu divas planas
cisinu karstmaizites. Viesmilis bija parak vecs
jebkam, kas prasa lielaku piepali neka skati-
Sanas pa logu. Lai arl zalé apmeklétaju bija
diezgan, vin$ stavéja dika un, pamanijis, ka
vinu kads ar majienu aicina pie sevis, grini
nomurkSkéja: «Lénak varbat, ko? Es nevaru
parplésties puSu.» Labi vien bija, ka ne,
tapéc ka nekas ladzigs no ta nebdtu iz-
nacis. Patalu no manis, pie paSam durvim
sédéja divi tumSmataini viri, kas varen iekar-
suSi par kaut ko térzéja, strauji vézédami
rokas. Es nodomaju: «Itali. Cik viniem daudz-
veidiga mimika, ja salidzina ar holandieSiem.
Kad més runadjam, tad nevienas skanas deél
i ne mazo pirkstinu nepakustinam. Ta ir,
tada ir masu tautas daba.»

lepreti man apsédas dama, kas izstravoja
tik SausminoSu gribasspéku, ka es pat drusku

sabijos un uzreiz atteicos no kafijas. Tamli-
dzigas personas var biat abos dzimumos.
Tas tik loti nomac paréjos, ka neviens nespgj
ilgaku laiku izturét tam blakus. Piec&los un
devos pie italiem, kuri vél arvien vicinajas
ar rokam. «Kas par tautu,» es aizgrabts
nospriedu. Tacu, kad es nonacu lidz vinu
galdinam, atklajas, ka uz ta ir visparastakas
rita avizes un ka pie ta nedzird ne
varda, jo viri nav vis balamutigi itali, bet
gan kurlmémi holandieSi. Es izmetu no
galvas savus ZilbinoSos slédzienus par
atSkiribbam nacionalajos raksturos un izgaju
uz perona. No saviem novérojumiem es reti
izdaru pareizus secinajumus, tomér turpinu
vien tada pasa gara.

Uz perona joprojam plosijas rudens. Neka
cita ievéribas cieniga.

Es apsédos uz koka sola un raudzijos uz
perona galu, uz provinces pilsétas majelém.
Mazitina darzina kads virs ar kapli Iénam
rusinajas pa zemi. Skaidri redzams, ka pen-
sionars. «Misu laime, ka Jans ir ka jucis uz
savu darzinu.»

Es ari kadreiz baSu uz kaut ko jucis. Virs
atspiedas pret kapli un ilgi blenza tukSuma.
Rudens véj§ spéléjas ar vina matiem. Péksni
vin§ no iekSkabatas izvilka plakanu blaskiti
un ienéma no tas krietnu malku. Nu ja, varbat
zivju ellu. Péc klumes ar Skietamajiem italiem
es biju kluvis piesardzigs. Es redzu, redzu to,
ko tu neredzi, tikai ne jau tas ir galvenais.
Darza vartini atvéras, un tajos paradijas sir-
ma sieviete ar kafijas tasi rokas. Vina kaut
ko pakliedza, un virs slaja pie vinas. Arl
vina nevaréja parplésties puSu. Virs panéma
tasi. Toties, tiklidz vina bija iegajusi ieksa,
vin§ tases saturu izléja zalé. Es nolému uz
vinu vairak neskatities. Aizgriezos un pretéja
pusé pie kapném uz perona pamaniju ba-
dinu, kura tu — pilnigi automatiski — par
trim guldeniem vari iegdt Cetras dazadas
fotografijas pasei. Nemot véra, ka laika pie-
tiek, bet pases fotografijas var noderét vien-
mér, es piecélos un soloju turp. Tacu badina
kads jau sédeéja, turklat neaizvilcis aizkarinu.

Tas bija apméram piecdesmitgadigs virietis
saburzita lietusmételi, ar daudzlietotu, apdi-
luSu portfeli pie kajam. Vins tikko bija ie-
ripinajis Skirbina tris guldenus, jo lampinas
saka mirgulot. Tomér iespéju dabat cetras
dazadas fotografijas vin§ neizmantoja. Vien-
karsi nepakustédamies drami laréja objek-
tivd. Kad operacija bija gala, vins necélas
aug3a no solina, bet sagaidija, lidz no sanu
Skirbas izlida fotografijas. Estam uzmetu ska-
tienu — bédigs ¢imis, pareizinats ar cetri.
Neiedams lauka no automata, virs pétija kar-
tites. Vin$ bija piebazis tas pie paSa degu-
na. Vinam tas nepatika. Nopuzdamies vin$
atkal ieslidinaja Skirbina tris guldenus, un ie-
karta no jauna iemirgulojas. Tikai otra sérija
nekadi nevaréja izdoties labak, ja vin§ ska-
tijas kad uz navi notiesatais. «Ko vins grib?»
man ieSavas prata. «Jauku portretinu, ko
péc tam var palielinat? Bet tada veida neko
nevar panakt. Tas nu gan ir malaps!»

Vin$ paturéja pie deguna otro sériju, péc
tam noliecas pie portfela, atsledza aparatu
un ar skravgriezi némas raknaties pa ta
ieksam. Montieris! Montieri nesmejas automa-
tos, tapat ka inzenieri televizijas studijas.
Es izkasiju no atminas novérojumu, kads iz-
skatas malaps, atteicos no fotograféSanas
un kadu mirkli vélak jau atrados vilciena.
Dama no restorana atkal apsédas man preti.
Més sakam runaties un atklajas, ka vina ir ar-
kartigi piemiliga.

Vienreiz tak vajadzétu mest tos novéro-
jumus pie malas.

No néderlandieSu valodas tulkojusi
INESE PAKLONE
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(SARUNAJAS SCENOGRAFS ALEKSANDRS BUSSE
UN DZEJNIEKS, PUBLICISTS VIKTORS AVOTINS)

Viktors Avotins: — Ir gluzi vai pierasts, ka jaunrades zi-
na scenografija inscenéjumos jo biezi ir «soliste». Pierasts pie ta, ka
ari kritika uzldoko scenografiju ka izrades apgérbu, kur§ S3ats
gatavam tas augumam, un tiem abiem nav bijis kopTga tapSanas
motiva un batibas. Kas Tsti notiek? Vai scenografija nemaisas pa
kajam teatra visparéjam limenim?

Aleksandrs Busse: — SeSdesmito, septindesmito gadu scenografi-
jas buma laika teatris zinama méra progreséja tieSi uz scenografijas
rékina. Jaunas telpiskas vértibas teatri biezi noteica nevis sadarbiba
ar rezisoru, bet gan pasa scenografijas panémiena novitate ka tada.

— Kas ir §is «jaunas telpiskas vértibas»? To céloni?

— Masdienu kultdra tiecas péc viengabalaintbas. Kartéja
attistibas loka it ka notiek atgrieSanas pie pirmsrenesanses, pat
pirmskristietibas laika koncepcijam. Atkal ciena folklora, tiek
reabilitétas parazas, atceramies senos dievus, godinam lielos
akmenus, atsvabinam dizkokus ... Mitologisko domasanas veidu
raksturo shéma: priekS§mets — kosmoss. Koks, augs, akmenting,
trauks var personificet pasauli.

Masdienu scenografija uz skatuves atbrivo priekS§metu no
sadziviskam funkcionalam saitém, atklaj to ka dazadu filozofisku
kategoriju zimi. Savdabigs divdesmita gadsimta totéms. Més esam

radu8i uzskatit, ka darbariku, ieroc¢u, trauku — visas materialas
kultaras formas radijusi praktiska pieredze: lietoSanas értums,
izturiba . .. Tatu ikviens priekSmets bijis arT totéms un priekSmetu

formas veidojis arT to sakralais saturs. Arl ikviena kostima detala,
grims bija totémi. Katrai madsdienu cepures formai ir prototips —
totéms, kur$ veidots Iidziba ar kadu putnu, dzivnieku vai dabas
paradibu. Meébe|u, arhitektdras formas radijuSas priekSstatu par
Visumu. Esmu parliecinats, ka & informacija nav izzudusi, ta
glabajas skatitaja zemapzina. Tu pats teici, ka telpiska forma ir ka
aisbergs — lielakda informacijas dala zem uadens.

— Tas var bat ari no ta, ka, pieméram, man galva par daudz
adens ...

— ... Pienemsim — es nolieku uz skatuves galdu. Akadémiskajos
teatros tas bds paaugstinajums, uz kura servét brokastis. Ta¢u galds
ir visai universala forma: divi vertikali akmeni un viens Skérsam

pari — primitivas kultdras pamatshéma (dolmeni) — labais un
kreisais, dvini, robeza, zeme, kaps, miruSo pasaule, varas vieta
(kriev. cton — cTtonuua), uzkapt uz galda — izcinit varu. Tada

télaintbas rezerve — viend vien forma! Jaatklaj 31s rezerves
skatitajam. Tas ir reZijas uzdevums, un tam nav nekada sakara ar
sadzivisko teatri. Tadu varéSanu esmu redzéjis tikai NekroSum.
Zinadams priek§metu vésturi mitologiska aspekta, vin$ spéj radit
savu ritualu, kuru veido no sadziviskam situacijam un priekSmetiem.

— Si shéma, ka tu saki: cilveks — kosmoss, ta tomér ir
eksistences («visas») telpas, nevis — TpaSi — teatra da(a. Proti — to
nosaka dzivesveids, laikmets. No tiem atkarigs iespaids uz zemapzi-
nu, nevis no saprata veidotam teatra telpas koncepcijam.

— Cilvéka eksistences telpa ir ne vien teatra pamats, ta ir arl
cilvéces; kultiras pamatprobléma. Pasaules telpa, kura katrs cilvéks
spélé vairakas lomas, un ari sabiedriba — kadu savu spéli. Pateico-
ties Sai spélei, tieksmei radit savai lomai piemérotu fonu, ST telpa
klast par milzigu «superscenografiju».

— Protams, tu jau neteiksi, ka tava maksla nav svarigaka
pasaulé. Ka ta nav «viss» ...

— Teatris var iztikt bez glezniecibas, literatdras, mauazikas . ..
Kodols ir kermenis, ir telpa. Bez tiem teatris nepastav. Nevaru
nosaukt nevienu masdienTgu telpisku formu (arhitektara, teatr?
u. c.), kura — ka, pieméram, Egiptes piramidas vai japanu darzi —
izteiktu masu priekSstatus par pasauli ka par vienotu sistému, kura

pati par sevi varétu buat pasaules téls. Zimes, ornamenti — tie man
Skiet telpisku formu projekcijas plakné un, ‘'nezinot to valodu,
netiekam klat saviem energijas avotiem, kurus parstav $is formas vai
zTmes. Formas arhetipi iedarbojas uz skatitaju zemapzinas ITmenT.
Un ir klada nebalstities uz telpas filozofiju, uz to valodu, kas pastav
telpa. Ne tikai teatrim, masu kulturai trakst telpiskas formas izjata?.

— Vai tad tas teatris, kas nule baudams uz masu akadémiskajam
skatuvém, ir bez telpas principiem un valodas?

— Akadémiskais teatris it ka séz uz diviem krésliem. Spéléjot
Renesanses laika iedibinataja kasté, t. i. — noteikta telpiska sistéma,
tas mégina realizét $aja sistéma Renesanses telpiskajai koncepcijai
neatbilstoSu spéles veidu. Ar to daléji izskaidrojams stila tiribas
trakums musu izradés.

— Tikpat labi to var izskaidrot ar nemakulibu, radoSo ideju
trakumu . ..

— Arvien pastav teatris, kur$ grib télot dzivi dzives formas, un
teatris, kur$ télo dzivi makslas formas. Divi pretpoli. 5aja sakara
visus teatrus, kadi bijusi Gn ir, to attieksmi pret telpu, spélés
laukumu var sadalit divas dalas. AtdarinoSais — Renesanses teatris
izveidoja savu telpu, savu kastes sistéemu. Tas izoléjas no apkartéjas
vides, tiecas radit iluziju, ka kaste skatama reala pasaule. Scenografs
puléjas identificet kasti ar luga minéto darbibas vietu. So celu bieZi
iet arT mosu akadémiskie teatri.

TélojoSais teatris vienmér izmanto Tsto vidi, ar teatraliem
panémieniem transformé apkartni atbilstoSi luga aprakstitajai videi.
Sis teatris nemégina attélot darbibas vietu ar iluzoriem lidzekliem.
Ta fons ir dabisks — ainava, arhitektdra ... Viduslaiku baznicas
teatris, mistérijas, Elizabetes laika Sekspira teatris. Tie netiecas péc
iluzoras vides.

Viduslaikos ideala pasaule, kosmoss, cilvéks — tie bija vienota
sistéma. Tas izpaudas arl telpas koncepcija. Saskana ar Renesanses
filozofiju, telpa sadalads divas pasaulés (piem., teatris — skatitajs,
skatuve— zale). Telpiskas koncepcijas =zina viduslaiku teatra
organizacijas principi ir demokratiskaki. Renesanses skatuves
princips patlaban realizéjas milziga televizord, kuru skatas dazi
simti cilvéeku. Traucé tas, ka telpa nav vienota.

Vai katra sabiedriska formacija ir radijusi savu telpas tipu,
izvéléjusies dominéjoSo dimensiju? Ne 18., ne 19., ne 20. gadsimts
nav radijusi jaunu teatra telpas tipu, bet méginajusi attistit
Renesanses izgudrojumu. Telpu, kurd vél stradajam arl meés.

— Tatad tev tiekas, ka las cel§, kuru lelpas izpratnes zina
iebraukus$i masu akadémiskie teatri, iet uz galu?

— Nez vai. Abi pretpoli acimredzot pastavés vienmér. Varbut
veiksmigakais rodas uz robezas. Kur rit abu pieeju sintéze.

Tacu 20. gadsimta teatris, sakot ar Kregu, Brehtu, Reinhardu un
citiem novatoriem, vairak tiecas uz atklatibu, nevis ilGziju. Brehts
radija teatra virtuvi, Apia sapnoja, ka skatitdji starpbrizos naks
aptaustit dekoracijas ... 20. gadsimta teatris tiecas uz demistifikaci-
ju. Uz sintézi, vienotibu. Negrib vairs radit iluzoras lietas, bet cen3as
iedarbinat skatitaja smadzenes.

Kasti uztveru ka visai traucéjoSu elementu. Patlaban ta Skiet tads
viltus panémiens. Més, ta vieta, lai ar dazadiem nosacitiem panémie-
niem rosinatu skatitaja iztéli, it ka mulkojam vinu. Jo pati kaste rada
starp aktieri un skatitaju hierarhiju.

— Vai tas nozimé, ka tu gribi radit jaunu scenografiju (vai ari
ceri, ka tada radisies) «restauracijas» cela. PievérSoties senakam
tradicijas slanim neka patlaban ierastais, aizejot no deklamatora pie
arleklna, no lektora pie samana, no skatuves uz cirku?

— Ta nav restauracija, ta ir tieksme péc patiesam vértibam. Ja
literatora tagad izmanto mitologiskos slanus, vai ta ir restauracija?
TeatrT ta ir atgrieSanas pie teatra batibas.
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— Tostarp viens gudrais — Gastons Baslars — saka: «Més
palaikam parak uzticamies dazadam metaforam, kadél nenoteikts
daudzums top par noteiktu masu. Més sapnojam par lietam, kuras
varétu mas apveltit ar spéku, par svaru, kur$ parvérSas bagatiba, un
daudziem ciliem mTtiskiem spékiem, ar kuriem il k& apveltitas masu
dvéselu dziles. Tac¢u tad, kad javeido skaidras idejas, no ta visa
jaskiras.» Es ticu makslai ka ildziju masinai, kura ne no ka rada
«noteiktu masu». Tomér man tuvaka ir augSminéta téze, jo Skiet
vairak atbilstoSa musdienu racionalizétajai videi. Turpreti skatitajs
pats grib, gaida teatri «viltu».

— Es nepienemu tadas dekoracijas, scenografiju, kura rada
spécigu autonomu emociju lauku. Iluzorus brinumus. Var staigat art

§0 brinumu celu, bet tad — Iidz galam. Tad jaspélé bez aktiera.
Jaspélé telpas teatris.
— Man gan liekas, ka jos — scenografi — vai visi liecaties radil

diezgan autonomu, patstavigu télu. Varbat ta sargajat savas
makslas principus no rezisoru sadziviskas pieejas vai vél ka cila.

— Més péc ta netiecamies, tafu scenografija atsve$inas, ja
aktieris caur rezisora gribu neveic to vienigo pareizo darbibu telpa,
kuru prasa dramaturgijas un telpas speles noteikumi. Protams,
scenografija izrades struktdrd var uzstaties ar «solo numuriem»,
tacu tam janotiek apzinati.

Protams, &§Ts deklaracijas par teatri bez aktiera, par iluzoru
brinumu ir nosacitas. Parasti ricibu nosaka katrs konkreétais
uzdevums. Es gan nepienemu to rezisoru un aktieru viedokli, kuri
uzskata, ka scenografijas ir fons. Fons, kura var «paslépties» aktiera
nevariba, fons, kur$ reizém ir paraks par aktieri. Ar So fonu var
nerékinaties, darit uz ta, kas vien ienak prata. Scenografam katra
jauna izradé formas zina jacen$as sevi noliegt. Tapéc ari iznak, ka es
it ka runaju pats sev pretl.

Més atzistam tikai to teatri, kur$ balstas uz vardu. Dazi reZisori
apmierinas ar aktiera kustibu ka sadzivisku padari$anu. Tatu —
tapat ka gleznieciba katrs Sedevra virsmas centimetrs sugesté, tapat
laba teatri katrai kustibai apzinati jaiedarbojas uz skatitaja sajatam.

— Tatu — pat ja kaste tev Sobrid liekas tik tada skatitaja
Smauk8ana, vai tomér nebGs grati uzmalét dazus Sedevra kvadrat-
centimetrus uz Gdens, uz makona ...?

— Meés esam bagati ar telpu, kas satur filozofiju. Jura un smilts,
Daugava ka kolosals teatris. Vecriga. Vecas baznicas. Pamestas
lauku sétas. Ari transportlidzekli, upju kugisi, lidmasinas, kur gan
aktieris, gan skatitajs parvietojas telpa, mainas vide. Vajadzétu
drosak iet ara no teatra arhitektdras. Ta nav nekada jauna Amerika.
Tieksme iziet no teatra telpas pastav kop$ & gadsimta divdesmita-

jiem gadiem. Atseviski méginajumi bijusi arT pie mums. Tos
piedavaja vidéjas paaudzes reZisori un scenografi. Tatu no ta vien,
ka scenografs piedavas jaunus spéles laukumus, jauns teatris
nenodibinasies. Tas notiks, ja Sajos laukumos pastavés jauns spéles
veids. To var piedavat tikai reZisors.

— Tas pats Kregs gribéja poétu izlikt no teatra. Vins bija sajosma
par uzrakstu Minhenes teatri «Sprechen streng verboten». Tu ari
mani — skatitaju — gribi izdzit no krésla caurvéja. Vai tas vél nav
tikai paSmeérkis?

— Katrs aizstav savu teatri. DarbTbas izneSana arpus kastes nav
obligata. Tas ir viens no ce|liem. Es tikai saku, ka patlaban jatu kasti
ka traucéjoSu elementu, tatu pats to neapzinajos, kamér viens
students pateica: «Tu uz lielas skatuves gandriz visas scenografijas
esi taisTjis tadas, ka tas var iztikt ari bez Sis skatuves.» Tatad
neapzinati esmu tiecies uz kaut ko destruktivu. Kasté scenografu
profesionala pamatprobléma ir kuliSu organizacija. Vai nu tas
saliekam klasiski, vai — ka iecienTjis Blumbergs — taisam apaju
horizontu ... Ta ir kuliSu organizacija.

— Vai tu saskati atsaucibu $adam uzskatam par telpu? Cilvékos?
Dramaturgija? Vai ari — ka teiktu Hardijs Ledin$ — restauré
nebijusas sajutas?

— Né, nesaskatu. Ja rezisors nejat telpas saturu, tad arl
skatitajam tas nepastav.

— Varbadt skatitajs nejat tapéc, ka tu neesi vinam garantéjis
pietiekamu atpazislamibas pakapi?

— Ko nozimé atpazlstamlbas pakape? Tas jau ir intelektuals
jautajums. Es domaju, ka mums no dabas ir ielikta, pieméram, laba

un kreisa sajata, silta un auksta vai laba un slikta krasa ... Prasi,
kam gribi, kurd pusé vinam pagatne, kurd nakotne. Pateiks, To
skatitajs neuztver ar intelektu, bet... ar kermeni. Skatoties uz

aktiera kustibu, tu to joti ka savu. Spéles telpu tu saméro ar savu
kermeni. Krasu simbolikas arhetipi. Visas primitivajas kultdras
pamatkrasas sakrit. Jamet lauka no teatra viss nejau$ais un
jadarbojas ar tam, kuras glabajas mdsu zemapzina.

— Tad jamet lauka divas treddalas dramaturgijas.

— Neuzskatu, ka sadzives kolizijas balstita dramaturgija butu
vértiga. Teatrim ar to nav janonemas.

— Cik tad stabils tagad ir Sis zemapzinas kods, un vai to neno-
maks Intelekta paSapzinigais snobisms?

— Zemapzinas kods ir arkartigi stabils un noturigs, tacu
pieklaSana pie ta — arkartigi grata, Mums jabat tik gudriem, lai
spétu noiet pa diedzinu starp zemapzinu un apzinu. Ar So jautajumu
nodarbojas visa maksla, tas baro makslu. Es ar to netieku gala.



— Senais rituals la laikabiedriem bija vinu dzivé svarigs,
nozimigs un konkréts. Nebija nekads «teatris». Nokaut zvéru,
atsaukt lietu, aizdzit slimibu, lagt dievu. Tava priek3a ir «atsveSina-
taka» no ta visa cilts. Vai tik tu no vardotaja neklasti par karala
akstu?

— Man vajadzéetu darboties intuitivi. Ja 8is lietas ir stipras mana
zemapzina, tas bas stipras arT citos.

— Tu tacu nestrada, skatidamies acis, bet pastarpinati, caur savu
darbu. Ka atrast 1sto formu? Kas tev dod cerTbas sanemt autentisku
atbalsi, likt pie skatitaja emocijam?

— Ir jarada vai jaatjauno stabila ritualu sistéma, kas padara
cilvéka garu noturigu, saglaba ticibu saviem spékiem, lauj organiski
justies pasaules telpa, vértét savas un Iidzcilvéku sajatas to batiba.
Protams, cerét uz gatavu rezultatu viens cilvéks nevar. Tacu vins,
balstoties uz iepriek8éjo pieredzi, uz ritualu paliekam tagadné, uz
visiem kultarslaniem, var stiprinat So ritualu autoritati. Es gribétu
caur Siem ritualiem atklat lielas filozofiskas lietas. Lietas, kuras pats
jatu. Rupji runajot — fiziska un garigad harmonija un pretruna mani
pasa. Ticibas jautajums. Ticét Iidz galam — topi savas ticibas vergs,
neticét nekam — nav spéka pa to striki noiet ...

Teatri? Sasniegt emocionalu pardzivojumu ... Teatris varétu
veikt psihoterapijas funkcijas. Baznica, magija nodarbojas ar
psihoterapiju. ArT teatris to varétu. Ta ir ta pati katarse. Tas ir man
svarigi. Un — es neatsakos ne no varda, ne no skanas. Manuprat,
var pastavét arT iek3éjs teatris, ko katrs spélé sevi. Tikai noorganize-
jot telpu.

— Tatad — negativas emocijas, nervu kaites, /aunais, tas viss
tagad rodas no neorganizétas iek$éjas telpas, «melna» teatra sevi?
Ka lu spéj iejaukties?

- E s— individs nespéju mainit sociumu, tatu es spéju macit

savu iek$éjo telpu, savu teatri. Citiem vardiem sakot — skatities uz
sevi un sabiedrTtbu citam acim. Ar labam domam kaut par vienu
mikronu izkustinat kaut ko $aja aina. Ari aréjas telpas haoss un
piesarnotiba nak no madsu neorganizétas iek$éjas telpas. Tas ir
jautajums par to, no kura gala sakt arstét sabiedribu.

— No kura gala tu saktu?

— Pieméram — es gribétu kada vieta iekartot telpu meditacijai.

Tas ir teatris, vai nav? Manuprat, ir. Jo pamata ir spéle, un, ja pastav
Sis spéles moments, tad tas ir teatris. Ir vienalga, ka tas izpauzas.
Tikai caur mauziku, tikai caur kustibu, gaismu vai smarzu ...

Ikviena telpa var bat spéles telpa. Spéles forma — ta jau ir rezijas
lieta. Pagaidam vairak jatos telpas iekartotajs. Tas, kur$ var
izprovocét. Ir dramaturgija. Ir mana ideja par pamatvidi. Vienoja-
mies par to ar rezisoru. Tad sakas gratakais — piesaiste konkrétam
mizanscénam, konkrétam tekstam. ldeja jadabdo tada tehniskas
izstradatibas pakapé, lai katra mizanscéna atbilst pamatkoncepcijai.
Pieredze liecina — ja ideja pareiza, tad mizanscénu veidoSanas gaita
ta neizjok. Ta laujas transformacijai.

— Kas ir tavs adresats?

— Ta varétu bat inteligence un, varbat, lauku cilvéki. Lauku
cilvéki atklatak skatas uz pasauli. Dabas klatbdtne apvelta vinus ar
lielu filozofisku lietu intuitivu izpratni.

— Man la liekas idealizacija. Mazliet naivi. «Dabas cilvéks»
kluvis bulaforiskaks. Ornaments — diezgan méma liela. K& tu bez
komentara tiksi cilvéekam klat? Vai nu pirmo célienu aiznems
skaidrojumi, vai ari skatitajam nepiecieSama pamatigaka iepriek$éja
skola neka ta, ko vin$ patlaban sanem.

— Ta ir tikpat nepiecieSama, cik nepiecieSams skolot skatitaju
glezniectbas, klausitaju — nopietnas muzikas uztverei. Mana iz-
pratné skola — tas ir iemacit cilvékiem atklati vértét paradibas,
nevis paust ieprogrammétus standartuzskatus.

— la jau runa ir tikai par vértéjumu vai uzskatiem, tad tos var
paust katra telpa. Tikpat kasté ka zemuadené.

— Kastes probléema — ta nav plika teorija. Bruks raksta, ka
katrai izradei nepiecieSamas savas telpiskds attiecibas. Turpret?l
kaste pielauj tikai vienu nemainigu variantu, tikai sédéSanu
«televizora» priek3a. Varbat iesakuméa varétu organizét tadas
brigades, kuras, iespéjams, bdtu paklautas teatrim, kuras teatris
finansiali un tehniski atbalstitu, bet kutas gribétu un spétu uzstaties
arpus teatra telpam, kuras gribétu atgriezt teatri «dabisko» vidi.

Organizatoriska zina tadiem teatriem ka masu Dailes teatris
vajag milzigu apkalpojo$o personalu. Sim personalam savukart
vajag plasu administraciju. Sajos teatros administrativa aparata
pozicija biezi ir iz§kiro$a un biezi nesakrit ar makslinieku interesém.
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Pieméram — izrade janodod absoldti noteikta laikd, neskatoties uz
to, vai ta ir gatava vai nav. Citadi izpildltajcehi nedabds prémijas.
Makslinieciskajam personalam teatri nav juridisku Iéméjtiesibu.

— Vai 80 skatuves kastes apSaubiSanu nerada tieksme atbrivoties
no parlieku vienkarsotas telpas izpratnes masdienu teatri, ilgas péc
scenografa «neatkaribas»? Varbat — ne telpiskais princips trauce,
bet — organizatoriskais? PaSreizéjais ir spéjigs birokralizét teatri
gan kasté, gan laukuma.

— Manuprat, 81 sistéma izriet no telpiskads koncepcijas. Katra
zind — tas nav tikai teatra, tas ir sabiedribas problémas. Sabiedriba
nepieprasa psihoterapiju, bet gan shematisku repertuara ainu —
reizi gada latvieSu dramaturgija, reizi gada padomju, reizi klasika,
dazas razoSanas lugas ...

— Ka mainit So ieraslibu, padarit varda varu demokratiskaku?

— Pirmkart, scenografi un rezisori (vai nu ar kopigas apmacibas
palidzibu, vai ka citadi) jaaudzina kad domubiedri. Lai més parzinatu
viens otra profesiju. Domaju — jabdt lidzigam tiestbham. Nevis —
uzaicinat kopdarbam scenografu un uzspiest vinam nepienemamu
stilu. LidzTgas tiestbas pastav tikai starp domubiedriem. Patlaban
rezijas vienveidiba traucé scenografija izpausties neparastam
idejam.

ReZisoru, tapat scenografu, apmaciba jaorienté uz dazadam teatra
izpausmém, dazadam skolam. lzradi vajadzétu veidot tik ilgi, kamér
pats vari pateikt, ka Sobrid vairak nevari. Bet ne ta, ka — pirmizradei
sakoties — skaidri zini, ko neesi' izdarTjis.

— Pienemsim, ka saderiba ar reZisoru ir cieSama. Kas vél traucé?

— Vajadziga sava profesionali tehniska skola, kura sagatavotu
butaforus, galdniekus, dekoratorus, skatuves masinistus. Apmacitu
ne tikai specialitaté, bet dotu ari zinaSanas teatra kultdra. Somi
apmaca scenografus, aktierus wun gaismotajus kopa. Gaismu
makslinieks viniem ir tada pat ranga ka scenografs. Tur nesen
nodibinati cetrgadigi skanu un gaismu meistaru kursi. Somijas
Teatra akadémija ir nodala, kura riko virkni viengadigu kursu térpu
maksliniekiem un tehniskajam persondlam. Tapat ka mums, viniem
traucé parlieku lielas skatuves, kas ne vienmér atbilst teatra [auZu
vélmém.

Dailes teatri uz lielas skatuves nevar spélét intimas, realpsiholo-
giskas izrades. Tikai lielus inscenéjumus, lielas telpiskas kolizijas, jo
citadas formas aktieris ne fiziski, ne garigi nesasniedz tos, kuri séz
dziluma — aiz astonpadsmitads rindas. Grieku teatris? Ja, tacu tur
bija radiala iedarbiba, un aktieris bija Sis galaktikas centrs. Te vin§ ir
pie sienas, mala. Ari Maza skatuve Dailes teatri tapa péc tada pasa
principa ka liela. Potams, 3is skatuves nav janojauc. Jameklé
paralélas vai sintétiskas izpausmes. Istabas teatris. lespéjas spélét
briva daba u. tml.

Pasaulé jau sen bavé zales ar mainamu telpas geometriju. Ta nav
ne modes lieta, ne scenografa vai arhitekta iegriba. Mums tadu telpu
nav un tuvakaja nakotné acimredzot nebds. Tas liedz masu teadtrim
virkni iespéjamu stilu. Ir jaunas idejas scenografija..Pieméram,
A. Freiberga «Karalis DZons» Berliné. Neviend Rigas teatri neko
tadu realizét nevar. Nav tadas zales. Visiem masu teatriem ir tikai
viena — sliktaka vai labaka — telpas struktdra.

— Bet sociala struktdra?

— Scenografa situacija sociala zina ir visai bédiga. Pirmkart —
tiestbu trokums. Normativajos dokumentos ir gan rakstits, kas
scenografam jadara, bet ne varda par to, kadas vinam tiesibas. Ko
ving drikst aizliegt, kam nepiekrist? Tiesibas atteikties no darba, kurs
nav tuvs? Ja tu esi Stata makslinieks, tev janem viss, pat tas, ko tu
uzskati par kaitigu. Scenografs nevar aizliegt radit izradi, kura vina
darbs ir slikti realizéts, vai ari dekoracijas ir tik stipri nolietoju3as,
ka zudis sakotnéjais efekts. Vin$ ir spiests piedavat sliktu preci ar
savu vardu vai ari, protestéjot pret tadu praksi, pieprasit, lai no afi-
§as izsvitro vina vardu. Scenografs nesanem vis procentus no katras
izrades ka, pieméram, komponists vai dramaturgs. Turklat vina alga
irmazaka neka tiem, kuri attiecigajos cehos realizé vina idejas. ldeju
razotaji tiek vertéti zemak neka to izpilditaji.

Aplami ir tas, ka direkcija nosaka rado3as brigades sastavu. Tas ir
direkcijas étikas jautajums. Scenografam jabat noteicéjam makslas
lietas teatri. Patlaban $is lietas nereti izSkir direkcija vai uzvedumu
dala.

— Makslas lietam teatri ir zinams sakars ar uzvedumu dalu. Cik
tas ir lietiSks un profesionals? Mel§, ka scenografu ambicijas
vienmér gribét dabigu materialu un noraidit katru aizvietotaju,
imitaciju ir parliekas. Tikai islo adu, kroni no lira zelta, pistolé
kaujas patronas ...

— Masu skatuves tehnika, dekoraciju tehnologija ir tuvu akmens
laikmetam. Pieméram, proZzektorus visiem PSRS teatriem izgatavo
kriminalieslodzitie Sibirija. Vajadziga teatra rapnieciba. Kaut vai
kombinats, kur$ razotu to, ko teatri nevar izgatavot savas darbnicas.
Tapat ka scenografu, ari uzvedumu daju darbs liela méra balstas
tikai uz entuziasmu: nav vajadzigo materidlu, tehnikas, cehu
darbinieku algas ir nelielas. Toties ir labi meistari. Uz viniem viss
pagaidam turas.

Visai biezi pédéja instance ir ugunsdzéséji vai drosTtbas tehnika. Ne
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jau makslinieks lemj, kam bat, kam nebdt. Ugunsdzéséji. Aizlieguma
ce|$ ir daudz vienkarSaks par nepiecieSamo dro8ibas pasakumu
veik8anu. Mazak problému. Jacinas par vienu paSu Tstu sveci.
Vissavienibas statistika liecina, ka visbiezak teatri aizdegas no zales,
nevis no skatuves. Varbat izsniegt skatitajiem ugunsdroSus uzvalkus
un kleitas no stikla auduma. Kreéslos ir porolons, kuru uz skatuves
likt nedrikst. Tas ir rapes nevis par ugunsdro8ibu, bet gan par savu
értumu. Neieinteresétiba teatra lietas.

— To acimredzot sauc par realo teatra praksi. Ko tu $aja sakara
iesaki studentiem?

— Sesta kursa students, sakot stradat teatri, jatas visai Sokéts.
Péc kada gada vins no ST Soka tiek vala. Vai arl neiztur un aiziet
darboties citas makslas nozarés, kur nav vajadziga tik stipra nervu
sistéma. Teatrim jarod iespéjas iesaistit darba jau otra, treSa kursa
studentus. Uzticét viniem dzejas vakarus, aktieru jubilejas, izrades
Mazaja zalé. Studentiem jastrada par scenografijas meistaru
asistentiem. Akadémija ik gadus sagatavo vienu divus scenografus,
bet teatri sddzas, ka scenografu trakst.

Masu scenografijas skola, pateicoties Andra Freiberga un Gunara
Zemgala darbam, atzita ne tikai Savientba, bet ari pasaulé. Par to
liecina medala muasu Akadémijas studentu scenografu ekspozicijai
pérnaja Pragas kvadrinnalé. Tacu, lai vini klatu par plasas kultdras
cilvékiem, jamaca ne tikai specialas, bet ar1 citas disciplinas.
Uztveres, téla psihologija ... Sis priek§mets tiek pasniegts vairakas
makslas skolads Eiropa. Veél svarigaka ir filozofijas pasniegSana
Akadémija. Vismaz scenografiem ir japarzina vairakas filozofiskas
skolas. Nevar stradat ar «<cRamajanu», ja nezini indieSu filozofiju, ar
moderno Rietumu dramaturgiju, ja nezini to filozofisko skolu, kuru
satur vai katra §is dramaturgijas ievirze. Nevar stradat ar Raini, ja
nezini'to gudribu, ko macTjusi Austrumu vai Rietumu skolotaji.
Dramaturgija bezgaligi aiznemas no Bibeles, bet izlasit un novértét
to — nav iespéju. Ta vieta studentiem pasniedz 3auri izprastu
marksismu. Viena un ta pati viela tiek atkartota vairakus gadus péc
kartas, vienigi saucas ta katru gadu savadak.Més spriezam par to,
ka pieklat skatitaja zemapzinai, par arhetipiem, bet — ka to darit, ja
pat Jungu izlasit nav iespejas ...

Pérn, novembri, Maskava teorétiskaja konferencé kada makslas

zinatniece sacTja, ka scenografs ir vienTgais patiesas kultaras cilvéks
teatri. Proti — ideald gadijuma — vin$ parvalda arhitekturu, glez-
niectbu, dramaturgiju, vesturi, stilus ... Tacu teatris paslaik ne-
izvirza sev tik augstas prasibas, lai 81 universala domasana tiktu iz-
mantota. Teatris netiecas péc tadas kultdras viengabalainibas.

— Un ka tas ir Eiropa, pie arabiem, Kina vai Cikaga? Ka tas 'bija
pérnvasar Pragas kvadrinnalé, kuru tu apmekleji? Kads ir kon-
teksts?

— Praga zem viena jumta bija vairaki hektari scenografijas. No
visas pasaules. Braucu uz turieni ar lielam ceribam, tafu, pamatigak
apskatot, likas, ka viend pajumté savakti kadi tris tokstoSi Dailes

teatru. Vairuma — partikSana no idejam, ar kuram teatri naca
gadsimta sakuma, seSdesmito, septindesmito gadu dizgari. Loti
daudz tradicionalas un — apméram puse — ilustrativas scenografi-

jas. lespéjams, ka parsvara tur bija oficialie, akadémiskie teatri un
gandriz nemaz kustigakie, novatoriskakie teatri, studijas u. tml.
Neesmu parliecinats, ka kvadrinnalé redzéju objektivu pasaules
ainu.

— Un neka mobilizéjosa? Vismaz izzinas ITmeni?

— Telpiskas idejas parsvara bija realizétas kastes ietvaros un
atklaja visai lielu stagnaciju. Bija interesantas nianses. Tieksme
spélét klasiku masdienu vidé. «Sapni vasaras nakti» — augsti
attistitas tehnologijas noteikta estétika. Vél — atsevisku dekoracijas
detalu sirrealizacija. Dani kada izradé demonstréja pie bérza
piestiprinatas, no Eiropas kartes pagatavotas sievieSu kratis. Daudz
kas parnemts no pasaulé patlaban aktuala ekspresionisma,
redzamas art deco atblazmas ... Dazi high-tech varianti — Joti
dizaineriski, spidigas plaknes, pamata gaisma, lazers ...

Galvenas balvas ieguvéjs Janis Kokoss reproducéja («Elektra»,
«Makbets», «Hamlets») labakas Krega idejas. Sterili Sirmji, baltas
gridas, tas viss kopa transforméjas, gaismojas.

Holandi parstavéja tris grupas, kuras neizmanto tradicionalas
telpas. Kataloga tas raksturots ka «teatris, kuru iedvesmo scenogra-
fija». «NTderlande pastav teatra virziens, kura parstavji tiecas
uzstaties §im nolakam neparedzétas vietas. Tas nenozimé, ka kura
katra vieta var bat izrades skatuve. Tas nozimé, ka vieta var rosinat
TpaSas skatuves izveidi.
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Arhitektara, celtnes gars vai ainavas iedaba nosaka aktieru
saspéles, skanu, apgaismojuma pamatelementus. Niderlandes
Teatra institats sniedz tris 3adu izrazu piemérus: pirmaja dominé
horeografiskie elementi, abos paréjos — kustibu teatris. «Pédéja
plava» radas lopkautuves apkartnes iespaida; ITdzko miesnieki beidz
darbu, «Grijiealer» trupa aiznem iespéjamo platibu. Vinu uzde-
vums — kopa ar skatitajiem sakt celojumu pa plavu, kura ved uz
nekurieni.

BEWTH grupa uzstajas vecas dzirnavas. Desmit gados BEWTH ir
spéléjis baznicas, fabrikas, cirkos, noliktavas un pilis. Izmantojot
dejas, pantomimas, muzikas un gaismas elementus, grupa rada
jauna veida teatri, kur§ pamatojas vizualaja poétika.

«Zenilh» — tas ir dejas nosaukums, un dejots tiek tikai smilSu
kapas. Horeografijai .vajag 25 metrus plaSu un 80 metrus augstu
kapu. Svarigakie izrades elementi ir tas dabiskie komponenti —
smiltis, artelpa, augsta, stava nogaze. Tie visi tiek maksimali
izmantoti izradée.»

Nacionalais gars izteikti jatams bija vai vienigi kinieSu (vél
indieSu) ekspozicija. Pat stilizacijas. Lieliska grimu kolekcija. Japani
Soreiz bija visai eiropeiski.

Sveicietis Verners Strubs no Bazeles demonstréja adas maskas.
Skopa plastika. Atveres — tikai acu un mutes vieta. Sastingusi,
spéciga emocija. Visi domaja, ka galvena balva tiks S$im makslinie-
kam, kur$ no 1970. gada Iidz 1985. gadam intensivi sadarbojies ar
Benno Bessonu. Maska tiek piemérota aktiera specifikai. Galigo
variantu ta gast laika, kad aktieris mégina lomu. Verners Strubs
doma, ka maska iemieso téla dzivi un attalina no tas aktieri, kur$
atdzivina attiecigo télu spélei. Turklat maska ir savdabiga «nesaska-
na» ar skatltaja vélmi redzét aktiera seju, pazit aktieri. Maska ir
sava zina «nepilniga» lieta — mazliet nepabeigta un neestétiska.
Masku priekSrociba ir ta, ka tam nekad nepiemitis «skaistums».
Proti — tapat ka delarie teatrT, skatitajam te ir viegli atpazit télus,
raksturus (piem. — Pantaloni, Brigellu u. c.). Benno Bessons: «Kad
es véroju maskas, kas nospéléjusas savas lomas, es redzu to sikas
plaisas, iedobes, grumbas. Aktiera sviedri devusdi tam sabéjumu. Tas
biezi liekas mazliet piekusu$as. To mutés, to acls atvérts tragisks
tukSums, kur$ glaba triumfalo vakaru noslépumus: to vakaru, kad
maskas tika milétas un atdzivinatas. Nu tas vienkarsi ir Seit, tas
atpuSas. Tas ir skaistas, bagatas, genialas, arkartéjas. Kads apbrino
tas. Bet tas to vien gaida, ka atkal varés radit uz skatuves savu
varu.»

Par valsts ekspoziciju zelta medalu sanéma amerikani. Scenogra-
fija — korekta un zinama. Tacu vini bija uztaisTjusi tadu pakavvei-
digu gaiteni, kura visi dalibnieki imitéja savas darba vietas.

ALEKSANDRA BUSSES UN ANDRA KRIEVIIAA FOTO
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SakaltuSas krasas, cigareSu gali ... Turpat maketi, kostimu skices,
izrazu videoieraksti. Teatra, dzives un makslinieka darbnicas
kokteilis.

PSRS sanéma zelta medalu par Cehovu. Visa kvadrinnalé Soreiz
bija Cehova zimé. Kopuma — Sausmigi tradicionali. Precizs vasarni-
cu, muizinu interjers, «fehoviska» nostalgija. Padomju ekspozicija
.Sajos ietvaros tiesam izskatijas kulturala. Parsteidza rietumvacu
liela pietate pret Cehova laika vidi.

IzbrinTja |Joti nelidzsvarotais pasniegSanas, eksponéSanas ITmenis
kvadrinnalé. Likas — dazs neprot vai negrib ne gleznot, ne zimét.
Bet — no otras puses — varbat vini var sevi labi realizét teatrrt.
Labas tehniskas iespéjas un saprasanas ar rezisoriem. Sie scenografi
sevi izsaka teatrT un tapéc nepievérs tik lielu véribu izstazu scenogra-
fijai. Saruna ar llmaru Blumbergu pavidéja doma, ka arzemés tie
makslinieki, kuri prot taisit labus stajdarbus, nemaz nenonemas ar
teatri. Stajdarbi tur ir augstaka pakape un turklat tos labak
apmaksa. Kvadrinnalé neredzéju tada Iimeni ka, pieméram,
I. Blumberga gleznojumi par «Dona Kihota» tému veiktus darbus.
IzpildTjuma kultdras zina izcélas pasu ¢ehu ekspozicija. Konceptua-
la, gluzi vai no maketa nolasama scenografija. Loti telpiska, kas to
vieno ar masu skolu.

— CienTjamais kritikis uzskata, ka latvieSu scenografija ir
pietiekami progresiva un daudzveidiga. Progresivaka Savieniba. Ta
varétu bat?

— Ja, ta varétu tada bat, ja mums pastavétu vairakas rezijas
skolas. Optimalakais rezisora un scenografa sadarbibas variants

pagaidam ir — Adolfs Sapiro un Andris Freibergs. Tatu ... Jutis
Dimiters — spilgts, grotesks, ironisks scenografs — ta ari nav
saticis rezisoru, kur$ taisTtu grotesko teatri. Tadéjadi vina iespéjas
paliek nerealizétas. Vajadzigi spilgti formas eksperimenti.

— Ko tu nepienem teatri? Paturot prata, ka esi viens no ta
komandas?

— Man nepatik, ja caur vairakam autonomam lietam cenSas
izspélet to, ko varétu izspélét caur vienu lietu. Tafu — ja spélé caur
vienu — liekas parak nobeigti, parak konceptuali. Tas it ka bija
tuvak septindesmitajiem gadiem. Tagad jaotama vajadziba péc kadas
sadursmes.

Nepienemu to, ka viens izteiksmes Iidzeklis ilustré otru — mazika
darbibu, scenografija vardu. Ari to, ka ideja sevi atklaj pirmaja
mirkIT. Ir jabot attistibai un kulminacijas bridim. Telpiskiem

parsteigumiem. Jo tieSi kardinalas telpiskas izmainas rada visliela-
kas emocijas.

Un véel — mums nav profesionalas scenografijas kritikas. Tie, kuri
raksta par scenografiju, analizé izradi pirmkart no dramaturgijas
viedokla un 30 — vardiski uzbavéto — telpu mehaniski saméro ar
scenografa piedavato telpas koncepciju. Vérté scenografiju — ko tas
man atgadina? — IlTmenT, Bez dzilaka telpiskas formas un tas at-
tiectbu ar reZiju, maziku utt. aplakojuma. Tapéc gadu desmitiem Kkri-
tika pievérSas tikai «varda» teatrim un veicina tikai to.

— Esmu kaut kur dzirdéjis vai lasTjis, ka pastav Vispasaules
Busses teatris. Varbat tas ir tas, kas tev nepieciesams? Tava Ultima
Tule.

— Es mekléju.
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VESTULE NO MASKAVAS
PRIEKSVARDA VIETA

llgi esam mierinajusi cits citu apméram tadiem saukliem: «PuiSi, dzivosim draudzigi!». Tafu td - draudzigi — nav
iznacis, aizvien kaut kas traucéjis. Modernisma un tradicionalisma dualistiska pretniba noslégtaja telpa, ko veido
«maksla PSRS teritorija», radija savstarpéjas neuzticibas un aizdomibas gaisotni.

Sodien, kad veidojas jauna situacija (gan sabiedriska, gan makslinieciska), aicinajurni mazak lakoties pari robezam,
ta vieta attistot nacionalas tradicijas, klast mazak aizvainojoSi. Makslas politika veidojas aizvien pluralistiskaka, pat
Seit — metropolé. Turklat janem véra, ka pie mums jauna postmodernisma situacija radikali parveido attieksmes mak-
slas telpas iekSiené. «<Avangardisma» un «readlisma» savstarpéja naidiguma sindroms, iespéjams, ne visai batisks Bal-
tijas republikas, toties vél nesen visai nopietns citur, Tpasi Maskava, pamazam atkapjas pagatné. Un, visbeidzot, — ja
reiz pienacis laiks, ka& médzam sactt, plasi attistit humanitaros kontaktus starpvalstu limenT, parvarot stereotipos
priek3status par «ienaidnieka, pretinieka télu», tad ir vél jo lielaka jéga 3adus tieSus sakarus dibinat starp tuviem kaimi-
niem. Bez S3aubam, apejot makslas parvaldes sare?itas hierarhiskas struktaras. Zurnalam «Avots» piedavata intervija
ar gleznotaju Arsénu Savadovu ir kaut kads visparéjas transnacionalas postmodernisma nostadnes atspogulojums ma-
su ITment. Maskavas makslas zinatnieka saruna ar arméni, kur§ dzivo Kijeva, publicéta Rigas Zurnala, kas iznak lat-
vieSu un krievu valodas, iespéjams, var klat par savdabTgu jauno nostadnu manifestaciju — gan maksla, gan kultdru
dialoga vispar.

Mans sarunu biedrs Arséns Savadovs, Skiet, ir viens no visaktivakajiem un parliecinoSakajiem postmodernistiem.
Zim1gi, ka vinam nav tieSas saiknes un saskares ar Maskavas avangardistu aprindam, vai, ka médz teikt, ar «Maska-
vas nomu». Visai raksturiga detala: postmodernisms genétiski neturpina modernismu (vismaz pie mums), bet rodas
ITdzigi homunkulam kolba. Arséna glezna «Kleopatras skumjas» (tas Itdzautors ir A. Senfenko) pirmoreiz atklatiba
paradijas Vissavienibas izstadé «Zemes jauniba», péc tam ar PSRS Kultdras ministrijas starptautiskd makslas salona
starpniecibu tika pardota pazitamajam kolekcionaram Olivaresam, kur§ savukart pardeva to FIAK izsolé — viena no

Francijas prominentakajam makslas darbu izsolém.

ANDREJS KOVALOVS,
Maskava, 1988. gada pavasari

SARUNA AR MAKSLINIEKU

ARSENU SAVADOVU
PAR «KKLEOPATRU»

ANDREJS KOVALOVS: — Arsen, man jasaka, ka tava «Kleopat-
ra» izstadé Maskavas Maneéza izraisija istu traci, turpat uz vietas
radas krietns skaits dazadu viedoklu, stridinu, daudzi vienkarsi ne-
saprata, kam tas viss vajadzigs. Turklat «Kleopatra» iekluva aka-
démiskas kritikas visvairak lamato darbu skaita — ari tas liecina
par tava opusa neordinaritati. Ari es, atzistos, esmu tada ka nesa-
prasana — tradicionali audzinatam makslas zinatniekam pierasts
analizéjama darba meklét kaut kaddus akiSus, uz kuriem pakart sa-
vas analizés un koncepcijas. Ja, starp citu, vai tu vispar pielauj kaut
skadu iespéju savas gleznas konkrétai interpretacijai?

ARSENS SAVADOVS: — Protams. Es pat domaju, ka tadas in-
terpretacijas ir iespéjamas, ka ar laiku tas paradisies.

A. K.'— Jau iepriek$ riskéjot noklat mulka loma, gribu pajau-
tat — kapéc tomér «Kleopatras skumjas», ko tu ar to gribéji teikt?

A. S.: — «Kleopatras triumfs» — tas butu kas baigs. Bet mana
glezna ir par ko citu, ja, un ne jau tas ir svarigakais. «Kleopatra»
nav varonibas, nav epatazas. Un ari nekadu skumju. Nosaukums ir

kaprize, un konkrétibas paradiba — ari kaprize.
A. K.: — Bet kapéc tik liels formats (225X330 cm)? Tiesam ne-
varéji uztaisit mazaku?
A. S.: — Ne, kas tev nak prata!
A. K.'— Bet lielaku?
A. S.: — Protams, varéju, bet man darbnicad nav lielakas sienas.
A. K.:'— Bet kapéc veél lielaku?
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A. S.; — Lai bGtu vairak tukSuma.

A. K.:— Briniskigi! Un es gudroju — kapéc ta pieaug gleznu for-
mati. lenaca pat pratd, ka tas ir jauns veids, ka epatét. Jaatzistas
sava klarné — aprakstot izstadi Zurnala «Ogonok», k& vienu no
spilgtakajiem epatazas piemériem minéju tavu gleznu. Un vél viens
stulbi'tradicionals makslas zinatnieka jautajums — kadu sev tuvu
makslinieku tu vari nosaukt, kas tevi ietekméjis un ka?

A. S.: — Atklasu tev savu iemiloto nodarboSanos, savu viltibu,
zaimo$8anu,, var pat teikt. Man patik panemt lielas makslas véstures
gramatas, tos lielos albumus ar labam reprodukcijam. Reiz atvéru
vienu tadu al’lbumu. Tur tika analizéts «Krusta gajiens Kurskas gu-

berna» (I. Repina glezna. — Tulk. piez.), un'man tiesi tobrid zem-
apzina rosTjas viena témina, un kaut ka pietroka, kaut ka tada, kas
sasmidinatu vai ieblieztu pa pieri, vai saniknotu, — nezinu pat, kadas
tur tas emocijas ...Un re, vél viens siZets rokda — «Svétcelojums uz

Babeli», varbat, «TuvoSanas Babelei». Nekada sakara ar vésturisku-
mu tam nav, nemaz nemeklé. Vienkar$i, brinumaina kartad Repina
glezna man palidzéja, es iztélé ieraudziju savéjo ka gajienu.

A. K.' — Tu gribi teikt, ka uztvéri kaut kadu plastisku panémienu
taja «Krusta gajiena»?
A. S.: — Pat ne plastisku. Ja tu bildi apceri, ta ka es to daru, tu tai

atnem jégu un tad iemanto savu sakotnéjo, tukSuma, tuk$as telpas
jégu, kas nav saistita ne ar kadu krusta gajienu. Glezna klast par
tiru avotu. Bet tas ir Sausmigi, nav vérts par to runat. Ak ja, es te



grasijos tadu gleznu uztaisit — burtiski panemt to vilni no Aivazov-
ska «Devita vilna», tiesa gan, nepaspéju. Tévs mani vaja — dievs
augstais, tu esi panémis figiru no Dlrera darba. Bet nav tafu tur ne-
kada Dtrera, kaut arl figdra panemta «viens pret vienu». Mans pa-
némiens nav nekads intelektuals gajiens, man tadi nav vajadzigi.
Es gluzi vienkar$i neatceros, ka jazimé dibena muskulatara.

A K. — Man rodas iespaids, ka makslas vésturi tu izmanto ka
kaut kadas akmenlauztuves.
A. S.. — Né, ko tu. Pirmkart, 8Ts gramatas taéu tiek izdotas priek$

manis, otrkart, svarigi, ka uz to visu skatas. Nekur jau neko nevar
panemt nepamaniti. Es zinu, no kurienes ir némusi hiperrealisti, no
kurienes-— «jaunie mezoni». Més visi esam makslas slimi. Visi meés
zinam visu smalkumus, ir pat garlaicigi runat par to — bet, kur$
smalkak zog, tas ir interesantaks.

A K. — Tas, kur$ dzilak rok?

A. S.. — Ja raksiet dzilak, mums saka, uzdursieties kabelim Kije-
va— Sibirija, un Sibirija ménesi nebds elektribas. Te uzvar tas, kur$

ir brivaks:

A. K. — Tads jautajums — kas tev patik vairak, respektivi, no
ka tev visvairak patik zagt?

A. S.. — Es gan teiktu — par avotiem nestridas.

A K. — Labi teikts.

A..S.. — Nevaru pateikt, kas man visvairak patik, varbat es Fel-
ITni mTlu vairak neka visu makslas vésturi. Tas ta — ka kuro reizi
pamosties.

A K:— Tatad tevi nav kaisltbas? Vienas, bet karstas?

A s — Neé, glezniectibas zinad es neesmu seksuals, né.

A. K — DaZam patik Ralaéls, dazam — Karavadzo, vél ka-
dam — Sigkins ...

A, S.. — Tas, man &kiet, ir vienalga. Nu, kadam tik Dall, un vin3
zog no Dal1, vai arT no Sagala — tas ir bezjédzigi. Zag$ana ir vis-

paréja, es art lieliski varu panemt tur, kur vini. Bet es tiecos pie pasa
zag$anas pirmavota.
A K — Kur tad ta$ ir?

A. S.. — Pa3a zag$ana ir 3is avots. Jo lielaks avantarists tu esi,
jo spécigaks tavs darbs. Un jo tu godigaks, jo darbs — sliktaks.
Godigums rada makslinieka paSu pretigako Tpasibu — konservati-

vismu. Jo, ja esi godigs, tev Skiet, ka esi kaut ko nozadzis, un zagtais
ir labaks par paSa radito, bet tu esi godigs. Kas tad, galu gala, ir

labak — bat godigam vai tomér zagt? Lok, tie, kas parak daudz
glezno no dabas, doma, ka ir baigi godigie. Tacu vini maldas.
A. K.!'— Vai tie3am tev nav nevienas autoritates? Kaut ka neticu,

jau pats atraisTtais «meistarigums», ar kadu tu esi organizéjis milzi-
go gleznu,, liecina par pretéjo.

S.. — Ir milziga lauzu masa — kads pieladz saturu, kads —
formu. Manuprat, ta ir mezoniba. Tas ir ka romieSu legiona — S§im
iezime ir forma, tam — krasa, tam — vél kaut kas, bet man — luk,
Sis. Ko? Tev tas patiktu — visi iet ar savu zimi, bet es, re, ka (maestro
rada pigu. — A KJ.

A. K- — Uztaisi gleznu par $o tému.
A. S.. — Nav vérts. Virtuvi jau neviens negrib radit, bet to es
tev — godigi. Galvenais, lai tu neiedomatos to visu reducét 1Tdz kaut

kadiem postmodernisma gajieniem.

A. K-. — Tu ko, netici postmodernisma eksistencei, vai ari tas tev
ir sves§s? '

A.S.. — E, tomér ne. Dzivojam tatu postmoderna laika, kur tad
no ta deéesies. Tur ir arTl labi vardi — Klemente un Kuki, pieméram.
Tomér postmodernistu vajums ir tas, ka vini apelé pie makslas vés-
tures.

A. K.: — Man gan 3Skiet, ka tu spried ka normals vidéji statistisks
postmodernists. Un, vispar, — ka tu sevi saméro ar to, kas notiek
Rietumos? Ar «jaunajiem mezZoniem», pieméram?

A. S.: — «Jaunie mezZoni» ir vistuvak poétikai, bet vinu poétika
_ir.cieSi sajaukta ar intelektualismu. Fetingeram superobjektivs téls
ir virietis ar cirvi. It ka jau ir téla primaritate, it kd jau dvésele at-
vérta, it ka plastika atbrivota, bet paradas virietis ar cirvi, un — tas
jau ir prata parsvars. Es gan vinus idealizéju, esmu pie §1 ideala
nonacis pats. Saprotu, ko vini varétu dot, bet vini — pauZ socialos
statusus. Redzu vinos atteikSanos, bet, tiklidz ir atteik§anas, uzrodas
negativisms.

A. K> — Tas ir kas jauns, pie ta var piekerties postmodernisma
skaidrojumos. Jo gandriz visa XX gadsimta modernisma kultdra
ir uzpumpéta novatorisma kultdra, kur «jaunais par katru cenu» ir
galvenais estétiskais kritérijs. Kad beidzas «lielas atteikS§anas» éra,
beidzas ari modernisms, launa makslas laikmeta, postmodernisma
laikmeta, lielums, manuprat, ir princCpiala tolerancé. Vienubrid es
¢akli lasTju visadus zZurnalus, méginadams saprast, kas tad ir post-
modernisms vai neoekspresionisms, bet tad noléemu, ka tas nav

KLEOPATRAS SKUMJAS. 1987.
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priek§ mums, vajag paSiem izdomat savu postmodernismu, tapat
ka krievu futdristi izdomaja savu futdrismu. Péc principa — «dzir-
déja zvanu, bet nezinaja, no kurienes tas skan». Bet iznaca tacu ko-
losali! Ja, starp citu, ka, tavuprat, mums te iet?

A. S.. — Atteik$anas — ta nav kultGra. Masu nomalé atteik$anas
probléma vél neparadas, jo vél nav, no ka atteikties. Bet atteikSanas
impulss vispar ir klatesoSs socialaja vidée. AtteikSanas nak nevis no
makslinieciskas, bet gan no socialas vides. Reiz kads no maniem
draugiem teica: «Vairs nelasiSu nevienu gramatu, es vispar esmu jau
sen parstajis lasit. Saproti, tagad jau meés visu uztveram citadak,
jebkura lieta,, jebkura tev uzspiesta konstrukcija zaudé jégu. LasTt

gramatas, tas nozimé — attalinat, novilcinat sarunu pasSam ar sevi.
Vai nu tu klasti par dzejnieku, vai vispar neruna.»
A. K.'— Skiet, makslinieka attieksme pret «ne vina» makslu ir

krasi mainTtjusies — modernists, pieméram, varéja teikt ta: kada
man par jums visiem dala, sagribésies un izlikSu izstadeé pisuaru ar
parakstu, ka DiSans savulaik. Modernisti varéja noiet no autostra-
dém un meklét «neiestaigatas tacinas». Turpretl jaunais makslinieks
deklarativi nostajas visdzivakaja krustojuma, tacu vinam nakas
visu laiku kaut ka grozities, aizstavéties, lai vinu nesabrauktu. Ko
tu doma 3ai sakara?

A. S.: — Faktiski ir ta — jo stipraks makslinieks, jo vin§ smiek-
ITgaks. Jo vairak' uzpumpéta vina muskulatdra, jo labak vin$§ tev
atklajas ka nekas. Vinu ir vieglak panemt, ar vinu vieglak spélét
tenisu. Un jo makslinieks divainaks, jo ar vinu gratak. VisneglT-
takie izradas visspékpilnakie. Pat visslavenakie — tu ar viniem pat
nesarunajies, tapéc ka vini ir slaveni, bet péksni kaut kas aizker un
tu mégini atrast ar viniem kontaktu. Tas pats Pikaso — neskatoties
uz milzu spéku, man vina atklajas tada nevainiba, tadas neskartas
zemes ... Nekas jau mus ar vinu nesaista, protams, kaut kadas
garigas saknes ir visiem. Tev tadu droSi vien papilnam, man — ta-
pat, masam meés uzticamies vairak ka kadam citam. Un péksni vins ar
visu savu spéku atklajas man burtiski ka izpémums.

A. K." — Pédeéja laika jas visus apvaino neprofesionalisma. Ko tu
par to teiksi? Ko tu vispar doma par profesionalismu maksla?
A. S.. — Tas ir 3ausaligi sarezgits jautajums. Ta&u man ir laba
atbilde — par profesionali vispirms jaklast, bet péc tam jaaizmirst

visas tas lietinas. Vardus «profesionalis» un «makslinieks» mégina
apvienot. Tas oz péc blefa, bet jaruna vien par to ir. Bet, kas nosaka
profesionalisma kritérijus, nav skaidrs, PSRS Makslas akadémija,
laikam. Nav mums tadas vides, kur makslinieks piedzimtu uzreiz,
ar pasaulizjotas kultdru. Profesionalisms ir mans TpaSums, bet es at-
tiectbas ar to esmu brivs, neesmu saistits. Tapat arT — ja badsi brivs,
profesionalisms tev nekad neapniks. Brivibas priekSrociba ir ta, ka
ta visu pasniedz vissvaigakaja veida. Ja makslinieks ir piesiets, vin$
nedoma, pie vina jaunas idejas vispar neatnak. Pie mums pirmam
kartam uzspiez kaut kadu attieksmi pret pasauli, turklat superpsei-
doklasisku. Péc tam cilvéks, kam ir 81 attieksme un prasme, var uz-
gleznot-portretu, kréslu — vispar kaut ko superharmonisku, atkal
no kaut kurienes uzspiestu. Bet jabat arT maksliniekam, tacu maksli-
nieks sada sistéma tiek pastumts mala. Veidojas konflikts, un mak-
slinieks visu mdzu cenSas zemi gleznot nevis zalu, bet sarkanu, kaut
ka saraut lipTigas saites, radit sev savu télu. Tas ir kaut kas baigs.
Ta ir skolas un kultdras probléma. Vieniga profesionalisma priek§-
roctba ir ta, ka tas bagatina tikai paleti.

A. K.: — Tu runaji par jauno poétiku. Kas ta tada?

A. S.. — Man Skiet, ka poétika maksla ir makslas galarezultats.
Ja makslinieks nav dzejnieks, tad vin$ nav makslinieks, bet gan iz-
pilditajs. Més nevaram Iidz galam atklat jauno poétiku, bet poétis-
ma pozicija vienmér ir personiska, vienmér subjektiva. Poétisms
maksliniekam ir vienTga iespéja bat atklasmes stavoklIi. Bet atklas-
me nekad necietls aiznem3anos no kada cita. «Kleopatra» Vvél nav
poétisks darbs, tas ir instrumentals, jo més varam tur izSkirt ITme-
nus. Poétika viss ir atvérts. Tu vari panemt, ja tu ta doma, bet mak-
slinieks neoperé ne ar ko citu ka vien ar sevi. Més satiekamies ar
makslinieku, bet vin§ nav brivs. Ja sirds ir parak atvérta, ta ari klost
uzmaciga. Vinpus sirdij (emocionalai glezniecibai),vinpus sapratam
(konceptualai glezniecibai) atrodas briviba, kura dzimst jaunas
poétikas elementi, ar kuriem 87 briviba rikosies ka ar, Itdzekliem. Un,
ja stradajot neuzvarés ne saprats, ne sirds, tad bas atklasme un ta
bds pavisam briva. Man ta ir gandriz vai maniakala sajuta. Ja es to
makslinieka nesaskatu, man ir vienkarsi garlaicigi. Mani vairak in-
teresé jaunais cilvéks, nevis jaunais makslinieks. Subjektiva poézija
ir bezgaliga, ta nav izzinama. Bet taja ir makslinieciskas tradicijas.
Poétika atrodas arpus jebkuras kultdoras. Ta ir atteikSanas no jeb-
kuras kultaras, tieSais gajiens, un tas ir |oti Tslaicigi. Tu vari iztu-
rét gadu', varbuot divus, — Sai stavokIl nav iespéjams ilgi gleznot,
tu vienkars$i iztukSojies. Ar masu trisdimensiju apzinu tada haotiska
stavokli atrasties ir neiespéjami.

No krievu valodas tulkojis
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Jau ar savu ienak$anu $aja neatkartojamaja,
maZam neizsmelamaja pasaulé apliecinam
saikni ar to. lzzinas procesa daudz kas ir
paSas dabas noteikts. Ari mazas bezgall-
bas — viena cilveka — dzives robezas. Bet
aizpildit dzives telpu — tas masu zina.

Cilvece gadu tokstoSiem kraj pasaules
izzinaSanas pieredzi. Likumu objektivitate,
priekSstatu realitate, attistibas likumsakariba,
domasanas logika — ta saprata tiesa . ..

Bet parsteidzoSakais, ko sevi atklajam, ir
masu emocionalas uztveres pasaule.

RadoSais process maksliniekam vienmér ir
atklajums. Bet vai vina atklajums vienmeér ir
atklasme citiem?

Savu pasaules uztveri man palidzéja izstra-
dat gleznieciba un dzeja, kas savulaik modi-
naja pardroSas ceribas un nesa lielas vilsanas.
Tad naca fotografija, pareizak, ielauzas, —
negaiditi un valdonigi. Pilniba paklavos un
stradaju — diendiena, bez atelpas un ar ie-
dvesmu.

Fotografija, tas piedavatajas iespéjas katrs
no mums izvélas savam domasanas veidam un
pasaules uztverei atbhilstoSako izpausmes for-
mu. Mani, pieméram, nesaista krasa — ta ne-
lauj télot pasauli tadu, kada ta ir — ka drama-
tisku cinu.

Grati formulét, KAS man ir fotografija?
Arods? Dailrade? Maksla? Né&, nesalidzinami
vairak. FOTOGRAFIJA — ta ir mana dzive.

Jo kaisligak nodevos radoSajam proce-

sam, jo atrak naca atzina — fotografija ir
attistibas cel5. Dailradé pastav mijiedarbiba
starp to, ko tu dod, ziedo, un ko sanem — ka

cilvéks, ka personiba, ka makslinieks.
SPILGTA, 1ZJUSTA FOTOGRAFIJA rodas,
maksimali izpauzot savas personiskas ipa-
§ibas: pilsoniskas, tikumiskas, profesionalas.
Vai fotografs var klat par MAKSLINIEKU?
PERSONIBAI tam jabat katra zinal
Fotografija, ka jebkurs radoSs darbs, prasa

atteik§anos un upurus. Sakuma — noteikti.
Vélak sac apzinaties, ka «upuru» nav, bet
ir — visu tavu baotibu uzjundijoSa aizrau-

Sanas, kas aizméz visu mazsvarigo, Skietamo.
Ta ir briva izvelé balstita kalpoSana iemi-
lotam darbam.

Pastav jédzieni, kuru badtiba reprodu-
céjas vienigi ATTELA.

Mana fotografija neregistré, nefiksé reali-
tati. Dzives realitate partop makslinieciska
téla realitate.

Fotografija ir parveidota realitate.

Pabeigta darba fotografiska realitate ir
veselums (un sakotnéji ka tads ari uztverams);
télu sistéemas atSifreSana — ta nak péc tam
un nav viennozimiga.

Fotografija ir télu polifonija. Patstavigu
télainu struktiru apvieno$ana absolatas Har-
monijas mekléjumos. Nav nedz primara, nedz
sekundara — ir vienots veselums.

Tels — jédziens, kas nav samérojams ar
parstastu. Fotografiskie téli, jutekliskas uztve-
res bagatinati, dzili ietiecas masos un pace-
las jaund — asociativas domasanas — limeni.

Radit nozimé nenogursto$i stradat un foto-
grafija ieprogramméto kolosalo darbu uztvert
ka augstako apzinato esibas prieku.

Spéku koncentréSana, nepiecieSamiba asi
un smalki uztvert pasauli radoSo procesu
fotografija pacel| dramatiska ITmeni. Ne Kkatrs
Spéj izturét tadu emocionalo slodzi.

Fotografija ir nemitiga parvaréSana.

Visgratak parvarét SkérSlus, kas tevi pasa.
Ka fotografijas makslas valoda izteikt to, kas
tevi plosa, moka?



Es — realas, objektivi eksistéjoSas pasau-
les dala. lzteikt sevi taja var vienigi tad, ja
laujas jatu neviltotibai, istumam. Uztvert ap-
kartéjo, jutigi reagéjot uz mazakajam izmai-
nam — tikai ta iespéjams paredzét notikumu,
situaciju attistibu.

Mana dzivé viss cieSi saistits ar to, ko daru
fotografija. Viss, ko atspogulo mana apzina,
var atspoguloties mana fotografija. Cilvéku,
darba un garigas dzives ietekméts, Sis atspo-
gulojums var izpausties visdazadakajas for-
mas. Fotodailradi rosina ikdiena, tas ritms.

Es aktivi izmatoju pieskariena télu. Mani
saista cilveka un pasaules, cilvéka un cilvéka
mijiedarbibas spéks.

ST nepabeigta darbiba — pieskariens —
ir spécigaka neka saskau$anas, taja tik daudz
Ildz galam nepateikta, tada nezina par to,
ko nesis turpmaka darbiba, attistiba. Un tur,
Saja nakotné, iespéjamas visaugstakas dvése-
les kolizijas. Pats visu mazu gaidu pieska-
rienu, tacu bieZi sanemu sitienus — plaukas.

Tomér nevaru apgalvot, ka dzivé un ari
fotografija man bijusi neveiksmju periodi.
Tapéc viss, ko esmu piedzivojis, vélak atbal-
sojas mana fotografija. Es spéju noveértét 3o
uzkraSanu — ta ir sava veida jotu akumu-
lacija. Viss, kas pieredzéts, atgriezas.

Un bédas ir tikpat vértigas ka prieks. Ari
fotografija ta jabdt — ja nelaime, tad noteikti
spéciga, lai cilvéki izjustu lidzcietibu, ja lai-
me, tad tik ZilbinoSa, lai ari otru cilvéeku daritu
laimigu.

Kaut kas vidéjs nav iespéjams, jo vidéjs
ir bezpersonisks. Ne tikai fotografija —
ari dzive.

Kas mani saista fotografija? Vispirms par
to, kas mani taja nesaista: acim redzams,
pieejams skaistums. Lai to uztvertu, nav ja-
piepulas. Manam darbam tas neder, to iz-
baudu bez kameras starpniecibas. Bet skais-
tums var bat ari citads. Slépts. Un tads foto-
grafijai ir pats spilgtakais. Kad tas atklajas,
uzliesmo iedvesma. SKAISTUMS, KAS PRASA
APJEGSMI.

Savu fotoskatienu neierobezoju, mani in-
teresé viss, kas apjédzams fotografija: ai-
nava, arhitektdra, portrets, cilvéks aktiva iz-
pausmé, kailkermenis ...

Interesantakais rezultats rodas, dazadiem,
pirmaja acu uzmetiena nesavienojamiem fo-
tografiskiem jédzieniem saskaroties, «monté-
jot realitati».

FotograféSanas pamata — reportazas me-
tode. Parasti fotograféju, iepriek§ nesagata-
vojies. Nekadas shémas un planus neizstra-
daju, jo orientéta, fikséta iztéle ierobezo
rictbas un izvéles brivibu. Fotograféju viegli,
brivi. Realitates fikséSana ir sava veida iztéles
rotala — fotografija tas ir pats interesantakais.
Sanémis no realitates sajusmas impulsu, saku
fotografét: mekléju skata punktu, nosaku
kadra ietvarus, bavéju kompoziciju ... Nosa-
kot Sos parametrus, apzinati riskéju — cenSos
izvairities no stabila, droSa, optimala risina-
juma. Uz riska robezas lielaka iespéja savie-
not nojausto un sasniegto realitati.

Impulsiva uztvere — fotograféSanas pa-
matu pamats. Ta liek bat atklatam, godigam,
bezaizspriedumainam pret istenibu.

Jau pasa sakuma bija janosaka fototeh-

nikas loma. Nolému, ka man nepiecieSama
visvienkarsaka aparatdra. Ta mani nesasaistis,
nenoveérsis uzmanibu tiri tehnisku risinajumu
mekléSanai. Platlenka objektivam «Russar»
12015.6.1 ir |oti liels dzilums, ar to var stradat,
neuzstadot asumu.

letaupu sekundes desmitdalas. Sizetam tas
praktiski neko nenozimé. Bet, fotograféjot
izjutas, situacijas analize tik |oti sablivéjas,
ka &8s sizetam nenozimigas sekundes lauj
uztvert izmainas mani paSa, savu attieksmi
pret to, ko redzu objektiva.

Viss, kas mums apkart, ir neatkartojams,
unikals. Ik mirkli kaut kas notiek — atjau-
nojas pasaule. Apkartne mainas neticami
strauji, un visvairak mainamies més pasi.

Fotograféjot pasauli, man telpa jauztver
ne vien vizuali, bet arl jajot tés ritms,
pasSam jajatas ka Sis telpas dalai. Fotografija
pirmkart gribu izteikt savas izjatas, savu
uztveri.

RadoSais moments man atklajas negaidita,
spontana, dazadu faktoru un célonu ietekméta
procesa.

Radosa rezultata veéertiba slépjas tieSi
iespéja interpretét realitati. Ka, kada veida
cilvéeka personibas prizma salast pasaule,
kas ir konkréta un attistas atbilstoSi objek-
tiviem likumiem?

Katra no mums saista nevis pasaules «pa-
reiza» redzéSana, bet gan negaidits, nepa-
rasts, «nepareizs» interpretéjums. Musu spé-
kos pasauli padzilinat, izpétit, apjéegti

Kad stradaju pie portreta, es esmu FOTO-
GRAFS, es uznemos atbildibu ne tikai por-
tretéjama, bet vispirmam kartam laika priek-
§a. S1 atbildiba ietverta fotografijas tiku-
miskaja, étiskaja aspekta, tas socialaja nozi-
miguma: fotoportreta izteikts fotografa sprie-
dums par cilvéku; uz bridi un laika fotografs
klast par tiesnesi — spriez tiesu par CIL-
VEKU, tatad — par laiku.

Relativi vienkar$ais un viegli pieejamais
fotoattéla iegGSanas process rada maldigu
priekSstatu, ka fotoportrets neprasa piepali.

Kas ta spriez, jauc divus jédzienus: ATTELS
un TELS. Un tas nebdt nav viens un tas pats.

Simtiem viena cilvéka fotoATTELU ne
vienmér piemit TELA potenciala energija,
ko fotografs koncentréjis viena vienigad por-
treta.

Periodika, fotopublikacijas, izstazu sten-
dos vid neskaitamas fotosejas. Vai tas atspo-
gulo batisko, ko sevi nes laiks? Vai daudz no
TA cilvéks gribés paturét sev? Vai gribés?

Man, fotografam, grati atbildét uz So pasa
izvirzito jautdjumu, tomér viens ir neapstri-
dami: interese par fotoportretu neapsiks
nekad, katra zina ne parskatama nakotné.

Cilvéka gara nemirstiba fotoportreta izpau-
Zas seviSki spécigi. Kop$ fotografijas izgudro-
Sanas briza lidz pat madsu dienam cilvéku
atminu bagatina arvien jauni fotodarbi.

Personibas iepazisana skatama téla baga-
tina garu.

Vaibsti palidz izprast personibu. Redza-
mais palidz apjégt neredzamo. Individa speé-
jas caur vizualo uztvert otra cilvéka dzilakos
dvéseles stravojumus, izprast apslépto, man
Skiet, ir viens no nozimigakajiem cilvéces
garigas, intelektualas, étiskas kultdras sasnie-

gumiem.
Daudzi izjut nepiecieSamibu ielakoties
cilvéka seja — cauri laikiem, cauri neiespé-

jamibai. Un fotoportrets So iespéju piedava.

Cilvéekos mani, galvenokart, saista vinu
pardzivotais. Man ta ir portretfotografijas
jéga — saglabat laika kaut dalinu no ta, ko
konkrétais cilveks pieredzéjis, izjutis, izbau-
dijis.

Ja mana priek8&a pazistams makslinieks
(rakstnieks, komponists, aktieris), es vina
neraugos tikai ka populara personiba.

Cilvéka dvésele ir muazZam tirs avots.
Kaislibas un satricinadjumi taja atstaj preciza-
ku raksturojumu neka visgodpratigakie dzi-
ves apraksti vai vinu pasu liecibas.

Sie cilvéki ir vienam laikam piederigi,
vinu liktenos tik daudz kopiga: pardzivo-
jumi, domas, sléptakdas un svétakas patie-
sibas. Lai cik cits no cita atSkirigi — ta ir
viena paaudze.

Personibas butibas atklasmes bezgaligaja
daudzveidiba palaujos uz tam tikumiskajam
kategorijam, kas cilvekam dod saskarsmes,
sadraudzibas, savstarpéjas iedzilinasanas ie-
spéju, apvieno vinus — par spiti atskirl-
bam, pretrunam, pat nesavienojamibai.

Fotografija par svarigako uzskatu prasmi
rast kontaktu ar cilvéku, kas kl|ist par tava
darba iedvesmotaju. |Ir jarod sapraSanas,
savstarpéja uzticéSanas.

Nefotograféju tapéc, lai fiksétu kadu aréju
izpausmi. Sakotnéja faze (salidzinot ar rezul-
tatu, to var saukt par nulles fazi) ir savstar-
péja iepaziSana, tiktal, lai ne es pats, ne cil-
véks, ko fotograféju, neuztvertu mani ka fo-
tografu.

Psihologisko attiecibu sistéema «cilveks—
fotografs» partop par sisttmu «cilvéks—
cilvéeks— sadarbiba».

CenSos iznidét sevi fotografu, paklaujot
darba procesu kadam iek8&jam profesiona-
lam, refleksivam ritmam un kontrolei.

Visas domas, visi centieni koncentréti uz
vienu — sasniegt lidzdalibas un sadarbibas
Iimeni.

Savstarpéja psihologisko barjeru parvare-
Sana prasa kolosalu emocionalo energiju.
Brizam parnpem saSutums, tu vienkar$i neie-
redzi sevi un otru cilvéku. Bet — tu ej, tu
meklé celu, kas ved uz sapraSanos.

Més ejam viens otram preti. Cilvéks, ar
kuru kopa dzimst sadarbibas laime, vienmeér
paliek manu jatu pasaulé. Nav cilvéku, kurus
bdtu neinteresanti fotografét — katra mit
skaistums, ko var apspidét iek§éja gaisma.
ledegt to (kaut |oti reti) spé&j ari fotografs.

Fotoportretd viena otru parklaj divas tel-
pas: laika bezgaliga telpa un cilvéka dvése-
les mazigums. To apvieno$anas Ilimenis no-
saka cilvéka téla apjomigumu.

No sejas japazdod visam nebatiskajam,

parejoSajam.

Sejas, kas brivas no ikdienibas burzmas,
klast garigi radniecigas — tuvakas cita citai
un man.

Vértéjot otru cilvéku, biezi esam katego-
riski, paklaujamies mirkla iespaidam, balsta-
mies uz ko neti§i uzzinatu. Ir |oti grati atbri-
voties no saviem priekSstatiem. Vél jo gra-
tak, ja tie raduSies, citu spriedumos ieklau-
soties.

Briva uztvere aiztaupa pules, kuras batu
nepiecieSamas stereotipu grauSanai, ta lauj
saglabat dvéseles energiju radoSam darbam.
Tira uztvere ir cel$ uz patiesumu.

Priek$zinasanas par cilvéku, vina dzivi,
dailradi cen3os atmest, aizmirst, jo zinaSanas
ir prata sféra, bet man cilvéks vispirms jasa-
jat ar sirdi. Loti badtisks un nepiecieSams
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ir bridis, kad «just» partop par «zinat».

Portretiskai lidzibai nepieSkiru izSkiroSu
nozimi, jo nezinu, ar ko salidzinat. Katra
cilveka tik daudz pretrunu, ka to galéjas iz-
pausmes nes sevi ne vien bdatiskas atSkiribas,
bet pat savstarpéji izslédz viena otru. Kada
gan te var bat lidziba?

lespaidu kaleidoskopiskumu ietveru téla
monumentalitaté. Tas panakams ar pamatigu
darbu, nemétajoties no vienas galéjibas otra.

Ja bezgaligaja iespaidu jora izdodas pie-
kerties salminam, tad, pie ta turoties, ari no-
nakam lidz téla vienigajam risinajumam.

Priek§roku dodu saules gaismai. Debesu
spideklis saglaba sejas dabisko plastiku,
ienes dzivinoSu spéku jebkurd rado$a dar-
biba.

Dazas stundas, kas NODZIVOTAS kopa
ar otru cilvéku, tuvojoties savas pasaules
uztveres robeZzai, uzsdcot sajusto un uzzinato,
pardzivoju augstu gara pacélumu, vispilni-
gako gandarijumu.

Skiet, $ads dvéseles stavoklis rodas tapéc,
ka kada reali plastosa laika spridi atklajas
PATIESIBAS SEJA. Tapat ka niansés bezgaligs
ir cilvéeka dvéseles stavoklis, sava daudzvei-
diba bezgaliga ir ari patiesibas seja. Briva
no ierobeZojumiem, konkréti neformuléjama,
un tapéc neattélojama fikséta forma.

Patiesibas seja savad bezgaligaja attistibas

ritma nevar piederét vienam cilvekam — cil-
véka muazs ir ierobeZots. Patiesiba — bezga-
liga.

Ja kadam fotografija izdotos attélot sejas
absolato patiesibu, ta batu seja, kurd varétu
atpazit mads visus. Masu visu VEIDOLS.

Patiesibas seja atklajas, pateicoties cilvéka
dvéseles S$kistiSanas spéjai, Sada atklasme
rada jaunu cilvéeka personibas uztverSanas
kvalitati.

Portretfotografa radoSais akts ir tikai mé-
ginajums rast savstarpéju atklasmi, pieskar-
ties patiesibai, kas ietver sevi visu pasauli.
Un Sis pieskariena mirklis ir svelméjoss.

Stradajot pie portreta, visas darba stadijas
nepiecieSama augsta paSorganizétiba. Ja
cilvéks neraugas mani atklati un ar uzticibu,
célonis mekléjams mani — fotografa.

Seju més redzam tadu, kadu cilvéeks to
atlauj redzéet. No fotografa tiek prasita citada
redzéSana — nevis burtiska, tie3a, bet gan
tada, kas balstita uz smalkakajam psiholo-
giskajam un étiskajam attiecibam starp foto-
grafu un modeli.

Mana portreta ir MANS SKATIJUMS uz
cilvéeku, kur§ REDZ MANI. Kad ilgi raugos
cilvéeka seja, vina skatiena smaile izgaismo
mana dvéselé nianses, par kuram netiku no-
jautis. Tapéc vairums manu darbu batiba ir
AUTOPORTRETI. RedzéSana fotografija —
ta ir cilvéku dvéselu mijiedarbiba. Daudzos
manos portretos dazadu cilvéku dvéselu
stavoklis ir vienots man tuvaja kopibas ideja,
kas mas tuvina gara radniecibas Iimeni.

Lai raditu personibas portretu, pirmkart
nepiecieSams, lai ari fotografs bdtu PERSO-
NIBA — visas §i jédziena izpausmés.

Lai izteiktu cilvéka gara dizenumu, ar
maksliniecisko talantu vien ir par maz. Tikai
personiga pieredze un emocionala atmina,
kas ietver sevi notikumus, paradibas, un
kaut uz mirkli rada fotografa satricinajumu,
péc spéka un dziluma tuvu portretéjama
izjotam, lauj vinam ar sirdi un pratu apzinat,
cik dzila ir td robeza, kurai dazkart izdodas
pieskarties, uztverot otra cilvéka garigas
energijas pulséjumu.

Pagaidam neviens no maniem portretiem
man nav nesis gandarijumu. Tajos, manuprat,
nav ekvivalenta emocionalajiem satricina-
jumiem, ko nes laiks, kas nodzivots kopa ar
cilvéeku, kur§ man uzticéjis savu «ES».

Manus estétiskos un tikumiskos Kkritérijus



ietekmeéjusi daudzi iespaidi. Tomér visspé-
cigako satricinajumu, kas atstaja braci mana
dvesele un art radija izpratni par fotopor-
tretu un fotomakslu kopuma, izjutu, apzinajis
pirmo un péc tam ari katru nakamo zaudé-
jumu — kad no realas, «dzivas» pasaules
aizgaja CILVEKS, ko biju fotograféjis un kas
palicis mana portreta.

Gribétos paskatities uz saviem darbiem
caur laika prizmu.

Laiks ir lielakais kritikis un sogis, tas notrauc
Skietamas vértibas (vai nepilnibas), kuras
portretd subjektivi uztver (vai notu$e) laika-
biedrs, un atstaj tikai to, kas ir patiess.

Maksla daudzéjada zina vértiga un nepie-
cieSama tapéc, ka lauj katram skatitajam
piedalities sava téla radiSana.

Kur sakas «makslas foto»? Laikam jau dar-
bos, kas spéj radit estétisku satricinajumu.
Un fotografija to spéj. Laikam nav nozimes —
attéls var bat sens vai masdienigs, nav sva-
rigi, ka, kad, kas to fikséjis. Nav svarigi arf
tas, ko aplokojat — reportazu vai specialu
kompoziciju. Ja izjatat emocionalu, estétisku
pardzivojumu, tatad attéls ir «makslinie-
cisks».

Fotodailrade ir maz pétita, un ne jau katrs
no mums, fotografiem, spéj izskaidrot, pama-
tot radoSo procesu. Tacu galvenais ir
skaidrs — fotografijas radoSas pilnveido-
Sanas iespéjas ir neizsmelamas.

«Nolaidies uz zemesi» —msapigi iedzéla
ieraksts kada no izstazu atsauksmju gramatam.
Centienus sasniegt pilnibu, augstu télainibas
pakapi, radoSu atbrivotibu dala fotocienitaju
vérté ka atrauSanos no masu briniskigas,
bezgaligas, problému un dramatisma pilnas

pasaules.
lerobezot sevi iepriek§ noteiktos ietva-
ros, atrasties iegrozojoSu uzskatu vara — tas

patieSsam ir posto$i radoSam darbam. MEégi-
najumi liegt fotografijai apgarotu télainibu —
iztéles lidojumu, fantaziju — noplicina.

Télainiba fotografija ir ka nervu tiklo-
jums sizeta; tikai prasmiga, profesionali pre-
ciza dzives materiala fikséSana nedod im-
pulsu nedz sirdij, nedz pratam.

Visparastaka, ikdieniska un svétita DZIVE,
lok, bezgaliga telpa radoSam darbam.

Ir japatéré milzu energija, lai no §is daudz-
veidigas, neatkartojamas, arvien jaunas un
strauji ritoSas dzives izkristalizétu tas pamat-
vértibas — neparéjosas, MOZTGAS.

Domaju — visbriesmigakais makslinieka
dzivé ir mirklis, kad saproti- esmu darijis
visu, ko spéju. Sis moments japatur prata —
dzive ir skarba un dramatiska.

Vai katrs no mums sasniegs 5o robezu?
Sev es to novélu.

Katru reizi, kad paradu savus darbus skati-
tajiem, sakuma rodas sajuta, ka gajis zuduma
kas loti personisks, apslépts, tu it ka nosta-
jies kails pasaules prieksa.

Tacu Sim stavoklim nav neka kopiga ar
zaudétaja nomaktibu. Atkailinatiba nes sevi
guvumu; rodas domubiedri, palielinas arl
oponentu pulks.

Un tomér, galvenais — varbat vienigais —
spéks un atbalsts mana grataja darba, kura
pamata ir tikai tirs entuziasms un briva griba,
ir parlieciba, ka mana fotografija citi ierau-
dzis mana laika un manas paaudzes pasau-
les izjatu, manu likteni.

Fotografija man nesusi visskaudrakas sapes
un ne ar ko nesalidzinamu pasaules apjaus-
mas prieku. Esmu tas un ari skatitaju — lidz-
raditaju — mazigs paradnieks.
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REPUBLIKAS TIESISKAIS STA

ARNOLDS KLOTINS

N KULTURAS ATTISTIBAS JAUTAIUM

Runa Latvijas PSR Rakstnieku savienibas valdes
savienibu vaditaju piedaliSanos.

Jautasim, kura masu dzives sféra leni-
nisko principu atjauno$ana joprojam gandriz
nav jutama. Kura realitaSu atziSanas un izpé-
tes vieta iepletuSies vecie propagandiskie

stereotipi.
Ta ir suveréno PSRS republiku valstisko
tiesibu sféra, ari naciju tiesibu sféra — gan

Savieniba, gan katras republikas iekSiené.
Gaidamas atjaunotnes ideologijas vieta Lat-
vija Sai zina jasastopas pat ar teorétiska Iime-
na noslidéjumu.

AtSkiru avizi un lasu partijas Rigas pilsé-
tas komitejas pirma sekretara b. Klaucéna
runu $1 gada maija plénuma. leklausisimies
un domasim lidzi: «.. par internacionalas au-
dzinaSanas stavokli un 31 darba taktiku nav
vienpratibas vértéjumos. Atskan balsis, ka
partijas komitejas.. paradk dramatizéjot si-
tuaciju. Saka ta: més esam par internacio-
nalismu, bet ta ir parak daudz, vajag mazak
internacionalizacijas. Visbiezak tas notiek
aiz bailéem, ka internacionalizacija varétu
apdraudét nacionalas kultaras attistibu un
saglabasanu.»

Skaidrs, ka Sada domu gaita aplami pret-
stata nacionadlo un internacionalo. Turklat
tiek ieviesta gluzi jauna kategorija — «inter-
nacionalizacija» ka kada politiska akcija vai
kampana. Kas ir 81 internacionalizacija! Sprie-
Zot péc ta, ka te to méra ar kvantitativiem
raditajiem — «vairak — mazak», Saja t. s. in-
ternacionalizacija apzinas attistibas sférai nav
kaut cik bitiskas nozimes, tatad ta acimredzot
ir ta pati naciju mehaniska jaukSana dazadas
dozas, un S8is dozas tad nu it ka fikse
internacionalisma Ilimeni. Tiek aizmirsts, ka
internacionalisms muasdienas prasa vispirms
augstu nacionalo apzinu, tapat ka vispar
augstu gariguma Iimeni, kas nodroSinatu
Spéju izjust ari citu ka savéjo.

Vel viens citats no §is paSas runas. Veérs-
damies pret tiem, kuri nevélas parak daudz
Sadas t. s. internacionalizacijas, b. Klaucéns
saka: «Aizmirst to, ka nacionalas tradicijas
klast 1sti progresivas tikai tad, kad tas baga-
tinds ar citu tautu pieredzi.» Te man rodas
jautajums: kur$ tad kuru bagatina masu kon-
kretajos apstak|os, péc b. Klaucéna domam!
Vai iecelotaju nacionalas tradicijas klast
«Isti progresivas» saskaré ar latvieSu kultd-
ru! Varbat ta tas jasaprot! Runas konteksts
tomér vedina domat, ka te gribéts apgalvot
pretéjo, proti: it ka republikas pamatnacijas
nacionalas tradicijas neesot pietiekami
progresivas, iekams tas nav bagatinajusas
ar kultdras pieredzi, ko atnes takstoSiem
ienacéju no Pleskavas apgabala vai vél tala-
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kam vietam. Vai ta Ir! Vai to spéj Sie laudis,
kuru vairums ir savu tradicionalo kultaru
jau zaudéjusi un Sai zina pelna lidzjatibu,
jo acimredzot vinu socialais un kultdras dis-
komforts ir bijis viens no mudinajumiem pa-
mest dzimteni! JaSaubas, vai mdsdienu migra-
cija var klot par jaunu un labaku lidzekli
saskarei ar patieSam interesanto un ierosi-
noSo Krievijas kultdru neka tas tradicionalas
saskares formas, kuras starp masu tautam
augsta Iimeni eksisté jau kop$ vismaz jaun-
latvieSu laikiem, zemaka Iimeni pat vel
agrak.

Es atlavos tik asi kritizét b. Klaucéna do-
mu gaitu tapéc, ka saskatu taja nevis cen-
tienus novérst nelabvéligo nacionalo attie-
clbu célonus, bet gan apstiprinat status
quo — ka kaut ko universalu un tatad turpi-
namu. Tas nozimétu turpinat lidzSinéjo so-
cialekonomisko un nacionalo politiku, kura ir
stalinisma un brezpevisma izaukléta. Un
kuras negativais iespaids uz Latvijas pamat-
nacijas un reizém ari uz iecelojuso lauzu
dzivi ir acim redzams.

Centienus nevis likvidét starpnacionala
sprieguma célonus, bettikai mikstinatto sekas
var redzéet ari cita apstakli. Tas ir parme-
rigads ceribas uz internacionalas audzinasanas
faktoru. Protams, audzinaSana ir vajadziga,
tau tikai idealisti doma, ka apzina var iz-
mainit materialo pasauli. Ja ta batu, tad vacu
macitajiem badtu izdevies parliecinat latvieSu
dzimtcilvékus, ka nekur nav tik laba dzive ka
Kurzemes un Vidzemes muiznieku jaga, un
tad Piekta gada nebdtu bijis. Bet tas bija.

Tautu saskanas ideja ir viena no valdzi-
noSakajam idejam, to atzist visi. Bet ST vértiba
tiks noglabata dzili kabata labakiem laikiem,
kamér vien kada tauta sava vésturiskaja
teritorija jutis otras spiedienu, lai ari tas batu
tikai kvantitativas uzkundzéS$anas spiediens.
Kads cilvéks bija laikrakstam «Cina» atraksti-
jis véstuli, ka Daugavpill, lok, latvieSu kul-
tara plaukstot un zelot, jo veikalu skatlogos
esot gramatas latvieSu valoda. Sadi mieri-
najumi ir naivi. Tautdm, kas uzkrajuSas savas
nacionalas dzives un nacionala valstiskuma
vesturi, nebdt nepietiek ar iespéjam dejot,
dziedat vai lasit literatiru dzimtaja valoda.
Sadam tautam ir nepiecieS8amiba saglabat
un veidot savu nacionalas dzives struktdru,
sadzives un vides kultdru, galu gala — reali-
z&t savas socialistiska valstiskuma tiesibas.
Arl — Baltijas tautam.

Tatad naciju attiecibas kultdru ne tikai skar,

pléenuma ar citu radosSo

bet, protams, arl tieSi ietekmé to. Vai esat
ievérojusi, cik daudz energijas latvieSu dzej-
nieki un dziesminieki patéré Skietami pas-
saprotamai idejai — savas tautas naciona-
las lidztiesibas apstiprinasanai! Un klausi-
taji tikpat daudz garigas energijas téré
Sis idejas pardzivoSanai. Tas ir vajadzigs,
jo tauta izjot savas nacionalas struktdras
deformésanas draudus. Bet, objektivi nemot,
81 nepiecieSama muaziga atgrieSanas pie
dzimtenes témas bieZi kavé masu makslu
doties talak, citos, komplicetaku atzinu lokos,
kur brivi jotas tas kultdrtautas, kuram vairs
nav jaripéjas par savam elementartiesi-
bam. Kapéc masu tauta ir nosodita joprojam
térét lielako dalu energijas savas garigas
sisttmas aizsardzibai! Kur to nemt vél visam
paréjam!

Latvijas PSR tiesibu un to skaita starp-
tautisko kultiras sakaru tiesibu nenokarto-
tibas dé| tiek sistematiski kavéta Latvijas kul-
tiras izieSana pasaulé. Masu makslas, zinat-
nes, sporta utt. delegaciju un atsevisku par-
stavju profesionalie vai komercialie brau-
cieni uz arzemém nav tiesiski noteikti un
tapéc faktiski ir atkarigi no Vissavienibas
iestazu un pat atsevisku to ierédnu untu-
miem. Vai jis zinat, cik pazemojoSi bija ja-
lauz celS uz arzemém musu tagad slave-
najiem koriem! Cel$ ar Rigas balzama pude-
I1ti azoté pie Vissavienibas apvienibas
«Goskoncert» jaunkundzém — tads bija ne-
piecieSamais, mums uzspiestais S§i cela sa-
kums, kas bija javeic koru parstavjiem. Un ari
tagad Latvijas érgelnieka, dziedataja vai in-
strumentalista pilnvértiga koncertturneja pa
arzemém joprojam ir ists «debesu brinums»
un ka tads ari visa nopietniba tiek pasniegts
presé, — ta, it ka starptautiska apmaina jau
sen nebdtu kluvusi par pasaules mazikas dzi-
ves ikdienas praksi. Diemzél taja piedalas
gandriz vienigi tie latvieSu maziki, kuri ir
dzimusi vai ieprecéjuSies vai arl citadi, pat
nelegali, nokluvus$i arzemés.

Latvijas, tapat ari paréjo trispadsmit nacio-
nalo republiku, iesaistiSanos starptautiskaja
makslas dzivé kavé arl paSreizéja sistéma,
péc kuras PSRS pilsoni tiek delegéti uz starp-
tautiskiem  atskanotajmakslas  konkursiem.
DiskriminéjoS$i Ir tas, ka Latvijas pilsonim —
t. s. suverénas valsts un Eiropas limena ma-
zikas kultdras parstavim — faktiski vispirms
ir jaieghst regionala 1S republiku konkursa
laureata nosaukums, lai vin§ varétu savas
tautas kultdru parstavét pasaules tautu saimeé.
Bet tas nozimé, ka daudzos gadijumos lat-
vieSu mazikim ir japiemérojas krievu mazikas



un muoziku gaumei, kura dominé Saja atlases
konkursi un Zarija, — tatad vini nevar nest
pasaule savu ipatnibu tieSi, bez citas nacio-
nalas kultdras psihologijas filtra.

Lidzigi suveréna valstiskuma tiesibu iero-
bezojumi Ir arl citas makslas jomas, sporta,
dazadas kultiras nozarés utt. Mdsu sportis-
tiem taCu Ir liegtas iespéjas parstavét savas
republikas karoga krasas valstu sacensibas,

regionalos turniros, galu gala — olimpiskas
spélés vai, manis péc, t. s. mazo valstu olim-
piskajas spélés. Un tas — ignoréjot Latvijas

PSR Konstitcijas 74. panta paredzétas tiesi-
bas (citéju) «staties sakaros ar arvalstim»
un «piedalities starptautisku organizaciju
darbiba».

Un tomeér, pat tik flegmatiska tauta ka lat-
vieii nav aizmirsusi, ka vinu pasSnoteik3anas
un valstisko tiesibu Iimenis Sai zina kadreiz ir
bijis augstaks. Neraugoties uz visu pelamo
socialo iekartu 20. un 30. gadu Latvija, tas
Sai zina bija augstaks. Musu dala un piena-
kums ir prasit, lai ar likumu tiktu noteiktas
un pilna apjoma realizétas Konstitacija pare-
dzetas tiesibas Padomju Latvijai piedalities
starptautiskaja dzivé ka suverénai republikai.
Tai skaiti ar likumu janosaka Latvijas PSR pil-
sonu tiesibas stradat un izglitoties arzemés
un tas praktiski jarealizée.

Protams, republikas un nacijas tiesibu jau-
tajums nav reducéjams tikai uz nacionalas
kultdras tiesibam, ka to dazkart lasam pat
nopietnos dokumentos; un kultdra tad tajos
savukart tiek reducéta uz dziedaSanu un
dejoSanu. Bet te ir runa par to, ka jau vismaz
30 gadus teorija un praksé tiek apstridétas
masu republikas socialekonomiskas attistibas
savdabibas tiesibas. Vél §i gada maija
LKP CK plénuma materialos tiek ironizéts par
«nacionala socialisma» tikotajiem. Bet $1 iro-
nija nu, liekas, reiz ir nokavéta, jo PSKP CK
Tézés 19. Vissavienibas konferencei «socia-
listiskds sabiedribas nacionalo formu daudz-
veidiba» tiek atzita par objektivu realitati.
Sada gaisma seviski nepievilcigs izskatas
1959. gada LKP CK plénums, kur§ republikas
konstitdcija noteikto suverenitates tiesibu
realizéSanu partrauca ar Skietama naciona-
lisma atmaskoSanas ieganstu. Nupat, LKP CK
maija plénuma dokumentos, més lasam iero-
sindjumu revidét liktenigaja 1959. gada ju-
lija lemto. Padies arl par to. Tacu jauta-
jums nav tikai tas (citéju), «vai bija pietie-
kams pamats, lai dazus biedrus apsddzétu
nacionalisma» («Cina», 7. maija, 1. Ipp.) —
starp citu, no 1959. gada lidz 1962. gadam
no vadoSiem amatiem atbrivoja vai degradéja
ap astonsimt latvieSu kompartijas biedru.
Jautajums ir daudz svarigaks. TieSi péc
1959. gada jalija, kad par LKP CK pirmo
sekretaru kluva Arvids PelSe, sakas hiper-
troféta rapniecibas attistiSana, naciju meha-
niska sapladindSana un Iidz ar to socialo un
nacionalo problému sastrédzinaSanas —
kurss, kas principa nav revidéts un nosodits
joprojam. Desmit gados péc likteniga plé-
numa, t. I. 60. gados, salidzindjuma ar ie-
priekSéjo desmitgadi, iecelotaju skaits div-
karSojas un sasniedza 147 tuokstoSus, bet
rapniecibas kapitalieguldijumu apjoms tris-
karsojas.

Izdevuma, ko PSRS Valsts plana komite-
jas uzdevuma 1970. gada sastadija Maskavas
ekonomistu grupa, lai raksturotu resursu iz-
mantoSanu Latvija (sk.: «Pribaltijskij ekono-
miceskij raijon». M., 1970), més lasam: «Par-
meériga rapniecibas koncentracija Riga nove-
dusi pie |oti nopietnam gratibam ddens pie-
gadé rapniecibai un iedzivotajiem, pie
stipras pilsétas gaisa baseina piesarnoSa-
nas ... Darba spéka nepietiek, kaut gan pil-
sétas iedzivotaju skaits strauji palielinas
mehaniska pieauguma rezultata .. Pilsétas

stabilizéSana ir iespéjama tikai tada gadi-
juma, ja uznémumu celtniecibu nesaista ar
darba vietu palielinasanu. Darba spéka tra-
kums Riga palielinas ari sakara ar jaunu lielu
uznémumu izvietoSanu piepilsétas zona.»

Ta jau 1970. gada raksta nevis t. s. nacio-
nalisti, bet Vissavienibas eksperti, un tomér
iepriekSéjais kurss turpinas pilna spara. Miné-
sim ari daZzus vardus. 1964. gada péc lIvana
Bondaletova, toreizéja Ministru Padomes
priek§sédétaja vietnieka, personiskas ini-
ciativas sak projektét ekonomiski un demo-
grafiski absurdo Ogres trikotaZzas kombina-
tu. 1966. gada LKP CK pirma sekretara
posteni stajas Augusts Voss. Vina, tagad jau
maskavieSa, kadreiz vaditais socialekono-
miskais kurss, jadoma, atbilstoSas aprindas
Latvija vél joprojam bauda atbalstu, ja reiz
vin§ ievéléts par Latvijas delegatu minétajai
19. konferencei. Cerésim, ka Sis kurss negis
atbalstu konferencé, tacu pats ievéléSanas
fakts, manuprat, ir viens no madsu parkarto-
Sanas kusluma signaliem.

Diemzél &1 kursa principialais nelietde-
rigums joprojam nav oficiali apstiprinats.
Gluziotradi, apbrinojama energija tiek téréta,
lai censtos pieradit, ka rapniecibas hiper-
trofija un naciju mehaniska sapladinasana ir
Skietami vienigais socialisma garants. Varétu
domat, ka socidlisma galvenais aicinajums ir
nevis radit jaunas, humanakas cilvéku attie-
cibas, bet gan uz visiem laikiem izmainit
iedzivotaju nacionalo sastavu tai vai cita
zemeslodes regiona, pieméram, Baltijas jaras
austrumkrastad. Tas klast komiski, ja nebatu
tragiski. Ja naciju mehaniska jaukSana buatu
socialisma sekmju nosacijums, tad Bulgarijai
vai VDR 8ai zina nebdtu nekadu ceribu.
Gluzi otradi, Eiropa notiek socialistisko val-
stu nacionala sastava stabilizacija. Rumanijas
TR dzivojoSie vai dzimuS$ie ungari tagad re-
patriejas uz Ungarijas TR un ieklaujas tas
dzive.

Miasu nacionalas republikas organiskas
attistibas deforméSana. 60. un 70. gados tika
atstata novarta specialistu gatavoSana dis-
ciplinas, kam japéta nacionalas kultaras trad1i-
cijas un vésture — etnografija, arheologija,
mitologija, folkloristika, etnologija, etnopsi-
hologija utt. Bija liela nevériba dazadu mak-
slas nozaru vadoSo specialistu — pieméram,
operas rezisoru, baletmeistaru, dirigentu —
sagatavoSana, acimredzot palaujoties uz 30
nozaru t. s. internacionalizacijas perspekti-
vu. To vél varétu izskaidrot ar t. s. laika garu,
un nevienu konkréti nevainot. Bet man tomér
gribétos zinat, kur§ Kultdras ministrijas biju-
Sais ierédnis ir konkréti atbildigs, piemeé-
ram, par Imanta Kalnina un Imanta Ziedona
oratorijas «Dzejnieks un nara» divu gadu ilgo
atskanojuma aizliegumu bez jebkada iemesla
un ka Sim ierédnim veicas ar parkarto$anos.
Patvala tadu makslas darbu akceptéSana, kuri
patiesi varétu savilnot sabiedribu, un das-
nums mirkla politiskajai konjunktdrai izto-
poSu darbu apmaksasana deforméja daudzu
makslinieku, ari komponistu, izpratni par so-
ciali angazétu makslu. Un, ja més paSskri-
tiski varam atzit, ka Sodien dala komponistu
vél nav moduSies no socialas apatijas, tad
vinu iemidzinasana 60. un 70. gadiem bija
ievérojama loma.

Tika ari konsekventi nokluséta vai sagro-
zita liela dala no starpkaru perioda Latvijas
kultiras mantojuma, ta procesi. Pagatnes
deforméSana lidz Sai dienai ietekmé ne viena
vien Latvijas vésturnieka darbu, ka ari Lat-
vijas véstures interpretaciju kopuma — 3o
svarigo kultdrdarba pamatu. Lasot pagajsgad
un Sogad iznakusas broSdras «Latvijas likten-
gadi», kuras pretendé uz atklatumu, parnem
divaina sajota. Liekas, ka autoru galvenas
ripes ir — pieradit, ka socialistiskas Latvijas

tapSana bijusi nekas cits k& Skiru cinas teo-
rétisko likumsakaribu kimiski tirs un ideals
gadijums. Ka Latvijas un Padomju Krievijas
attiecibas un to vélakaja savieniba, tas tap-
Sana nebdtu bijis ne stalinisma, ne volun-
tarisma, ne pretiSkibu. Stalina 1940. gada
ultimats sastadit vinam patikamu jaunu Lat-
vijas valdibu — tatad sava diktatorisma ne-
bijis gadijums suverénu valstu attiecibas —
tiek pasniegts ka starptautisko attiecibu deli-
katuma Sedevrs. Molotova— Ribentropa pakts
un vacieSu repatriacija masu veésturniekiem
paliek Skirtas lietas. Turpreti mana bérniba,
kad repatrianti ar visiem milzigajiem baga-
zas furgoniem, ko pa Rigu vadaja smagie
ormani, tika nometinati vacu okupétaja Po-
lija, pat bérnam bija skaidrs, kas naks te vinu
vietd un ka starp lielvalstim sadalitas teri-
torijas. Tad jau var neiedomaties ari pateikt,
ka 1920. gada augusta Melngalvju nama pa-
rakstitaja miera liguma Lenina valdiba uz
muzigiem laikiem bija atteikusies no Latvijas
teritorijas. Un, ja runa par 1940. gada Tautas
Saeimas véléSanam, kapéc gan jasaka, ka tas
notika arvalsts karaspéka klatbatné. Un ka
Darba tautas bloka véléSanu platforma
programma nemaz nebija tézes par Latvijas
iestaSanos Padomju Savieniba. Ka So iesta-
Sanos izlema nevis tautas referendums, ka
tas tik svarigos jautajumos pasaules praksé
médz bat, bet tikai Saeima. Un ka Latvijas
komunistus, bijuSos pagridniekus, kuru jau ta
bija tikai kads tikstotis, visadiem lidzekliem
liela méra atbidija no teikSanas, jo jaunas
varas faktiskie realizetaji gluzi staliniska gara
tiem laga neuzticéjas. Un kad masu véstur-
nieki — at3kiriba no saviem kolégiem citos
PSRS zinatnu centros — turpina apgalvot,
ka staliniska piespiedu kolektivizacija, masu
represiju pavadita, esot bijis labakais un vie-
nigi iespéjamais lauksaimniecibas attistibas
cel§, tad jau vini sak rikoties pilnigi péc
fran€u sakamvarda — turpina spélét aiz bai-
Iem zaudét spéli.

Bet vajag beigt spéli, tad mitésies ari
bailes. Likt kartis uz galda, tad varbat tik
briesmiga neliksies ari mistiska «Baltijas
karts». Jo kas tad dzinis tdkstoSiem gudru
cilvéku nodoties jebkuram staliniskam socia-
lam psihozém vai Sarlatanismam — Skieta-
mu tautas ienaidnieku vajaSanai, «bezdzim-
tenes kosmopolitu» atmasko$anai, genétikas
un kibernétikas nicinasanai, koksagiza un
topinambira audzéSanai sétmalés. Tas ir bi-
jusas TpaSa tipa bailes, kas parvers cilvé-
ku — atnem logiku, iedve$ pseidoticibu un
pseidojatas. TicéSanu paSu izgudrotam versi-
jam, lai tikai spétu pieskanot realitati dog-
mai. Atjaunotnes ideologija aicina to atmest.
Daudz viriSkigak tacu ir atklati atzit Sodienas
Latvijas realitates un akceptét ka tadas, nevis
censties tas attaisnot un izskaidrot ar aplamu
teoriju un veésturi.

Atzisim atklati, ka stalinisma un breZne-
visma ziedu laikos Latvijas tautai nebija ie-
spéjams pilna méra brivi noteikt un realizét
savas republikas un nacijas suverénas valstis-
kas tiesibas. Bet mums ir iespéja darit to
tagad.

Tapéc, izmantojot radoSo savienibu tiesi-
bas ierosinat likumdoSanu, es izsaku prieks-
likumu pléenumam: lagt izstradat tadu likum-
doSanu, kas pilniba atSifrétu un precizi no-
teiktu katras savienotas republikas suverénas
valstiskas tiesibas, ka ari pilnigu to realiza-
ciju republikas politiskaja, ekonomiskaja,
nacionalaja, socialaja un kultdras attisttba —
saskana ar socialisma humanajiem princi-
piem. TieSi tas un nevis nokluséjumi bas at-
bilde uz aicinajumiem nesaasinat nacionalas
attiecibas.

Ja més veélamies Latvija patieSam humanu
socialistisku sabiedribu, tad tas ir jadara.

1988. gada 31. maija
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JANIS MELLENS

rékazi Mekléjot

Neesmu tik vecs, lai nespétu iejusties div-
desmitgadnieku paaudzes domu un pardzi-
vojumu pasaulé, un neesmu ari tik jauns, lai
man batu sveSi pusmdZu sasniegu$o centieni
virziba gan uz aizsniegtajiem mérkiem, gan
uz tiem, kuri nu jau treSo reizi parcenoti
par talakas nakotnes idealiem. Tadé| ar in-
teresi sekoju preses slejas lasamajam disku-
sijam par masdienu jaunatnes patieso seju,
par aktivo dzives periodu uzsako$as pa-
audzes attieksmi pret vecako piedavato vér-
tibu izpratni.

So attieksmi raksturojoSo izpausmju daudz-
veidiba badtisku akcentu ienes meéginajumi
pretnostatit paaudzes k& dazadu sabiedrisko
intereSu un orientaciju parstavo$o grupu kon-
fliktu. Tacu lietderigak batu vispirms cen-
sties noskaidrot, uzmeklét to vésturisko sai-
ti — garigo un materialo intereSu kopigo
pavedienu, kas paSreiz sociali aktivas pa-
audzes sasaista vienota veseluma, ko saucam
par sabiedribu. Jo skaidrs ir viens. Pastavot
viedok|lu sadursmei, stridam, ta dalibniekus
sasaista kaut kas kopéjs. Talab, pirms slu-
dinat paaudZzu antagonismu, nevajadzétu
aizmirst domasanas un darbibas parmantoja-
mibas sakaribas. Sakaribas, kuras izpauzas
kultdras procesa pécteciba un mainigums
konkrétajas vésturiskajas situacijas. Ta ka
batiba S&is ir jautdjums par socialas piere-
dzes — zinaSanu, tikumisko priekSstatu, dar-
bibas iemanu apguves, atrazo$anas un piln-
veidoSanas nosacijumiem —, likumsakarigi,
ka vistuvak objektivitates principam stavosSa
ir sociologiska pieeja. Tas priek3rocibas iz-
pauzas izzinas virziba no empiriskam véro-
jumam sniedzamas virspuses uz isteno cilvéka
ricibas motivu noskaidroSanu un sapraSanu,
sabiedrisko noriSu skaidrojumu meérku un to
aizsnieg3anai lietojamo lidzeklu savstarpéjas
atbilstibas attiecibas. Tac¢u, nemot véra audi-
torijai vairak saprotamo un ierasto kulturo-
logisko pieeju $adu jautajumu risinajuma,
apmierinasimies ar publicistisku pardomu iz-
klastu, cenSoties negrékot pret jau minéto
objektivitates principu.

Ikkatras paaudzes, jebkura konkréta cil-
véka pieredzes avots ir kultdras vide, kura
tas audzis un audzinats. Laikmeta kultdra
nosaka cilvéeka pamatorientacijas, uzdod
meérkus un «rekomendé» to aizsniegSanas
lldzeklus. Tacu pasu lidzeklu nodroSindjums
tikai daléji ieklaujas kultdras kompetences
sféra. Lai ari sabiedribas kultdras (vértibas,

mérki, ideali) un ekonomikas (lidzekli) at-
tistiba atrodas cie$a mijiedarbiba, nav iz-
slégta So sféru pretrunigu attiecibu iespéja.
Sabiedribas praktiskaja darbiba Sis pretruni-
gums izpauzas neatbilstiba starp kultdras
propagandéto materialo labklajibu ka na-
kotnes sabiedribas idealo stavokli un ekono-
miskas sisttmas nespéju nodroSinat §i sta-
vokla aizsniedzamibu ar kultdras pozitivi
sankcionétajiem lidzekliem. TieSi $1 mérku
un lidzeklu neatbilstiba ir galvenais atse-
visku socialo grupu disfunkcijas célonis sa-
biedriba, kurd, neraugoties uz sabiedribas
struktiras neviendabibu un izteiktas nosla-
noSanas tendencém, formali tiek atzita realo
tiestbu un iespéju vienlidziba. Domajam, ka
no Sada redzespunkta gusim arl nopietnaku
jaunatnes orientaciju izvértéjumu, precizak
izsvérsim, cik liela méra slieciba uz paté-
réjoSu dzivesveidu, apreibinasanos, neliku-
miga cela iegatu labklajibu ir tikai jaunatnes
sociala portreta vaibsti.

Kara laiku pieredzéjuSo paaudzu likteni
un vértibu izpratni nenoliedzami nosaka
kara tragika un ta smagas socialas sekas.
Sajas varonibas un Istas uzupuré$anas pie-
meériem bagatajas véstures lapaspusés ari
Sodienas jaunatne saskata atdarinaSanas cie-
nigus paraugus. Tacu nedrikst pielaut, ka kara
ekstremalo apstaklu deforméta humanitaro
vértibu skala (piem., militAru uzvaru aiz-
sniegSanai pielaujama cilvéku fiziska iznici-
nasana, neizbégama kultiras vértibu boja-
eja u. c.) tiek padarita par miera laika sa-
biedribas attistibas méru. TieSi uz Sadu ga-
I&jibu bija balstita péckara gados izplatita
parlieciba, ka ne tikai militari, bet arl so-
cialas un kultdras celtniecibas uzdevumi vei-
cami, dodot neapspriezamas pavéles. Saaa
galéjiba radijusi tradiciju darbu uzskatit par
fronti un stradaSanu par varonibu, stradnie-
kus par kaujiniekiem un kolektivus par trie-
cienvienibam. Uz stingras hierarhijas bal-
stitu militards vadibas metoZu atdarina3ana
miera laika apstaklos izradas piemérota, lai
raptos augSup pa birokratiskas hierarhijas
kapném, taCu ta apliecina pilnigu nespéju,
tiklidz jarisina uzdevumi, kas prasa speciali-
z&étas sabiedrisko noriSu vadiSanas zinaSanas.
Tapéc negribas pievienoties uzskatam, ka
kara laika izraisitds cieSanas un nabadziba
ir vienigi pozitivu tikumisko vértibu avots.
Skiet, uz $adu vienpusibu balstita dala ta-
laika paaudzes tikumiskas paSapzinas pret-

nostatijuma relativa parlieciba auguSas jau-
natnes dalas «nenopietnajai» attieksmei pret
dzivi.

Objektivitates labad atcerésimies, ka vés-
ture pastavéjusi pirms un péc kara. Ari Sis
véstures veidotaji bija ta pati kara laika pa-
audze. Personibas kulta laika notikumi ne-
bdt nevelk savu parmantojamibas liniju vie-
nigi pozitivo tikumisko idealu virziena. Si
laika vésturisko faktu konkrétibu neieguvu-
Sajas lappusés vid personazi, kuru panakumi
sabiedriba bija gati ar laikabiedru cilvé-
ciskas cienas pazemojumu cenu. Personazi,
kas pasludinaja sevi par tikumisko principu
tirradniem, jo baudija labklajibu, lai ari ar
patiesibas zaimoS$anu, karjerismu un node-
vibu iegutu. Bet— ka médz teikt— kad
mérkis aizsniegts, lidzeklus neviens vairs ne-
atceras. Personazi, kuru attieksme pret sa-
biedribas pamatvértibam bija patéréjosa $§1
varda visatbaidoSakaja izpratné. Ka gan ci-
tadi lai apzimé bezprincipa «gaginataju»
un karjeristu demagogu socialo privilégiju
uzturéSanu noniecinot, garigi un fiziski iz-
vardzinot sava laikmeta godigakos un spéji-
gakos cilvekus. Ta ir patéréjosa attieksme pret
jebkuras sabiedribas centralo vértibu — visu
paréjo vienigo avotu — cilvéku.

Borisa Djakova autobiografija, péc pirma
atklatibas vilna no bibliotekam nozudu$aja
romana «[loBecTb 0 nepexuTom», télota
aina, kura zinatnieks spodrina zabakus ie-
slodzijuma nonrltetnes konvojam, ir gan vés-
turisks fakts, gan dzili simboliska. Ta simbo-
lizé laikmetu, kura fiziski vajaja par zinatnisko
parliecibu, kurad zinatnisko stridu risinasa-
nas piemeérots panémiens bija denunciacija.
TieSi uz 30 laiku nakotnes vésturnieki attie-
cinds tradicijas dalit patiesibu dienesta un
masu lietoSanai domataja iedibinaSanu. Ta
ir patéréjoSa attieksme pret garigas kultaras
galveno vértibu — patiesibu ka cilvéka par-
veidojoSas darbibas saturiguma un relativi-
tates pirmo nosacijumu.

Sada attieksmé wuz patiesdm zinasanam
balstitu sabiedribas parveidoSanu aizstaj
ariskigi ticibas apliecinajumi ideologiskam
dogmam, bet plasu nakotnes perspektivu
ilizijas radiSanai tiek izmantoti atseviSku so-
cialas attistibas vai tehniskd progresa sa-
sniegumi. (Piecdesmito gadu beigas un ses-
desmito gadu sakuma par tadiem kalpoja,
piem., plastmasas izstradajumu ievieSanas
rapnieciba un sadzivé, cilvéka izieSana kos-



mosa, kukurdzas audzéSanas kampana utt.)
Rezultata vairakus gadu desmitus ieilgusi
sabiedribas attistibu raksturojoSo patieso
faktu nokluséSana un tendencioza interpre-
téSana saSkélusi patiesitbas ka individa un
sabiedribas, sabiedribas un dabas atbilsti-
bas attiecibu veselumam, ta radijusi sa-
biedriski vésturiskas attistibas kroplas for-
mas— viltuszinatni, birokratismu, neatgrie-
zeniski postoSus demografiskos un ekolo-
giskos procesus.

TieSi Sada attieksmé pref pagatnes kul-
tdras mantojumu un vésturi dzimst piecdes-
mito gadu un seSdesmito gadu sakuma so-
cialais voluntarisms, iluzori josmiga maksla
un ritualas sabiedriskas aktivitates formas —
Sie puspatiesibu «kultdras» kroplie bérni.
Dzimst socialie miti par drizo visparéjas
labklajibas un parpilnibas sabiedribas iesta-
§anos un neierobeZzotajam harmoniskas per-
sonibas attistibas iespéjam. Tacu ekonomika,
nepanakusi ieplanoto darba raziguma kapi-
najumu, nespéj novérst saimnieciskas dar-
bibas birokratizaciju, rada garigas kultaras
ritualizaciju, harmoniski vispusigi attistitas
personibas tap3anas process, isti neiesacies,
partop masveida alkoholisma un narkoma-
nija, étiskie ideali atkapjas moraliska rela-
tivisma priekSa. Uzplaukst korupcija ka ipasa
veida patéréjoSa attieksme pret sabiedribas
materialajam un garigajam vértibam.

Batu divaini, ja Seit uzskaititas socialas
negacijas bez pédam pagaistu no mdasdienu
jaunatnes domasanas. Atdarinasana ir gal-
venais socialas pieredzes parmantoSanas
lidzeklis. Ari birokratisma, korupcijas, dog-
matisma k& ipaSu cilvéka darbibas formu
atrazoSana istenojas no paaudzes paaudzé
tik ilgi, kamér tas kalpo ka realu panaku-
mu — materialas labklajibas un socialo pri-
vilegiju iemantoSanas lidzeklis.

Tadéjadi dalai jaunatnes raksturiga slie-
ciba uz patéréjoSu dzives veidu ir likumsa-
karigs rezultats, ta nav jaunieSu katruma un
izlaidibas radita, ka sludina moralizéjoSas
nostajas publicisti. Materialas labklajibas
subjekta identificéSana ar cilvéka tikumisko
idealu ikdienas apzinas limeni darbojas ka
nopietnakais jaunatni dezorientéjoSais fak-
tors, ja, neraugoties uz izteiktam noslanosa-
nas tendencém, sabiedribas kultara tiek pro-
pagandéta socialo izredZu un tiesibu vien-
lidziba. Tacu atSkiriba realajas izredzés pie-
tuvoties 8im idealam tam, kuru vecaku ga-
digd roka aizvadijusi Iidz pat augstskolas
solam un darbam «pieklajijga kantori», un
tam, kur§ savas patstavigds dzives gaitas
uzsacis bérnu nama, ir parak acim redzama.
Pirmajiem particiba, lai ari vecaku sarupéta,
ir realitate, kas lauj dusét iluzoraja bezpro-
blému omuliba, nodoties izpriecam un iz-
laidibai, kas nereti partop nelikumigas izda-
ribas. Bet otrie, ja ne par vienigajiem iespé-
jamiem, tad derigakiem un efektigakiem vir-
ziba uz nakotnes idealu atrod likuma nepa-
redzétos darbibas veidus. Seit rodams iz-
skaidrojums Skietami paradoksalajam faktam,
kur§ liecina, ka aptuveni divas piektdalas
mazgadigo noziedznieku nak no nepilnam
un alkoholiku gimeném, un aptuveni tads
pats daudzums nak no gimeném, kuras médz
saukt par labi situétam.

Viens no jaunatnes dalas véla sociala brie-
duma céloniem ir neoprotekcionisma sistémas
universalais raksturs. Uzsakt patstavigas dzi-
ves gaitas nozimé atteikties no tam prieks-
rocibam, kuras baudamas vecaku aprobéto
socialo sakaru aizvéja. Bet iespéja rast jaunus
resursu avotus ir visai problematiska, ja pasu
resursu paplaSinata atrazoSana sabiedriba ne-
notiek vai arl ir nenozimiga. Eso$o resursu
avotu daudzums ir galigs un stingri sadalits
starp dazadajiem sabiedribas slanojumiem
un konkrétajiem patérétajiem. Tapéc noro-
bezoSanas no vecaku izcinitajam iespéjam
pieklit garigajam un materialajam vértibam
vérojama reti. Nevarétu apgalvot, ka ta liedz
turpmakas eksistences nodroSindjuma iespé-
ju, taCu ta gandriz nekad nepaver augstak
patéréSanas Ilimena perspektivu un tatad ir
solis atpakalvirziba uz «laimigas» parpilnibas
idealu.

Bdtu vienpusigi jaunatnes orientaciju iz-
veidé mantoto socialo izredzu nevienlidzibu
uzskatit par izSkiroSo faktoru. Daudz patiesi-
bas ir popularaja atzina, ka darbs ir visu

vértibu pamatu pamats. Ta€u, ja no darba
abstrakcijas nolaizamies lidz sabiedriskas
razoSanas konkrétajam izpausmém, rodas
Saubas, vai visas no tam maca vienigi cienit
darbu. Viens no tévu midza guvumiem —
ragta atzina, ka ar godigu darbu vien lab-
klajilbu neiemantosi, — jaunas paaudzes uz-
tveré jau skan ka aksioma. Un S8is «vien»
tiek atmests ka nebdatisks. Ta vietda par atda-
rinaSanas cienigu paraugu klast bagatais pa-
némienu klasts, sakot ar oficiantu blédibam
un beidzot ar vérienigiem koruptiviem dari-
jumiem un izsmalcinatam birokratiskas iz-
spieSanas metodém. Sédé veida sarOpéta
labklajiba klast par laikmeta jaunas morales
pamatu. Morales, kuras pamatprincipus rak-
sturo paruna «XouyelWb XWTb — ymel Bep-
TeTbCA».

Pieklajigi izsakoties, ar skepsi jaunietis at-
tiecas pret frazi «darbs — dzives jéga», ja
darba veicéjs var paskaidrot tikai to, ka teh-
niskais mezgls, kuram vin§ jau daudzus ga-
dus ieskravé péris skravisu, domats iericei,
kuras pielietojums un nosaukums ir valsts
noslépums. Diez vai jaunieti vilina izredzes
atkartot vecaku dzives gajumu, kur$ apro-
bezZojas ar astonu stundu darbu pie konvei-
jera, «Rigas Baiss» garigo intereSu apjomu
un alkohola reibuma raditu svétku izjatu vai
seSpadsmit stundu -darbu lauksaimnieciba
(apmeéram tadu darbdienas garumu iegdstam,
kolhoza vai valsts saimnieciba nostradata-
jam stundam pieskaitot tas, kas jénostrada
sava séta, lai gimeni nodroSinatu ar partikas
produktu minimalo dazadibu), ja vin§ gadiem
vérojis ap «zinamo» Rigas pulksteni stavoSo
vina vienaudzu pulcinu, kuri dika garlaiciba
andelé katram pieejamos veikalos nenopérka-
mas lietas, bet naktis pavada dargakajos iz-
klaides iestadijumos vai blenzot uz pédéjo
«Holivudas brinumu» kairinoSajam vizijam
videoekrana gaisma.

Kadu darba tikumu var macit raZzoSanas va-
ditaju apzinatais cinisms pret cilvéku vaja-
dzibam, kas izpauzas planveidigaja brak-
dariba? Atbilde Seit viena: kads darbs —
tads tikums. Maz ticams, ka $aja zina poziti-
vas parmainas nesis iecere attistit individua-
la aarba formas uz pilsonu likumiga briva
laika rékina. Drizak jau otradi. To iespéjama
progresiva attistiba valsts darba prestizu ap-
draudétu vai vairak. Daudz jatamak jaunatnes
dalas attieksmi pret darbu sabiedriskaja ra-
708ana un veértibu izpratni kopuma ietekmeé-
jusi 8is socialas grupas kvalitativi atSkiriga
ekonomiska pozicija. lepriekSéjo paaudzu
veértibu priekSstati attistijusSies t. s. ekono-
miskas sabiedribas principu robezas (ar eko-
nomisko saprotot sabiedribu, kuras darbiba
iecentréta uz savu tehnologisko un biolo-
gisko vajadzibu apmierinasanu, uz ekono-
misko resursu vienkar$o atraZo$anu). Sada
sabiedriba augstako veértibu statuss tiek ie-
radits cilvéka eksistences nodroSinasSanas
elementarajiem nosacijumiem — dzivoklim,
partikai, apgérbam, transporta lidzeklim utt.
Viens no visapkart plauksto$a mantu kulta
céloniem ir cilvéku nespéja parorientéties
uz cita llmena vértibam, sava veida «fanta-
zijas trakums», situacija, kad eksistencialo
vajadzibu optimums jau ir apmierinats.

Dalai divdesmitgadnieku iepriek§éjo pa-
audZu darbibas rezultata uzkratie resursi ra-
da iespéju attistit savas intereses arpus ek-
sistencialo vajadzibu diktétas niecigas iz-
véles «bat vai nebdt» Sauribas, kura vardam
«izvéle» piemit tikai metaforiska nozime. Tai
eksistencialo vajadzibu apmierinaSanas pro-
cess nav probléma, bet gan «dabiskais» fons
cilveka (nevis «biologiskas batnes») eksisten-
ces jégas mekléjumiem. J. Podnieka filma
«Vai viegli bat jaunam?» rada, cik daudz-
veidigi ir Sie mekléjumi. Tacu raditi ari tadi,
kuriem vecaku gadiba, sniegtais materialais
atbalsts atnémis iespéju saskatit jebkadas
problémas. Viens no filmas varoniem ta ari
apgalvo: «Man nav nekadu problemu .. .»,
liekot saprast, kadu saturu $aja apgalvojuma
ieliek gan vin§ pats, gan tie, kas vinu audzi-
najusi.

Sis jaunatnes dalas riciba eso8ais briva
laika daudzums salidzinajuma ar iepriekSée-
jam paaudzém ir ievérojami lielaks. Tacu
td saturigas aizpildiSanas iespéjas ir gauzam
niecigas, jo trakst priekSmetiskas darbibas
elementaro nosacijumu — piemérotu telpu,

radoSas darbibas nodroSindjuma ar materia-
liem un instrumentiem, atbildigo darbinieku
ieinteresétibas un labvélibas.

Aiz liekuligas jaunatnes tikumiskas skaid-
ribas sargataju maskas parak biezi slépjas
ierédnieciski slimigs aizdomigums un nespé-
ja radit masdienu kultiras prasibam at-
bilstoSus briva laika pavadiSanas apstaklus,
neuzticlba jaunieSu patstavigajai darbibai,
saskatot taja vienu no apreibinasanas tieksmes
un seksuéalas izlaidibas céloniem. Lai gan
patiesibad céloniska saite darbojas pretéji —
tieSi niecigas iespéjas «iemiesot» radoSo
energiju priekSmetiskas darboSanas formas
vérs jaunieSu dzives veidu bezsaturigu, emo-
cionali bezkrasainu un monotonu. Saja si-
tuacija kompensatora funkciju veic ikkatram
pieejamie lidzekli — reibino8i preparati un
parprastas seksualas emancipacijas formas.

Nebat nepretendéju uz izsmeloSu ari jau-
natni skaruSo socialo slimibu célonu vis-
pusigu analizi. Ta aptver sareZgitu socialo,
psihologisko, ekonomisko, garigas kultiras
sakaribu kopumu. Tacu, ja janosauc pasi sva-
rigakie jaunatnes socialas pasivitates, vienal-
dzibas un aizmir§anas tieksmju cé€loni, jamin
ieilgusas dogmatiskas domasanas nedalitas
valdiSanas izraisita neticiba izvirzito idealu
aizsniedzamibai. Uz apSaubama patiesuma
socialas attistibas faktu atlases balstitas tici-
bas nostadiSana augstak par individualaja
pieredzé iegutajam atzinam. Sabiedrisko at-
tiecibu birolcratizacijas radita atseviSka cil-
véka bezspécibas izjata un humanitaro vér-
tibu noliegums. Visbeidzot, pietiekami lo-
giskas atbildes trakums uz jautajumu, kapéc
masu sabiedriba virziba uz pilnigu tautas
materialo labklajibu izvélas principiali citus
lidzeklus, nevis tos, kuri attistitajas valstis
labklajibu padarijusi par realitati. Protams, Sis
realitates izpratné savu artavu devis burzua-
ziskas sabiedribas vértibu propagandas
raditais parpilnibas Skitums.

lespéjams, ka izklastitds domas kadam $ki-
tis nepietiekami optimistiskas. Tacu tas daudz-
kart izskanéjusas to vidd, kuriem vél nav
trisdesmit.

1983. gada ASV pilséta Providensada Rod-
ailendas S$tata nodibinaja televizijas parrai-
Zu ciklu «Jaunatnes acim raugoties». Saja
cikla ieklautas videofilmas, teatru uzvedu-
mus, zurnalistu reportdazas veidoju$i bérni
un jaunie$i vecuma no 12 lidz 21 gadam.
Veidojusi, sakot ar operatora darbu un bei-
dzot ar raidijuma maksliniecisko noformeé-
jumu. Sis parraides stasta par pasus jaunieSus
visvairak satrauco$ajam skolu izglitibas, jau-
natnes neatkaribas, vientulibas, cilvéka un
tehnikas attiectbu problémam. PieauguSos
amerikanus 3Sokéja skaudrums un pesimisms,
ar kadu vinu beérni uzliko pasauli. Protams,
kads iebildis, ka pie mums nav nekada Ame-
rika. Nav gan. Bet nav ari jaunatnes televi-
zijas kanala. Lai gan par tada lietderigumu
liecina kaut vai satricinajums, kadu nacies
vérot vecaka gadagajuma lauzu sejas péc
J. Podnieka pédéjas filmas seansiem, kuras
viennozimigi liecina, ka ievérojama dala no
paSu bérnu garigas pasaules viniem bijis
pilnigs noslépums.

Uzskatisim, ka teiktais nav bijis vardi véja,
£ kaut viens moralizéjoSas nostajas paudéjs

0s ielagojis, ka jaunatnes attieksmi pret
sabiedribas vértibam nosaka no saviem
priek§gajéjiem mantota kultdras pieredze.
Tikai ta tiek vértéta no citas vésturiskas un
sociali politiskas attistibas pakapes redzes-
punkta. Ja bdsim sapratusi, ka neviena pa-
audze savos darbos un domas nav bijusi
tik vienota, lai apskaidribas bridi pa3kri-
tiski nosauktos nesendas pagatnes grékus
uzveltu tikai vienai no tam. Nobeidzot, visa
iepriek$ teikta galveno domu gribétu formu-
let parfrazétda Hégela atzina: katrai tautai
tadda jaunatne, kadu ta pelnijusi.*

1986. gada novembri.

* Parfrazéta Heégela atzina originala skan:
«Katrai tautai tadi valdnieki, kadus ta pelni-
jusi.»
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RUTA VEIDEMANE

MANTOJUMS JEB
«..VINA USAS

MUSU ZUPAS..»

Atklatibas laiks masu mazajai tautai ieziméjas pirmam
kartam ar spéku sakopoSanu aizstavibai. Daugavas, Jar-
malas, Vecrigas, Siguldas, kapu un baznicu, lauku sétu un
krogu, meZzu un purvu, zivju un putnu, kultdras un veéstu-
riskas atminas aizstavibai, tikumisko principu aizstavibai.

Vel un vél var saukt zaudétas vai zudoSas vértibas. Es
pievienoSu tikai vienu un pie tas apstaSos — latvisku un ba-
gatu valodu.

Satrauc gan nenoreguléti valodiskie sakari ar Latvija
dzivojoSiem cittautieSiem, gan paSas latvieSu valodas kva-
litates.

Televizijas raidijuma CK sekretars Anatolijs Gorbunovs
minéja $adus sociologiskos pétijumos iegdtos rezultatus:

80% Latvija dzivojoSo latvieSu brivi lieto abas valodas
(latvieSu un Kkrievu),

25% Latvija dzivojoSo nelatvieSu brivi lieto abas valodas,

25% Latvija dzivojoSo nelatvieSu latvieSu valodu nelieto
nemaz,

50% Latvija dzivojoSo nelatvieSu daléji lieto abas valodas.

Tads ir masu republikas divvalodibas shematisks attélo-
jums kvantitativa aspekta.

Valodas kvalitativaja raksturojuma ietveras, no vienas
puses, tas spéja (kas ir tieSi atkariga no realajam iespéjam)
apkalpot dazadas sféras, no otras — paSas valodas Tpasibas,
kas nosaka tas nodertgumu un atbilstibu dazadam funkci-
jam.

Masdienu latvieSu valodas ekologiska situacija prasa taja
notiekoSo procesu izpéti un iejaukSanos. Laikam valodas ap-
draudétiba pieder pie tiem faktiem, kurus grati izmérit un
pieradit. Tafu par to, ka satraucoSie simptomi ir reali un
objektivi, pietiekami parliecina tiklab rakstnieku, zinatnieku,
skolotaju, publicistu, ka ar1 citu, ar valodas kopSanu un ma-
ciSanu tieSi nesaistitu profesiju parstavju raksti, runas,
spriedumi.

Kas tad Tsti noticis ar masu valodu?

Minétas novértéjuma sarezgitibas dél meginasu paltkoties
vispirms uz procesiem un darbtbam, kas veidojuSi valodas
musdienu modeli, un tatad zinama méra dedukcijas cela
noklat pie rezultata.

Valodas attistibu reti kad spéj ietekmét valodniecibas
teorija (kas taCu ir daudz jaunaka paradiba neka valodas),
un valoda ne vienmér atkariga no valodas politikas. LatvieSu
valoda pieder pie tam, kas ietekméta visai buatiski (droSi
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vien to var teikt par visam td saucamajam nacionalajam
valodam Padomju Savieniba).

Man neparvarami gribas uzrakstit kadu pédéjos gados |oti
izplatitu frazi, kas tiek attiecinata uz visdazadakajam dzives
un sadzives, zinatnes un makslas paradibam: «... attistibu
nelabveéligi ietekméja Stalina kults un tam sekojo$a stagna-
cija.» It kd bezpersonisks, bezkaisligs stamps. Tafu, ja So
stampu, mainot teikuma objektu, atkarto vél un vél, veidojas
tautu paScienas, kultdras, mentalitates metodiskas iznicina-
§anas tragiska panorama.

LatvieSsu valodas un valodniecibas attistibu nelabvéligi
ietekméja . . .

.. literatiras un makslas attistibu nelabvéligi ietekmé-
ja ...

.. biologijas attistibu ...

.. lauksaimniecibu ...

.. dabas resursu izmantoSanu ...

utt., utt.

Sai sakara gribu piesaukt kadu gramatu — smagako gra-
matu manad maja — PSRS Zinatnu Akadémijas veltTjumu
Josifam Visarionovicam Stalinam, kas izdota 1949. gada.
Pirmais raksts ar ievadraksta funkcijam saucas «Stalins —
zinatnu korifejs». Taja un vél divarpus kilogramos citu rakstu
apceréts liela Sta]ina neizmérojamais ieguldijums dazadu
zinatnu nozaru attistiba.

«Nenovértéjams un neizstkstoSs avots mlcurlnlskas teoré-
tiskas biologijas attistibai ir biedra Sta]ina darbi.» Citats no
akadémika T7 Lisenko raksta, bet varétu bat arT no cita. Tonis
un ievirze visiem vienadi.

Par valodniecibu 8ai gramata rakstijusi akadémikis 1. Mes-
¢aninovs un profesors G. SerdiCenko. Pateicibas teikums
Stajinam vinu raksta beigas veidots 3adi: « Padomju valodnie-
cibai par saviem meéroga zina izcilajiem darbiem, par metodolo-
gisko parkarto$anos pilniba japateicas lielajam padomju zi-
natnes korifejam Josifam Visarionovicam Stalinam.»

Kas tas par spéku, kas varéja piespiest rakstit Sadas rindas?

Uz $adiem gadTjumiem, manuprat, nav attiecinama C. Ait-
matova doma: «Kad cilvéki daudzus gadus tikusi pazemoti,
nespédami pretoties valsts varas patvalai un nezélibai, vini ir
gatavi So launumu dievinat, rodot taja tadu ka iekSéju kom-
pensaciju savai bezspéctbai un it ka iluzori sapldstot ar $o su-
permenisko esamibu . . » Ciktal attieksme pret Sta]inu balsti-
jas uz tictbu — ja, varbit tada dievinaSana ir vismaz iedoma-



jama. Bet zinatnieks taCu nevar (ja vin$ ir lasijis Stalina
darbus) nopietni saskatit tajos kadas genialitates pazimes.

Viss ir daudz sarezgitak. Vai daudz, daudz necilak.

Pieminétaja valodnieku raksta izklastitas ar1 Stalina agri-
najos darbos izvirzitas idejas nacionalaja jautajuma pret
Sovinismu, par internacionalismu, par jebkuras nacijas pa-
staveSanas un attistibas tiesibam.

Tacu visas §is idejas nosvitro tadi apgalvojumi ka «krievu
nacija ir visizcilaka nacija no visam, kas ietilpst Padomju Sa-
vieniba» (J. V. Stalins.«Par LieloTévijas karu», M., 1949,196.

Ipp )-

Tas bija pietiekami skaidrs majiens, uz ko virzama valodnie-
cTbas teorija un valodu politika, ko médz saukt arT par valodas
celtniectbu. Un te tas ir: « Lield, bagata un varena krievu valo-
da .. . kluvusi par lielas socialistiskas kulttras valodu, kas
savam dzivinoSajam sulam baro un bagatina citu padomju
socialistisko naciju valodu radoSo attistibu» (citéts no «velti-
jumgramatas» 743. lpp.).

LatvieSu valoda kopa ar ukrainu, baltkrievu, arménu, gruzi-
nu, igaunu valodam tika pieskaitita pie tam, kas jau guvusas
zinamu literaru apstradi (retin. mans. — R V.).

Valoda, kura bija rakstijis Rainis, Aspazija, Stucka, Asars,
Brigadere, Virza, Barda, Ezerin3, Caks, Skalbe, Upits un
daudzi citi, valoda, kuru bija pétijis J. Endzelins («LatvieSu
valodas gramatika» pirmoreiz latvieSu valoda publicéta 1951.
gada, un 1958. gada tad novértéta ar Lenina prémiju).

Tacu latvieSiem ar literaras valodas mazu gadsimta garu-
ma, protams, bijigi jaklusé, atrodoties blakus arméniem ar
vinu gaduttkstoSu kultdru.

Tika nolemts, ka liela krievu tauta dos savas asinis. Ap
pussimt tautam tika dota iespéja pariet uz krievu alfabétu
(neskaitot tas, kuram sava alfabéta nebija bijis).

Sis asinis rinko arT masu valodas organisma, arda un
posta to. Man nav sakams nekas slikts par krievu valodu,
ta ir izteiksmes iespéjam bagata, sava labakaja dala dziva
un cilvéciga. Bet ta saucamas nacionalas valodas mazak
sanéma tieSi no $1s dalas, tam tika liela deva unificéjosa,
paralizéjoSa Skidruma, kas destabilizéja pat krievu valodas
organismu.

Lai «atpalikusas» valodas bdOtu gatavas straujajai aug-
smei un uzplaukumam, ko tdm nodroSinaja Oktobra ieka-
rojumi, vajadzéja vajinat iepriek$éjo pamatu vai vismaz
teorétiski So vajumu pieradit.

Cinu pret tradicionalo valodniectbu vadija N. Marrs. Tur-
klat «izcilais valodnieks» «valodas teorijas parkartoSanu
veica tieSa un visspécigakaja» Stalina darbu ietekmé.

Dabiski, ka galvenais trieciens tika vérsts pret popularako
un spécigako tradicionalas valodniecibas virzienu — salidzi-
nami vesturisko valodniecibu, ko masu zemé parstavéja pir-
mam kartam J. Endzelins.

Tacu ta nebija dazadu zinatnisku skolu sadursme. Tika
izmantoti daudz smagaki argumenti. Ne vairdk, ne mazak ka
rasisma tika apsudzéeti salidzinamas valodniecibas teorétiki:
« Ka pretsvaru reakcionarajam, péc savas bua-
tibas rasistiskajam (retin. mans. — R V.) uz
«pirmvalodu» un «pirmtautu» teoriju pamatotajam valodu
attistibas jautajumu risinajumam Marrs izvirza progresivo
un revolucionaro macibu par vienotu valodas jaunrades
procesu ... Marrs strikti iebilda arT pret veco indo-
eiropeistisko valodniecibas skolu mactbu par rasistiski
izolétam «tiram» un viendabigam cilSu valodam («VeltTjums
J. V. Stalinam», 749. Ipp.).

Marrisma ziedu laikus es neatceros. Filologijas fakultate
macTjos laika, kad Marrs jau bija gazts, un to neizdarija ne-
viens cits ka Josifs Visarionovi¢s. Moris savu bija padarijis.
Vai nu Stalinam likas parak spoza vina inspiréta zinatnieka
slava, vai ar1 vin$ planoja Sadu pagriezienu, jau izdaridams
pirmo gajienu.

50. gadu sakuma par Marru studentiem stastija tikai tik
daudz, ka vin$ ir dazu infantilu teoriju raditajs, no kuram ab-
surdaka bija maciba par valodas Cetriem pirmelementiem —
-sol, -ber, -jon, -ro$-, no kuriem it ka esot izveidojusas visas
pasaules valodas.

Tacu valodnieciba vairs neatgriezas agrakais gars. Pas-

niedzéjs no katedras vél 3ai laikd droSindja nakamos filo-
logus, ka valodniekam nemaz nav nepiecieSams valodas
prast, pietiek, ja vin§ tas izprot.

Valodnieciba kopuma td arl turpinaja eksistéet ka sav-
dabTgs apolitiski politisks pielikums ideologijai. Nostipri-
najas jauns valodnieka modelis — zinatnieks, kuram zina-
Sanas par valodu ir apméram tadas paSas ka paréjai
inteligencei, toties var nebdt nekadu zinasanu citas jomas.
(Zinadama, cik jatigi ir mani kolégi attiectba uz savu
prestiZzu, pasteigSos piebilst, ka, pirmkart, es sevi pilna
meéra atzistu par Sada modela tipisku parstavi, un, otrkart,
ka bija un ir atseviSki konkréti cilvéki, kuri, neraugoties
uz Saurajiem at]autas darbtbas ramjiem, tomér veica no-
pietnu zinatnisku, pedagogisku vai metodisku darbu.)

Tai dala, kas tika nemta par pamatu praktiskai valodu
attistibas procesu vadiSanai, Stalina labojumi Marra teoriju
korigéja maz. Marrs atzina, ka valoda ir Skiriska, Stalins —
ka nav Skiriska, Marrs — ka valoda ir virsbaves kategorija,
Stalins: valoda nav ne baze, ne virsbave utt. Tas viss tiri
teorétiska ITmeni. Bet valodu attistibu praktiski ietekméja
§ads Stalina atzinums: «GluZi nepareizi bdotu domat, ka ...
divu valodu krustoSanas rezultata rodas jauna, tre$a va-
loda ... Patiestba krustoSanas gaita viena valoda parasti
ir uzvarétaja, saglaba savu vardu pamatfondu un joprojam
attistas péc savas attistibas iek3éjiem likumiem, bet otra
valoda pakapeniski zaudé savu kvalitati un pakapeniski
atmirst.» («Pravda», 1950., 20. jan.)

So niansi, iespéjams, diktéja bailes un rapes par krievu
valodas turpmako likteni, jo tai paSa raksta vins, atgadina-
dams vesturi, piebilst, ka «krievu valoda .. . arvien palikusi
uzvaretaja».

LatvieSu valodas izredzes Sie labojumi neuzlaboja. Un ka
gan citadi? Nacija taCu arl nav maziga. Tai ir savs «sakums,
vésture un beigas» (Stalina téze).

Protams, nekas nav muzigs, tacu politisko un sabiedrisko
procesu konteksta noziedzigs bija tas vieglums, ar kadu tika
lietots vards «beigas».

Katrai frazei ne tikai Stalina runas, rakstos un gramatas,
bet ari vina protezéto zinatnieku, publicistu, ideologu dar-
bos bija milzu svars. Tas tika tirazétas un izmantotas gan
ka impulss, gan ka attaisnojums dazadam darbitbam un iz-
dartbam. Ar tam sita un ar tam atdzivinaja.

Ta sauktajam nacionalajam valodam — ne tikai «maz at-
tistitam» un «neattistitam», bet ari «zinama meéra literari
apstradatajam» — tika atzits par vélamu attistit terminolo-
giju. «Terminologija ir valodas darba svarigakais iecirknis.»
(Man 8ads jautadjuma nostadijums liek domat par kukuraozu,
kddras un traddzemes podiniem, neskarto zemju apguaSanu un
citiem dazadu laikposmu «svarigakajiem iecirkniem».) «Ter-
minologijas pareiza izveidoSana palidz nacionalo republiku
iedzivotaju masam atrak un precizak apgut sabiedriski poli-
tiskas zinasanas, specialo zinatnu disciplinas» («Veltijums
J. V. Stalinam», 745. Ipp.) Terminologija tatad kluva par
privilegétu valodniectbas nozari. Ta bija «tTkama» tapéc,
ka nozimigu dalu valodas attistibas procesa turéja pasta-
viga kontrolé. Valodas attiriSana liela méra nozimeéja tas
gatavoSanu valodu sapldsinei, tatad atseviSsku valodu iz-
zuSanai, tiesa, visai tala nakotné.

Te nepiecieSamas divas atrunas. Pirmkart, negribu apgal-
vot, ka valodas teorija Sis tézes par valodu krustoSanos Vél
tiktu nopietni nemtas véra. TaCu jaunas valodniectbas pamati
tika ielikti tik vérientgi, ka tie joprojam liela méra praktiski
turpina ietekmét valodniecibu. Gigantomanija, personibas iz-
SkidinasSana kolektivos darbos, krievu valodas un valodniecT-
bas teorijas fetiSs nak no turienes. Otrkart, neviena literara
valoda nav attistijusies bez savas terminologijas un art lat-
vieSu valodai iespéja attistit terminologiju tomér noziméja
iespéju saglabat dzivibu. Tapéc Sis darbs nav novértéjams
par zemu. TacCu, kad visas vienpusibas, ari ST veda pie ne-
vélamam sekam.

Saltdzinot ar citam valodas apakS$sistémam, terminologija
tika stipri hipertroféta. Ta ne tikai deva relativi milzigu
jaundarinajumu skaitu, bet arl uzurpéja paréjas funkcijas.
LietoSanai ieteiktie terminologiskie nosaukumi izplatijas
pari terminologisko sistému robezam un tendeja klat par
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vienigajiem. Saruka sinonimiskas izteiksmes iespéjas un
vajinajas valodas stilspéja.

Terminiem jau péc idejas piemit TpaSibas, kas padara tos
nepiemeérotus centralajai lomai valodad. Ta tomér ir no
paréjam kusttbam un procesiem atsveSinata valodas perifé-
riska sistéma, pat vispopularako nozaru terminologiju ieskai-
tot. Dzivi un sabiedribu terminologija atspogu]o tada pasa
meéera ka esperanto atklaj masdienu notosféras TpaSibas. Ter-
minu iek8eja forma ir jédzieni, nevis to cilvéku attieksme pret
Istenibu, kuri lieto Sos vardus. Valodiski péc batibas tiek
apgltas tikai tas dzives jomas, kuras notiek pilnvértiga
valodas darbtba, kas rada nepiecieSamibu ne tikai péc
valodas vienibu reproducéSanas, bet arT péc stihiskas jaun-
rades. Tadéjadi valodas dzivibas uzturéSanai termini dod
mazak, neka varétu gaidit. Masu apstaklos it 1paSi, jo tie
nendk no prakses un netiek praksé parbaudrti.

Valodas spéku vertéjot, valodnieciba tiek runats par daza-
dam valodas lietoSanas sféeram, kas noder par savdabigu
parbaudes akmeni. Kamér valoda attistds, iespéjams tikai
viens virziens — virziens uz 3o sféeru paplasinasanos. Pretéja
gadijuma valodas situacija ir nelabvéliga un apdraudéta.

Tiek runats par 12 sféeram: 1) saimnieciskas darbibas,
2) administrativi sabiedriskas darbibas, 3) zinatnes, 4)
lietvedibas, 5) informacijas, 6) estétiskas iedarbibas, 7)
dailliteratdoras, 8) tautas dailrades, 9) izglitibas, 10) sa-
dzives, 11) personigas sarakstes, 12) religisko kultu. Manu-
prat, vél japievieno militara sféra.

Nerunasu stkak par visam §Tm sféram, bet atlases kartiba
tikai par tam, kuras valodas darbTba nopietnak ierobezota.

Netiek uzturéta spéka prasiba péc latviskas terminologijas
un latviskas sazinas valodas, pieméram, daudzas radpnie-
cibas nozarés, jarniectba un kugniectba. Dziva valodas
un domas darbiba netiek parbauditi ne veco, ne jaunra-
dito vardu (ja tadi ir) noderiba paSreizéjai situacijai.

Kad leksikologijas kursa filologijas studentiem jastasta
par socialajiem dialektiem, galvenokart tiek izmantota Vila
Lata romanos sastopama jornieku leksika. Jaunaku slanu
nav. Esam sanémusi Benitas Laumanes gramatu par zvej-
vietu nosaukumiem jaras piekrasté, tacu tie ir vél senaki
valodas veidojumi.

Ari1 stradniectbai nav sava runas paveida. Valoda nav
stradnieka ka veseluma. Rdpnicas parasti runa krieviski vai
arT kreolizéeta latvieSu valoda'. Un, kas nav valoda, nevar bat
varda maksla. ArT rakstnieki un dzejnieki, kas visuma daudz
var darit dabiskas valodas saglabasana un saglabsana,
pilnTgi tuksa vieta neko radit nevar. Tapéc literatdra, kura
més ta gaidam madsdienu stradnieka ienakSanu, T1sti iespé-
jams tikai tadds stradnieks, kas doma un runa ka Bels vai
Skujin§, Kolbergs vai Jakubans.

Jo valoda nav tikai vardi un formas. Valoda ir sabiedribas
dzive, filozofija, morale, temperaments, dvéseles stavoklis
utt., utt. Péc Hégela domam — ta ir visvienkarsaka cilvéka
pastavéSanas forma arpus sevis pasa.

Dzimtas valodas nepiecieSamiba administrativi sabied-
riskas darbibas sféra jau presé parrunata, un tieSi pédéjos
gados Sai joma noticis pavérsiens. TaCu nepiecieSams arl
principa atzit, ka ideologisko darbu nacionali nevienda-
bigos kolektivos ne tikai nedrikst, bet arT nevar veikt
cilveks, kas nezina abas valodas.

Loti nepilnigi latvieSu valoda apkalpo lietvedibas sféru,
patiestba ta ir pilntba paralizéta.

Valodnieki nereti médz uzskatit, ka blakus tautas kultdras,
religijas, personiskas sarakstes sféram arl sadzives sféra
pieder pie tam, kura visilgak un visstkstak turas dzimta valo-
da. Tacu sadzive nav reducéjama uz gimenes attiecitbam,
sperot soli arpus gimenes, més turpinam sadzivi sabiedris-
kaja transportad, veikalos, darbnicas, poliklinikas. Un te
nu sadzive ir maksimali krieviskota. Tacu, ja cilvéks «sava
tévu zemé, sava mates valoda» (Mara Zalite) nevar pasad-
dzéties arstam, Sada situacija degradé pasSu medicTniskas
aprapes ideju. Bet valoda — latvieSu valoda — tiek ievai-
nota viend no pamata funkcijam.

Prasitba turét tiru un maksimali saglabat savu valodu nav
tikai kultdras prasiba. Ta izriet no rdpém par tautas
mentalitati, tatad par paSas tautas saglabasSanu, par tas
glabSanu no partautoSanas (tas paSas jaunaja valodas
teorija akceptétas krustoSanas, kura viena valoda uzvar,
bet otra asimiléjas). Sada sakara médz runat par valodas
etnisko funkciju, etniskas kopibas, etniskas paSapzinasanas
izpausmes (un ne tikai izpausmes, bet arT forméSanas
parmantojamibas nodroSinasSanas funkciju).

Ka paSreizéjas divvalodibas un dazadu mentalitasu
ITdzaspastavéSanas un mijiedarbibas apstaklos faktiski no-
tiekoSas mentalitates niveléSanas pieradijums, manuprat,
var noderét Sads piemérs. Runa ir par Imanta Ziedona
«Poémas par pienu» un «Viddivvarpa» krievisko izdevumu.
Tulkojums ir atzits par Ludmilas Azarovas veiksmi, un
S§im vértéjumam oponét es negribu. Bet izdevumam ir prieks§-
vards, un taja es saskatu simptomatiskus momentus.

«Tas nekas vél — Grauds aizsnieg. Aizsnieg Graudacel§,
tas ir tas briesmas.» Sis rindas Vladimirs Ognevs komenté
sadi: «<Ekologisko krizu laiks un veselu kontinentu bada laiks
runda ar dzejnieka muti». Ta¢u nav tad. Graudacel§ nav
partictba, un Graudacela pazaudéSana nenozimé badu.
Graudacel$ ir rits, lietu kartiba.

«Laime ir lietu Kkartiba, vairak nekas,» Ziedonis raksta
dzejolT par Jékabiem, Kukula dzimS$anas dienu, kad jabat uz
galda jaunajai maizei. Bet Ognevs: «Més saprotam, kas dzej-
niekam dargs Sai parasa — atzimét to, kur§ pirmais novaks,
nokuls, samals, izceps, pacienas otru. Ne uzslavas dél, bet lai
cilvéekiem badtu, péc ka Iidzinaties, vajadziga darba palinu
norma.»

Pradoksali, bet interprets pauz tieSi to viedokli, kuram
Ziedonis meklé alternativu, parstav tiesi to domasanas tipu,
to attieksmi pret darbu, kam Ziedonis liek prett darba kultu.

Atzimeét, ITdzinaties, norma — Sie jédzieni tatu
parstav to sistému, kas darbu ir degradéjusi, darba tikumu
iznicinajusi.

Ir mainijies arT daudzu pamatjédzienu saturs Sai joma,
tadu ka labs darbs, labs stradnieks, darba
tikums. Zaudéts darba absolGtais mérs, ta vieta stajies
relativais, kas ir nevis kvalitates, bet kvantitates kategorija.

«Skaitlu un mérogu magija, ko nenodrosSina kvalitate un
kas netiek samérota ar veselo sapratu, ir nodarijusi un,
bistos, inerces dzita (retin. mans. — R V.) arl tur-
pmak nodaris mums postu.» Sajos Vladimira Boreva vardos
uzmanibu gribu pievérst izceltajiem: inerces dzita.

VINA dsas vél mirkst masu zupas, un ir tadas jomas (pie
tam pieder ari valoda), kuru visparigaja virziba uz progresu,
iespéjams, vél ilgi notiks acgarnas logikas diktéti, ar neap-
brunotu aci grati samanami procesini pretéja virziena.



REALA

DIVVALODIBA

«Katrai medalai ir divas puses» — S0 jo-
projam un vienmér aktualo tautas gudribu
entuziastu aizrautiba palaikam aizmirstam.
Viena no 3adam «medalam», kas lidz S$im,
liekas, skatita tikai un vienigi no spoias
puses, ir divvalodiba. Protams, valodu zl-
nasana vél nevienam par |aunu nav nakusi,
un, ja kadas nacionalas republikas divvalo-
digie iedzivotaji, t. I, tie, kas parvalda gan
pamatiedzivotaju valodu, gan krievu valodu,
lidz ar to iegust dazas it ka privilégijas
(galvenokart kultaras sfera), tad tas ir giuzl
likumsakarigi. Tacu jaatzist, ka daudzi ar
divvalodibas veidoSanos un tas funkcioné-
Sanu saistiti jautajumi Iidz Sim palikusi arpus
nopietnas zinatniskas izpétes loka (te liels
parads padomju lingvistikai).

Tapéc levérojamu rezonansi izraisijis igau-
nu valodnieka Mati Hinta plaSais raksts «Div-
valodibas probléma: skatiens bez rozainam
brillem» (Zurnala «Vikerkaar» — «Papgyra»,
1987, Nr. 6—7). M. Hints ir zinatnieks ar plasu
intereSu loku un stabilu autoritati; pieminé-
taja raksta vin$ izmanto gan savus vérojumus,
gan ari somu un zviedru valodnieku péti-
jumus (pieméram, par Zviedrija dzivojoSo

somu valodas problémam). levadot So publi-
kaciju, zurnala redakcija to apzimé par «zi-
nama meéra diskutéjamu», tai pasa laika iz-
sakot parliecibu, ka, tikai atsakoties no aiz-
liegtam témam un atklati apspriezot naciona-
las kultiras «sapigos» jautajumus, var sa-
sniegt patiesu internacionalismu cilvéku ap-
zind un savstarpéjas attiecibas.

M. Hinta rakstd pirmoreiz padomju va-
lodnieciba zinatniski analizéti daudzi tadi
divvalodibas aspekti, kas Latvija ir ne mazak
aktuali ka lgaunija. Lai nebdtu «jaizgudro
divritenis» — gribam mdsu lasitajus saméra
detalizeéti iepazistinat ar igaunu valodnieka
secinajumiem, sasaistot tos, kur nepiecieSams,
ar mums aktualaku ilustrativo materialu un
minimaliem komentariem. lzklasta saglabata
M. Hinta raksta struktira un apakS$virsraksti.

GALVENO TERMINU SKAIDROJUMS

DIVVALODIBA ir individa spéja lietot di-
vas valodas vienada vai aptuveni vienada
Iimeni. Pilnigi divvalodigs cilvéks var pus-
varda brivi parslégties no vienas valodas uz

otru. Divvalodiba sasniedzama tikai valodas
apgidSanas vecuma (t. I, lildz 5—6 gadu ve-
cumam) gimené vai divvalodiga vidé, bet
ne ar sveSvalodu macisanas metodéem. (Téze
par divvalodibas sasniegSanas vecumierobe-
Zojumiem, Skiet, veido vienu no vajakiem
posmiem M. Hinta koncepcija — O. B.) Pie
mums terminu «divvalodiba» biezi vien lieto
nekonsekventi, apziméjot ar to ari elemen-
taru spéju izteikt savas domas cita valoda.
TaCu nav Saubu, ka téze «Krievu valoda —
otra dzimta valoda» Ir tieSi saistita ar pilnigu
divvalodibu.

Par SVESVALODU no lingvistiska viedokja
uzskatama jebkura valoda, kas nav dzimta.
Oficiali ir pienemts dalijums sveSvalodas un
PSRS tautu valodas. Tacu fakts, ka nav po-
litiskas robeZas, vél pats par sevi nekadi
neatvieglo valodas apgaSanu, tapéc apméram
simts miljoniem padomju cilvéku krievu va-
loda principa ir «sve3valoda».

Krievu valodu Padomju Savieniba izmanto
kd starpnacionalas sazinas valodu. Valodu,
ko savstarpéjai komunikacijai lieto etniski
neviendabigi kadas teritorijas iedzivotaji,
sauc par lingua franca. Jebkura valoda, kas

57



veic 3o funkciju, tiek vienkarSota un zinama
méra izkroplota. Kultirvalodas Iimeni 3adas
valodas saglaba tkai vienvalodas kolektiva.
Ja lingua franca tiek lietota ilgstoSi, taja
var izveidoties vietéjo valodu ietekméti va-
rianti, kam ir vienkarSota gramatika un iero-
bezots vardu krajums, $adu paradibu sauc
par pidzinizaciju, un ta ir skarusi visas lielas
kolonizatoru valodas (latinu, anglu, francu,
spanu, portugalu, holandiesu), kas kluvuSas
par kolonijas lietoto pidZzinvalodu pamatu.
Ja sabiedriba, kas lieto pidzinvalodu, ie-
gast neatkaribu un attieciga valoda Kklast
par vienigo Sai teritorija lietoto, tad ta sak
strauji attistities un pilnveidoties. Tadas va-
lodas sauc par KREOLIZETAM. Par valodas
kreolizaciju dévé ari citu paradibu — so-
cialaja un politiskaja zina dominéjosas va-
lodas arkartigi spécigu ietekmi uz to valo-
du, kas Saja sabiedriba ir apspiesta (savu-
laik tadas bija attiecibas, pieméram, starp
latvieSu un libie3u valodam — O. B.).

1. PROBLEMAS

Visu PSRS nekrievu tautibu divvalodiba
daudzos dokumentos, direktivas program-
mas un sabiedribas attistibas modelos ir for-
muléta ka aksiomatiska prasiba. Starp divva-
lodibas veicinaSanas praktiskajiem pasaku-
miem jamin jauktu bérnudarzu organizéSana,
krievu valodas apmacibas ievieSana bérnu-
darzos un S8is apmacibas limena paaugsti-
nasSana skolas, dazadu krievisku izdevumu,
ka ari radio un televizijas parraizu Ipatsvara
palielinaSana utt.

Ja masveida tiek apguta cita valoda, tad
nedrikst pietiekami nenovértét kultdrmotiva-
ciju, kas lauj 3ai apgu3anai notikt brivpratigi.
Skiet, ka kultarmotivacijas loma valodas ap-
gusSana pie mums ilgu laiku nav tikusi pie-
nacigi novértéta, bet administrativo Iémumu
un pasakumu iespéjas savukart parvértétas,
Isteniba Igaunija pietiekami augstu posteni
var ienemt cilvéks, kuram nav nedz priek$-
stata par igaunu kultdru, nedz véléSanas ap-
gat igaunu valodu — pat tad, ja Saja posteni
igaunu valodas prasme ir visai vélama. Igaunu
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skolas krievu valodu maca 11 gadus, tacu
rezultati, ka likums, ir visai viduvéji (par lat-
vieSu skolu beidzéjiem runajot, tik katego-
risks visparinajums nebdtu isti vieta; janem
véra, ka igaunu valoda — salidzinot ar lat-
vieSu valodu — struktdras zina daudz vairak
atSkiras no krievu valodas, un tas, protams,
apgratina valodas apgdSanas procesu —
O. B.). $adu stavokli nav iespéjams mainit ar
administrativiem pasakumiem. Turklat ad-
ministrativi uzspiestai divvalodibai ir savi
Saubigi aspekti, kas saistiti ar divvalodibas
lingvistiskas, psihologiskas un psiholingvis-
tiskas izpétes nepietiekamibu un jau iegato
zinatnisko dotumu vienpusigu, konjunktarls-
tisku traktéjumu.

Administrativi virzita divvalodiba — tas ir
eksperiments ar veselam tautdm un var no-
vest pie neparedzétam sekam milzu méroga.
Pat vissikakds novirzes te var izraisit tra-
gédijas, kuras atbalsosies daudzas paaudzeés.
TaCu zinatnieki klusé. Ari masu dienas ir
dziva atmina par péc naves reabilitétajiem
pétniekiem — akademiki Nikolaju Vavilovu
(1887— 1943) un izcilo valodnieku J. Poliva-
novu (1890— 1937), ka ari «atmina» par galvu
reibinoSajiem panakumiem, ko guva «jaunas
agrobiologijas» raditajs T. Lisenko un «jau-
nas macibas par valodu» autors N. Marrs
un kas atbalsojas vél masu dienas (lgaunijas
Padomju enciklopédija ieklauj Skirkli par
Marru, bet ne par Polivanovu, kaut gan pé-
déjais bija saistits ar Igauniju un igaunu
valodas izpéti). Konjunktaristi izcelas ar ak-
tivitati ari divvalodibas propaganda. Dazi
«teorétiki» nemaz neslépj, ka vinu teorija
paredz isa laika realizétu pareju uz tikai krlev-
valodisku kultdru, bet divvalodiba uzskata-
ma tikai par parejas stadiju, kas nepiecie-
Sama S§1 meérka sasniegSanai.’" Neskatoties uz
skalam frazém un céliem principiem, realais
socialisms ir izaudzinajis cilvékus (un pat ar
zinatniskiem gradiem), kuru attieksme pret
mazo tautu valodam un kultdram ir augstpra-
tiga un niciga. Sadiem cilvékiem eksisté tikai

Te noraditas ari konkrétas publikacijas.

razoSanas procenti un S0 procentu pieau-
gums. Nacionala valoda un nacionala kultd-
ra, tas, vai tauta skaitliski ir vairakuma vai
mazakuma sava vésturiskaja teritorija — tas
viss, vinuprat, ir tik nenozimigs, ka pat So
momentu pieminéSana uzskatama par novad-
niecibas, aprobezZotibas, sikumainibas iz-
pausmi (sk., piem., atomelektrostacijas
projektétaja Plzikova interviju («P.J.», 1988.,
3.)Qn.), kura klaji demonstréta agresiva igno-
rance pret nacionalajam problemam. — O. B))
Vajagot domat tikai par razoSanas procen-
tiem, nevis par to, kadél un priek§ ka Sie
procenti tiek sasniegt). Tacu, ja pasaules
tautas batu droSas, ka vinu dziviba, nacio-
nala kultdra un veésturiska teritorija parre-
dzama nakotné bls garantéti aizsargatas, tad
vieglak batu atrisinamas ari citas, tai skaita
razoSanas problémas.

Uz divvalodibas problému daudzi vél ska-
tds caur rozainam optimisma brillem. Sada
vienpusiga pozicija var veicinat aplamus, pat
nelabojamus Iémumus. Tapéc ir nepiecie-
Sams, lai sabiedribai un atbildigam perso-
nam batu skaidras divvalodibas énas puses.
Nenoliedzot divvalodibas plusus — psihiski
spécigo bérnu atru garigo attistibu, lielakas
lespéjas Informacijas legd3ana, intensivus
kultdras kontaktus u. c. —, Soreiz pirmam
kartam laplevir§ uzmaniba mazak patikamiem
momentiem, kas lidz Sim ir pieminéti tikai
ar majieniem vai vispar nokluséti; 1) divva-
lodibas lespéjamas negativas sekas, kas skar
Individu; 1) divvalodibas iespéjamas nega-
tivds sekas, kas skar mazo tautu valodas;
3) divvalodibas iespéjamas negativas sekas,
kas skar lielas tautas valodu (konkrétaja ga-
diluma — krievu); 4) psihologiska rakstura
gratibas darba kolektiva un gimené.

2. DIVVALODIBAS IESPAIDS
UZ PERSONIBU

Pie mums atklati runa tikai par tam divva-
lodibas pusém, kas pozitivi iespaido perso-
nibu (komunikacijas iespéju paplaSinasanas,
pasaules kultdras un informacijas avotu pla-
Saka pieejamiba, ieceréta nacionalo aiz-
spriedumu vajinasanas utt.). Tafu otras va-
lodas apgu$ana bérna vecuma ir psihologiska



probléma, ar ko nebat ne visi bérni tiek sek-
migi gali. Bérns — tt Ir It ka valodas maci-
Sanas masina, vini genétiski leprogramméta
VIENAS (jebkuras) valodas |bet ne divu vien-
laicigi) apgdSana gluil tapat, ka 99% jaun-
dzimuSo genétiski leprogramméta labas vai
kreisas rokas veiklaka parvaldisana, bet ne
abu roku «vienlidziba».

K& noris bérna valodas attistiba! Runas
organu preciza koordinacija izveidojas lidz
3—4 g. vecumam, dzimtas valodas grama-
tikas batiskaka dala tiek apgdta lidz 5—6 g.
vecumam, talak seko iepaziSanas ar sarezgi-
takam un retakam konstrukcijam. Stilistiskas
atSkirlbas bérns sak orientéties apméram
10 g. vecuma, ta€u §i veida lemanas attistas
lIéni. Vardu krajuma paplasinasanas un vardu
nozimju precizéSana norisinas cieSa saistiba
ar pieredzes uzkraSanu un izglitibas padzi-
linaSanu. Lidz ar personibas soclallzaciju tiek
legatas valodas lietoSanas socialas iemanas,
prasme piemérot valodu situacijai, zinasana,
ka sarunaties, ka rakstit, ka klausities, par ko
noteiktd sabiedriba ir pienemts vai nav pie-
nemts runat. Valodas stilistika un runas éti-
ka — tie Ir vissarezgitakie valodas Ilimeni.
Bérnam nepastav tému dalijjums pienem-
tajas un nepienemtajas. Piecgadigs bérns
spéj lzteikties gramatiski pareizi, bet vin$
vél nedoma, vai drikst runat par ko sliktu
vai Intimu. Sklru sabiedriba runas etiketei
lidz ar socialo etiketi bija svariga vieta pri-
vilegéto Skiru bérnu audzinaSana. Masu lai-
kos tiek pielikts daudz mazak apzinatu padju
Saja virziena.

Kas attiecas uz divvalodibu, tad stilistis-
kas atSkiribas un otras valodas runas etike-
te — tas Ir sféras, kuras pilntba apgat ir visai
grati un daudzos gadilumos pat neiespé-
jami. (Ne velti eksisté daudzas anekdotes un
anekdotiski nostasti par spiegu nokerSanu,
kuri gan It ka perfekti iemacijuSies sveSo
valodu, tacu neparvalda tas etiketi — O. B.)
Ilgaunu valodas runata|l, pieméram, nespéj
Isti apgdt pat tadu relativi vienkarSu lietu
ka uzrunu varda un tévvarda; gratibas sa-
gada |au pati téevvarda pieminéSana, nemaz
nerunajot partadas uzrunas stilistiskas nianses
apzinaSanos (vai ta pauZz cienu, sirsnibu.

familiaritati, pusoficialumu vai visu kopa).
(Arl latvietim ar téevvardu apguSanu neklajas
viegli; valodiskas specifikas dé| gratibas sa-
gada jau tévvardu iegaumésana, kur nu vél
pareiza un izjusta lietoSana. Starp citu, nea-
dekvati var tikt interpretéti ari tie gadijumi,
kad krievu valodas runatajs varda un tévvar-
da wuzruna latvieti; ir nacies dzirdéet, ka
dazs labs 3adu uzrunu izjat ka familiaru —
t. i.,, pielidzina uzrunai varda, jo tévvards
latvieSu valodas uztverei it ka paslid garam,
ir «tuk§a skana» — O. B.)

Ja komunikacija otraja valoda sakas pirms
dzimtas valodas stilistisko nianSu apgdS$anas,
tad galu gala dzimtas valodas iemanas sti-
listiskaja aspekta var ta ari palikt nepilnigas.
Lidz ar to valodas kultiras augstakais limenis
divvalodigo vairumam var palikt neapguts
(sliktakaja gadijuma abas valodas).

Problémas rodas ari citos valodas limenos.
Divu valodu fonétiskas atSkiribas uzliek bér-
nam lielu analitisku slodzi — vinam jaiema-
cas atskirt daudz vairak Iidzigu (ar visai ne-
lielam atSkirilbam) skanu neka bérnam, kur$
aug vienas valodas apkaimé. Ja bérns tiek
gala ar So uzdevumu (bet viegli tas izdodas
tikai nedaudziem), tad vinam ir izredzes ap-
gat abu valodu izrunu bez akcenta. Ja tur-
pretim bérnam Sis uzdevums nav pa spékam
un juceklis divu valodu lietoSana ap vinu
turpinas, tad vinam paveras bédiga perspek-
tiva k|at par pusvalodigu vai par cilvéku
ar runas defektu.

PUSVALODIBA — ta ir divvalodiga vide
auguSa bérna nespéja skaidri izteikt savas
domas neviena no valodam (protams, Sada
nespéja piemit ari pieauguSajam). Pusvalo-
diba izpauzas ka: 1) nepietiekami attistita
sareZgitu jédzienu veido$anas spéja lidz ar
nepietiekami attistitu abstrakto domasanu;
2) gramatisko saistijumu analizes un lieto-
Sanas nedroSiba; 3) artikulacijas organu ne-
pietiekama koordinacija. 50 paradibu céloni
japaskaidro nedaudz tuvak.

Ir liela starpiba, vai bérns aug vienas vai
divu valodu runas ritma ietekmé. Divu da-
zadu ritmu ietekmé artikulacijas organu pre-
cizitate var nesasniegt nepiecieSamo pakapi.
Tados gadijumos bieZi vien rodas Sis koor-

dinacijas traucéjumi, un rezultata bérns sak
stostities vai iegdst kadu citu runas defektu.
Skola paradas disgrafija — nespéja vispar pa-
reizi rakstit vai rakstit burtus pareiza seciba
(arf dzimtaja valoda). Tas viss ir koordinéjo3o
kustibu nepietiekamas attistibas rezultats.
Nesen starptautiska simpozija Tallina Maska-
vas zinatnieks L. Ilvanovs iepazistinaja ar pé-
tijumiem, kas apstiprina domu, ka pirmsskol-
nieku divvalodiba var veicinat stostiSsanos.
Bez tam divvalodigiem bérniem |Ir gratak
uztvert abstraktus jédzienus. Daudzvalodiga
sabiedriba nebdt nav augstas garigas kul-
tiras un spilgtu ideju iemiesojums. Gluzi
otradi, psihiska spiediena, stresa un obligatas
divvalodibas situacija veicina tadas sabiedri-
bas raSanos, kura stosteklu procents ir lie-
laks par vidéjo, bet sabiedribas abstraktas
domasanas limenis kopuma zemaks par vi-
déjo.

Divu valodu gramatisko lidzeklu analizes
gratibas un vienas valodas gramatiska mo-
dela automatiska attiecinasSana uz otru valodu
rada tas gramatiskas problémas, kas ir bérnam
divvalodiga vidé. To, cik $i divu valodu
savstarpéjo attieksmju sféra ir jutiga, liecina,
pieméram, tulkotie teksti.

Tomér par visbistamako jaatzist JEDZIENU
VEIDOSANAS SPEJAS NEPIETIEKAMA AT-
TISTIBA. Sai spéjai bérna apzina palidz iz-
veidoties tieSi dzimtd valoda. Divas valodas
vienlaicigi var radit sajukumu, un rezultata
abstraktie jédzieni zaudés noteiktibu, bérns
nemacés precizi tos izmantot. Konkrétie jé-
dzieni tadas briesmas sevi neslépj, jo
galds — tas ir galds, bet lelle — ta ir lelle;
viss skaidrs ari divas valodas. Bet kapéc, pie-
méram, miers viena gadijuma ir mup, bet cita
nokoii, ka norobeZzot kpaiHuii, nocnegHunin un
KOHEeYHbI, ka — fonruii un gnuHHLIA — to nu
bérnam nepavisam nav viegli saprast. Ta ka
bérns lieto galvenokart konkréto leksiku,
tad ar abstrakto jédzienu apjégSanas spéjam
saistitie trakumi vina attistiba nav uzreiz pa-
manami, gariga aprobezotiba izpauzas tikai
macibu laika un vélak.

Divvalodibas atmosféra audzinata bérna
kopéjais vardu krajums, protams, ir nedaudz
lielaks neka vienvalodigajam bérnam tai pasa
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vecuma. Bet tai paSa laika divvalodigam bér-
nam ir mazak skaidri izveidotu jédzienu un
trakst precizitates 3o jédzienu lietoSana. Ko-
péja psiholingvistiska attistiba divvalodigs
bérns atpaliek no vienvalodiga bérna.

Ar divvalodibu saistitds negativas paradi-
bas bistamakas ir bérnam ar zemam vai vidé-
jam spéjam un vaju psihotipu. Attieciba uz
viniem gluzi vieta ir dazu zinatnieku reto-
riskais jautajums: divvalodigie vai pusvalo-
digie! (Sads jautajums likts virsrakstd so-
mu—zviedru divvalodibas pétijjumam: Nils
Erik. Hansegard. Kaksikieiisia vai publikieli-
sial — Suomalaisen Kirjallisuuden  Seura.
Tietolipas 81. Vaasa, 1979.)

Bat seviSki piesardzigiem liek jaukto bér-
nudarzu organizéSanas pieredze arzemés.
Ja bérns apmeklé bérnudarzu, kur komuni-
kacija netiek izmantota vina dzimta valoda,
tad psiholingvistiska atpaliciba lidz pirms-
skolas vecuma beigam sasniedz no viena lidz
diviem gadiem. Skola, kur macibas nenotiek
dzimtaja valoda, 31 atpaliciba strauji pieaug
(péc daziem datiem, divpadsmitgadigs bérns,
kas audzis Sados nelabvéligos apstaklos, sava
valodiskala attistiba ir 8—9 g. veca bérna
Iiment).

Skola ar macibam dzimtaja valoda, izman-
tojot efektivas pedagogiskas metodes, zina-
ma méra varétu Sadu atpalicibu novérst. Ta-
Cu jaSaubas, vai to spéj veikt masu gigantiskas
skolas ar Eiropa vislielakajam péc audzéknu
skaita klasém, kur individualais darbs ar sko-
lenu praktiski nav iespéjams, bet bérns biezi
vien atrodas stresa stavokli.

Divu valodu iespaids mazak traumé bérnu
tad, ja vinam pievérs§ vairak uzmanibas un ja
katrai no valodam ir noteikta sava situativa
loma: pieméram, runajot ar vecakiem, tiek
lietota viena valoda, ar majskolotaju — cita
(ka kadreiz muiznieku gimenés). Abu valodu
lietoSana bez noteiktas sistémas psihiski sa-
sprindzina bérnu, jo vinam pastavigi jabat
gatavam uz divéjadu reakciju.

Kadas briesmas slépj sevi pusvalodiba
obligatas divvalodibas nelabvéligajos ap-
staklos! Pie kadiem zudumiem noved! Péc
daziem datiem, katram desmitajam bérnam
draud pusvalodiba. Varbat Sie desmit pro-
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centi nav parak augsta cena, ja to vértéjam
ka karavadoni, ta€u td Sausmina, ja aiz pro-
centiem saskatam cilvékus, tikstoSiem stresam
paklautu bérnu. Bet vélak pieauguso, kas
zemas valodiskas inteligences dé| nespéj for-
mulét savas domas. Protams, madsu valsti katrs
no viniem atradis vietu, bet ta ne tuvu nebds
atbilsto$a vinu iedzimtajam potencém. Griti
pat iedomaties sabiedribas zudumus, kas ro-
das tapéc, ka cilvéki nespéj skaidri nofor-
mulét un vardos izteikt savas domas un ide-
jas.

Pie Siem 10 procentiem japievieno vél
vairaki desmiti procentu tadu cilvéku, kuru
abstraktas domasanas spéjas palikusas ne-
pietiekami attistitas. Tikai loti nedaudzi stipra
psihiska tipa bérni divvalodibas situacija ir
ieguvéji — vini apgust otro valodu bez jata-
mam novirzém valodas inteligencé.

Valodas nepietiekama attistiba — tas nav
vienigas briesmas, kas apdraud individu for-
sétas divvalodibas apstaklos. Nepilnvértibai
valodas zinad parasti pievienojas nepietiekama
kultdrattistiba un personibas 3kelSanas.

Saistiba ar dzimto valodu bérnam ir sva-
rigs savas personibas identifikacijas prieks-
noteikums, kur§ darbojas no jaundzimus$a pir-
majam dzives dienam (bet péc dazu pét-
nieku datiem — valodas ritma forma jau ma-
tes klépi). Gan bérnam, gan pieauguSajam
savas personibas pozitivai paSidentifikacijai
ir nepiecieSama valodas un kultdras parman-
tojamiba (kontinuitate), kuru pavaditu savas
valodas un savas kultdras augsts novérté-
jums. Ka var iztéloties pilnvértigas perso-
nas veidoSanos, ja dzimta valoda tiek atzita
par nepilnvertigu (pieméram, tiek apgalvots,
ka igaunu valoda nedod pilnvértigas perso-
nibas attistibas iespéjas, tapéc krievu valoda
te ir vienkarSi nepiecieSama)!

Divvalodiba spéj radit nacionalas identi-
tates nenoteiktibas izjatu, novest pie ta, ka
cilvéki sak kaunéties no savas tautibas. Re-
zultatd neizbégami pieaug agresivitate, ma-
zinds interese par savas tautas kultdru un
kultdru vispar (tipisks piemérs — Amerikas
indianu liktenis), rodas kompleksi, iek$éji
un aréji konflikti. Savas kultiras zems vér-
téjums, tapat ka augstpratiga attieksme pret

citu valodu un citu kultdru, ir viens no slép-
tiem nacionalo konfliktu avotiem.

Starpnacionalo konfliktu mazinasanai ir ne-
piecieSams, lai saskarsmé eso$o valodu un
kultdru PRESTIZS batu ABPUSEJI AUGSTS,
lai ABU valodu runataji pienacigi augstu
Vvértétu viens otru.

3. DIVVALODIBAS SEKAS, KAS SKAR

MAZO TAUTU VALODAS

Augstas musdienu kultdras radiSanai lidz
ar labvéligiem sabiedriskiem apstakliem ne-
piecieSama ari sabiedribas valodiska patsta-
viba un valodas stabilitate. TieSi So pédéjo
faktoru trdkums var bat par vienu no ie-
mesliem tam, ka pat dazam lielam tautam
ir saméra pieticiga dalilliteratara.

Pamaco3a ir igaunu kultaras (ka masdie-
nigas eiropeiskas kultiras) raSanas vésture.
ST vésture ir saméra tipiska visam jaunajam
Eiropas kultdram no Somijas lidz Balkaniem
(un gandriz pilnigi identa latvieSu kultaras
vésturei, tapéc turpmakaja $i jautajuma iz-
klasta batu pilnigi iespéjams apziméjumu
«igaunu» aizstat ar «latvieSu» — O. B.). lgau-
nu kultdras atmodas sakumposma virzoSos
spékus veidoja divvalodiga inteligence —
baltvacu estofili (lielakoties macitaji) un ne-
daudzie igaunu tautibas inteligenti, kas ru-
naja un droSi vien ari domaja vaciski. Tas
notika pagajusa gadsimta vidd. Ari nadkamas
igaunu inteligentu  paaudzes — pagajusa
gadsimta otraja pusé un pat vélak — izgli-
tibu ieguva vacu valoda. Sads posms kultd-
ras veidoSanas procesa ir neizbégams.

Skiet, varétu secinat, ka divvalodiba veicina
nacionalas kultdras izveidoSanos. Tomér pa-
tiesiba viss Ir daudz sarezgitak. Pirmkart,
divvalodiga bija jaunas nacionalas sabiedri-
bas elite, t. I., cilvéki, kas salidzinajuma ar
igaunu valodas caurméra runataju ienéma
augstakas sabiedriskas pozicijas un bija vis-
parliecinatakie savos nacionalajos centienos.
Otrkart, igaunu kultiras talaka attistiba rada,
ka igaunu valoda un igaunu sabiedriba sa-
sniedza patiesas eiropeiskas kultdras Iimeni
tikai péc tam, kad apzinatas valodas celtnie-
cibas un atjauninasSanas rezultata igaunu va-



loda atbrivojis no vicu valodas pirlieciga
lespaida, kluva patiesi neatkariga.

Nedaudz parspiléjot, var teikt, ka pagiju-
ia gadsimta belgis Igaunu valodas leksika
un sintakse tika pak|auta stiprai kreolizicljal.
Valoda «kliboja», atbalstoties uz vicisku spie-
ki, bija nestabila un nespéja turéties preti
citvalodu ietekmém tieSi tipéc, ka tai nebija
nepiecieSamis patstivibas, valodiska paSap-
ziniSanis nebija pietiekami attistita. Lazumu
radija divdesmiti gadsimta pirmis paaudzes
darbiba. No 3i laika igaunu valoda spéj funk-
cionét jebkura tautsaimniecibas, kultdras un
zinitnes nozaré.

Valodiski paSapziniSanis ir |oti svarigs
nacijas veidoSanas faktors. To nedrikst ne-
nemt véra ari masu laika. D aikirt popularizé-
ti téze, saskana ar kuru igaunu pilniga divva-
lodiba ir nacionalas kultaras talakas attistibas
neizbégams priekSnoteikums, Skiet, ir tikai
apriors politisks lozungs. Ka gan musdienas,
kad igaunu kultdrai jau ir ilgstoSa tradicija,
kad igaunu inteligentu ir vairak neki jebkad
agrik, kad izdevumu igaunu valoda klast
arvien vairak, igaunu kultaras attistiba péksni
izradijas neiedomajama bez totalas divvalo-
dibas. Protams, pavisam cita lieta ir otras
valodas parvaldiSana sveSvalodas limeni un
bagatinoSi kontakti kultdras jomi.

Kadas sekas mazas tautas valodai var radit
totala divvalodiba! Nemot véra kultdras at-
Skirtbas un kultdru lidzigo limeni, nav ji-
baidis no straujas asimilicijas. Daudz reilik
draud valodas struktaras destabilizicija. Vis-
pirms noteiktibu zaudé valodas augstakie
Iimeni — stilistiskas nianses, preciza runas si-
tuacijas uztvere, runas etikete. Péc tam seko
svarstibas vardu nozimés un saistamiba. Ta-
lak otras valodas ietekmé& mainas teikuma
modeli un paradas novirzes gramatisko formu
lietoSanas biezuma, nenoteikts klost parval-
dijums, rodas aizgati parazitvardi un kal-
kéti frazeologismi, var paradities novirzes
skanu artikulacija.

Citas valodas ietekmi var uzskatit par ba-
gatinoSu lidz noteiktai robezai. Pie mums ir
pienemts uzskatit par bagatinoSu jebkuru
krievu valodas ietekmi, pat tadu, kas desta-
bilizé citas valodas struktdru (destabilizacija

sakas tad, kad savas valodas elementus aiz-
staj jaunparnemtl aizguvumi). Vai Sada desta-
blliziclja ir bistama valodai! Tas atkarigs
no valodas sistémas nelidzsvarotibas pakipes
un no ekstralingvlistiskis (irpusvalodiskis)
situacijas. Zinama nestabilitate piemit visu
valodu sistemam, kuras regulirl noris pirma-
ji bridi pat nepamanamas parmainas. Valo-
dai ir nepiecieSams laiks, bet valodas for-
macijai — spéks, lai péc $adam parmainam
atkal atgdtu lidzsvaru. Taiu daZreiz situacija
var lzradities nelabvéliga, lidzsvara meklé-
jumi var prasit vairak laika un vairak ener-
gijas neka ir dotajai valodas formacijai. Tada
gadijuma valodas sistema var tikt deforméta.
Rezultata radisies milzums jautajumu: vai
drikst teikt ta vai Sita, vai Sim izteicienam
ir tikai viena vai vél kadda cita nozime utt.
Klost zemaks ari valodas sociilais prestizs.
Ja vienlaicigi norisinisies ari kultaras asimi-
lacija, tad var sekot strauja vienas valodas
nomaina ar citu. Sis process, starp citu, rak-
sturigs daudzam Padomju Savienibas som-
ugru tautibam (karéliem, vepsiem, han-
tiem, mansiem u. c,, ari, pieméram, skaita
zini vislielakajai masu valsts somugru tau-
tai — mordvieSiem — O. B.).

lgaunu valodai nekas tamlidzigs pagaidam
nedraud. Un tomér visas uzskaititas valodas
struktrai sveSas iezimes jau ir konstatéja-
mas. Preses un birokratijas valodu parmac
instrukciju un rikojumu burtiski tulkojumi no
krievu valodas, rodas neigauniskas konstruk-
cijas krievu valodas gramatisko konstrukciju
tulkoSanai. Ari bérni paklaujas citas valodas
ietekmei. JaSaubas, vai lingvisti Sadas pari-
dibas nosauks par valodas bagitiniSanos.

Kada ir igaunu valodas struktdras lidzsvara
saglabasanas prognoze totalas un pilnigas
divvalodibas gadijumal! Pareizais vards batu
KRITISKA, ar pastavigu briesmu izjatu. Ne
jau lingvisti izlems, vai vajag novest sabiedri-
bu lidz Sadam stavoklim.

Vésturiskd pieredze lauj prognozét arl
kreolizétas jauktas valodas kultarspéju — ar
tadu valodu augstas kultiras radiSsana nav
iespéjama. Kad kreolizacija aptver lielu te-
ritoriju, milzigs garigas energijas daudzums
gluzi vienkarsi iet zuduma.

4. DIVVALODIBAS SEKAS, KAS SKAR

LIELAS TAUTAS VALODU

Vésture ir pilna ar lielo kultdrvalodu pi-
dzinizicijas un kreolizicijas bridinoSiem pie-
mériem.

Daudzas muasdienu pidzinvalodas, ko lieto
Honkongi, Singapdari, Jaungvineji u. c., radu-
§as uz ang|u valodas pamata. Dazi anglu
valodas pidzlnvarianti eksisté jau vairakus
gadsimtus, bet lidz S§im neviens no tiem
nav kluvis par pamatu augsta limena kultaras
radiSanai. To funkcionéSanas sféra — tirdz-
nieciba, darbs, létas izpriecu iestades; so-
ciala piederiba — sabiedribas zemakie sla-
ni. Tacu augstaka limenTt pat visvarena anglu
valoda dargi maksa par vado$o vietu pa-
saulé. Ta zaudé savu individualitati, jo pa-
radas milziga nenoslipétas informativas un
zinatniskas literatdras masa, ko anglu valo-
da rada autori, kuriem S$i valoda nav dzimta.
Acimredzot pat senas kultdrtradicijas nespéj
pasargat valodu no vienkar$oSanas un zina-
mas degradacijas, ja Sis valodas runataju
loks ir parak neviendabigs.

Vai var domat, ka lidzigas likumsakaribas
izpaudisies arl socialistiskaja sabiedriba!
Pie mums ar lepnumu runa par to, ka krievu
valoda pati no sevis k|uvusi par starpnacio-
nalas sazinas valodu darba kolektivos, ar-
mija, zinatné, sadzivé. Bet vai kads ir pa-
paléjies izpétit un rapigi aprakstit, kada
forma liela, izteiksmiga un kulturala krievu
valoda funkcioné, teiksim, daudznacionala
celtnieku brigadé, tirdzniecibas kuga koman-
da vai armijas apak3vienibas! Sadus jauta-
jumus pie mums apiet ar llkumu, kaut gan
tas ir viens no svarigakajiem valodas realas
dzives aspektiem. Daza laba daudznacionala
kolektiva krievu valoda ievieSas tik izkroplo-
ta veida, ka atkal parvérst to par kultarva-
lodu vairs nav iespéjams. Ari tada ir cena,
kas jamaksa valodai, ko izmanto ka starpna-
cionalas sazinas lidzekli.

Ir acim redzams ari, ka teritorijas ar ne-
krievu tautibas pamatiedzivotajiem krievu va-
loda ka starpnacionalas sazinas valoda funk-
cioné primitivizetad forma. Citadi tas ari nevar
bat, jo ir visai grati pilnigi izjust stilistiskas



nianses tada valoda, kas nav dzimta. DaZreiz
tiek pievérsta uzmaniba tam, ka padomju re-
publiku pamatiedzivotaju valoda ietekmé
krievu valodu. (Latvija, pieméram, aizguvu-
mi pblHaa, pabap6ep u. ¢.) Varbut Sadas no-
virzes arl bagatina krievu valodu, pieSkir
tas regionalajam variantam «vietéjo koloritu»,
taCu tikai kulturala lietojuma. Tadu masvei-
digas pusvalodibas apstaklos krievu valoda
funkcioné ka lingua franca, turklat nereti vaji
apguta.

lespéjams, ka liela krievu valoda no 3adiem
vienkarSojumiem gala rezultata tomér necie-
tis, izklds no tiem vairak vai mazak sveika
un vesela, jo tai ir milzigi cilvéku resursi
un lieli kultdras centri. Tacu tas regionalos
variantus ietekmé&ja un ietekmé vietéjas va-
lodas, tapéc krievu valodas runatajiem un
kopéjiem naksies veltit ne mazums spéku un
energijas S8is valodas stabilizacijai. Citva-
lodu ietekme var izplatities ari arpus peri-
férijas. Ta, pieméram, daZas novirzes (ne-
logiski intonativie modeli) jau ir vérojamas
maskavieSu krieviska runa.

5. DIVVALODIBAS PSIHOLOGISKAS
PROBLEMAS

Divvalodibas sludinataji, neapgratinot sevi
ar pieradijumu mekléSanu, apgalvo, ka mo-
nonacionali kolektivi degeneréjoties un tiem
nepiemitot spéja attistit kultdru, toties daudz-
nacionala kolektiva parstavji nepartraukti sa-
nemot iedvesmojodus kultarimpulsus. Sados
apgalvojumos kultdras izolacija tiek vienadota
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ar vienvalodibu, bet normali aktivi kultdras
kontakti — ar daudznacionalu kolektivu. Ne-
liela jédzienu novirze rada pamatu dema-
gogiskiem apgalvojumiem, kuriem, protams,
nav istenibas seguma. PatieSam, tauta, kas
dzivo kultdras izolacija. Ir lemta atpalici-
bai — pat ja ta botu tik liela tauta ka ki-
nieSu. Tacu arl sadziviska daudzvalodu kom-
binacija pati par sevi stavokli neuzlabos.
Dabiski, ka daudznacionala kolektiva darba
razigums ir augstaks neka mononacionalam
kolektivam, gadijuma, ja pédé&jais ir pilnigi
vienaldzigs pret darbu. Turpretim citos ga-
dijumos precizas sazinas gratibas rada darba
kolektiva priekSnoteikumus papildu psiholo-
giskam sasprindzinajumam.

Te var formulét noteiktu likumsakaribu —
jo vienkarSaks darbs (pieméram, gravja
rakSana), jo mazak vajadziga sazinaSanas
precizitate; jo darbs sarezgitaks (vadoS$as
iestadés, tieslietas, medicina u. tml), jo
augstakam jabat sazinas precizitates limenim,
iedomasimies specialista (kirurga, psihologa,
psihiatra), kas neparvalda valodu, sarunu
ar pacientu vai savu asistentu! Kur$ sada si-
tuacija ir ieguvéjs, kads ir Sis guvums un
kada ta cenal

Par psihologiskas spriedzes céloni var
kjat ari komunikacijas partneru tempera-
menta un uzvedibas atSkiribas. To, kas krie-
vam liksies rosiguma izpausme, igaunis uz-
tvers ka agresivitati, bet igaunim dabisko at-
turibu krievs var uzskatit par nevéléSanos
kontaktéties. Jau otraja treSaja tikSanas reizé
krievs uztic jaunajam pazinam savas biografi-
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jas faktus, kamér no Igauna redzesvledokla
tas ir ~gluzl vienkarSi nepieklajigi. To visu
nemot vera, ir naivi cerét, ka daudznacionala
kolektiva atri radisies vienots un pilnvértigs
psihologiskais klimats. Divvalodigu un daudz-
nacionalu kolektivu psihologiskas problémas
ir loti sarezgitas, tas rupigi un kompetenti
jaizgaismo, lai turpmak buatu lespéjama $o
probléemu nopietna terapija un profilakse.

Par visdabiskako varétu uzskatit Jaukto gi-
menu bérnu divvalodibu, tacu bleil vien tie-
Si Sie bérni nav divvalodigi — vai gan ne
tapéc, ka divvalodiba tomér ir grats psiho-
logisks uzdevums!

Jaukto gimenu bérni pie mums var lzvé-
leties téva vai mates tautibu vai ari uzskatit
sevi par krieviem atbilstoSi gimené lletotalal
valodai, kaut ari neviens no vecakiem ne-
batu krievs. Te izpauzas lzvéles demokratija.
TaCu patiesiba izvéle nebdt nav tik vien-
karSa un neproblematiska. Nereti jauktas gi-
menes pie mums tiek iztélotas ka augstakais
gimenes tips, kas brivs no nacionaliem
aizspriedumiem. Bet kapéc gan jaukto laulibu
SkirSanas procents parsniedz vidéjo, kas ari
jau pie mums ir sasniedzis pasaules Iimenll
Gimenes izjukSana rada noturigus komplek-
sus gan vecakiem, gan bérniem. Jauktas gi-
menes izjukS8anu pavada ari nacionalu aiz-
spriedumu raSanas, kuri Izpauzas ka antipatija
pret konkréto tautibu. Piespiedu izvéles si-
tuacija ari bérnam var rasties nacionalie
kompleksi. Un, kaut gan laimigo jaukto lau-
Ilbu skaits ir pietiekami liels, tomér SkirSanas
statistika paliek statistika, kas liecina par to

IZMANTOTAS VILNA ZABERA KSEROGRAFIJAS



gimenu problémam, kuras (gimenés) dzive
izveidojusies pavisam neatbilstoSi naivajai
teorijai.

Bérnu valodas attistibas pakape ir tieSi
saistita ar vecadku sabiedrisko stavokli: sa-
biedribas elitei un inteligencei Ir vieglak
parvarét divvalodibas izraisitas grOtibas —
inteligenta gimené vairak rékinas ar pasa bér-
na probléemam, meklé So problému atrisina-
Sanas celus (apmaca bérnus majas, velta vi-
niem vairdk uzmanibas, audzina garigaka at-
mosféra). Bérns divvalodibu apgust viegli
vai bez redzamiem sareZgijumiem, ja ta at-
tistas, ta teikt, pati no sevis, bez organizétas
piespieSanas, rotalajoties, kad otra valoda
tiek uztverta tieSi lidz tadai pakapei, lidz
kadai tas Saja bridT1 iespéjams. Tacu ir pilnigi
neiespéjami cerét uz 3adu nepiespiestibu
bérnudarzos, kur pienemta organizéta orien-
tacija uz divvalodibu.

Valodas asimilacijas idilliskas teorijas ir ti-
kuSas piedavatas ne vienu reizi vien, dazZas
no tam pat atspogulotas dailliteratira. Tacu
patiesiba strauja valodas un kultiras nomaina
var novest pie nekulturalibas, ko parvaréet
izdosies labakaja gadijuma vairaku paaudzu
laika.

Neizbégami nakas nemt véra ari psiho-
logisko spriedzi, ko rada vésturiska atmina
par to rupjo rusifikacijas kampanu, kuru iste-
noja cariskad Krievija pagajusa gadsimta bei-
gas. Pat vismazaka nesmalkjatiba valodas
jautajumos, nemaz nerunajot par igaunu va-
lodas kultdrspéju apSaubiSanu, asi atdzivina
§is atminas.

6. SECINAJUMI

Sobrid lgaunija eksisté divi valodu ko-
lektivi — igaunu valodas un krievu valodas.
Starp Igaunija dzivojoSajiem krieviem maz ir
tadu, kas intereséjas par igaunu tautas kul-
tdru. Nu jau pieaugusi migrantu otra paaudze,
kurai vinu apdzivotd zeme ir tikai virkne
grati izrunajamu geografisku nosaukumu, bet
kultdras dzive — tala un sveSa paradiba. Vai
Sada situacija kaut ko mainis igaunu masvei-
digas divvalodibas ievieSana! Ta var klat par
ieganstu parieSanai uz krievu valodu darba
kolektivos. Ta€u tas nemainis kultdrsituaciju.
Vai ari teorija lidz ar visu citu paredz na-
cionalas kultdras niveléSanu, atteikSanos no
kultras dzives igaunu valoda! Viens no
divvalodibas mérkiem tacu ir lielaka sabiedri-
bas integracija, pamatojoties uz to, ka krievu
valoda klis par otru dzimto valodu visam
Padomju Savienibas nekrievu tautibam.

Sada vienpusiga divvalodibas propaganda
ir vairak neka apSaubama. Tapat ka apSau-
bama Ir Idllllikl integracija, ja parak lielas
Ir atSkiribas valoda un kultdra starp pamat-
iedzivotajiem un krluvvalodliko nacionalo
grupu. Zinatne apgalvo, ka, jo lielakas Ir at-
Skirlbas divu nacionalo grupu kultdra un
valoda, |o vairak iespéjama pusvalodiba un
puskulturaliba. IntegréjoSi« procesi noved
pie reducétas, bet ne vienotas un bagatina-
tas kultdras raSanas. lek|uvis reducétas kul-
tiras orbita, cilvéks vairs nejotas brivi ne
vienas, ne otras kultdras atmosféra.

Otrs, mazak radikals daudznacionalu sa-
biedribu Integracijas cel$ Ir kultdrmotivacija,
savstarpéju kultdrintereSu stimuléSana, sagla-
bajot dzimto valodu.

Masdienu pslholingvistlka un pedagogija
ipasi pasvitro, cik svarigi ir iegat izglitibu
dzimtaja valoda (par to ne vienreiz vien ir
izteikusies ari UNESCO). Ne velti Padomju
autonomo republiku lauku skolas tiek uzska-
tits par svarigu dot sakotnéjo izglitibu dzim-
taja valoda.

Kadu direktivu gaisma jautajumu par maci-
bu pamatvalodu izskatls tuvakas nakotnes

skola! Jaunais nolikums par visparizglitojo-
Sajam skolam — spilgts birokratiskas doma-
Sanas paraugs — nerada seviSkas ceribas uz
lidztiesibas iedibinaSanu starp krievu valodu
un nacionalo republiku valodam. Sis doku-
ments pat uz papira neparedz nepiecieSami-
bu nopietni macities nacionalas valodas sko-
las ar krievu macibu valodu.

Sobrid igauni diezgan asi izjat savas va-
lodas zemako stavokli. Jau vairakus gadus
daudzie svinigie un oficialie pasakumi Tal-
lina notiek krievu valoda, igaunu kultaras
klatbatne visos 3ajos aktos, atklaSanas un ap-
balvoSanas biezi vien aprobezojas ar mei-
teném tautastérpos, kuras pasniedz ziedus
referentiem.

Praktiski visos valsts dokumentos, sakot ar
lgaunijas PSR konstitlciju un beidzot ar li-
kumu par izglitibu, igaunu valodas loma re-
publikas sabiedriskaja dzivé formuléta ne-
skaidri, garamejot. It ka negribigi. Vai tieSam
vél nav skaidrs, ka valoda — tie nav nieki,
bet cilveka eksistences pirmais noteikums,
un tam nepiecieSama ar likumu noteikta at-
ziSana un aizsardziba.

Cilveku par cilvéeku padara pirmkart vina
valoda un vina kultdra. Pie mums jau kluvis
par paradumu nenemt pietiekami véra to,
ka padomju kultdru veido daudzas atSkirigas
nacionalas kultiras, ka nav tada jédziena
ka «padomju valoda» un ka gandriz puse
Padomju Savienibas iedzivotaju doma kada
no nekrievu valodam. No oficiala redzes
viedok|a nacionalas, kultdras un valodas at-
Skiribas Skiet kaut kas gandriz apkaunojoss,
zinas par tam iedzivotaju skaitiSanas statis-
tiskajos apkopojumos tiek minétas pasa pé-
déja vietd. Acimredzot ta ari rodas pamats
priek§statam, ka ar $adam nebuatiskam pa-
radibam nav jarékinas, ierikojot jaunas 3ah-
tas, ostas un kosmodromus. Darba resursus
aprékina péc galvu un roku skaita, tos par-
sviez no valsts vienas malas uz otru, it ka
cilvékiem nebdtu ne dzimtenes, ne dzimtas
valodas, ne cilvécisku attieksmju, ne sencu
kapu, — stipru pozitivu emociju un psihiska
lidzsvara avots — nacionala paSapzina un
lepnums par dzimto novadu — oficiali ir de-
valvéti un tiek uzskatiti par ko negativu vai
nebatisku.

Migranti ir parcéluSies uz Igauniju (vai
parvilinati uz Sejieni), labakus dzives ap-
staklus mekléjot. Vinu vairums materialos la-
bumus vérté augstak par garigo vajadzibu
apmierinaSanu (par to, starp citu, liecina Tal-
linas igaunu un krievu teatru apmeklétibas
vai arl igaunisko un krievisko periodisko iz-
devumu tirazas salidzindjums). Ar to iz-
skaidrojams ari intereses trakums par citas
valodas, vietéjas kultdrdzives valodas apgu-
Sanu. Kas gan notiks ar kultdru, ja, atbilstoSi
tézei par proporcionalitati, puse no Tallinas
kultdrdzives tiks atstata migrantu zina! Starp
citu, arl lIgaunijas PSR ir publicéti raksti,
kuros noradits, ka galvenais migracijas sti-
muls ir sadzives apstakli, un atziméta dau-
dzu parcelotaju zema profesionala kvalifi-
kacija. Tacu migraciju kopuma So rakstu au-
tori vérté pozitivi, aktivi izmantojot a priori
tézi, ka pats par sevi jau labs ir viss, kas vei-
cina divvalodibas izplatiSanos un daudzna-
cionalu kolektivu veidoSanos. Kultiras dzives
problémas Sai sakara nemaz netiek nemtas
véra, bet elementaras spéjas sazinaties otra
valoda darba procesa tiek skali dévétas par
otras valodas parvaldiSanu. Sada gadijuma
tautibu mehaniska sajaukSanas tiek izvirzita
par paSmérki, bet sekas nevienu nopietni
neinteresé un netiek pétitas.

TaCu sakt vajadzétu tieSi ar kultdras un
psihologisko seku izpéti. Pilniga divvalodiba
nozimé personibas eksistenci divas kultlras.
Cik liela méra veselas tautas ir spéjigas ilgaka
laika perioda tikt gala ar $adu uzdevumu —

tas ir |oti nopietns jautadjums. Pilniga divva-
lodiba vai nu reducé visspilgtdkds un svari-
gakas personibas iezimes, vai ari tas dubul-
to. Pédéjais pagaidam notiek tikai ar inte-
lektualiem, augsti izglitotiem cilvékiem.

Divvalodibas pretéjo polu veido pusvalo-
diba un puskulturaliba, respektivi, kultaras
trdkums. Sie pretstati Ir saistiti daudz cieSak,
neka pie mums pienemts uzskatit. Ar to vis-
maz ir jarékinas un jabat gataviem nodroSinat
ar darbu lielas jaunatnes masas ar zemu va-
lodas inteligenci (ja divvalodibas programma
tomer tiks realizéta). (Skiet gan, ka $ada si-
tuacija ir jau izveidojusies un to |oti veicinaju-
si arl dzimtas valodas gauZzi pieticiga vieta
vidusskolas programma — O. B.)

Valstis, kuras eksisté citvalodu bérnu au-
dzinaSanas un izglitoSanas probléema (pie-
méram, Zviedrija, Kanada), tiek rekomendeéts
vispirms pilniba attistit dzimtds valodas ie-
manas un tikai péc tam kerties pie otras valo-
das intensivas maciSanas. Otras valodas ap-
guSanu rekomendé sakt no otras tresas klases,
jo 8is apguSanas forséSana dod negativus
rezultatus.

Seit izteiktas domas ir gandriz pilniga pret-
runa ar to, ka divvalodibu un tas izplatisa-
nas rezultatus lidz Sim pasniedza masu prese.
Pie mums uz §im problémam skatas gana
virspusigi, par argumentiem izmantojot ne-
apstridamas politiskas direktivas. lespéjams,
dazs labs bids izbrinits, ka ne viss ir tik vien-
karsi, ka cilvékbérns nav skravite, ko var
ieskravet, kur un ka tik sagribas. Varbat
pat grati noticét visam augstak teiktajam —
tik daudz pozitivu divvalodibas un jaukto
gimenu pieméru ir sastopams literatdra un
pat dzivé. Ta jau tas ir, un tomér: 1) patie-
siha viss ir vél sarezgitak (ja noskaidrosies,
ka ta nav, tad tomér sapratigak ir vispirms
izpéetit lietas batibu un tikai péc tam pie-
nemt Iémumus, nevis otradi, ka pie mums
biezi gadas); 2) atseviSki pozitivi piemeri
nedrikst bat par pamatu visparinajumiem, jo
tie nedod priekSstatu par patieso situaciju
dazados sabiedribas slanos, visbiezak pozi-
tivos piemérus dod materiali nodroSinatas
vado$o darbinieku vai inteligences gimenes,
bet runa ir par visparéju divvalodibu;
3) mums piemit nosliece parvértét savas ie-
spéjas un vienkarSot sarezgitas problémas
(tas raksturigs ari daudziem vecakiem, kuri
parspilé savu bérnu lingvistiskas spéjas).

Daudzu iemeslu dél attieksme pret divva-
lodibu nav pietiekami nopietna. Pirmkart,
skaitijas nepieklajigi pieminét, ka pie mums
eksisté nacionalais jautajums. Otrkart, padom-
ju sociologija péc attistibas limena lidz Sim
laikam ienem vienu no pédéjam vietam pa-
saulé. Ka zinams, 30 zinatni pie mums ilgu
laiku pieskaitija pie burzuaziskajam pseido-
zinatném (lidzigi ka kibernétiku, genétiku,
semiotiku u. c.). Tapéc nav droSi ticamas in-
formacijas, pieméram, par padomju cilvéku
attieksmi pret valodas problémam. llgu laiku
realo situaciju un problémas aizvietoja lo-
zungi un aicinajumi, un cilvékiem tagad nav
viegli noteikt, kur ir vina personigas domas
un gratibas un kur lozungi (tas, ko parasti
atbild masveida aptaujas un tautas skaitiSana).

Zinatne nav visspéciga, bet tas secinajumi
tomér Ir derigaki neka tuk3s optimistisks en-
tuziasms. Masdienas zinatnei médz bat rak-
sturigs lielaks skepticisms, neka patiktu aiz-
rautigiem fantastiem. Tas attiecas ari uz div-
valodibu. Un zinatnes uzdevums ir nevis
dot optimistiskas prognozes par dazadu kam-
panu rezultatiem, bet gan, cita starpa, ari
bridinat.

Ar filologijas zinatnu kandidata

Mati Hinta pardomam un vérojumiem

par divvalodibu iepazistinaja
OJARS BUSS



VISVALDIS LAMS

LIKTENIGAIS 1939. GADS

(ATMINU IESKICEJUMI, FAKTI, PARDOMAS, KAS UZRAKSTITAS PEC S. PERESLEGINA
RAKSTA «NEJAUSA UZBRUKUMA GAIDAS» («AVOTS», 1987., NR. 4) IZLASISANAS.)

Paaudze, kas bija izgajusi pirma pasaules
kara naves laukus, tolaik neizpratné vaicaja,
«vai patiesi cilvéki nav macijusies gluZzi
neko?», pusaudzi mana vecuma ar kutinoSu
zinkari katru dienu avizés mekléja zinas
«par kariem». Maza Japana grabj pie rikles
Kinas milzeni (paskat vien!!), spanu tragédija,
varas Sudetos, un tad negaisa makoni sabiezé
pasu pierobeza. Mantinieka kartografijas in-
stitdts veicigi izdod prava izméra Polijas karti
— Mantiniekam nav «jasaskano», nav japlano
papirs, poligrafijas jaudas. Viss ir pie rokas,
lai tikai batu pircéji, Bet Pol-ija sabrok isa
laika, tik vien VarSava izmisigi pretojas. Ko
daris Padomju Savieniba — brivibas un tais-
nibas aizstave, revolucionara cinitaja pret
reakciju, imperialismu, faSismu? «Atpata»
ievieto fotoattéelu — padomju un vacu virs-
nieki gluzi ka draugi pie padomju tanka Brest-
litm»vska. Ka tad tal?

ilgus gadus ticis skaidrots — genialais
Si<lins talredzigi ieguvis laiku (vina pasa
taisnoSanas 1941. g. 3. jalija); velak atkrit
«genialais», paliek apgalvojums par gudro
politiku, par PSRS nesagatavotibu karam
1939. gada. Pie ta siksti turas ari Sodienas
«balto laukumu izgaismotaji». Fakti gan lie-
cina ko citu — turklat tadi fakti, kas nav sa-
klausiti «indigas, naidigas balsis», nav ipasi
mekléti speefondos vai arhivos, tie pieejami
katram, kas prot lasit latvieSu, krievu, vacu
valodas.

Padomju presé daudzkart apceréta anglu—
fran€u negriba noslégt vieno3anos ar PSRS
par kopigu ricitbu pret Hitleru. Sai Rietumu
demokratiju samierinaSanas politikai par upuri
jau kritusas Austrija un Cehoslovakija, Lietuvai
atrauts Klaipédas apgabals, karta pienakusi
Polijai, kuras tuvredzigie (nevis «genialie»,
ka Stalins) vaditaji vél pirms gada biedroju-
Sies ar Hitleru, lai sagrabtu iekaroto Ceho-
slovakijas pierobezas rajonu. Varbut Moscic-
kis, Beks, Smiglijs-Ridzs aridzan centas «gut
laiku sagatavoties»? Nu vacu kaujas rati dard
pie polu robezam. Beidzot angliem un fran-
¢iem ir gana — vini neparprotami pasaka Hit-
leram, ka S$oreiz vairs nepiekapsies. Tacu
sarunas ar Padomju Savienibu turpinas bez-
galiga «gumijas stiepSana». Lidz pat Sai
dienai apgalvo, ka no anglu— fran€u puses tas
darits ar launi viltigu noldku virzit vacu agre-
siju uz Austrumiem; bet kada veida tas varétu
notikt, ja Poliju nodroSinaja (drizuma gan
pieradijas, ka nepavisam nenodroSinaja) Ii-
gums ar Rietumiem, un padomju robezZai
vacieSi varéja pieklot, tikai sagrabjot
Poliju.

Parasti atbild: Rietumi Hitleram noradija ce-
lu cauri Baltijas valstim. 1939. gada vasara gan
bija neparprotami redzams, ka tre$as valsts
spiediens tiek koncentréts pret Poliju, ka
Baltija Hitleram vismaz pagaidam ir vienal-
dziga; Berliné jau bija pienemti talejosi plani,
tur nevienam nenaca pratad uzklausit padom-
devéjus, ko labi saprata ka Parizé, ta Londo-
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na. Vacu iecerétais zibenskar§ prasija pla-
Sumus, kur iespéjami vérienigi manevri. Tas
skaidri paradijas 1941. gada vasara, kad gru-
péjuma «Nord» galvenais trieciens apgaja
Latviju un Igauniju. Polijai bija jaklast par
placdarmu lieluzbrukumam pret Padomju Sa-
vienibu.

Tad kapéc Rietumi vairijas sadarboties ar
Stalinu? Nav apSaubams, ka Francijas un
Anglijas valdibam bija zinams par masu re-
presijam Padomju Savieniba, zinams, ka par
«imperialistu spiegiem» apvainoti un noben-
déti milzums nevainigu cilvéku. Dabiski, ka uz
Stalinu un stalinistiem Rietumu valstsviri
skatijas ar pretigumu un aizdomam, kuras
M. Litvinovs nespéja Kkliedét. Vvardi ar-
politikd nedrikst nesaskanét ar darbiem pasu
majas. Arl hitlerie$i skalos vardos uzstajas par
socidlismu, tautu tiestbam un ... mieru.
Daudzi «véstures izgaismotaji» So patiesibu
neparko negrib atceréties.

Bet 1939. gada lielvalstu attiecibas bija
jau tiktal sastréguSas, ka visu noteica
spéks, tatad — kam vairak kaujas ratu, diz-
gabalu, lidmasSinu, apmacitu karaviru. Un Sai
zind Padomju Savienibai, ar dazam iebildém
par brunojuma kvalitati, bija pati spécigaka
militara vara Eiropa, ja ne visa pasaulé.

Minésu faktus.

1987. gada decembri Vacijas Demokratis-

kas Republikas ménesSa avizé «Horizonf» par-
publicéts fragments («Padomju diplomatijas
trauksmainie gadi») no raksta PSRS Arlietu
ministrijas izdevuma «MeZdunarodnaja Zizn»
(ta paSa gada oktobra numurad). Raksta
autors — bijuSais PSRS véstnieks VDR Vladi-
mirs Semjonovs.— uzskaita brunoto spéku
stiprumu, ko PSRS piedavajusi Anglijai un
Francijai uzstadit pret Hitleru: 136 divizijas ar
5000 smagajiem dizgabaliem, 9000 Ilidz
10 000 tanku un 5000 Ilidz 5500 kaujas lid-
masinu. Salidzinajumam nosaukSu citus skait-
lus, kas daléji nemti no publikacijam padomju
presé, daléji no vérmahta generala Mellentina
gramatas «Tanku kaujas otra pasaules kara
gados», kas krievu tulkojuma izdota izdev-
nieciba «Vojenknigizdat». Vacu 1940. gada
pavasara ofensiva, kas beidzas ar pilnigu

Francijas sagravi, bija sakopotas 109 divi-'

zijas un nepilni CetrarpustukstoSi tanku. Mel-
lentins, polemizédams ar Rietumu vésturnie-
kiem, kas akcentus likuSi uz vacu tanku mil-
zigo parspéku, uzsver, ka isteniba parspéks
bijis fran€iem, angliem, belgiem — cik atce-
ros, tuvu 5000. Tatad visu tanku kopskaits,
kas abas pusés piedalijas «kauja par Fran-
ciju», atpalika no ta tanku skaita, ko Padomju
Savieniba bija spéjiga Eiropa uzstadit viena
pati.

Polija vacies$i iebruka ar 60 divizijam; par
kaujas ratiem Mellentins piebilst, ka gan skait-
liska, gan TpasSi tehniskad zina vacu karotaji
varéjusi véleties vairak — lielakajai dalai tan-
ku ugunsSaujamais ierocis bijis lielkalibra loz-
metéjs, tatad isteniba tanketes. Sis kapur-

kézu kaujas ratu tips jau 1940. gada pazuda
no visu lielvalstu armijam: parak planam bru-
nam un ar parak niecigu ugunsspéku. Tacu
pret polu jatniekiem tanketes bija briesmigs
ierocis. 1941. gada vasara Rigas kinoteatros
demonstréja dokumentalo filmu «Uzvara
Rietumos», taja bija ietverti ari kadri no
vacu kaujas ratu sadursmém ar polu kavalé-
riju — skati bija satriecoSi.

Par vacu un polu gaisa spékiem datus
sniedz Vacijas Demokratiskaja Republika iz-
dota un savulaik Rigas «Globusa» nopérkama
gramata: Olaf Groehler, «Geschichfe des
Luftkriegs» (Gaisa kara vésture).Tolaik luft-
vafei pavisam bija 3500 kaujas lidmas&inu, no
tam pret Poliju vérstas 2093, paréjie spéki,
galvenokart iznicinataji (723), paturéti rie-
tumos. Hitlers nevaréja pamest Rdras rap-
niecibu neaizsargatu pret anglu— fran¢u uzli-
dojumiem, tapéc Polija iznicinataju bija 456.
Un tiem nacas krietni papdaléties, lai satriektu
polu 463 kaujas masinu stipro (isteniba vajo)
aviaciju. Polu standartiznicinatajs PZL-11 bija
ar neievelkamam skrietuléem, bez radiotele-
fona, brunojuma, ka ari atruma talu atpalika
no meserSmitiem (pat no Latvijas aviacijas
anglu «Gloster— Gladiator»), un tomér — 114
Sie iznicinataji, gaisa kaujas boja iedami, aiz-
rava sev lidzi izniciba 120 vacu masinas;
pavisam vacu gaisa spéki Polijas kampana
zaudéja 521 lidma8inu. Jaatzimé, ka vacu
bumbveZzi nometa uz VarSavu 5818 tonnas
térauda un spragstvielu — uz Drézdeni visa
kara laika nokrita bumbas «tikai» 1989 tonnu
kopsvara. Visuma wuz Poliju 1939. gada
septembri gaisa bombardéSana nogaztas
19 589 tonnas. Polijas kampana vacieSiem ne-
bija nekads pastaigas gajiens, bet gan sa-
springta kauja, par uzvaru maksajot ar 25%
lidmasinu zaudé&jumu, ari ar vairakam tan-
keSu kapsétam, kur Guderiana kaujas rati
uzravas uz polu prettanku lielgabaliem.

Kads salidzinoSi bija PSRS un Vacijas po-
litiskais, saimnieciskais un militarais stavoklis
1939. gada rudeni? Politiski Hitlers bija visas
pasaules priek§a atklajies ka negodigs kara
provocétajs, svinigi parakstito ligumu lauzéjs.
Pat Hitlera draugs Musolini joprojam vilci-
najas ar klaju pieslieSanos tadam sabiedrota-
jam, Balkani bija naidigi Hitleram, Rumanijas
valdnieka Karola gribu vadija vina favorite
ebrejiete Lupesku kundze, un rumanu naftas
lauki palika slégti vérmahtam, Skandinavija
norobezojas no Vacijas, Sveice un Beniluksa
zemes tapat. 1zoléta no pasaules, tre$a valsts
pagaidam iztika ar uzkratajam rezervém; tas
pats Mellentins liecina, ka nikela trakuma
dél militaraja rapnieciba radies ipaSi smags
stavoklis. Fran€u uzbrukumi Zarbrikenai gan
bija gauzam bezzobaini, Rietumu demokrati-
jas vél nebija nobriedu$Sas istam karam. Ne-
raugoties uz to, cinities pret Padomju Savie
nibu Hitlers nepavisam nespéja. Ka sava gra-
mata loti argumentéti (balstoties uz treSas
valsts dokumentu analizi) pierada jau minétais



VDR autors Frélers, visa hitleriska kara
masinérija bija uzbOvéta uz isu, graujosu
«blickrigu» un garaku spéku atjaunoSanas
posmu koncepcijas — ilgstoSai nepartrauktai
karoSanai Vacijai traka materialo resursu. To
pasu apliecina ari Mellentins un netieSi vacu
generalstaba priek3nieks Halders sava dienas-
gramata (arl to krieviski tulkotu laidusi klaja
izdevnieciba «Vojenknigizdat».) Un vérmahts
bija «izpumpéjies» Polija, un Hitleram at-
elpas iegtdSana bija dzivibas vai naves jauta-
jums. Stalins 3o atelpu laipni deva.

PSRS arlietu tautas komisara Litvinova
piles saliedét demokratisko valstu spékus,
Tautu Savienibas ideju aktiva aizstavéSana
bija radijusi pozitivu atbalsi pasaulé; turklat
tai laika, neievérojot jau notikusas «skatu
pravas» (L.enina lidzstradnieku iznicinasana),
Vakareiropa plasas socialistisko ideju ietek-
métas aprindas joprojam raudzijas uz Padom-
ju Savienlbu k& uz visas cilvéces ceribu.
1939. gada vasara Sarkanarmija bija iepérusi
japanus tik pamatigi, ka visus vélakos kara
gadus, aritad, kad vacieSi stavéja pie Volgas,
samuraji neuzdroSinajas pacelt zobenu pret
Talajiem Austrumiem. Padomju rapniecibai
netrdka materialo resursu, Urali talaika aviaci-

Talaika lidmasinas (neskaitot tieSos zaudé-
jumus) fronté nolietojas viena divos ménesos.
Cik gadu vacu rapnieciba spétu to izturét?

Bez Saubam — Padomju Brunoto Spéku
kaujas spéjas jotami vajinaja 1937. gada
pasakta militaro vaditaju slepkavoSana; Sar-
kanarmija kluva ka milzis, kam stalinisms ne-
partraukti iznicina smadzenu $inas, to atsedza
jau somu kar§. Bet tada paveida «ieguta
laika izmantoSana» turpinajas lidz pat vél
1941. gada vasarai.

Par Baltijas valstim.ipaS§i.

Lietuva péc Klaipédas atnemsSanas nevaréja
bat draudziga Hitleram; Latvijas valdibai
Hitlers 1939. gada pavasari piedavaja sa-
vienibu (Latvija bdtu jaizveido vacu garni-
zoni), vienigais, kur§ Ulmana kabineta iesta-
jas par javardu Vacijai, bija finansu' mi-
nistrs A. Valdmanis, un vinu nekavéjoties
izsledza no valdibas. Karla Ulmana vara
nebija faSistiska diktatdra, ka tas bez jeb-
kada pamatojuma tiek apgalvots — Ulmanis
savai valdibai bija sanémis konstitucionalu
apstiprinajumu un péc tam nelikumigi pa-
dzinis parlamentu; latvieSu faSisti — pér-

jai bija neaizsniedzami, dziva spéka rezerves
gandriz divarpusreiz lielakas neka Vacijai;
padomju tanks bija kaujasspéjigaks par vacu
tanketi, lidmasinu skaits lielaks. Padomju
iznicinataji tehniski atpalika no meserSmitiem,
taCu bija krietni paraki par PZL-11, kas, ka
jau minéts, cinijas visai veiksmigi. Interesants
ir hitlerieSu kara specialistu 1941. gada
spriedums, kuru Grélers kritizé ka parspiléti
zemu: par galigi novecojuSiem uzskatiti pa-
domju smagie bumbveZzi, transporta un jaras
lidaparati, nedaudz augstak vértétas izlako-
Sanas un triecienlidmasinas, kamér iznicinataji
un dala vidéjo bumbveZzu atziti par labiem.
Ta spriests pusotru gadu péc 1939. gada
septembra, kad vacu konstruktori un tehniki
bija jau krietni pastradajusi uz priekSu, un,
cik atri, apstaklu spiesta, attistas kara tehnika
ir visparzinams. Tatad 1939. gada rudeni
padomju gaisa spéki tehniski zinama méra
atpalika, toties skaitliski, ka ari nepiecie-
Samo rezervju nodroSindjuma talu parspéja
vacu pari palikuSas pusotra tikstoSa lidmasi-
nas. Hitlers vél varéja parsviest nedaudz iz-
nicinataju no Rietumu frontes, steiga kaut ko
uzbdavét. Tas arl viss,.

Gada laika uzbdvétas lidmasSinas (péc Gré-
lera):

konkrustieSi tika nesaudzigi vajati, Ulmanis
sadarbojas ar ebreju finansu kapitala par-
stavi M. Dubinu, deva patvérumu Vacijas
ebrejiem (piem., Leo Blecham), talab hit-
lerieSi vina valdibu apziméja par Zidiski plu-
tokratisku kliki. Diktataras laika Ulmanis
centas paplaSinat savu socialo bazi, un viena
zina tauta tieSam bija vienota: gan kreisi
noskanota stradnieciba, gan jaunsaimnieki
uz bijuSajam baronu zemém, gan pilsoniba,
visi, ar retiem iznémumiem, neuzticéjas Hit-
lera Vacijai, ceréja uz PSRS palidzibu
briesmu bridi. Tas arl vedinaja Ulmani at-
saukties Litvinova arpolitikai — mieriga |Ii-
dzaspastavéSana, neiejaukSanas citu valstu
iek8éjas lietds. Latvijai bija Cetras kadru
divizijas, kas kara gadijuma izvérstos par
astonam, ka ari labi nostadita militara saga-
tavoSana, ievérojams lidotaju skaits. Liepaja
bavéja KOD tjpa divplak§nus, monoplanus iz-
gatavoja VEF. Brunojums maz atbilda moder-
na kara prasibam; Stalina uzspiestaja sav-
starpéjas palidzibas pakta bija paredzéts, ka
Latvija sanems padomju ieroCus. Ja Sis
pakts bdtu turéts goda, Baltijas valsti pret

Hitlera agresiju varétu kopa uzstadit kadas 20
kaujasspéjigas divizijas, kas droSi nosegtu
padomju Baltkrievijas grupéjuma labo flangu.
TaCu 1941. gada Latvijas militarais spéks
bija sagrauts un no neZéligajam represijam
izvairijuSies  militarie  darbinieki mekléja
glabinu pie hitlerieSiem. Cita cela viniem
vairs nebija. PlaSos tautas slanos valdija ap-
jukums, ari saSutums un naids.

Manuprat, neuzbrukSanas ligumu 1939. ga-
da starp PSRS un Vaciju varéja arl noslégt;
Hitleram uzkritot Polijai, PSRS ka Tautu Sa-
vienibas locekle bija tiesiska ligumu denon-
sét, morali tas bija pat pienakums. Protams,
pakts palika spékd. Neiedomajama godpra-
tiba ligumattiecibas ar agresoru! Tadu deréja
izradit pret Somiju un Baltijjas valstim.
1938. gada, kad Rietumu valstis Minhené
varda tie$a nozimé nodeva Cehoslovakiju,
PSRS deklaréja, ka gatava viena pati sniegt
palidzibu agresijas upurim. Tatad — ari kara
gadijuma riskéjot palikt viena. Bet 1939. gada,
kad Francija un Anglija jau pieteikuSas karu
Vacijai, Polija varonigi cinas, Sarkan-
armija pék3ni kluvusi pilnigi nesagatavota
karam. Tas nepavisam neskan parliecinosi.

Laikam gan, tapat ka gadu iepriek§ VarSa-
vas nelgas, nu ari «genialais» Stalins bija
gatavs sadarboties ar Hitleru, lai pakamptu
Judasa kumosu — biju$as cara impérijas ze-
mes, un «@énijs» uzkodas uz aka, palaida
garam iespéju sanemt pie rikles faSistisko
agresoru. Bet varbdt jaruna par «dvéselu
radniecibu» — abi ar aukstam asinim izni-
cinaja komunistus, kamér 1941. gada janija
Stalins piedzivoja nervu Soku un 1945. gada
aprili Hitlers apraudajas par Geéringa atkri-
Sanu. Ja, gariga nodeviba sap pat masu slep-
kavam. Bet Hitlers gato laiku izmantoja liet-
derigi — sagraba Eiropu, kuras rapnieciba un
resursi gan tieSi, gan ari netie$i nu piederéja
vinam, vacu tautai nebija japartiek no runkulu
zupam ka iepriek8éja kara, trokstoSas ol-
baltumvielas deva okeana zivis; vacu kara
masina darbojas uz zviedru lodiSu gultniem,
ar rumanu degvielu. Vacu zaldatu eédienkarté
bija grieku viges, mandeles, franéu konjaks,
portugalu sardines ... Un, kad Hitlers karam
jutds pietiekami sagatavots, vin§ pasniedza
Molotova parakstito un Stalina akceptéto ré-
kinu Padomju Savienibas tautam. 1941. gada
pavasari no Baltijas lidz Melnajai jarai pie
PSRS robezam pulcéjas skaitliski cetrreiz
vairak un arl kvalitativi spécigak brunoti vacu
zaldati neka 1939. gada rudeni — kaujas no-
raditi, uzvaru apskurbinati, svéti ticédami
firera «génijam». Tiem blakus vacu sabiedro-
tie, kas par tadiem bija kluvuSi péc tam, kad
Litvinovu arpolitikas vadiba nomainija Mo-
lotovs.

Amorala politika vienmér bijusi runga ar
diviem galiem.



LAKS PERDOVAT
N STRADAT

Zurnalista Olega Mihalévita saruna ar LLKJS CK Sporta un aizsardzibas masu darba
nodalas vaditaja pienakumu izpilditaju Andri Dzeni.

— Andri, masu saruna notiek laika, kad sabiedriba tiek
parvértetas daudzas, agrak Skietami nesatricindmas tézes. Ta-
¢u jauna domaSana, ka apgalvo publicisti, prasa viriskibu.
Bt godigam nozimé bt drosmigam. Tapéc méginasim go-
digi un viriSkigi atbildét uz daziem jautdjumiem, kas saistiti
ar Jasu pamatnodarboSanos. Tatad — ar militari patriotisko
audzinaSanu. Vai miermiligd valsti td& maz vajadziga!

— Un ka véll Es pat teiktu, ta vispar ir svarigaka par ci-
tiem virzieniem. lespéjams, termins nav parak veiksmigs,
jo sakas ar vardu «militari», Sai zina piekritu raksta «Vai
mieru var izcinit ar iero¢iem!» («Avots», nr. 7, 88) autoram.
TaCu ST darba patiesa jéga ... Varbut mazliet par sevi. Mana
gimené neviens nav bijis saistits ar armiju. Esmu dzimis jékab-
pilietis. Pilsétas centra ir karaviru — atbrivotaju parks. lzej
pastaigaties — viena pusé Bralu kapi, otrd — piemineklis,
kara veterani ordenotam kratim ... Ta taCu madsu vésture!
Un ta ir jazina! Ta ari visa audzindSana. Pieminét gan upurus
un parestibas, gan varondarbus un uzvaras. Pieminét un zinat.
Un ta jabat vienmér, lai kadi laiki. Tagad samanu citu galéjibu.
Sak, gana par latvieSu sarkanajiem strélniekiem, par Liela Tévi-
jas kara cinitadjiem, par viniem jau daudz runats, vinu atdusas
vietas tapat augsta limeni, nu labiekartosim zviedru, vacu
un citu karaviru kapus. Bet vai drikst teikt «gana» par kaut
ko, kas vesturé ierakstits! Mazaja Jugla vienuviet apglabati
gan masu, gan vacu karaviri. It kd jau ta neklajas. Kremt. Bet
veésturi nepartaisisi. Ta ir tada, kada ir.

— Tatad audzinaSana ar pieminu ... Piekritu bez iebil-
dém. TaCu tas attiecinams uz termina otro dalu — «patrio-
tiska». Bet kara spéles «Kavi», «Ergléns»! Ko tas spéj ieau-
dzinat jaunietl! Vai véléSanos nospiest «gaili»!

— Manuprat, 3o spélu nozime nav japarspile. Bérniba
visi esam «karojuSi». Viens bija izliks, otrs — spiegs, bet visi
gribéja bot «muaséjie» un — uzvarétaji. Karaviri interna-
cionalisti, atgriezuSies no Afganistanas, tds ne par mata tiesu
neveérté augstak ka béernu spéles, kaut organizétaji ir pieau-
guSie, pat militarpersonas. Sporta elements gan pastav, tur
nu nav Saubu. JaunieSi pierod pie organizétibas, disciplinas,
kartibas. Domaju, tas nak par labu ne tikai puiSiem, bet ari
meiteném. Parastajas skolas nodarbibas tas ne vienmeér iz-
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dodas. Vai tad sportisks augums, staja, ko dévéjam par
militaru, nav tikamaka par triceligu miesu un |odzigu gaitu!

Arl SauSanas prasme nav nekas pelams. Tas ir labs sports.
Més taCu neiestajamies pret tik senu nodarbi k4 medibas.
Un armijai tik tieSam ir jasagatavo! Turklat muosu armija,
manuprat, ir loti humana. Ja gan — neesmu parteicies. Ar-
mijas reglaments balstds uz humanismu. Padomajiet tik, cik
armija viegla dzive! Man personiski, dienestam beidzoties,
likas, ka nekas labaks nav iedomajams. Pat pratoju, vai nepa-
likt armija. Zinaju, ka no rita mani laicigi pamodinas, brokastis
jau buos galda, ka nelaus staigat noplisuSam un netiram, ka
biedri ir jasveicina ... Tas taCu briniSkigi. lespéjams, man
bija veicies, ne mums «veli» bija, ne mis kads sita, més
bijam TIsti biedri.

— Atliek Jus tikai apskaust. Tiesa, man Sads «humanisms»
bez izvéles brivibas neSkiet vértigs. Drizak personibu nive-
lejoSs. Kaut gan — sabiedribas pieredzi veido atseviSku tas
loceklu pieredze, un manéja nelauj skatit tik idillisku ainu.

— Armija, zinams, visadi var gadities, tagad par to daudz
raksta. Taja, tapat ka citas jomas, ieklast ari apSaubamas
morales cilvéki. Starp citu, mosu vadam reiz nacas ar rokam,
bez izkapts, cirpt zalienu — kadus simt metrus. Nu domaju:
vai tas mums kaitéja! Tagad zinam: ar rokam visu var padarit,
pat zali izplaut.

— Mar gan negribétos bt Josu vieta ... AudzindSanas
darba rezultats nemédz bt acim redzams, to nenosveérsi,
nepataustisi ai rokam. Un tomér: kaut kadi raditaji laikam
pastav, nu, kaut vai, ka tas iegdajies, atskaitei par paveikto!
Kas veido So rezultatu!

— Es jau pats nezinu. Man neviens nekadas atskaites ne-
prasa. Un nav jau arl valas. Ka tik pagdtu izdarit to, kas
CK plana paredzéts. Lok, varu minét dazus punktus. Sarikot
zinatniski praktisko konferenci par latvieSu strélnieku
diviziju, tikSsanos ar rezerves karaviriem internacionalistiem;
pargajieni pa kauju un darba slavas vietam, pieminas sardze,
robezkaraspéka nedéla, taristu salidojumi, latvieSu Sarkano
strélnieku diena, ceribu starti... Ka redzat, pasakumi no-
tiek ik péc divam trim dienam. Partiem ari atskaitos. Un daudzi,
kas piedalijuSies pasakumos, ta vien grib atkal doties parga-



jiend. Bet tie nemaz nav tik viegli. Ziema, pieméram, veselu
nedéju uz slepém, ar nak3noSanu teltis — ari visbargakaja
sala, dazi pat bija mazliet apsaldéjuSies. Vienalga saka: gri-
bam veél. Tatad tas ir vajadzigs.

— Par pargajieniem viss saprotams. Skaidrs ari kas cits:,
vienam cilvékam nav pa spékam aptvert plasSu jautajumu
loku ta, lai batu jatama atdeve, vajadzigi paligi, Sai gadijuma
acimredzot brivpratigi. Kas tie ir!

— Pamata, protams, kara veterani, gados veci cilvéki. le-
spéjams, tapéc masu pasakumus apmeklé arvien mazak jaunie-
Su. Un tad ir komjaunatnes kopiga probléma. Acimredzot
vinus vairak saista jaunas apvienibas, jaunais jau vienmeér
vairak pievelk.

— Tagad to devé par «uzticibas krizi», ko radijis gadiem
ilgais «komjaunatnes darbs». Un kas tagad notiek ar bijuSo
«afganu» klubu «Salanga»! Vai tas vispar pastav!

— Pastav. To parzina Latvijas Komjaunatnes Centrala Ko-
miteja. Tiesa, Sis jautdjums nav no patikamajiem. Sava laika
piedavajam «afganiem» ieklauties jauno rezerves karaviru
padomés. Ridziniekiem &1 forma nebija pa pratam, vini gri-
béja savu klubu. Par ta izveidoSanu tika spriests ilgi, mas
pat kritizéja avizé «Sovetskaja Latvija», kas bija sarikojusi
par 3o jautajumu apalo galdu, tiesa, «aizmirsa» uzaicinat
komjaunatnes CK parstavjus. Galu gala kluba statdti, tame
un tml. tika apstiprinati, pieSkirta visai plasa telpa Raina
bulvari 2, un puiSi ar entuziasmu metds to apgut. Jaatzist,
apgiSanas metodes bija izraudzitas, varétu sacit, par-
galvigakas, neka bdtu vélams, tagad nakas gadat, lai
iedzivotajiem kompensétu no pagraba pazuduSo malku.
Nenemos spriest, kas tur iznaks. Zel vienigi, ka laba
iecere iekartot vietu, kur jaunieSiem satikties, pasportot, ie-
virzas tada gultné. Manuprat, to paSu bez liekam organi-
zatoriskam problémam varéja izdarit jauno rezerves kara-
viru padomes ietvaros.

— Varbut atbaida vecie ietvaril Cik tajos mulkibu, ne-
jédzibu pastradats! Kaut gan, Skiet, esmu neprecizs. «letva-
ros» jau tikpat kad nekas darits netika.

VALTA KLEINA FOTO

— Es gan nebdtu tik kategorisks. Ar militarpatriotisko
audzinaSanu vienmér ir nodarbojuSies un joprojam nodar-
bojas daudz cilvéku, un kaut kadai atdevei, neapSaubami,
jabdt. Ka nepietiekama — ja, ta cita lieta. Un iemesli man
ir zinami. Vispirms jau — nav viena, konkréta atbildiga. Pado-
majiet, kam tik militarpatriotiskais darbs netiek «piekabinats»!
Komjaunatnei, DOSAAF, civilajai aizsardzibai, ari skolai,
kara komisariatam. Valsts sporta komitejai... Cilvéku daudz,
bet iznak, ka laika atliek tikai atskaiSu rakstiSanai savai un
citam organizacijam. Visam jabat vienas rokas.

— Un tas palidzés parvarét jaunieSu neuzticéSanos ar-
mijai! Nav tacu noslépums, ar kadam gratibam saskaras kara
skolas, ka daZs jauniesaucamais gatavs uz jebkadu soli, lai
«neizsvitrotu no dzives» divus tris dienesta gadus ... Vai
céloni nav mekléjami pasa armija! Sodien lielas ceribas tiek
saistitas ar partijas Vissavienibas konferenci. Ka Jios domajat,
vai taja spriedis par izmainam Saja joma!

— Domaju, ja. Ar vienu vézienu, protams, nekas netiks
atrisinats. Vajadzigas loti lielas izmainas. Jas, luk, runajat par
izvéles brivibu. Kad tévija briesmas, izvéles, protams, nav.
Mieriga laika gan cilvekam gribas, lai vinam bdtu zinamas
garantijas — ja reiz jadien, tad tadda vieta, ko pats esi
izvéléjies. Tas attiecas gan uz ierindniekiem, gan topoSa-
jiem virsniekiem. Visus, saprotams, neizvietosi uz kuga «Kom-
somolec Latvii», karaspéka dalas var atrasties ari tur, kur ne-
viens negribétu nok|at. Bet Seit varétu pielietot sacensibu
sistemu. Pienemsim, kara komisariatd man piedavas un es
sakuma izraudzi$os karaspéka veidu, tad specialitati, regionu,
visbeidzot ari konkrétu dienesta vietu, pieméram, latvieSu
Sarkano strélnieku varda nosaukto robezapsardzes dalu. Ta
gan! Bet kadas tev atestata atzimes! Vai zini valodas! Ja
pretendé uz konkrétu regionu — raugies, kads raditajs vél
var tev nakt par labu, esi centigs macibas, darba un ta talak.
Tas, protams, prasa piepuli, sistematisku darbu. DroSi vien
daudzi ietu arl uz kara skolam, ja batu parliecinati, ka dienesta
vietas izveéle atkariga no viniem paSiem, nevis no citu gribas.
Tik tieSam — vai latvietis ies kara skola, ja zinas, ka bas
spiests gadiem ilgi but projam no Latvijas! Vardu sakot,
Sis jautajums, neapSaubami, janokarto.
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LAUPITAJU
FILOZOFIJA

(HITLERISKA IDEOLOGIJA UN PROPAGANDA)

Zurnala 9. nr. saksim publicet filozofa Vilna Zarina apcer&jumu
ideologija un propaganda». Saja numura publicéjam priek$vardu, kas, atSkirlba no apceréjuma, rakstita pirms
apméram divdesmit gadiem, tapis 1988. gada.

Sis apceréjums nav radies tiri akadémisku
apsvérumu vai iek3éju pardomu rezultata.
Ta sarakstiSanu liela méra ietekméjusi mani
bérnibas iespaidi un pardzivojumi okupa-
cijas perioda. Vacu okupacijas perioda sa-
kuma man tikko bija palikusi 11 gadi. Toreiz
mana gimene dzivoja Rigas Juarmala, bet es
diezgan bieZi braucu tévam lidzi uz Rigu,
galvenokart, lai apmeklétu muzejus un daza-
das izstades.

Lai gan mana gimene un citi tuvakie ra-
dinieki Saja laika netika represéti, tomér Sie
gadi spilgti palikusi atmina. Ne tikai ar ma-
teriala rakstura gratibam, kas tad k|luva arvien
lielakas, bet galvenokart ka laiks, kad at-
klati jutu un smagi pardzivoju dazadus ie-
robezojumus un diskriminacijas pasakumus
attieciba uz savu tautu, tas valodu un kul-
taru.

Bérniba ikvienam ir véléSanas bat paSu
labako viddo vai vismaz justies pilnvértigam.
Bérns katru netaisnibu un parestibu, kas vér-
sta pret vina gimeni un vina tautu, izjat
daudz smagak ka pieauguSais. Varbuat ta-
dé| lidz pat Sai dienai man no 1942. gada
vasaras palicis pratd uzraksts pie viesnicas
«Metropol» durvim, kuru stikli tad mirdzéja
daudz spozak neka tagad: «leeja tikai valsts-
vacieSiem», vispirms vacu, tad ari latvieSu
valoda. Man nebija nekadas vajadzibas S$aja
viesnica ieiet. Daudz lielaka interese tad
batu bijusi vismaz izstaigat Armijas Ekono-
misko veikalu (ko tagad sauc par Rigas Cen-
tralo universalveikalu), kura durvis rotaja I1-
dzigs uzraksts, bet, ja ari batu tur iekluvis,
varétu tikai skatities, jo par naudu, kas toreiz
bija vai varéja buat mana riciba, proti, reihs-
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markam jeb okupacijas markam, tur nepar-
deva ne mazako niecinu.

Tomeér tieSi pie sev pilnigi nevajadzigas
viesnicas pirmo reizi iedomajos: «Ja $Sada
kartiba pastavés ilgi, tad nekada varbutéja
mana véléSanas tai pielagoties, centiba un
padeviba nelidzés. Tik un ta bdSu un pa-
likSu otras Skiras cilvéks tadé| vien, ka esmu
latvietis, nevis vacietis.»

Talaika bérni lielaja politika nebija gluzi
nezinoSi. Lai gan avizes regulari lasiju un
zinas latvieSu valoda ik dienas klausijos tikai
no devinu gadu vecuma, it TIpaSi kop$
1939. gada septembra, lidzas tam centos
uzzinat un dazkart ari uzzinaju So to no ta,
ko tévs bija noklausijies pa radio krievu,
vacu un anglu valodas vai no ta, ko runaja
pieaugusie, taja skaita abi mani vectévi, kas
1941. gada janija sakuma bija saderéjusi uz
pudeli Snabja, vai pa Janiem vacieSi jau bus
Riga vai vél ne. Mates tévs uzskatija, ka
buSot gan, ka likts, bet tévatévs, kam tad
jau bija krietni vairak ka astondesmit gadu,
ticéja avizém un apgalvoja, ka kara nemaz
nebtsot, bet, ja arl baSot, tad tas notikSot
Vacijas teritorija.

Es biju lietas kursa gan par padomju va-
ras represijam pret daudziem realiem vai
iztélotiem padomju varas ienaidniekiem
Latvija 1940. un 1941. gada, gan ari par
vacu varas iestazu represijam pret padomju
varas aktivistiem. No dazadiem avotiem zi-
naju gan par latvieSu virsnieku likteni Lite-
nes nometné, gan ari par ebreju apSausa-
nam Bikerniekos un Rumbula. No pieauguso
sarunam biju guvis ari aptuvenu nojautu par
ViSinska organizétajiem procesiem Padomju
Savieniba trisdesmitajos gados un par lat-

«Laupitaju filozofija jeb hitlerisma

vieSu sabiedrisko darbinieku masveida iz-
nicinaSanu 1937. un 1938. gada.

TaCu tas viss bija palicis visparigas infor-
métibas limeni. Man pazistamu cilvéku un
masu gimenes tuvu draugu vidd upuru ne-
bija. Un vienpadsmit, divpadsmit gadu ve-
cuma daudzi bérni vél ir tik egocentriski,
ka spéj izslegties pat no lielam Sausmam,
ja tas tieSi neskar vinus paSus vai vinu tu-
viniekus. Cita lieta bija redzét pasam savam
acim ebreju grupas, kas ar dzeltenam zvaig-
zném uz krdtim un uz muguras, koka tu-
peles klaudzinadami, |énam gaja pa ielas
braucamo dalu (pa trotuaru ebrejiem bija
aizliegts iet), lai brunotas sardzes pavadiba
veiktu kadus darbus arpus geto. Oficiala
propaganda stastija, ka ebreji padomju va-
ras gada esot organizéjuSi un realizéjusi
dazadas negélibas pret latvieSiem, gata-
vojuSi apcietinamo un izsdtamo sarakstus.
To, ka 1941. gada 14. jonija aizvesto Latvijas
iedzivotaju vidd bija ari tokstoSiem ebreju,
ka ar1 liels skaits krievu un citu tautibu pie-
derigo, okupantu izdevumi nokluséja.

Okupacijas pasa sakuma, kad visiem veél
bija svaiga atmina 1941. gada 14. junija iz-
veSanas un riciba pret latvieSu virsniekiem,
§ada propaganda atrada dzirdigas ausis un
atsaucigas sirdis ne jau bérnu vidd vien.
Tikai ta varu izskaidrot faktu, ka daudzu tok-
stoSu padomju aktivistu un ebreju iznicina-
Sana okupacijas perioda pirmajos ménesos
izraisija tik vaju rezonansi diezgan liela sa-
biedribas dala, un daudzi So lauzu S$aveéji,
kas lielakoties naca no latvieSu sabiedribas
padibeném, dazkart pat atklati lepojas ar
savu bendes darbu. Okupacijas perioda ot-
raja pusé, it ipasSi kop$ 1943. gada, cilvéki
it ka atjedzas no 1941. gada vasaras no-



tikumu radita Soka stavokla un atkal saka
realak raudzities uz apkart notieko$o, ie-
nida hitlerieSu reZzimu, kaut no stalinisma
terora baidijas daudz vairak ka no hitlerisma
varmacibam. Tadeél daudzi visnotal progre-
sivi noskanoti cilvéki, kas nekada zina ne-
bija socialisma ienaidnieki un no visas sirds
nida hitlerismu, okupacijas beigu posma pa-
meta savas majas, lai tikai vélreiz neno-
naktu stajinisma vara.

TaCu ari 1942. gada vasara, kad vél svaiga
atmina bija iepriek3éjas vasaras junija vidus
notikumi, kad madsu ¢gimene, tapat ka |oti
daudzas citas, bija gajusi gulét ar sasaino-
tiem cEemodaniem pie gultas un velu maz-
gajusi tikai mazam porcijam, redzot bada iz-
ginduSos ebrejus ielu brugésanas, kanali-
zacijas gravju rakSanas darbos vai pa desmit
velkot un stumjot smagi piekrautus zirga ra-
tus, nevilus bérna prata naca doma: «Var jau
bat, ka vinu vidu ir noziedznieki, kas pelni-
jusi Sadu apieSanos. Bet vai vini visi vien-
Ildz vainigi! Un kas tad noteicis katra at-
seviSku vainu. Tiesati ta€u vini nav un nevie-
nam no viniem atseviSki vaina nav pieradita.
Bet nost Sauti bez tiesas gan vini ir.»

Jau taja laika zinaju, ka okupantu varas
iestaddes pret visu tautu piederigajiem neiz-
turas vienadi. VacieSiem, ne tikai valsts va-
cieSiem, bet ar? vietéjiem, bija virkne prieks-
rocibu. LatvieSu un Latvija dzivojoSo lie-
tuvieSu, krievu un citu tautu stavoklis bija ta
pa vidam. Polus loti stingri uzmanija, bet
¢iganus un it seviSki ebrejus masveidigi iz-
nicinaja. Es biju nacis, ja ta varétu izteikties,
no zemaka ranga inteligences aprindam.
Mans tévs bija pamatskolas skolotajs, bet
mate — kalpotaja Jarmalas pilsétas socialas
nodroSinasanas nodala. Tévs varbat batu va-
réjis veikt ari lielakus pienakumus, bet vi-
nam trisdesmitajos gados bija «sarkana Za-
rina» reputacija, jo, badams koru dirigents
un citadi aktivs sabiedriskaja dzive, vin§ ne-
stajas aizsargos un nedzéra kopa ar pilsétas
dizviriem. Tomér 1940. gada mani vecaki
nepienéma ari nekadus piedavajumus pariet
augstakos amatos gan tadeé|, ka Stajina re-
Zims viniem nebija simpatisks, gan ari tadél,
ka juta kara tuvoSanos.

Aprindas, pie kuram piederéja mana §i-
mene, okupacijas perioda par savu dzivibu
un brivibu varéja justies droSakas neka pa-
domju varas gada. Tos, kas nebija bijusi
padomju varas aktivisti un nebija ebreji vai
klejojoSie cigani, hitlerieSu iestades parasti
vajaja tikai tad, ja vini parkapa likumus un
un daudzos ierobeZojumus, kamér stalinistu
terors bija pilnigi neaprékindms. Tas biezi
vérsas pret pilnigi nejauSiem cilvékiem un
pat pret saviem piekritéjiem. Un tomér vacu
jaika nejutu pret okupantiem ne mazako pa-
teicibu par to, ka biju ierindots tikai otras,
nevis treSas vai ceturtas Skiras cilvéka ranga.

Okupacijas rezima propagandas izdevumi
vairakkart minéja, ka vacu armija esot pa-
glabusi Baltijas tautas no jaunam izveSanam;
ka nakamas deportacijas batu bijuSas tikpat
nezéligas ka pirma, tikai vél plasakas, un
to rezultatd loti liela latvieSu tautas dala
batu izkaisita pa Sibiriju. To, ka 1941. gada
14. janija izveSana, par ko Padomju varas
iestddes desmitiem gadu ilgi kluséja, bet pé-
déja laika dazkart ari visparigos vardos pie-
min, nebija vieniga, pieradija 1949. gada
pavasara notikumi. Tacu 1949. gada marta
beigas notikusi izveSana noriteja kaut cik
cilvecigak neka 1941. gada, jo 1949. gada
neiz§kira gimenes. 1949. gada izsati$ana par-
vietoto cilvéku vairakums palika dzivi un
daudzi no viniem velak varéja atgriezties
Latvija.

Aprindas, kuras es augu, zinas par padom-
ju varas it ka gatavotajam talakajam izsuati-

Sanam uznéma bez izbrina. Kadé| lai vara,
kas sadi bija rikojusies ar miljoniem krievu
un ukrainu, bdtu sakusi kautréties daudz ma-
zaka skaita latvieSu dé|! Tomér neviens no
man zinamajiem cilvékiem tadé| nejutas pa-
teictbu parada hitlerieSu armijai. Bija labi zi-
nams, ka faSistiskd Vacija sakusi karu pret
Padomju Savienibu ne jau tadéj, lai atvieglo-
tu kadas tur dzivojoSas tautas likteni, bet gan
tikai egoistiska Sovinisma mudinata, lai citas
tautas pak|autu savai varai un lai Vacijas
problémas tada vai citada forma varétu risinat
uz paklauto tautu rékina.

Tomeér jau toreiz jutu véléSanos guat lielaku
skaidribu par loti pretrunigajiem procesiem,
kas risinajas visapkart, uzzinat, kas tad ir 3o
procesu dzilakie virzitajspéki un kurp tie
tiecas. TaCu apmierinat $adu interesi nebija
viegli, jo pieejamiem oficialas informacijas
lidzekliem neuzticéjos, bet pie citiem bija
grati tikt. Par to, ka latvieSu valoda iznakoSie
okupantu izdevumi, it ipaSi «Tévija», nerak-
sta patiesibu, Saubu nebija. Tacu likas, ka
paSi sev — lielajas vacu avizés un nacional-
socialisma lideru gramatas — vini varétu
bat ari patiesaki. Tikai Sada rakstura materia-
liem ar? 1943. un 1944. gada netiku klat ne-
pietiekamo vacu valodas zindSanu un arl
nepietiekamo Eiropas jauno laiku véstures
zinaSanu déj, jo tekstus ar vardnicas palidzi-
bu veél kaut ka varéju atSifrét, tacu atseviski sa-
prasti teikumi un ari veselas rindkopas ne-
kadu skaidribu 3$aja zina nedeva, jo nezi-
naju, uz ko tie attiecas un kadus zemtekstus
tie sevi slépj. Bet tie manas gimenes lo-
cekli, kuri vaciski prata un ari vésturi zinaja
pietiekami labi, Sos tekstus man tulkot un
izskaidrot atteicas, teikdami, ka $adu dranku
dé| netéréSot savu laiku, un, ja es gribot ma-
cities vacu valodu, lai pamekléjot kadu la-
baku vacu gramatu.

Tikai daudz vélak, kad man bija trisreiz
vairak gadu, kad biju beidzis Véstures fa-
kultati un sasniedzis zinamu gatavibu ari
valodu zina, guvu iespéju So savu bérnibas
ieceri Tstenot. Ta realizéjas ka disertacija fi-
lozofijas kandidata grada iegdSanai par té-
mu «Vacu imperialisma austrumu ekspansi-
jas ideologija faSisma perioda (1933.—
1945.) un tas izpausmes Latvija». Ta aizsta-
véta 1971. gada.

Péc disertacijas aizstavéSanas turpinaju
pétit So problému un centos pétijjumu ma-
terialus publicét. Tomér taja laika mans no-
doms neguva atsaucibu iespéjamo publicé-
taju vida, turklat ne jau personiska rakstura
faktoru, bet gan pastavo3o instrukciju del.
Saskana ar tajos laikos pastavoSajiem notei-
kumiem publikacijas par nacionalsocialismu
nedrikstéja iekjaut precizus citatus no Hitlera
un vina sekotdju darbiem, noradot avotus,
jo ta boSot tribines doSana ienaidniekam.
Man ieteica precizos citatus aizstat ar atstas-
tljumiem, bet So tekstu interpretacijas — ar
lamu vardiem.

To es nevaréju pienemt, jo uzskatju un
joprojam uzskatu, ka vacu faSisma atmasko-
jumu vislabak veikt, pietiekami plasi un
skaidri paradot gan ta veidotaju nodomus,
gan ari So nodomu IistenoSanas gaitu un
lidzek|us. Taja paSa laikd esmu parliecinats,
ka lamu vardi un nievajoSi epiteti nevar aiz-
stat zinatnisku argumentaciju. Neviens ap-
galvojums nekllGst parliecino$aks tadeél vien,
ka tas izsacits kategoriska forma.

Citi konsultanti, pie kuriem griezos péc
padoma, izteica domas, ka vacu faSisms visos
td aspektos esot jau tik pamatigi sagrauts,
ka esot lieki vel turpinat veltit uzmanibu
tadiem hitlerisma ideologijas elementiem
ka centieni pak|aut visu kultiras dzivi propa-
gandas vajadzibam, vadona kults, melnsimt-
nieciskais nacionalisms un Sovinisms, sabied-

rlbas dzives pieskanoSana militaro aprindu
interesém utt. Sada rakstura problémas lidz ar
sagrauto nacionalsocialismu aizvirzoties ar-
vien talaka pagatné, tade| to risinaSana ne-
pelnot ne autora, ne lasitaju uzmanibu. Ta
vietda man rekomendéja pievérsties aktuala-
kiem jautajumiem.

Ari 8adai argumentacijai nevaréju un jo-
projam nevaru piekrist. Péc manas parlie-
cibas, pasaulé joprojam ir daudz varmacibas
un netaisnibas, ko var mazinat vai izskaust
vienigi daudzpusiga cina. Bet, lai cinitos
pret launumu, tas japazist. Tiesa, Sodien pa-
saulé nav tddu odlozu teroristisku rezimu,
kads bija hitlerisms. Tau pasaulé joprojam,
seviski Vidéjos Austrumos, Ir zemes, kur no-
tiek lielaku un spécigaku tautu valdoSo ap-
rindu uzkundzéSanas mazakam un vajakam
ar noliku nozZnaugt to nacionalo kultdru un
asimilet tas. Joprojam Latinamerika, Afrika
un citds pasaules dalas ir zemes, kur nepa-
stav pat elementaras demokratiskas brivibas.
Zemeés, kur dominé islama fundamentalisms
vai citu virzienu fanatisms, visa politiska un
kultdras dzive tiek paklauta Sauru grupéjumu
interesém. Cilvéku diskriminacija vinu nacio-
nalas vai rasiskas piederibas dél loti aktuala
ir DAR un lIzraéla. Demokratiska sabiedriba
var sekmigi attistities vienigi tad, ja plasas
sabiedribas aprindas zina, kadas briesmas
spéj apdraudét demokratiju, un cinas pret
tam. Tade| vacu faSisma noziegumus un ari
argumentus, kuru varda tie pastradati, vél
par agru nodot aizmirstibai. Tomeér Sie mani
argumenti toreiz nespéja parliecinat nevienu,
kura vara bija izlemt jautajumu par mana
darba izdoSanu.

Pédéjos gados notikuSas daudzas poziti-
vas lIzmainas midsu sabiedribas dzive, tai
skaita ari zinatnés par sabiedribu. So iz-
mainu gaita sanému piedavajumu publicét
dazus vacu faSisma pétijumu rezultatus Zur-
nala «Avots» man pienemama forma. Par-
skatot savaktos materialus, uzmetumus un ari
disertacijas tekstu, secinaju, ka publicét bez
izmainam kadu no tiem nebdtu mérktiecigi.
Tie bija sarakstiti, rékinoties ar tadam publi-
céSanas iespéjam, kadas pastavéja septin-
desmito gadu pirmaja pusé. Sodien, ka man
Skiet, iespéjams daudz vairak un minét vairak
realo faktu. Turklat laika, kas pagajis kop$
disertacijas rakstiSanas, mani uzskati ir turpi-
najusi veidoties. Klat nakusi ar? jauni mate-
riali. Tadél uzskatiju par meérktiecigu dot
jaunu tekstu, kas atspogulotu manu Sisdienas
viedokli par iztirzatajiem jautajumiem, balsto-
ties uz visiem man pieejamiem avotiem un
lldzSinéjiem pétijumiem. Tikai Sada cela, péc
manam domam, iespéjams relativi isa teksta
dot lasitajiem optimalu skaidribu par iztir-
zatajiem jautajumiem.

Zurnala lasitajiem es véletos bat galveno-
kart par rosinataju. Tadél novélu viniem ta-
laku informaciju Sajos jautajumos meklét pa-
Siem vai vismaz celt savu zinasanu limeni
tiklab vésturé, ka ari sveSvalodas, lai tad,
ja informacijas avoti batu viniem pieejami,
vini spétu tos ari pienacigi izmantot. Kas
negrib vai nespéj macities no cilvéces lidz-
Sinéjam klddam un nelaimém, tas pelnijis
tas pieredzéet vélreiz. Vismazak es vélétos
klat kadam lasitajam par vienigo informaci-
jas, ka ari vértéjumu un nostadnu avotu 3ajos
tik pretrunigajos un sareZgitajos jautajumos.
Es batu priecigs, ja vismaz dazi §i saceréjuma
lasitaji pievérstos ta avotu studijam un lasitu
arl citu autoru publikacijas par Seit iztirza-
tajiem jautdjumiem. Un, pats galvenais, lai
vini akli neticétu nevienam autoram, bet gan
visos jautajumos domatu paSi ar savu galvu.

VILNIS ZARINS
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Manuprat, raksta «lemaukti birokratam» pati birokra-
tisma bdatiba, tapat cinas metodes no teorétiska viedokla
aprakstitas pareizi. TaCu autors nav némis véra masdienu
cilvéku vajadzibas un vajibas; tagad vairums cilvéku vis-
pirms doma par sevi, lai batu labs dzivoklis, laba alga
pie mérena darba, lai neviens netraucétu dzivot ta, ka
vins grib.

P. Filipova raksta ir Sadas rindas: «Kolektivs, kas rea-
lizé paSparvaldi, nevélas un nevar bat atkarigs no ierédna
patvalas». PaSreizéja situacija lielakais vairums kolektiva
loceklu veélas klusi dzivot un mierigi stradat, tadél cen-
Sas neecéties ar priek3niecibu, lai ari1 ko ta daritu. Un
tas ir pilnigi saprotami — péc pusgadsimta sloga pats strau-
jakais, augstak un talak lidojoSais putns bdOs parvérties
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par brunurupuci, kurs$ ieravies sava €aula un kura vieniga
véléSanas ir netraucéti izdzivot. Dabiski, ka tads tikai pa-
smiesies par putniem, kuri vél meégina lidot.

Neskaitot minéto rakstu, esmu izlasTjis vél daudzus ci-
tus rakstus par birokratijas tému, tomér visiem, manu-
prat, piemit viens un tas pats trakums — tie ir parak teo-
rétiski un neatspogulo batisko musu dzivé. CentiSos vien-
karsa veida attélot birokratijas un stradnieku attiecibas.

Lai birokrati varétu sekmigi eksistét, tiem nepiecieSams
pamats, uz ka balstities. Par pamatu kalpo stradnieka
bailes no priekSniecibas, bailes par savu likteni, jo biro-
kratiska aparata riciba ir finansiali faktori — darba algas
izcenojumi, materialu izlietoSanas normas, padarama darba
izpildes laika normas un daudzi citi. Es pievérsiSos tiem,



kas attiecas tikai uz stradniekiem, respektivi, darba algas
izcenojumiem un laika normam. Paréjie attiecas uz da-
zada ranga zemakiem vaditajiem (ja kadam no tiem ie-
naktu prata graut birokratijas pamatu).

Ar paSreizéjiem darba algas izcenojumiem stradnieks,
godigi stradajot, var nopelntt labi ja iztikas minimumu.
Tadel vina tieSais vaditajs ir spiests izdarit dazada veida
pierakstijumus, lai pelna bdatu kaut cik cieSama. Par Siem
pierakstijumiem zina visi vaditaji, vismaz tie, kas strada
razoSana. Paréjos tas var arl neinteresét. Stradnieka tie-
Sais vaditajs pastavigi pieraksta, kameér nerodas konflikt-
situacija. Ja stradnieks bijis neuzmanigs un sakaitinajis
vaditaju, tad sanem tikai pliku «likumTigo», tas ir, norma-
tivos paredzéto, aldzinu. Kam lai suadzas? Viss tafu notiek
pilnTgi likumTigi! Dabiski, ka ar tik maziem Iidzek-
liem stradnieks iztikt nevar (kur nu vél gimene!) un,
ja vind nelabojas, tad péc daZziem méneSiem spiests meklét
citu darbavietu.

Darba uzdevums ir jaraksta pirms darba sakSanas, bet
par to minéts vairs tikai mactbu gramatas un likumdo$ana.
Sie likumi ir nieks saltidzinajuma ar augstakas priek3nie-
cTtbas piesdtitajam instrukcijam. Kartigu birokratu tadi
stkumi neinteresé. Un kas gan mainttos, ja kads vaditajs
ar? saktu rakstit darba uzdevumus pirms darba sakSanas?
Vienigi tas, ka stradnieks par sava «bezdarbnieka pa-
balsta» lielumu uzzinatu iepriek$. Vienalga, no darba at-
teikties vinam nav tiesibu. Un tas jau ir pats spécigakais
stradnieka piespieSanas I1dzeklis.

VEél viens svarigs apstaklis jeb birokratijas pamatu star-
akmens — |oti maz stradnieku kaut aptuveni parzina li-
kumdo8anu, normu sastadiSanas principus, ka ari kartibu,
kada tiek sastaditi darba uzdevumi un citi dokumenti.
Stradnieki biezi vien nezina pat algu izcenojumus, neruna-
jot nemaz par to, kur un kada veida sodzéties par netais-
ntbu. To viniem neviens nemaca, pat slépj. Ir bijusi gadr-
jumi, kad kads jauns, tikko no augstskolas auditorijas
nacis vaditajs, kur$ vél nav zaudéjis jauntbas idealus un
jaunibas skaidro skatienu uz dzivi, izskaidro stradniekiem
vinu tiestbas, bet priekSnieciba nekavéjoties «izpurina»
S0 neapdomigo. Un parasti ar panakumiem. VienTgais, ko
stradniekiem c1tigi maca, ir vinu pienakumi, ar1 tie, ko
priekSnieciba izdoma pati, apejot likumu ar likumu. lzce-
nojumus algam vaditaji maina, ka vélas. Ja stradnieks no-
pelnijis daudz (skatoties no vaditaja krésla augstumiem),
tad pék3ni tiek atklats jauns izcenojums un stradnieka alga
tiek gliti apcirpta. Ar1 sadzives un kultdras joma tapat.
Ja stradnieks ar kaut ko neapmierinats, tad vaditaja pats
tradicionalakais teiciens ir: «Ka tev nav kauna sadzéties?
Més tev dzivokli iedevam, bet tu...!» Tas loti atgadina
darba zirgu — jaunu stelingi dabaji? Dabuji! Ko vél gribi?
Velc ratus, ja ne, dabUsi ar patagu! Bédigakais, ka pali-
dzibu stradnieki, seviSki kolhoznieki, nevar sanemt pat
arpus savas iestades vai resora. Kolhozniekam rajona ju-
risti, pat agrorupnieciska apvieniba pazino, ka zina tikai
valsts likumus, bet nevis kolhoza. It ka kolhozi neatrastos
Padomju Savieniba un it k& madsu valstl nebdtu vienota
Konstitdcija. Juridiskaja konsultacija un agrorapniecis-
kaja apvientba, ka liekas, neviens nezina pat to, ka kolhozs
var pienemt savus statdtus, balstoties uz darba likumdo-
Sanu un Kolhozu Paraugstatatiem.

Loti efektivi strada ari birokratijas stdzibu novérSanas
un izrékinasanas sistéma. Beidzot stradnieks nevar vairak
paciest un sak sudzéties par netaisntbam. Vispirms vins
grieZzas pie savas iestades vaditajiem, tomér atri vien tiek
pataisits melns un mazin§, iemeslu jau vienmér var atrast.
Stradnieks griezas augstak stavosa iestadé. No turienes zva-
na (gadas, ka izbrauc uz vietas, bet tas ir tikpat reti ka lai-
mests loterija) iestades vadibai un biedriski stingra toni
paintereséjas, kas Tsti noticis. Protams, ka iestades vadiba
atbild ta, ka tai izdevigak. Augstak stavoSa iestadé atbil-
digais darbinieks ir apmierinats — leja viss kartiba. Bet
suodzétajs? Taltt vai vélak, sada vai tada veida, vins vien-
mér dabi izjust uz savas adas paSa nepardomatas ricibas
sekas. Tas ir gandriz ka ar bumerangu — jo augstak uz-
met, jo sapigak dabu pa kaklu.

Katra Sada studziba atnem stradniekam laiku — jabrauka
pa iestadém un jakavé darbs. Darba alga vél vairak sa-
mazinas. Un vél pardzivojumi! Nav jau patikami lauzties
aizslégtas durvis. Ja stradnieks zina, ka rajona iestades
vinu neatbalstis, vin$ brauc uz Rigu. Bet tur vinu neviens
nepienem, katra priekSnieka durvju priek$a séz kartigs,
izdreséts Cerbers sekretares izskata, kuru interesé, vai na-
baga stradnieks ir griezies pie attiecigam rajona instan-
cém. Ja nav, tad sOta atpakal pameklét laimi rajona, ja ir,
tad prasa uzradit papiriti, ka nosatits tieSi pie vinas prieks-
nieka. Bet kas tadu dos? Un tikt garam veselai rindai prieks-
nieka paligu, vietnieku un dazadu puspriekSniecinu var
tikai cilvéks ar «caursiSanas» spéju. Tadu ir |loti maz, un
td nu nabaga stradniecind atgriezas sava darba vieta ka
«nodzTts, bet nenoSauts zirgs». Gan jau priekSnieciba, ja
uzskatis par vajadzigu, pati vinu «piebeigs» turpat darba.
Un tadu drosminieku, kuri péc Sadiem parbaudijumiem
meéginatu balsi pacelt vélreiz, ir loti maz. Un tas parada
paréjiem stradniekiem, ko nozimé pacelt balsi pret prieks-
niecibu.

Birokrats saprot otru bez vardiem. Ja augstak stavosais
nepalizés savam zemakajam domu biedram, tad var pie-
nakt laiks, kad vinam paSam kads kersies «pie rikles».
Birokrats nekad nepalidz vajakajam. Bdt priekSniecibas
pusé jebkura konflikta situacija — tas ir viens no galve-
najiem birokrata bausliem, vina pastavéSanas pamats.
Manuprat, neviens cilvéks, kur$ tiek izvirzits par vadoSu
darbinieku, negrib klat par birokratu, tacu pats darba
stils, rékinadSanas ar augstak stavo$ajiem vinu par tadu
padara.

Birokratisms ir izplatits arkartigi plasi, tik plasi, ka
lielaka dala to pat nemana. Ja pateiktu: «Tu esi birokrats»,
daudzi vadTitaji no sirds apvainotos, jo vini uzskata, ka
cenSas stradat bez jebkadam birokratijas piedevam, sak,
ko priekSnieciba liek, to es daru. Es tapat nevaru neko
maintt, kadél gan samaitat attiecibas. Un &1 mila miera
labad pat neatbalsta tuvu pazistamus cilvékus, par kuriem
ir tikpat droSi ka par sevi. Kriminalistika ir jédziens: ja
cilvéks redz noziegumu un noklusé to, tad vin$ uzskatams
par Itdzvainigu. Es domaju, ka Sis likums noderétu art $aja
gadijuma, jo birokratisms tacu ir noziegums pret sabied-
rtbu, pret visu masu valsti.

Ka jau iepriek8 minéju, vienkarss stradnieka cilvéks
likumus neparzina. Bet birokrati tos parzina labi, ne jau
velti tie ir labi apmacTti un augsti situéti cilvéki. Birokrats
izmanto sev izdevigos likumus, liek lietd runas davanas,
nesalidzinami labakas ka vienkarsam fiziska darba strad-
niekam, nosplaujas uz sirdsapzinu un parkapj taisniguma
izjatai — I1dz ar to vairs nav Saubu, ka jebkura konflikt-
situacija vin$ gas virsroku. Vel jaatzimeé, ka birokrats ri-
kojas viltigi, sikos konfliktos ar stradnieku lauj uzvarét
pédejam, radidams iespaidu, ka ar1 stradniekam pieder
kada teikSana. Turpretl nopietnos konfliktos stradnieks
virsroku gdt nevar, vinu pasSu pataisa par grékazi. Galve-
nais iemesls te ir likumu nezinaSana. Ja gadas, ka kads
tomér So to saprot no likumiem, tad vinam atgadina visu
biografiju, sakot no bérnudarza. Un, ja vél tad kads nenak
pie prata, tiek izmantoti tadi Iidzekli ka darba alga, dzi-
vokla rinda, atvalinajuma laiks un, visbeidzot, atlaiSana no
darba.

Birokratisms ir lipigs. Cinu ar to nedrikst atlikt uz veé-
laku laiku. Viens otrs godigs cilvéks, redzot visas madsu
nebdSanas, nospriez: «Tagad es neko nepanakSu. Stradasu
mierigi, kamér basu kaut kas, tad es tiem birokratiem ra-
diSu ...!» Ta ir likteniga klidda. Kamér cilvéeks klas par
autoritati, vins jau bus pieradis pie birokratiskam darba
metodém un nesaskatis tur neko sliktu. Vin§ pats bas
kluvis, atkariba no rakstura, par lielaku vai mazaku biro-
kratu. MinéSu uzskatamu pieméru.

Pirms daziem gadiem muasu kolhoza stradaja loti laba,
gudra un spéjiga agronome. Vina centas stradat ar pilnu
atdevi. Un reiz (ka pasakads saka) vinai radas konflikts
ar kolhoza vadibu. Ari sekojoSais bija likumsakarigi, va-



diba ar savu ricibu noveda agronomi ITdz slimibas gultai.
Vina ilgi arstéjas. Péc slimo3anas agronome atkal strada
masu kolhoza, bet nu jau tikai par ganibu agronomi, nevis
par galveno agronomi. Lai galigi nesabeigtu savu veseltbu
un kaut ka novilktu Iidz pensijai, vina savu darba stilu ir
krasi izmainTjusi un tagad strada tapat ka visi paréjie spe-
cialisti.

Tagad iestades, cehus un iecirknus vada daudzi jauni
cilvéki. Ka vini paspéj klat par birokratiem? Pirmkart,
iedTglus iepoté jau mactbu iestadés. Otrkart, ja specialists
paris gadu pastrada Sada birokratijas atmosféra, tad vin$
piestcas ar to lidz matu galiem. Nesamierinamie aiziet.
Viniem ir jaaiziet. Ir vél ITdzvainigie, taCu tadu ir maz. Ar1
nesamierinamo ir maz.

Birokrats loti labi apzinas, ka vinu neviens nesodis.
Jo nav, par ko, visa vina riciba taCu atbilst birokratiskajiem
likuma punktiem un paragrafiem. Bet aiz Siem paragrafiem
krTt lopi, past graudi un tiek razots brakis. Darba cilvéki
ir spiesti veikt daudz lieka darba. Vai gan citadi Ceésu
autoremonta rapnica gadu desmitiem varétu iesmérét ci-
tam iestadém un saimniectbam savas braka automasinas,
kuras gan skaitas kapitali izremontétas, bet patiesiba So-
feriem tas vismaz ménesi jaremonté paSiem. Bet Césu ARR
par tam sanem naudu, turklat krietnu. Tie retie gadijumi,
kad kads no priek3Sniecibas tiek pie maiga rajienina, ir
domati tikai, lai paraditu: «més cinamies, més esam modri».
Redzot to visu, avizu raksti liekas smiekligas anekdotes.
Parnem ari dusmas. Kurp més ejam? Pat valdibas Iémumi
it biezi liekas tikai tuk3a plapasana, ja redzi, ka tos neviens
netaisas ieviest dzivé. Ja ari ievie§, tad galigi izkroplotus.

Ka gan sekmigi cinities ar birokratiju?

Lai labak paraditu savu domu, meéginasu sakartot péc
punktiem:

1. Stradnieks atkarigs no bhirokrata.

2. Stradnieks neparzina likumus, normativus.

3. Birokrati cinas apvienoti.

4. Birokratam raksturiga bezprincipialitate un pielago-
Sanas speéja.

5. Birokrats jatas nesodams.

Lai iznidétu birokratismu, jalikvidé Sie, birokratismu
radoSie priekSnoteikumi.

1

Lai stradnieks nebdtu atkarigs no birokrata, ir japar-
skata visi normativi. Tie ir ne tikai japalielina, bet daudzi
arl jasamazina. Citadi var rasties pilnigi pretéja situacija —
vaditajiem buos jasak cintties ar stradnieku birokratiju.
Tadél normativi japieméro paSreizéjiem apstakliem. Ja-
bal ta, lai stradnieks, labi stradajot, varétu ari labi no-
pelnTt. Vaditaju un stradnieku attiecibas ir jaizveido ta,
lai stradnieks, nebaidoties par savu adu, varétu, ja nepie-
cieSams, izteikt arT kritiskas piezimes.

2.

Kas macis stradniekam likumus? Birokrats, protams, to
nedaris. Tas vinam nav izdevigi. Es ierosinu Iidzas Kulta-
ras fondam izveidot parkartoSanas fondu. Protams, to var
nosaukt arT savadak, ne jau nosaukuma ir galvenais. Sim
fondam jaapvieno cilvéki, kuri patieSsam veélas parkartot
madsu sabiedribu, izarstét to no birokratisma, liekulibas,
meliem un nelietibas, kuri vélas, nemekléjot savu labu-
mu, paltdzét valstij nostabilizet pussabrukuso ekonomiku.
Ja, tieSi nostabilizét un attistit, nevis virzit valsti uz Rie-
tumiem un paréjam debess pusém, ka arl izveidot tadu
socialistisku sabiedribu, kada aprakstita KonstitGcija un
citos masu valsts likumdo$anas aktos. Saja fonda vajadzétu
darboties stradniekiem, kolhozniekiem. BdOtu vélama ari1
Zurnalistu, juristu, literatu un daudzu progresivi domajosu
specialistu I1dzdaltba. Cilvékus, kuri véletos ieklauties
fonda darbiba, bdtu japarbauda atseviskai komisijai,
stingri izvértéejot ne tikai kandidatu profesionalas spéjas,
bet arT tiri cilvéciskas rakstura 1pasibas. Fondam japienem
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paSam savi statdti, kas jareklameé tik plasi, lai tos galve-
najos vilcienos zinatu ikviens republikas iedzivotajs. Par
mazako parkapumu vainigais jaizslédz no daltbnieku skai-
ta. Fonda dalibniekiem nedrikst bat nekadas privilégijas,
gluzi otradi, tiem japaredz zinamas papildu gratibas, kas
zinama méra varétu bat art par 3Skérsli sliktu cilvéku ie-
klaSanai fonda. Fondam jarapéjas par cilvéku tiestbu un
pienakumu plaSu maciSanu visiem iedzivotajiem, par tie-
stbu aizstavéSanu un pienakumu atgadinasanu, par ne-
saimnieciskuma novérSanu un saimnieciskas ricibas stimu-
leSanu. Fondam nedrikst bat jautdjumu, kas to neskar.
Fonds nedublé saimniecisku organizaciju, partijas, arod-
biedribu, tiesas, tautas kontroles un citu iestazu darbu.
Fonds palidz, atgadina, vajadzibas gadijuma iesniedz tiesa
un citas kompetentas organizacijas sudzibas par neizdari-
bam. Tas tada gadijuma, ja iestade vai arl atseviSks in-
divids nenem veéra likuma un morales diktéto. Fonds kon-
trolé savu iesniegumu izpildi. Fonds rapeéjas, lai iestazu
un atseviSku cilvéku lemumi batu pareizi ne tikai péc li-
kuma, bet ari no morales viedokla. Fonds kontrolé, lai
likumus neiztulkotu nepareizi, rapéjas, lai netiktu darits
pari cilvékiem, dabai. Protams, tas bas grats darbs, bet
ITdz ar to liels bas ari gandartjums, kad paradisies pirmie
panakumi.

3.

Ja nodibinasies parkartoSanas fonds, tad stradnieks ne-
cinisies viens. VinS nebaidisies par sevi un lidz ar to
uzdroSinasies iet paliga citiem stradniekiem. Stradnieki
cinisies pret apvienoto birokratiju vienoti. Spéki ITdzsva-
rosies.

4.

Ja parkartoSanas fonds bus speéecigs, tad dala birokratu
centisies tam pieslieties, lai varétu fondu izmantot sava
labuma iegtSanai. Tas janovér$ ar katra kandidata perso-
nibas siku izpéti un stingru savstarpéjo kontroli fonda
darbtba. Par katru birokratisma faktu ir japazino presé
ar konkretiem faktiem, jo saimnieciskas organizacijas,
arodbiedriba un pat partijas organizacijas neko konkrétu
nedara birokratisma izskauSanai, bet apmierinas tikai ar
skaistu runasanu.

5.

Jarapéjas, lai saktos tiesas pravas pret tiem cilvekiem,
kuri vainigi tados noziegumos ka Vila Laca Valsts biblio-
tékas podésana, arhitektdras piemineklu izpostiSana, da-
bas piesarnoSana, u. c. Jo tie ir noziegumi. Biblioteka par
netiS$am pazaudétu gramatu ir jamaksa triskartiga summa.
Kadé| tad neviens nenem véra tiSi sapudétas gramatas?
Jasoda ari cilvéki, kas ir radijusi stagnacijas periodu,
izsatTjusSi nevainigus cilvékus, likuSi cietumos un nogali-
najusi. Ne jau Stalins ar Beriju divatad to veikuSi! Ir no-
tiesati visi faSistiskas Vacijas kara noziedznieki, pat vis-
stkakie policisti, kas arT pildija augstakstavoSo paveéles.
Ar ko tad masu izpilditaji ir labaki? Labi, Valsts bibliotéku
izglabs, bet vainigie, tiku$i cauri bez soda, sapudés atkal
ko citu, kam sabiedriba nebds pievérsusi uzmantbu. Re-
preséto cilveku mocTtaji jau klast veci, bet atradisies
citi, kas nospriedis: «Varam darit tapat, ja jau nesoda.»
Es uzskatu, ka visiem Siem vecajiem noziedzniekiem batu
jasanem pelnttais sods, kaut vai péc trisdesmit, piecdesmit
gadiem. Tad ari nakamie tada veida darboni sapratis, ka
neviens vainigais nepaliek nesodits. Un to varétu panakt
tikai valsts sadarbiba ar Kultdras fondu un parkartoSanas
fondu.

Par Siem jautajumiem vajadzétu sakt polemiku presé.
Lai cilveki raksta un izsaka savas domas. Varbat mums
visiem kopa izdosies uzvarét cina ar birokratiju.

Mazliet pakavé3os tieSi pie normativu mainas. Kas to
daris? Lai ar1 kas to nedarTtu, birokrati tam nepiekritls, vini
vienmeér atradis iemeslu, kadu likuma punktu vai paragrafu,



uz ka pamata var veikt konkrétus, labi nopamatotus pret-
pasakumus. Un tomér tieSi birokratiem bas javeic norma-
tivu izmainas. Labpratigi vini to negribés darft, talab vini
bas japiespiez. lzskaidroSu vienu variantu. Tas izklausas
krietni utopiski un paradoksali, bet ... Vajadzétu katram
vaditajam noteikt vienu nedéju meénest stradat ka vien-
karSam stradniekam. Stradat katram sava profesija paSus
sliktakos un zemak atalgotos darbus. Un bez pierakstiju-
miem. Kadus darbus jastrada, nosaka stradnieku padome.
Nevis fiktiva stradnieku padome, kadas izveidotos liela-
kaja dala uznémumu, nevis tikai keksiSa ievilkSanai at-
skaites, bet gan padome, kas sastav no aktiviem stradnie-
kiem, kuri nebaidas uzstaties, kam nav ko zaudét, jo viss
jau ir samazinats ITdz minimumam. Ar1 paréjiem stradnie-
kiem bdOtu jaseko, lai nebatu pierakstiSanas gadijumu.
Vaditaji, kas paSi bdatu spiesti regulari stradat vienkarSu
darbu, saktu reali domat gan par darba organizacijas uz-
laboSanu un darba mehanizaciju, gan arl par pastavo3o
normativu parskatiSanu un normalizaciju. Ja normativi
mazi, vaditajs Saja nedéla pats sanemtu minimalu algu
un steidzigi saktu rapéties par attieciga normativa labo-
S§anu. Ja tomér normativi ir pietiekami, tad stradnieki ne-
varés neko iebilst, jo vaditajs ta¢u bds nopelnTjis. Savu-
kart parspiléti normativi vaditajam tieSi no vaditaja amata
viedokla nav izdevigi, jo zaudés iestade. Tas ir gadijums,
kad vaditaja pamatalga ir atkariga no iestades pejnas.

Lai stradnieku padomes ievélétu nesamierinamos, ja-
rapéjas presei un paSiem nesamierindmajiem. Jabat |oti
spécigai agitacijai. Jo no birokratu puses bas spécigi
pretpasakuml. No ta, ko ievélés, nesamierinamos vai ar
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visu apmierinatos, bas atkarigs viss Sis pasakums. Vaditaji,
protams, teiks: «Kas tad daris vaditaja darbu taja laika,
kad mes stradasim par vienkarSiem stradniekiem?» (Saja
nedéla vaditajs savus tieSos pienakumus neveic un arl
nesanem par to algu.) Bet vaditajiem ir vietnieki, un turklat
vel citi zemaki specialisti. Jaizkarto ta, lai visi, kas ir viens
otram paklauti viena specialitaté, stradatu par vienkarSiem
stradniekiem katrs savu nedélu. Tikmér otrs vaditajs (aug-
stakais vai zemakais, tas, ka to atzist par labaku pasi va-
ditaji) aizstaj So vaditaju un dara ari pats savu darbu.
Vai tas ir neiespéjami? Protams, ka ne. leejiet jebkura
iestadé, un jos atradisiet daudzus vaditajus un kantoru
darbiniekus nodarbojamies pavisam ar ko citu, nevis ar
saviem darba piendkumiem. Pastaigajiet pa veikaliem, un
ieraudzisiet tur darba laikd daudzus vaditajus. Stradnie-
kam nav laika darba laika vazaties pa veikaliem.

Dabiski, ka vaditajam, kur§ papildus veic otra vaditaja
piendkumus, algu par So nedélu nemaksa, tas ir, nemaksa
otra vaditaja algu. So naudu varétu ieskaitit kada lietderiga
fonda vai pasakuma.

Ta da(éji tiks atrisinata ari darba roku trakuma pro-
bléma. Vaditajs varés ar savu pieméru macit stradniekus
stradat, radinat pie disciplinas (ne tikai ar runaSanu, kas
biezi vien nesaskan ar darbiem). Vaditajs saskatis un sa-
jutls tieSa saskaré stradnieka dzives un darba labas un
ar1 sliktas puses. ArT stradnieks bus spiests stradat labak
un nevarés razot braki, jo vaditajam, kas stradas Iidzas
stradniekiem, pasam bas kauns raZot braki. Sim variantam
vél ir daudz dazadu labumu, neko sliktu es taja nesaskatu.
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SUNA SIRDS

(1. turpinajums)

— LaOdzu jums — galo3Su paliktnis. Es dzivoju Saja maja
no 1903. gada. Un visa 3aja laika Itdz 1917. gada martam
nav bijis neviena gadijuma, ar sarkanu zimuli pasvitroju —
neviena, kad no misu neaizslégtas parades kapnu telpas
batti pazudis kaut viens galoSu paris. Nemiet véra, Seit ir
divpadsmit dzivoklu, man pienem3anas. Viena jauka 17. ga-
da marta diend pazuda visas galoSas, to skaita divi pari ma-
néjo, tris spieki, mételis un Sveicara patvaris. Un no ta briza
galoSu paliktnis beidza savu eksistenci. Dargumin! Un es
nemaz nerunaju par tvaika apkuri. Nerunaju. Lai bdtu: ja
reiz sociala revoldcija — nevajag kurinat. Bet es jautaju:
kade], kop$ sakas &1 jezga, visi sadka staigat pa marmora
kapnéem galo8as un veltenos? Kadél galoSas vél Iidz Sim
bridim jatur aiz atslégas? Un vél japieliek zaldats, lai kads
nenospertu? Kadél novaca tepiki no parades kapném? Vai
tad Karlis Markss aizliedz tepikus uz kapném turét? Vai
Karlim Marksam kaut kur ir teikts, ka Precistenkas Kala-
buhova majas otra ieeja jaaizsit ar déliem un visiem jastaiga
apkart caur sétu? Kam tas vajadzigs? Kadé| proletariats
nevar atstat savas galo3as leja, bet pielaco marmoru?

— Tak vinam, Filip Filipovi¢, galoSu nemaz nav, — meé-
ginaja ietiepstéties sakostais.

— Neka tamlidziga! — pérkoniga basa atbildéja Filips
Filipovi¢s un ieléja glazi vina. — Hm ... es neatzistu likie-
rus péc pusdienam, tie dara smagu un iedarbojas uz ak-
nam ... Nekad tamlidziga! Vinam ir gan tagad galoSas, un
tas galoSas ir ... manas! TieSi tas paSas galoSas, kas nozu-
da 1917. gada pavasari. Jajauta, kas vinas nociepa? Es?
Nevar bat. BurZujs Sablins? (Filips Filipovi¢s iebakstija ar
pirkstu griestos.) Smiekligi pat iedomaties. Cukurrapnieks
Polozovs? (Filips Filipovi¢s noradija uz saniem.) Nekada
gadijuma! To izdarTja, lok, Sie paSi dziedoni! Jaa-s. Un ja
vini tas vismaz novilktu kapnées. (Filips Filipovits saka
pietvikt.) Kada velna péc pukes no kapnu laukuminiem
izvaca? Kapéc elektriba, kas, Die's dod atminu, 20 gadu lai-
ka nodzisa divas reizes, tagad akurati dziest reizi ménes1?
Doktor Bormental, statistika ir Sausmiga lieta. Jums, kas
esat pazistams ar manu pédéjo darbu, tas zinams labak ka
jebkuram citam.

— Sabrukums, Filip Filipovic.

— N@é, — pilnigi parliecinati iebilda Filips Filipovics,
— né. Jums pirmajam, lvan Arnoldovi¢, jaatturas no &1 var-

da lietoSanas. Tas ir — miraza, dami, fikcija! — Filips Filipo-
vics plaSi iepléta Tsos pirkstus, un divas brunurupuciem
ITdzigas énas saka didities pa galdautu. — Kas ir tas jusu

sabrukums? Veca ar kegi? Ragana, kura izsitusi visus logus,
nodzésusi visas lampas? Tak vinas vispar nav. Ko jas doma-
jat ar So vardu? — Filips Filipovi¢s nikni uzprasija nelaimi-
gai kartona pilei, kas kajam gaisa karajas lidzas bufetei,
un pats vinas vietd atbildéja: — Luk, kas tas ir: ja es, ta
vietd, lai katru vakaru operétu, sakSu sava dzivokli dziedat
korT, pie manis iestasies sabrukums. Ja es, ieejot tualetes
istaba, atvainojiet par izteicienu, sakSu urinét garam Kklo-
zeta podam, un to paSu daris arT Zina un Darja Petrovna,
tualeté saksies sabrukums. Jasecina, ka sabrukums nav vis
klozetos, bet galvas. Tadel,, kad Sie baritoni blauj «cinisimies
ar sabrukumu» — es smejos. Zvéru, man nak smiekli. Tas
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nozimé, ka katram no viniem jaslant paSam sevi! Un,
lak, kad vini izdauzis no sevis visaddas halucinacijas un
saks nodarboties ar Skdnu tiriSanu, — savu tieSo pienaku-
mu, — sabrukums izzudis pats no sevis. Diviem kungiem
kalpot nevar! Neiespéjami viend un tai pasa laika slaucit
tramvaju celus un méginat nokartot kaut kadu spanu pluka-
tu liktenus! Tas nevienam neizdodas, doktor, un jo vairak —
laudim, kuri vispar, atpalikuSi attistiba no eiropieSiem par
gadiem 200, Itdz $im bridim ne visai labi tiek gala ar savu
.personigo bikSu pogam.

Filips FilipoviCs bija iegajis azarta. Vina érgla deguna
nasis triséja. Smélies spékus satigas pusdienas, vins dar-
dinaja ka senatnes pravietis, un vina galva mirdzéja sudraba.

Vardi uz miegaino suni krita ka dobja pazemes dunona.
Sapnu redzeéjuma ieléca te pace ar dumjam dzeltenam acim,
te pavara pretigais malis netira baltd mice, te Filipa Filipo-
vita brasa Osa, asas elektriskds gaismas apspidéta, te gau-
sas kamanas cCirkstéja un izzuda, bet suna kungrt, sula mirk-
dams, gremojas sazlambats rostbifa gabals.

«Vin§ gan varétu mitinos naudu pelnTt, — miegaini sap-
noja suns, — pirmklasigs darbonis. Lai gan vinam acimre-
dzot jau ta naudas ka spalu.»

— Policists! — kliedza  Filips Filipovi¢s. — Policists!
— «Uhu-hd-ha!» — suna smadzenés plisa kaut kadi bur-
buli ... — Policists! Tikai un vienigi. Un pilnigi vienalga —
vai vin§ nésas nozimi vai sarkanu naga cepuri. Nolikt
policistu blakus katram cilvékam, un likt S§im policistam pie-
bremzét masu pilsonu vokalos izvirdumus. Jus sakat —
sabrukums. Es jums teik3u, doktor, ka nekas nemainisies
uz labo pusi mdsu maja, vispar neviena maja, kamér nesa-
valdis Sos dziedonus. Tiklidz vini izbeigs savus koncertus,
stavoklis pats no sevis klas labaks.

' Kontrrevolucionaras lietas jos runajat, Filip Filipo-
vi¢, — jokojot pieziméja sakostais, — nedod dievs, ja kads
izdzird.

— Neka bistama, — karsti iebilda Filips Filipovi¢s, — ne-
kadas kontrrevollcijas. Starp citu, tas ir vél viens vards,
ko es pilnigi nepanesu. Absolati nav skaidrs — kas zem ta
slépjas? Velns vinu zina! Tapéc es saku: nekadas ta sauca-
mas kontrrevollcijas manos vardos nav. Tajos ir veselais
saprats un dzives pieredze.

Filips Filipovi¢s nonéma aiz apkaklites aizsprausto sp1di-
go, salauzito salveti un sanurcijis nolika blakus neizdzerta-
jai vina. glazei. Taja pasa bridi sakostais piecélas un patei-
cas: «Mersi.»

— Mirkltti, dakter! — iznemdams kabatmaku, vinu aiztu-
réja Filips Filipovi¢s. Vins samiedza acis, noskaitija baltos
papTrisus un ar vardiem: — Sodien jums, lvan Arnoldovig,
pienakas 40 rublu, lddzu, — pastiepa tos sakostajam.

No suna cietuSais pieklajigi pateicas un sarkdams iebaza
naudu bikSu kabata.

— Sovakar es jums neesmu vajadzigs, Filip Filipovi¢? —
vin§ pavaicaja.

'— Ne, pateicos, dargumin. Sovakar neko nedarisim.
Pirmkart, trusitis nospraga, un, otrkart, Sovakar Lielaja —
«ATda». Bet es sen neesmu dzirdéjis. Milu ... Atceraties?
Duets ... Ta-ri-ra-rim.

— Ka gan jas paspéjat, Filip Filipovi¢? — ar cienu vai-
caja arsts.



— Visur pagust tas, kur§ nekur nesteidzas, — pamacoSi
paskaidroja saimnieks. — Protams, ja es ta vieta, lai nodar-
botos ar saviem tieSajiem pienakumiem, saktu dauzities pa
sapulcem un cauram dienam dziedat ka lakstigala, es nekur
nepagatu. — Filipa Filipovi¢a pirkstos bikSu kabatd debe$-
kigi iedziedajas pulkstena zvanind — pusdevini... Brauksu
uz otro célienu ... Esmu darba daliSanas piekritéjs. Lielaja
lai dzied, bet es operéSu. Un labi. Un nekada sabrukuma . ..
Ja, lvan Arnoldovic¢, bet juos gan sekojiet uzmanigi: Itdzko
piemérota nave, ta tieSi no galda barojosa Skidruma, un Surp!

— Neuztraucieties, Filip Filipovi¢, patanatomi man ap-
solTja.

— Teicami, bet més tikmér to ielas neirasténiki pavéro-
sim. Lai vinam sans sadzist.

«Par mani rapéjas, — nodomaja suns, — loti labs cilvéks.
Zinu, kas vin§ ir. Burvis, mags un brinumdaris no sunu
pasakas ... Nevarétu tatu bat, ka es to visu esmu nosapno-
jis. Bet ja nu— sapnis? (Suns miegad nodrebéja.) Pamo-
disos ... un neka. Ne lampas zida abazara, ne siltuma, ne
sata. Atkal nepratigais pavartes aukstums, apledojusais
asfalts, bads, Jauni cilvéki ... Ednica, sniegs ... Ak dievs,
cik man bds smagi! .. »

Tacu nekas tads nenotika. TieSi pavarte izgaisa ka riebigs
sapnis un vairs neatgriezas.

Acimredzot sabrukums nav nemaz tik briesmigs. Nerau-
goties uz sabrukumu, divreiz diena pelékas ermonikas zem
palodzém pielija karstuma, un siltums vilniem izplada pa
visu dzivokli.

Skaidrs ka diena: Suns bija izvilcis pasSu galveno sunu
lozi. Ne retdk ka divreiz diena vina acis pildija pateicibas
asaras PreCistenkas pratniekam. Turklat visi spoguli vies-
istaba un pienemamaja starp skapjiem tagad atspoguloja
veiksmigu suni — skaistuli.

«Es esmu skaistulis. Varbdt nezinams sunu princis —
inkognito, — vin§ pratoja, vérodams spogula talés Ilepni
apkart klistoSo pinkaino kafijas krasas suni ar apmierinatu
purnu. — Loti iespéjams, ka mana vecmamina sagrékojusi
ar nofaundlendieti. Tapéc es skatos — balts plankums uz
purna. No kurienes, japrasa? Filips Filipovi¢s ir cilveks
ar izcilu gaumi, vin§ pirmo pagadijuSos sétas kranci ne-
nems.»

Nedélas laika suns aprija tikpat, cik pedéjos bada méne-
Sos wuz ielas. Protams, tikai svara zina. Par édiena
kvalitati pie Filipa Filipovi¢a nav ko runat. Pat nenemot véra
to, ka Darja Petrovna ik dienas Smoj]enskas tirgu iepirka
kaudzi atgriezumu par astonpadsmit kapeikam, pietiks pie-
minét vakarinas édamistaba pulksten septinos, kuras suns
piedalijas, neraugoties uz dailas Zinas protestiem. So vakari-
nu laika Filips Filipovi¢s iemantoja paliekoSu dievibas oreolu
suna acls. Suns célas pakalkajas un Zlambaja Zaketes stari,
suns iegaumeéja Filipa Filipovi¢a zvanu — divus neskanigus,
aprautus saimnieka piesitienus — un riedams izlidoja vinu
sagaidit priekSnhama. Saimnieks ievélas térpies sava sudrab-
lapsa, mirdzot miljoniem sniega spiguliSu, smarZojoSs péc
mandariniem, cigariem, smarzam, citroniem, benzina, odeko-
lona, vadmalas, un vina balss ka komandas taure piepildija
visu dzivokli.

— Kapéc tu, cuka, paci saplostji? Vina tev traucéja? Trau-
céja, es tev prasu? Kapéc profesoru Mecnikovu sadauziji?

— Vinu, Filip Filipovi¢, kaut reiziti ar stibu janoslana, —

saSutusi runaja Zina, — citaddi galigi izlaidisies. Paskatie-
ties, ko vin§ ar jasu galoSam izdarijis.
— Slanit nevienu nedrikst, — uztraucas Filips Filipovics,

— to tu iegaumé reizi par visam reizém. Cilvéku un dzivnie-
ku var ietekmét tikai ar parliecinasanu. Galu vinam 3odien
devat?

— Dievs, vin$ visu maju izrijis. Ko jus jautajat, Filip
Filipovi¢. Es brinos, ka vin$ neparspragst.

— Lai tik éd vesels ... Ko tev ta puce nodartjusi, huligan?

— U-0! — gaudas suns pielidéjs un, kepas izgriezis, rapo-
ja uz védera.

Péc tam vinu ar lielu jandalinu aiz ¢upras vilka cauri pie-
nemamajai telpai uz kabinetu. Suns kauca, nirdza zobus, me-
ginaja iekerties paklaja, Slaca uz dibena ka cirkd. Kabineta

vidd uz paklaja guléja stiklace pace ar uz8kérstu véederu, no
kura réegojas sarkanas péc naftalina smarZojoSas lupatas.
Uz galda meétajas drumslu drumslas sasistais portrets.

— Es speciali nenovacu, lai jos papriecatos, — satraukti
zinoja Zina, — uz galda tak uzléca, nelietis! Un — caps —
vinu aiz astes! Ne atjégties nepaguvu, kad bija jau saplui-
nijis. Ar purnu vinu, Filip Filipovi¢, pabadiet pucé, lai zina,
kd mantas bojat.

Un sakas kaukSana. Pie paklaja pielipu3o suni stiepa badit
paci, bet suns izplGda ragtas asaras un domaja: «Sitiet, tikai
no dzivokla prom netrenciet.»

— PaOci jau Sodien nosatit dzivnieku izbazéjam. Turklat
Se tev astoni rubli un seSpadsmit kapeikas tramvajam, aiz-
brauc pie Mjara, nopérc vinam labu kakla siksnu ar kédi.

Nakamaja diena sunim aplika platu, mirdzoSu kakla
siksnu: Pirmaja bridi, ieskatijies spogult, vins loti satraucas
un aizgaja uz vannas istabu, pratodams, ka siksnu nomaukt
gar ladi vai kasti. Bet loti dr1z suns saprata, ka ir vienkarsi
mulkis. Zina kédée veda vinu pastaigaties pa Obuhova Skeérs-
ielu. Suns vilkas ka arestants, vai degdams no kauna, bet,
nogajis pa Prelistenku I1dz Jézus baznicai, lieliski apjédza,
ko dzivé nozimé kakla siksna. Nepratiga skaudiba bija lasa-
ma visu satikto sunu acis, bet pie MiruSo Skérsielas kads
izkameéjis krancis ar nocirstu asti noréja vinu par «kungu
meéslu» un «pakalpinu». Kad Skérsoja tramvaja sliedes, mi-
licis uz kakla siksnu paraudzijas ar cienu un apmierinajumu,
bet, kad atgriezas, notika pats neiedomajamakais, kas dzivé
var notikt: Sveicars Fjodors pasSrocigi atvéra parades durvis
un ielaida Sariku, teikdams Zinai:

— Vai re, kddu pinkaini Filips Filipovi¢s iegadajis. Un
parsteidzoSi trekns.

— Ka nebds — par seSiem stumj iek8a, — paskaidroja sa-
la skaisti piesartusi Zina.

«Kakla siksna — tikpat ka portfelis,» suns domas asprati-
gi atziméja un, pakalpusi grozidams, ka kungs sekoja Zinai
beletaza.

Péc batibas novertéjis kakla siksnu, suns devas pirmaja
vizité uz to galveno paradizes nodalTjumu, kurad ieeja I1dz
Sim vinam bija kategoriski liegta, — uz pavarienes Darjas
Petrovnas valstibu. Viss dzivoklis nebija ne divu 31s valsti-
bas sprizu vérts. Katru milu dienu melnaja, podiniem apSa-
taja pliti sprakSkédama trakoja un Saudijas uguns. Cepes-
krasns sprégaja. Zilgansartajos tvaika stabos mazigas dego-
§as mokas un neremdinama kaisltba liesmoja Darjas Petrov-
nas seja. Ta spidéja un laistijas taukos. Modigaja frizara par
ausim un ar gaisSu matu grozinu uz pakau$a zaigoja 22 mak-
sligi briljanti. Gar sienam vadzZzos karajas zelta kastroli,
visa virtuve dunéja smarzas, burzguloja un ¢ukstéja slégta-
jos traukos . ..

— Aral — iespiedzas Darja Petrovna. — Ara, zagligais
klaidoni! Tevis tik te vel truaka! Ka doSu ar kruki!

— Nu ko tu? Ko rejies? — suns glaimigi miedza acis.
— Kas es par klaidoni? Vai kakla siksnu neredzat? — un
ving ar purnu saniski spraucas durvis.

Sunim Sarikam bija zinams kads cilveku sirzu iekaro3anas
noslépums. Jau péc divam dienam vin§ guléja Iidzas oglu
kurvim un véroja, ka Darja Petrovna strada. Ar Sauru, asu
nazi vina cirta galvas un kajinas bezpalidzigam irbitém,
kd nevaldams bende plésa nost no kauliem mikstumu, vistam
rava ara iekSas, kaut ko mala galas masina. Sariks tikmer
plosija irbes galvu. Darja Petrovna kekséja ara no piena blo-
das izmirkuSas baltmaizes gabalus, uz déla samicija tos ar
galas putru, visu aizdarija ar saldu kréjumu, piebéra sali
un uz déla veidoja kotletes. PITts gaudoja ka ugunsgréka, un
uz pannas spraksSkéja, burzguloja un lékaja. Dardédamas
spraga vala krasns durtinas, atkladamas baismigu elli, kura
mutuloja un snaikstijas liesmas.

Vakara akmens rikle atdzisa, virtuves loga ar balto pus-
aizkarinu elpoja bltva un cientga Precistenkas nakts ar vien-
tulu zvaigzni. Virtuves grida bija mitra, kastroli vizmoja no-
slépumaini un blavi, uz galda guléja ugunsdzéséja nagene.
Sariks guléja uz siltas plits, ka lauva pie vartiem, un, vienu
ausi zinkartba pacélis, skatrjas, ka melndsains un satraukts
cilvéks plata adas josta aiz puspievértdm durvim Darjas Pet-
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rovnas istaba skauj Darju Petrovnu. Vinas seja, pilnigi vi-
sa, iznemot nopuderéto degunu, liesmoja mokas un kaisliba.
Gaismas plaisa Skérsoja melndSa portretu, un Lieldienu
puskitis karajas vina pogcauruma.

— Ka déemons apstajis, — puskrésla murminaja Darja
Petrovna, — liecies mierad! Tualin Zinka parnaks. Nu, ko tu,
tiri ka tevi ar bdtu atjauninajusi?

— Mums tas nav nepiecieSams, — slikti par sevi valdi-
dams, sécot atbildéja melnasainis, — cik jios gan uguniga!

Vakaros Precistenkas zvaigzne slépas aiz smagajiem aiz-
kariem, un, ja Lielaja teatrT nebija «Atdas» un nenotika
Viskrievijas kirurgiskas biedribas séde, dieviba novietojas
kabineta dzijaja krésla. Uguni pie griestiem nedega. Spidéja
tikai viena zala lampa uz galda. Sariks guléja éna uz pakla-
ja un nenovérsdamies véroja Sausmu darbus. Stikla trau-
kos pretigd kodiga un dulkaina Skidruma peldéja cilvéka
smadzenes. Lidz elkoniem atkailinatas dievibas rokas bija
rasganos gumijas cimdos, un slidenie, strupie pirksti rakna-
jas smadzenu krokas. Briziem dieviba apbrunojas ar mazu
ziboSu naziti un IénTtéem grieza dzelteno, tvirto masu.

— «Pie Nrilas svétajiem krastiem», — kodidams ldpas un
atcerédamies Liela teatra zeltitos interjerus, klusitém dungo-
ja dieviba.

Caurules Sai laika sila visstiprak. Karstums no tam célas
ITdz griestiem, no turienes izplatijas pa visu istabu, suna ka-
Zoka atdzivojas pédéja, vél pasa Filipa Filipovica neizkem-
méta, bet jau iznicibai nolemtad blusa. Paklaji slapéja
dzivokla trokSnus. Un tad taluma noklaudzéja ieejas dur-
vis.

«Zinka uz kinematografu aizgaja,» domaja suns, «bet,
ITdzko atnaks, vakarinosim, Sodien, jadoma, tela galas kotle-
tes.»

Tai $3ausmigaja diena Sarikam jau no rita sirdT iedara slik-
ta priekSnojauta. Tas dél vin$ péksni kluva skumigs un bro-
kastis — pusblodinu auzu putras un vakardienas auna kauli-
nu — apéda bez mazakas apetites. Vin§ bédigi izmeta liku-
mu pa pienemamo istabu un klusindm uzgaudoja savam
spogulattélam. Bet diena, péc tam, kad Zina bija izvedusi
vinu pastaigaties pa bulvari, viss noritéja ka parasti. Pienem-
Sanas 3odien nebija, jo pienemSanas, ka zinams, otrdienas
nenotiek, un dieviba sédéja kabineta, izklajis sev priek3a uz
galda kaut kadas smagas gramatas ar raibam bilditém.
Gaidija pusdienas. Suni nedaudz uzmundrinaja doma par to,
ka otraja édiena, ka vin§ bija precizi noskaidrojis virtuve,
bas titars. ledams pa koridoru, suns izdzirdéja, ka Filipa
Filipovita kabineta nepatikami un negaiditi iezvanTjas tele-
fons. Filips Filipovi€s pacéla klausuli, ieklaustjas, un peksni
satraucas.

— Teicami, — atskanéja vina balss, — tdodal pat vediet,
tadal!

Vins sarosijas, piezvanija un pavéléja ienakuSajai Zinai
steidzigi pasniegt pusdienas.

— Pusdienas! Pusdienas! Pusdienas!

Edamistaba saka klaudzét 3kivji, skraidija Zina, no
virtuves atskanéja Darjas Petrovnas dusmiga purpina-
Sana, ka titars vel neesot gatavs. Suns atkal sajuta uztrauku-
mu.

«NemTlu knadu dzivokli,» vin§ pratoja. Un, Iidzko vin§
ta nodomaja, knada ieguva vél daudz nepatikamaku rak-
sturu. Vispirms jau pateicoties kadreiz sakosta doktora Bor-
mentala atnak3anai. Vins bija atvedis sev I1dzi nelabi smirdo-
Su ¢emodanu un, pat neizgérbies, metas ar to cauri koridoram
uz apskates telpu. Filips Filipovi¢s pameta neizdzertu kafijas
tasi, ka ar vinu vél nekad nebija gadijies, un izskréja Bor-
inentalam pretl, ko arT vél nekad nebija darijis.

— Kad miris? — vins iekliedzas.

— Pirms tris stundam, — apsnigusSo cepuri nenonémis
un ¢emodanu vala taisidams atbildéja Bormentals.

«Kas tads miris?» drami un neapmierinati nodomaja suns
un meéginaja iespraukties starp abiem, «ciest nevaru, ka Sita
ardas.»

— Nemaisies pa kajam! Atrak, atrak, atrak! — Filips Fi-
lipovi¢s klaigaja uz visam pusém un, k& sunim likas, metas
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zvanit visus zvanus. Atskréja Zina. — Zina! Darju Petrovnu
pie telefona, pierakstit, nevienu nepienemt! Tu esi vajadziga.
Doktor Bormental, dieva dél — atrak, atrak, atrak!

«Nepattk man, nepatik,» suns aizvainoti sadrima un saka
bezmeérkigi slamstities pa dzivokli, bet visa rostba sakoncen-
tréjas apskates telpa. Zina pék3ni paradijas sniega autam IT-
dzigd halata un saka skraidit no apskates telpas uz virtu-
vi un atpakal.

«Ko, varbut aiziet ieést? Pikis vinus visus ravis,» noléma
suns un pék3sni tika parsteigts.

— Sarikam neko nedot, — no apskates telpas nodardéja
komanda.

— Ka tad, So jau novaktési.

— leslégt!

Un Sariku ievilindja un ieslédza vannas istaba.

«Nekauniba,» nodomaja Sariks, tupédams pustumsaja
telpa, «vienkar$i mulkigi .. .»

Un apméram ceturtdalstundu vin$ nosédéja vannas istaba
pavisam divaina noskanojuma — te nikns, te pilnigd gara
nospiestiba. Viss bija drami, neskaidri. ..

«Labi, bas jums rit galoSas, augsti godajamais Filip Fili-
povi¢,» vin§ domaja, «divus parus jau nacas piepirkt, un vél
vienu nopirksiet. Lai sunus neslodzitu.»

Bet péksni vina naidpilnds domas partruka. Nez kadél spil-
gti un negaiditi atausa atmina mirklis no paSas agrinas jau-
nibas — saulainais, neaptverami plasais laukums pie Preo-
brazenskas vartiem, saules lauskas pudelés, kiegelu drum-
slas, brivie suni klaidoni.

«Né, kur nu, nekada brivé no Sejienes neaiziet, kam mantt
sevi,» Snakulodams caur degunu, skuma suns, «esmu jau
pieradis. Esmu tagad kungu suns, inteligenta batne, laba-
ku dzivi redzéjis. Un kas gan ir brive? Ta, duami, miraza, fik-
cija ... NoZélojamo demokratu murgi...»

Péc tam vannas istabas tumsa kluva baiga, suns iekau-
cas, metads durvis, saka skrapéties.

— U-u-0! — k& no mucas izskanéja pa visu dzivokli.

«Paci atkal saplosiSu,» nikni, taCu bezspécigi nodomaja
suns. Péc tam atslaba, paguléja, bet, kad piecélas, spalva uz
vina muguras péksni sacélas gaisa, vanna nez kapéc norégo-
jas pretigas vilka acis.

Un vislielako moku bridi durvis atvéras. Suns noskuri-
najies iznaca un drami devas uz virtuvi, bet Zina vinu aiz
kakla siksnas apnémigi saka vilkt apskates telpas virziena.
Divains aukstums iemetas sunim pakruaté.

«Kam tad manis ievajadzéjies,» vin$ aizdomigi pratoja,
«sans sadzijis, neko nesaprotu.»

Un vins atspéras ar kepam pret gludo parketu, ta vinu ar1
atslidinaja uz apskates telpu. Seit tadal parsteidza ne-
redzétais apgaismojums. Balta bumba pie griestiem mirdzé-
ja tik spozi, ka gaisma griezas acls. Baltaja mirdzuma sta-
véja priesteris un caur zobiem dungoja par Nilas svétajiem
krastiem. Tikai péc neskaidras smarzas varéja pazit Filipu
Filipovi¢u. Vina apcirptais sirmums slépas zem baltas cepu-
res, kas atgadinaja patriarha galvassegu. Dieviba bija vis-
caur balta, bet baltajam pari, ka epitrahils, uzsiets Saurs gu-
mijas priekSauts. Rokas — melni cimdi.

ArT sakostais izradijas cepuré. Garais galds bija atvazts,
un no saniem tam piebidija mazu Cetrstdra galdinu uz spidi-
gas kajas.

Sai mirklT vairak par visu suns saka nist sakosto, un vai-
rak par visu vina Sodienas acu izteiksmes dél. Parasti tie-
Sas un atklatas, Sodien sakosta acis béguloja no suna skatie-
na. Tas bija saspringtas, liekuligas, un to dziluma slépas
slikts, nekrietns nodoms, ja ne vesels noziegums. Suns pa-
raudzijas uz vinu smagi un nigri un ielida kakta.

— Kakla siksnu, Zina — klusi izmeta Filips Filipovics,
— tikai nesatrauc vinu.

Zinas acis mirklT kluva tikpat negéligas ka sakostajam. Vi-
na piegaja pie suna un actm redzami liekuligi vinu noglaudT-
ja. Suns pavéras Zina ar skumjam un nicinajumu.

«Nu ko... jasu ir tris. Ja gribésiet, uzveiksiet. Tikai

kauns jums ... Ja es kaut zinatu, ko darisiet ar mani .. .»
Zina attaisija kakla siksnu, suns papurinaja galvu, no-



sprauslajas. Vina priek8a izauga sakostais, izplatidams ap
sevi nelagu, Skebenu smaku.

«Fa, pretigi... Un kapéc man tik baismi un nelabi ...» no-
domaja suns un atkapas no sakosta.

— Atrak, doktor, — nepacietigi bilda Filips Filipovics.

Asi un saldi nosmarzoja gaiss. Sakostais, nenolaizdams
no suna saspringto, drankigo acu skatienu, ar labo roku,
ko bija turéjis pasléptu aiz muguras, atri iegrada sunim de-
guna mitras vates pikuci. Sariks apstulba, galva viss viegli-
tém sagriezas, tacu vins vél paguva atspragt nost. Sakostais
leca pakal], un pék3ni visu purnu aizkepinaja ar vati. Tuda]
pat aizravas elpa, bet vél reiziti suns paguva izrauties.
«Laundaris .. .» pavidéja doma. «Par ko?» Un atkal vate.
Tad péksni telpas vida paradijas ezers, un laivas uz ezera lo-
ti jautri, neredzéti roza vinpasaules suni. Kajas kjJuva mik-
stas, ka bez kauliem, un salima.

— Uz galda! — kaut kur jautri nobtukSkéja Filipa Filipo-
vi¢a vardi, izplazdami oranzas straumeés. Sausmas pagaisa,
tas nomainija prieks. Paris sekundes izdziestoSais suns milé-
ja sakosto. Péc tam visa pasaule sagriezads kajam gaisa un
vin$ vél sajuta aukstu, bet patikamu roku zem védera. Péc
tam — tukSums.

I\

Uz 3aura operaciju galda iepléties guléja suns Sariks, un
vina galva bezpalidzigi kalajas uz balta vaskadranas spil-
ventina. Véders bija izskdts, un tagad doktors Bormentals,
steigdamies un smagi elpodams, ar masiniti grauzas spal-
va, skuva Sarika galvu. Plaukstam atspiedies uz galda ma-
las, tik spidigdm acim ka vina brillu ramisi, Filips Fili-
povi¢s véroja So proceddru un satraukti runaja.

— lvan Arnoldovi¢, pats svarigakais bridis, — kad es ie-
ieSu turku seglos. Dieva dél, acumirklt padodiet piedékli, un
tadal — Sat. Ja man tur saks asinot, pazaudésim laiku un
suni pazaudésim. Lai gan vinam tik un ta nav nekadu iz-
redZzu, — vin§, acis piemiedzis, pakluséja, gandriz vai zob-
galtgi ieldkojas suna puspatvértaja act un piebilda: — Bet,

ziniet, Zél vina. ledomajieties, esmu pieradis.

Rokas vin$ turéja paceltas, kad svétidams nabaga nelai-
migo Sariku gratam varondarbam. Vind uzmanijas, lai ne
puteklTtis nenoséstos uz melnas gumijas.

Zem izskadtas vilnas iezaigojas suna balgana ada. Bor-
mentals nometa masiniti un apbrunojas ar bardas nazi. Vins
ieziepéja mazo, bezpalidzigo galvinu un saka skat. Asmens
skali Cirkstéja, vietam paradijas asinis. Galvu noskuvis, sa-
kostais to norivéja ar benzina samitrinatu vates pikucTti,
péc tam nostiepa suna atkailinato véderu un, smagi uzel-
podams, teica:

— Gatavs.

Zina atvéra kranu virs izlietnes, un Bormentals metas
mazgat rokas. Zina no pudelites tas apléja ar spirtu. -

— Vai es varu iet, Filip Filipovi¢? — vina vaicaja, bailigi
Skieledama uz suna noskdto galvu.

— Vari.

Zina nozuda. Bormentals atsdka rosities. Vin§ noklaja
Sarika galvu vieglam marles salvetitém, un uz spilvena pa-
radijas eérmigs kails suna galvaskauss un divains bardains
purns.

Te sakustéjas priesteris. Vins$ iztaisnojas, paldkojas uz su-
na galvu un teica:

— Nu, lai dievs svétl. Nazi.

Bormentals no zaigojoSas grédas uz galdina iznéma mazu
véderainu naziti un padeva to priesterim. Péc tam vin$ ietér-
pas tados paSos melnos cimdos ka priesteris.

— Gul? — vaicaja Filips Filipovics.

— Gul.

Filipa Filipovica zokli saspringa, actinas ieguva asi dur-
stoSu spidumu, un, naziti novécinajis, vin$ trapigi un gari
parvilka ar to Sarika véderam. Ada tadal pavéras, un uz vi-
sam pusém paSkida asinis. Bormentals plésigi metas virsa,
saka ar marles tamponiem spiest Sarika brici, péc tam ar
mazam, tadam ka cukura standzinam, saknieba malas, un
tas nozuva. Uz Bormentala pieres lasttém izspiedas sviedri.
Filips Filipovits ieSnapa otrreiz, un Sarika kermeni nu jau di-
vata saka plosit akiem, Skéerém, kaut kadam skavam. Paradi-
jas asinu rasu raudo8i roza un dzelteni audi. Filips Filipo-
vi€s ar nazi raknajas védera, péc tam uzsauca:

— Skéres!

Instruments sakosta rokas nozibéja ka burvju makslinie-
kam. Filips FilipoviCs ielida dziluma un paris pagriezieniem
izrava no Sarika kermena vina séklas dziedzerus ar kaut ka-
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dam lerpatam. Bormentals, no citibas un uztraukuma svied-
riem parpladis, metas pie stikla burkas un izvilka no tas
citus, slapjus un nolukuSus séklas dziedzerus. Profesora
un asistenta rokas saka Iékat, vities Tsas, mitras stidzinas.
Siki ieSkindéjas pret skavam Ilikas adatas, séklas dziedzerus
iesuva Sarikam iznemto vieta. Priesteris atzvélas no brices,
iespieda taja marles tamponu un nokomandéja:

— Sujiet nekavéjoties adu, doktor, — un atskatijas uz
balto, apa]o sienas pulksteni.
— 14 mindtes taistjam, — caur sakostiem zobiem izgra-

da Bormentals un ar Iiku adatu ieurbas lenganaja ada.
Péc tam abi satraucas ka slepkavas, kuri steidzas.

— Nazi! — iekliedzas Filips Filipovics.

Nazis it ka pats no sevis ieléca vinam roka, un Sai bridi Fi-
lipa Filipovita seja kluva briesmiga. Vin$ atnirdza zelta un
porcelana zobu kroni$us un viena panémiena apvilka Sarika
pierei sarkanu vainagu. Noskdto adu atbidija ka skalpu.
Atkailinaja kaulu. Filips Filipovi€s ieblavas:

— Trepanu!

Bormentals pasniedza vinam spidoSu svikurbi. Luapas
kodidams, Filips Filipoviés saka urbt Sarika galvaskausa
mazus cauruminus centimentra attaluma vienu no otra, ar
tadu aprékinu, ka tie apnéma visu galvaskausu. Katram vin3g
patéréja ne vairak ka piecas sekundes. Péc tam, iebazis nere-
dzéta fasona zaga galu pirmaja caurumina, saka zagét ta,
ka izzagé damu rokdarbu ladites. Galvaskauss klusi ¢irksté-
ja un triséja. Péc minatém trim galvaskausa vacinu Sarikam
noceéla.

Tad atkailinajas Sarika smadzenu kupols — peléks ar ie-
zilganam dzislinAm un sarkanigiem plankumiem. Filips
Filipovi¢s ar Skérém iegrauzas apvalka un to atvéra. Mir-
kli uz8lacas tieva asinu strakla, gandriz trapija profesoram
acl un noSpricéja vina cepuri. Bormentals ar torziona pin-
ceti ka tigeris metas spiest ciet un aizspieda. Sviedri Bor-
mentalam plada aumalam, un vina seja spidéja lekna un
daudzkrasaina. Acis ta vien Saudijas no profesora rokam uz
SKkiviti ar instrumentiem. Filips Filipovi¢s savuties bija klu-
vis patieSam baigs. No vina deguna lauzas svelpjona, zobi at-
iezuSies ITdz smaganam. Vin$ noplésa smadzenu apvalku un
ITda kaut kur dziluma, bididams ara no atvérta galvaskausa
smadzenu puslodes. Bormentals tostarp saka balét, ar vienu
roku apnéma Sarika kratis un teica:

— Pulss strauji kritas . . .

Filips Filipovi¢s zvérigi uz vinu atskatijas, kaut ko no-
nurdéja un ierakas vel dzilak. Bormentals ar krak3ki par-
lauza stikla ampulinu, piepildija $lirci un viltigi iedara Sa-
rikam kaut kur pie sirds.

— Tuvojos turku segliem, — ienurdéjas Filips FilipoviCs
un asinainiem, glumiem pirkstiem izbidija Sarika pelékdzel-
tenas smadzenes no galvas. Mirkli ving paskieléja uz Sari-
ka purnu, un Bormentals tadal parlauza otru ampulu ar
dzeltenu 3Skidrumu un ievilka to gara Slircé.

— Sird1? — vind nedroSi pavaicaja.

— Ko jos vél jautajat? — neSpetni ieaurojas profesors,
— vienalga ving jums jau piecas reizes ir nomiris. Duriet! Vai
tas ir iedomajami? — Vina seja pienéma iedvesmas pilna
laupTitaja izteiksmi.

Doktors ar atvézienu viegli ievadija adatu suna sirdr.

— Dzlvs, bet tik tikko, — vin$ bailigi noCukstéja.

— Nav laika spriedelét — dzivs, nedzivs, — ieSnacas
briesmigais Filips Filipovi¢s, — es esmu seglos. Vienalga
nomirs ... Ak tu, vel ... «Pie Nrilas svétajiem krastiem ...»

Piedékli dodiet.

Bormentals vinam padeva mégeni, kura Skidruma kala-
jas diega iesiets balts kamolins. Ar vienu roku — «Nav vi-
nam Iidzigu Eiropa ... dieva vards!» neskaidri nodomaja
Bormentals, — vin§ pakampa balto picinu, bet otra ar Ské-
rém izgrieza tadu paSu kaut kur dziluma starp izspilétajam
puslodém. Sarika kamolTti ving izsvieda uz $kivisa, bet jau-
no kopa ar diedzinu ievietoja smadzenés un ar saviem Tsa-
jiem, brinumaina kartd smalkiem un lunkaniem kluvuSiem
pirkstiem, pamanTjas ar dzintara krasas diedzinu to tur pie-
tistit. Péc tam vins izmeta no galvas kaut kadas spailites,
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pinceti, smadzenes iebdza atpakal vinu kaula trauka, atlie-
cas un jau mierigak pavaicaja:

— Nomira, protams? ..

— Diegveidigs pulss, — atbildeja Bormentals.

— Veél adrenalinu.

Profesors atri parsvieda smadzeném apvalkus, nozagéto
vacinu pielika kd péc meéra, uzbidija skalpu un iebrécas:

— Sujiet!

Bormentals, salauzdams tris adatas, minutés piecas gal-
vu saSuva.

Un, lak, uz spilvena, uz asinim krasota fona paradijas
nedzivais, izdzisu$ais Sarika purns ar gredzenveida rétu
ap galvu. Ka pieédies vampirs Filips Filipovi¢s atzvélas no
upura, norava vienu cimdu, izpurinot no ta piesviedréta pa-
dera makoni, otru parplésa, nometa uz gridas un, piespie-
dis pogu uz sienas, pazvanija. Uz sliekSna, aizgriezusies, lai
neredzétu asinaino Sariku, paradijas Zina. Priesteris kritai-
nam rokam nonéma asinim notaSkito cepuri un uzsauca:

— Man talin papirosu, Zina. Visu tiru velu un vannu.

Vins ar zodu atspiedas pret galda malu, diviem pirkstiem
pavéra suna labo plakstinu, ieltdkojas neparprotami mirsto-
S§aja acl un izmeta:

— Re, velns paravis. Nenospraga. Nu, tik un ta nosprags.
Eh, doktor Bormental, Zél suna, maigs bija, kaut arT viltigs.

\Y%
NO DOKTORA BORMENTALA DIENASGRAMATAS

Plana, rakstamlapas formata burtnica. Pierakstita Bor-
mentala rokrakstd. Pirmajas divas lappusés rokraksts ir
kartigs, blivs un skaidrs, bet talak izpladis, satraukts, daudz
kleksu.

1924. g. 22. decembris. Pirmdiena.
Slimibas vésture.

Laboratorijas suns apméram divus gadus vecs. Tévins.
Suga — sétas krancis. lesauka — Sariks. Spalva puduraina,
tumsi brana, ar dzeltenigiem plankumiem. Aste karséta pie-
na krasad. Uz laba sana pilnigi sadzijusa apdeguma pédas.
Barojums pirms nonakSanas pie profesora — slikts, péc ne-
déelu ilgas uzturéSanas — galéji nobarots. Svars 8 kg (iz-
saukuma z.). Sirds, plausas, kungis, temperatdra . ..

23. decembr1. P1kst. 8.30 vakara izdarita Eiropa pirma ope-
racija péc prof. Preobrazenska metodes: hloroforma narko-
zé izgriezti Sarika séklinieki un to vieta parstaditi virieSa sék-
linieki ar piedékliem un séklvadiem, kuri nemti no 4 stundas
un 4 mindates pirms operacijas miruSa 28 gadus veca virieSa
un péc prof. Preobrazenska metodes saglabati fiziologiskaja
Skiduma.

Todal péec tam izdarita galvaskausa vaka trepanacija un
izoperéts smadzenu piedéklis — hipofize, kur§ nomainits ar
augstakminéta virieSa hipofizi.

levaditi 8 kubiki hloroforma, 1 Slirce kampara, 2 §lirces
adrenalina sirdT.

Operacijas mérkis: Realizét Preobrazenska eksperimentu
ar kombinétu hipofizes un séklinieku parstadiSanu noldka
noskaidrot jautdjumu par hipofizes pieaudzejamibu, bet ta-
laka nakotné ari par tas ietekmi uz cilvéka organisma at-
jauninasanos.

Operéja prof. F.F. PreobraZenskis.

Asistéja dr. I. A. Bormentals.

Naktt péc operacijas: draudiga atkartota pulsa kriSanas.
Tiek gaidits letals iznakums. Milzigas kampara dozas péc
Preobrazenska metodes.

24. decembril. No rita — uzlaboSanas. ElpoSana paatri-
nata divkart, temperatara 42. Kampars, kofeins zem adas.

25. decembri. Atkal pasliktinaSanas. Pulss tikko jatams,
ekstremitasu atdziSana, acu zilites nereagé. Adrenalins sirdT,
kampars péc PreobraZenska, fiziologiskais $kidums véna.

26. decembri. Zinama uzlabo3Sanas. Pulss 180, elpoSana
92, temperatdra 41. Kampars, baroSana ar klizmu.

27. decembri. Pulss 152, elpoSana 50, temperatdara 39,8,
acu zilites reagé. Kampars zem adas.



28. decembri. Nozimiga uzlaboSanas. Pusdienlaikad pék-
Sna stipra sviSana, temperatdra 37,0. Operacijas rétas ie-
priek3éja stavokli. ParsieSana. Paradijusies apetite. Baro-
Sana — Skidra.

29. decembri. Negaidot konstatéta spalvas izkriSana no
pieres un kermena sanu dalam. Konsultacijai pieaicinati:
adas slimibu katedras profesors Vasilijs Vasiljevics Bun-
darevs un Maskavas veterinara parauginstitata direktors.
GadTjumu atzina par literatdra neaprakstitu. Diagnoze pa-
lika nenoteikta. Temperatira — normala.

(leraksts ar zimuli)

Vakara pirmo reizi ieréjas (pikst. 8.15). Uzmanibu saista
spéciga tembra izmaina un tona pazeminasanas. Rej vardu
«vau-vau» vieta zilbes «a-o», skana nedaudz atgadina vai-
dus.

30. decembri. Spalvas izkriSana klast visparéja. SvérSana
deva negaiditu rezultatu: svars — 30 kg uz kaulu augSanas
(pagarinasanas) pamata. Suns vél arvien uzturas gulus sta-
vokli.

31. decembri. Kolosala apetite.

(Burtnica— kleksis. Péc ktekSa steidziga rokraksta.)

P1kst. 12.12 min suns skaidri izréja A-b-ir.

(Burtnica atstata tukSa vieta un talak, acimredzot uz-
traukuma kladoties, ierakstits):

1. decembri. (Parsvitrots, izlabots) 1925. gada 1. janva-
rm. No rita fotograféts. Saprotami rej «Abir», atkartojot 3o
vardu skali un it k& priecigi. Pikst. 3 diena (lietiem bur-
tiem) iesmeéjas, tadejadi izsaukdams giboni istabmeitai Zi-
nai. Vakara astonas reizes péc kartas izrunaja vardu «Abir-
valg», «Abir».

(Ar zimuli, greiziem burtiem): Profesors atSifréja vardu
«Abir-valg», tas nozimé «Glavriba» .. . Kaut kas baism . ..

2. janvari. Fotograféets ar magniju. Smaidot. Piecélas no
gultas un pusstundu droSi turéjas uz pakalkajam. Gan-
driz vai mana auguma.

(Burtnica ielikta lapa.)

Krievu zinatne gandriz cieta smagu zaudéjumu.

Profesora F. F. PreobraZzenska slimibas vésture.

Pikst. 1.13. min prof. PreobraZzenskim dzilas bezsamanas
stavoklis. Kritot ar galvu atsitas pret krésla kaju. Balderiana
tinktdra.

Mana un Zinas klatbatné suns (ja, protams, var saukt par
suni) nolamaja prof. PreobraZzenski «mamina».

(leraksti partraukti)

6. janvari. (Te ar zimuli, te violetu tinti.)

Sodien, péc tam, kad vinam nokrita aste” pilnigi skaidri
izrunaja vardu «dzertuve». Strada fonografs. Velns vinu
zina, kas.

Neko nesaprotu.

Profesors partraucis pienemSanas. No pikst. 5 diend ap-
skates telpa, kur blandas Sis radijums, skan neparprotami
vulgara lamaSanas un vardi «vél pariti».

7. janvari. Vin§ lzruna loti daudzus vardus: «vazonis»,

«vietu nav», «vakara avize», «labaka davana bérniem» un vi-
sus krievu leksikd atrodamos lamu vardus.

Vina izskats ir briesmigs. Spalva palikusi tikai uz galvas,
zoda un kratim. Citur ada kaila un lengana. Dzimumorganu
apvida — veidojoSies virietis. Galvaskauss ievérojami palie-
linajies. Piere slipa un zema.

Dieva vards, es sajukSu prata.

Filips Filipovi¢s vel arvien jutas slikti. Novérojumus gal-
venokart veicu es. (Fonografs, fotografé$ana.)

Pilséta paklidusas baumas.

Sekas ir neparedzamas. Sodien visa $kérsiela bija pilna
ar visadiem slamstiem un veceném. Vél tagad dikdieni
nikst zem logiem. Rita avizés paradijas parsteidzoSa piezi-
me. «Baumas par marsieti Obuhova Skérsiela nav pamato-
tas. Tas izplatijusSi Suharevkas tirgoni, un vini tiks stingri
sodTiti.» Kas, velns, par marsieti? Tie tatu murgi.

Vakara avizé vél labak — uzrakstijusi, ka piedzimis bérns,
kur§ spélé vijoli. Turpat arT vijoles ziméjums un mana foto-
kartite, bet zem tas paraksts: «Prof. PreobraZenskis, kur$
matei izdarijis keizargriezienu.» Kaut kas neaprakstams .. .
Vins§ saka jaunu vardu: «milicis».

lzradas, Darja Petrovna bijusi mani iemTléjusies un kartiti
izCiepusi no Filipa Filipovica albuma. Péc tam, kad patriecu
reportierus, viens no viniem ielavijies virtuvé utt.

Kas notiek pienem3anas laika! Sodien — 82 zvani. Tele-
fons atslégts. Bezbérnu damas galigi nojaguSas un nak ...

Pilna sastava majkoms ar Svonderu prieksgala. Ko
grib, — pasi nezina.

8. janvari. Vélu vakara noteicam diagnozi. Filips Filipo-
vi€s, ka Tstens zinatnieks, atzina savu klddu — hipofizes no-
maina veicina nevis atjauninasanos, bet pilniguparcilv é-
ciskoSanos (tris reizes pasvitrots). Ta dél vina ap-
brinojamais, satrieco3ais atklajums nebat nekldst mazaks.

Samais nupat pirmo reizi pagajas pa dzivokli. Koridora
smejas, raugoties uz elektrisko lampu. Péc tam mana un Fili-
pa Filipovi¢a pavadiba iegaja kabineta. Loti stingri turas uz
pakaléjam kepam (parsvitrots) ... uz kajam un rada maza,
slikti veidota virieSa iespaidu.

Kabineta smejas. Vina smaids nepatikams un it ka mak-
slots. Péc tam pakasija pakausi, pavéras apkart, un es pie-
rakstiju jaunu, skaidri izrunatu vardu: «burZuji». Lamajas.
ST lamasanas ir metodiska, nepartraukta un acimredzot pil-
nigi bezjedziga. Lamam zinama méra fonografisks raksturs:
it ka radTjums Sos vadus kaut kur agrak batu dzirdéjis, auto-
matiski, zemapzina ielagojis, un tagad graz ara biezam zal-
vém. Bet, vispar, neesmu nekads psihiatrs, velns mani ravis.

Uz Filipu Filipovicu lamas nez kadél atstaj parsteidzoSi
smagu iespaidu. Ir brizi, kad vin$ parstaj bat auksts un attu-
rigs jauno paradibu vérotajs un it kd zaudé pacietibu. Ta reiz
vind pék3ni nervozi iekliedzas:

— Partraukt!

Nekada efekta.

Péc pastaigas kabineta Sariks kopéjiem spékiem" tika no-
metinats apskates telpa.

Péc tam més ar Filipu Filipovicu apspriedamies. Jaat-
zistas, es pirmo reizi redzéju So paSparliecinato un apbri-
nojami gudro cilvéku apjukusu. Péc sava paraduma dungo-
dams, vins ievaicajas: «Ko gan més tagad darisim?» Un ta-
dal pats atbildéja vards varda ta: ««MoskvoSveja»,lja ...
«No Sevilas I1dz Granadai». «MoskvoSveja», dargais dok-
tor.. -» Es neko nesapratu. Vin§ paskaidroja: «lvan Ar-
noldovi¢, es ladzu jas nopirkt vinam velu, bikses un Zaketi.»

9. janvari. Kop$ 8a rita leksika ik piecas (vidéji) minatés
bagatinas ar jaunu vardu vai frazi. Liekas, tas, apzina iesalu-
Sas, tagad kuast un nak ara. AtkusuSais vards saglabajas
lietoSanad. No vakarvakara fonografs atzimeéjis: «negras-

1 Sasanas uzpémums 20. gadu Maskava.



ties», «nelietis», «vakies no kapsla», «es tev radiSu», «<Ame-
rikas atziSana», «primuss».

10. janvart. Apakskreklinu uzgérbt lava labprat, pat jaut-
ri smiedams. No apakSbiksém atteicas, pauzZot protestu ar
piesmakuSiem blavieniem: «Rinda, kunas bérni, rindal» Ap-
gérbam. Zekes vinam par lielam.

(Burtnica kaut kadi shematiski ziméjumi, kuri, péc vi-
sa spriezot, attélo suna kajas parvérSanos cilvéka kaja.)

Pagarinas pédas skeleta aizmuguréja dala (planta). Pirk-
stu iztaisnoSanas. Nagi.

Atkartota un sistematiska tualetes lietoSanas apmaciba.
Kalpone galéji nospiesta garastavoklr.

Tomeér jaatzist radijuma sapratigums. Lieta stipri iet uz la-
bo pusi.

11 janvari. Piln1gi samierinajies ar biksém. lzrunaja garu
un jautru frazi: «Dod papirostti, stripainbiksTti.»

Vilna uz galvas — plana un zidaina. Viegli sajaukt ar ma-
tiem. Tacu dzeltenie plankumi uz pakau$a saglabajusies.
Sodien nogaja pédéjas puakas no ausim. Kolosidla apetite.
Aizrautigi éd silki.

P1kst. 5 diend notikums: pirmo reizi radijuma izteiktie
vardi nebija atrauti no apkartéjam paradibam, bet gan tieSa
reakcija uz tam. Proti: kad profesors vinam pavéléja: «Ne-
svied édiena parpalikumus uz gridas,» — negaidrtti atbildéja:
«AtSujies, gnida.»

Filips Filipovi¢s bija satriekts, péc tam atguvas un teica:

— Ja tu vélreiz atlausies nolamat mani vai doktoru, tad

norausies.

Sai bridi es Sariku fotograféju. Varu galvot, ka profesora
vardus vins§ saprata. No pierapakSas diezgan nikni palaré-
ja, bet apklusa.

Urra, vin$ saprot!

12. janvari. Roku baSana bikSu kabatas. Atradinam no
lamasanas. Svilpoja «Hei, abolit!». Uztur sarunu.

Nespéju atturéties no dazam hipotézém: pie velna pagai-
dam atjauninasSanos. Lok, kas ir neizmérojami svarigak: ap-
brinojamais prof. Preobrazenska eksperiments ir atklajis
vienu no cilvéka smadzenu noslépumiem. Lidz Sim miklaina
hipofizes — smadzenu piedékla — funkcija ir izskaidrota. Ta
nosaka cilvécisko veidolu. Tas hormonus var nosaukt par
svarigakajiem organisma — par veidola hormoniem. Zinat-
nei paveras jauns virziens: bez Fausta retortes radits homun-
kuls. Kirurga skalpelis davajis dzivibu jaunai cilvéciskai vie-
nibai. Prof. PreobraZenski, jus esat — raditajs. (Kleksis.)

Starp citu, esmu novirzijies no témas .. . Tatad, vin$ uztur
sarunu. Péc maniem priekSstatiem, situacija ir tada: parsta-
dita un funkcionét sakust hipofizé atvérusi runas centrus su-
na smadzenés, un vardi plast aumalam. Manuprat, mums
dariSana ar atdzivojuSies, parformétam, nevis no jauna radi-
tam smadzeném. O, briniSkigais evolicijas teorijas apstipri-
najums! O, dizena kéde, no suna ITdz Mendelejevam — Ki-
mikim! V&l mana hipotéze: Sarika smadzenes suna perioda
uzkrajuSas milzumu jédzienu. Visi vardi, ar kuriem vins$ sa-
ka operét pirmam kartam, ir ielas vardi, vins tos dzirdéjis un
paglabajis smadzenés. Tagad, pa ielu ejot, es ar sléeptam
Sausmam raugos satiktajos sunos. Dievs vien zina, kas slép-
jas vinu smadzenés.

Sariks ir lasijis. LasTjis (3 izsaukuma zimes). Es to atkla-
ju. Péc «Glavribas». TieSi no beigam lasijis. Un es pat zinu
8§Is miklas atminéjumu: sunu redzes nerva parravuma.

Kas notiek Maskavd — cilvéka pratam neaptverami.
Septini Suharevkas tirgoni jau séz par baumu izplatl-
Sanu, ka bolSeviki izsaukuSi pastardienu. To teica Darja
Petrovna un pat nosauca precizu datumu: 1925. gada
28. novembrT, svétda mocekla Stefana diena, zeme uztriek$o-
ties debesu asij... Kaut kadi Zuliki jau lasa lekcijas. Tadu
jezgu ar to hipofizi esam sacélusi, mac kaut no dzivokla ara.
Es parvacos pie PreobraZzenska, péc vina paSa ldoguma, un
naksnoju pienemama istaba kopa ar Sariku. Apskasu telpa
parvérsta par pienemamo. Svonderam izradijusies taisniba.
Majas komiteja gavilé. Skapjos neviena stikla, jo lekaja. Ar
mokam atradinajam.

Ar Filipu notiek kaut kas divains. Kad es vinam izklastiju
savas hipotézes un izteicu certbu izveidot no Sarika loti aug-
sti attistitu personibu, vin$ ragti pasminéja un atbildéja:
«Jus domajat?» Vina tonis vésta launu. Vai tiesam esmu kla-
dijies? Vecais ir kaut ko izpratojis. Kamér es nemos ar sli-
mibas vésturi, vin§ séz pie ta cilvéka véstures, no kura meés
panémam hipofizi.

(Burtnica ielikta lapa.)

Klims Grigorjevits Cugunkins, 25 gadus vecs, neprecé-
jies. Bezpartijisks, tacu solidars. Tiesats tris reizes un at-
taisnots: pirmo reizi pieradijumu trakuma dél, otro reizi iz-
celSanas glabusi, treSo reizi — 15 gadi katorgas nosactti.
Zadzibas. Profesija: balalaikas spélé traktieros.

Maza auguma, slikti veidots. Aknas palielinatas (alko-
hols). Naves iemesls — naza dariens sirdi alus dzertuvé
(«Stopsignals» pie Preobrazenska vartiem).

Vecais neatraudamies sé? pie Cugunkina slimibas. Nesa-
protu, kas par lietu. Kaut ko burk3k par to, ka neesmu, luk,
iedomajies apskatit visu ¢ugunkina Itki. Kas par lietu —
nesaprotu. Vai nav vienalga, kam pieder hipofizé?

17. janvari. Nerakstiju vairakas dienas: slimoju ar influen-

Sai laika veidols pilnigi noforméjies.

a) péc kermena uzbaves pilnigs cilvéks;
b) svars apméram 3 pudi;

c) augums neliels;

d) galva maza;

e) sacis smeéket;

f) éd cilvéeku baribu;

g) ¢gérbjas patstavigi;

h) veikli vada sarunu.

ci.

Se tev hipofize (kleksis).

(Turpinajums sekos)
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