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RAKSTNIECIBA

VLADIMIRS KAIJAKS

KASTE

Novele

Vina bija loti veca.

Jau ilgus gadus tad guléja béninu paZobelé, uz saniem
apgazta, un sapnoja nebeidzamu sapni par to, ka bas vél
kddam vajadziga. Un, ja ta notiktu, vina kalpotu kvéli, vil-
tigi un neZéligi, ka talajas jaunibas dienas savam Tpas-
niekam.

Toreiz kaste stavéja muiza un taja tika turéta nau-
da, dazadi vértspapiri, vekseli, slepenas véstules, denuncia-
cijas un paradu zimes, ko bija parakstijusi apkartéjie
zemnieki, kas nerazas gados naca uz muiZu aiznemties —
viens naudu, otrs graudus, tre$s pagarinat notecéjuso
nomas ligumu. Tolaik kasté bija sakrajies loti daudz zel-
ta, sudraba un cilvéku liktenu. Ikvienu, kas paradu
dé| taja bija iek]uvis, kaste nelaida vala It1dz maza galam,
kadel daZs nelaimigais néma priekslaicigu galu.

Kaste sevi uzskattja par pasSu nozimigako priekSmetu
muiza. Un ta tas patieSam bija.

Kaste allaz tika turéta aizslégta un ieslégta istaba ar
aizrestotiem logiem, aiz stipram ozolkoka durvim, un
tai pieklot varéja vienigi pats muiZas TpaSnieks. Kaste
jutas droSiba no pasaules iekarigam acim, un pasar-
gatas bija bagatibas, kas glabajas kasté. Sada kartiba kas-
tei likas mazZiga, pareiza un nemainiga.

Reiz véla pécpusdiena iedzinkstéjas logu stikli, iedre-
béjas zeme; muizas Tpadnieks, kas tobrid parlasija jaunu,
izdevigu nomas ligumu, satriokas, steigSus to iesvieda kas-
té un, vaku aizcirtis, izmetds ara. Kop$ ta briza zeme
drebéja aizvien biezak, stiprak un tuvak. Cilvéki kluva
steidzigi un satraucas arvien vairak. Muizas Tpasnieks
parstaja nakt pie kastes tiksminaties par taja noglaba-
tajdm vértibam. Kaste nojauta, ka tuvojas kas launs.

Kadu dienu muizas Tpadnieks iesteidzas istaba, atslédza
kasti un izgraba visu, kas bija iek$a: vértigos papi-
rus sagridda melnas mapés, darglietas sabéra nelielas
ladités, naudu sastokéja stipros adas maisinos, ko uz-
ticami laudis aizstiepa prom. Lidzi viniem aizdrazas
muiZas Tpadnieks. Kaste palika atvérta, tuk3a un izlaupita.

Ara pagalma zviedza un minajas zirgi, réja suni, saklaiga-
jas kalpotaji. Tad attalinoties aizribéja ratu riteni, un
daZzas dienas pamestajas muizas telpas valdija nodevigs
klusums.

Tumsa nakti, kad nekas nebija saskatams, apkart saka
spragt artilérijas Savini, Itdzigi Tsiem zibens uzliesmo-
jumiem no tumsas izraudami koku un éku siluetus. DaZi
ladini trapija armT muizas ékas, izbirdinddami logu ratis.

Ritausma muizd ienaca kareivji; vini uzlauza aizslég-

tas durvis, pievaca, kas Skita vértigs. Apskatija ar1 kasti,
bet, nekaddus dargumus taja neatradusi, I1dzi panéma smalki
izkalto atslégu. Tagad atvértaja kasté varéja ieskatities ik-
viens, kas muiza ieklida un kam vien bija véléSanas to
dartt.

MuiZzas pagrabos ierikojas pulka Stabs. Uz turieni ka-
reivji aizstiepa baroneses gultu, muizkunga lepno rak-
stamgaldu, grieztos kréslus un spoguli. K& pédéjo aiz-
nesa ari kasti, iepriek§ no tas izravusi un aizmetusi at-
seviSkos nodalljumus. Kasti nosvieda pagraba kakla un taja
salika pulkveZza dzérienu pudeles. Kaste jutas pazemota un
apkaunota.

Apkart dunéja kaujas. Pagraba apspriedas Staba virsnie-
ki, naca zinnesi, rosijas adjutanti. DaZreiz, kad kréslu ne-
pietika, uz kastes kads apsédas. Tadu necienu kaste vél
nebija piedzivojusi. Lai uz vinas sédétu!

Kad fronte aizvélas talak, aizvacas ari Stabs. Veértigas
meébeles kareivji aizveda I1dzi, tas pulkvedim bds vaja-
dzigas arT jaunaja vietad. Bet kasti pameta, jo taja salik-
tie dzérieni bija izdzerti.

Kadu laiku pagrabd saimniekoja tikai Zurkas. Tas
zinkarigi apskatija ar1 kasti, ierapas iek$a, osSnaja un mégi-
naja grauzt, jo kaste, bagatigi aplaistita ar viniem un kon-
jakiem, rosinaja Zurku apetiti.

Pagaja rudens un ziema, pagrabs, kop$ te vairs ne-
mitindjas cilvéki, kluva mitrs, un kaste appeléja, par-
vilkas ar netiri zalganu plévi un pilnigi zaudéja agrako
spozumu.

Uz pavasara pusi saka atgriezties apkartéjie zemnieki.
Vini todal kéras pie sapostito vai sagrauto maju at-
jaunoSanas. DaZs atklida ari uz muizu, jo zindja, ka
tas Tpasnieks aizbédzis uz neatgrieSanos. Vini mekléja un
pievaca visu, kas vien bija noderigs kara izvazatajas
saimniectbas.

Kads zemnieks ieradas vélak neka citi. Vértigakas
mantas jau bija aizvaktas. Zemnieks, veltigi izloz-
najis sagrautas muizas kaktus un nostarus, ieska-
tijas art  miklaja pagraba. leraudzijis Kkasti, vins
to paspardija ar kaju; kaste likas stipra un rapi-
gi darinata. Lai labak aplakotu, zemnieks to iznesa ara un
nolika uz kapném. Kaste, lai ari appeléjusi, ap-
skrambata un spozo puléjumu zaudéjusi, likas tada ka pazis-
tama. Vai kadreiz vin$ nebija stavéjis Sis paSas kastes
priek3a un bezcerigi noskatijies, ka tas véderad uz laikiem
pazud vina iekTlato maju paradzimes? Zemnieks ieskatijas
iek8a. Neka cita tur nebija ka vien Zurku mésli. Lai gan
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péc kara laiki bija mainijuSies un muiZznieks sava no-
postitaja muizd vairs neatgriezas, zemnieks kluva tra-
mTgs. Daudzi apkartnes laudis 81s kastes priek3a bija sta-
véjusi noliektam galvam un jutuSies bikli un mazveér-
tigi.

Zemnieks paglinéja apkart. Neviena tuvuma nebija. Vins
apgaza kasti un izkratija drazu, aizvéra vaku un céla
kasti kamie$os.

Majas vins§ vélreiz to rapigi aplikoja. Ta patiesi bija
ta kaste. VinS labi atceréjas apkalto atslégas cauru-
mu, no kura muiZzas TpaSnieks izvilka smalku, skaistu
atslégu un iebaza kabatd. Un ka Sis caurums vélak nakts
murgos parvertas par plésiga zvéra rikli, kas draudéja vinu
aprit. ST rikle vinu parstaja vajat tikai tad, kad sakas
kar§ un vinam no savas majas bija jaaiziet. Tur, sveSuma,
tam vairs nebija nozimes. Bet nu vin$ bija atgriezies. Un lai
ari muiznieks savu varu bija zaudgjis, to zemnieks zina-
ja, kaste vina acis arvien vél saglabaja neizskaidrojamu
burvju spéku.

Vins kasti rapigi mazgaja, berza un slauctja, un kamér
ta darza nostari, nostak no sveSam acim, paénd Zuva,
zemnieks domaja, ko vin$ kasté turés. Nekadas lielas
bagatibas vinam nebija. Tagad, péc kara, kad daudz ko
vajadzéja celt no jauna un remontét, lielda vérté bija nag-
las. Varbat kaste ietaistt atseviSskus nodalijumus, ka tas bija
agrak, un tajos sabért dazada lieluma naglas, salikt kaltus,
amuru un knipstangas? Tomér $adai apgrécibai vinam roka
necélas.

Vieniga Tstd un patiesd vértiba vinam bija divi agrako
laiku zelta piecrubli. Un zelts, ka zinams, savu vértibu
nekad nezaudé. Paréja bija veca cara nauda, Zaksnis keren-
ku un citi apzimogoti papireli, kam pat izlaiSanas diena
TpaSas vértibas nebija bijis. Tomér zemnieks visu to sa-
vaca kopad un noslépa kasté. Nauda, lai arT veca un ta-
gad pavisam nederiga, tomér agrak skaitijas bagatiba. Un
vai tad tagad iztiks bez naudas? Vin$ ticéja, ka ST veca
nauda palidzés rasties jaunai naudai. Jo vai tad nav sacits,
kam ir, tam tiek dots, un ka nauda velk naudu? Kas
zina, varbat vins caur So kasti klds vél bagats. Tapat ka
sava laika muizas Tpadnieks.

Lai kasté bdatu vairak iek$a, vin$ tur vél ielika jaunas
valdibas izdoto majas gramatu, bérnu kristamzimes un citus
nozimigus papirus, kadus vien varéja sagrabinat. Un tad
vin§ domaja, kur kasti noglabat. Atseviskas istabas, kur to
ieslégt, vinam nebija. ArT pati kaste vairs nebija slé-
dzama, jo atsléga nozaudéta.

Zemnieks kasti pastima zem gultas. Un piekodinaja sie-
vai un bérniem tai neskarties klat.

Turpméak zemnieks plésas augas dienas, izdzina sievu un
pavéléja stradat bérniem, tos izkalpinddams ne sliktak
ka savulaik muizas vagars, bija stksts un skops, kraja latu
pie lata un slepus lika kasté. DazZreiz vin$, kad neviena ne-
bija istaba, izvilka kasti no pagultes, atvéra, skaitlja un par-
cilaja to, kas tur iek3a, tieSi tapat ka to bija darijis muizas
ipadnieks, un redzéja, ka nauda, nudien, ir nakusi Kklat.
Vinu parnéma divainas trisas, un alkas péc bagatibas kluva
lielakas. Un lai gan saimnieciba, ja negribéja to galigi no-
laist, prasija savu, allaz vajadzéja ko pirkt un gadat, zem-
nieks ilgi apgrozija pirkstos katru santimu, iekams iz3ki-
ras to izdot; vinam ieprieks vajadzéja skaidri zinat, ko izdo-
td nauda atnests atpakal.

Bérni auga un bija jasata skola. lzglitibu, ja ta japérk par
naudu, zemnieks uzskatija par lieku greznibu. Lai tiruma
Cakli stradatu, nekadas skolas nav vajadzigas. Un tapéc
zemnieks bérnus skola sattja Cetrus gadus, ne vairak. Kad
déli gribéja macities talak, zemnieks teica, ka vini nav tik
bagati, lai naudu 3kiestu par niekiem. Ja nu vini pa-
tiesi bez skolas nevarot, lai iepriek$ krietni pastrada-
jot, palidzot sapelnTt naudu, tad varbat ... Déli pakurnéja
un darija, ka tévs lika.

Kastei zemnieka pagulté, protams, bija daudz labak neka
pelot miklaja pagraba, tomér kaste nemiléja un necienija
tas niecigas vértibas, kuras tagad tai vajadzéja glabat, krat
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un zemnieka laba vairot. Vina dzivoja atminas par kadrei-
z&jo varu un spozumu. Alkatibu, kas no sakta gala
kastei piemita, ta nebija zaudéjusi. Ko reiz sevTt iesakusi, to
kaste turéja ciet ar neparvaramu spéku. Zemnieks 30 spé-
ku sajuta no pirmas reizes, kad bija stavéjis kastes prieksa
un lavis taja ielikt paradzimi ar savas majas vértibu. Ja
nebdtu kars, revolucijas un valdibu mainas, 81 paradzime
kasté glabatos vél tagad. Tikai ar to starpibu, ka pati
kaste atrastos muiza, nevis vina pagulté.

Gaja gadi. Zemnieks arvien biezak uzturéjas kastes tu-
vuma. Vin§ baidijas to atstat vienu. Deli stiprak un stip-
rak uzstaja, ka grib braukt uz pilsétu skoloties. Un arvien
gratak vinam bija atrast iebildumus, kdpéc to vél nevar
darft.

Ja zemnieks batu rapigak sekojis notikumiem, vins batu
sapratis, ka valstl gaidamas lielas parmainas. Bet vins to bi-
ja palaidis garam. Nauda péksni zaudéja vértibu. Pa-
saulei atkal pari vélas kar§. Daudzmaz atguvies no nepa-
redzétajiem triecieniem, zemnieks saka krat ari karalaika
naudu. To iegdt nemaz nebija grati. Tikai nopirkt par to va-
réja gluzi maz. Bet tad kar$ beidzas, un arT 81 nauda kluva
nederiga. No sirdéstiem zemnieks saslima. Vin$ guléja gul-
ta virs savas naudas lades un nekadi nespéja apjégt, ka tas
var bat, ka viss vina mdZa darbs parvérties nenozimigas
metala ripinas un papiros, kurus neviens pat nenem pretl.

DaZus gadus pavardzis, zemnieks nomira. Péc bérém déli
no pagultes izvilka kasti, kurai daudzu gadu laika nebija
drikstéjusi ne pieskarties, un atvéra to. Kaste bija pil-
na, bet pavisam maz tur bija derigas naudas. Divus vienigos
veco laiku zelta piecrublus vini atdeva matei, lai ta
beidzot salabo zobus. Kasti panéma jaunakd masa, kura
vél gaja skola, un salika taja savas macibu gramatas,
zimulus un tintes pudeli. Tagad kaste tika varstita ciet un
vala katru dienu un ta pilnigi bija zaudéjusi noslé-
pumainibu, kas tai agrak piemita. BieZi vien uz tas vaka
guléja zemnieku kakis un murradams lokojas, ka meitene
turpat blakus pie galda macas. Neviens vairs neatceréjas,
ka pagatné kaste ir pieredzéjusi spozus labklajibas laikus.

Meitene beidza skolu, driz vien apprecéjas un aizbrauca
pie vira. Brali atstato kasti kopa ar dazam palikuSajam
gramatam uznesa uz béniniem un nosvieda paZobelé. Tur,
aug8a gulédama, kaste dzirdéja, kd pamazam, gadiem ejot,
izmainTtjas dzive leja. ArT zemnieka déli viens péc otra pa-
meta dzimtas majas, lai dotos uz citu pusi laimi meklét. Pa-
lika zemnieka sieva, kura nevéléjas atstat vietu, kur paga-
jusi vinas grdta un vieniga cilvékam dota dzive.

Pienaca laiks, kad arT vina kluva nespéciga un par-
célas pie meitas. Maja stavéja klusa, vientula un no-
slégta. Darza nogatavojas aboli un, miksti paukSkédami,
krita zemé, bet nebija neviena, kam &7 saldd auglu nasta
batu vajadziga. Vienigi kirSu laika atspurdza melnie straz-
di, atveda jaunos strazdulénus un, skali viterodami un stri-
dédamies, notiesaja suligas ogas. No tuvéja meZa atlaidas
silis, parevidéja darzu, bet vinam pamesta maja likas aiz-
domigi klusa, un raibais putns driz vien atgriezas meza.
Vienigi nakts lidone pdce palaikam dienad slépas sen at-
dzisuSaja skurstent, jo tur bija patikami tums$s pat visnecie-
Samakaja saules spozmé. Pa netalo celu garam aizbrauca
viena otra automaS$ina, aizparkskinaja motocikls vai aiz-
soloja rets gajéjs. Cilvéki, ka parasti, bija steidzigi un
uz vientulo méaju noldkojas vienaldzigi, jo bija laiks, kad
Sadas atstatas bojaejai nolemtas majas régojas gan tuvuma,
gan taluma. Visus bija parnémusi parlieciba, ka labak, ér-
tak un izdevigak ir dzivot lielos baros pilsétas vai vismaz
ciematos. Un tikai rets, burzmas un skaluma nogurdinats pil
sétnieks mekléja klusu, neskartu dabas nostari, lai vientu-
ITba veldzétu sirdi un pratu. Kaste, protams, no td neka
nezindja; visu aizmirsta un nevajadziga, ta guléja uz bé-
niniem un aizvien vél sapnoja savu seno dienu zelta un va-
ras sapni, kam diez vai kadreiz vél bas lemts piepildTties ...

Kadu dienu pa celu garam brauca balts limuzins, pie
kura stOres sédéja rakstnieks. Sieva acigi lokojas ap-
kart un pamanija pamesto maju. Vini iegriezads pagalma.



Durvju priek3a auga melno aroniju krams, kura ogas ne-
viens nebija vacis. Réna rudens saule spogulojas logu ratis,
kas no iek3puses bija aizvilktas baltiem aizkariem. Dur-
vis noslégtas ar lielu piekaramo atslégu. Nekoptaja darzi-
na ziedéja zemnieku puke — firmanroze.

Atbraucéji apgaja majai apkart. Leja stavos krastos rami
plada plata upe, lazdas karajas bruni riekstu ¢emuri. Vi-
niem te patika. Jau sen rakstnieks bija ilgojies péc Sadas
vientulas mitnes, kur klusibd varétu netraucéts stradat un
atpuasties péc pilsétas burzmas un skaluma.

Rakstnieks samekléja zemnieka sievu, un vina tam maju
labprat pardeva, jo vairs nevéléjas tani atgriezties.

Tikai nakamaja pavasarl rakstnieks uzkapa uz béniniem
un pirmo reizi ieraudzija uz saniem apgazto kasti. Vin$
to pagraostija; no kastes izvélas dazas skolas gramatas,
kuras rakstnieks gan pacéla un paskirstija, taCu I1dzi ne-
néma. Kaste izskatijas pardk veca un apbruzata, rakst-
nieks tai neveltija nekddu uzmanibu. Ceriba, kas Ilidz ar
rakstnieka paradiSanos kasté bija uzplaiksnijusi, atkal no-
dzisa. Neizskatiga un noplukusi vina varéja noderét zem-
niekam, bet rakstnieks tadu sava istaba nenests. Un
vins jau neka nezinadja par kastes spéjam iestkt sevi, krat
un paturét visu, kas taja ielikts. Ar vinas palidzibu rakst-
nieks dro8i vien Kklatu turigs tapat ka iepriek3ejie kastes
Tpasnieki. Nav vinas vaina, ja gadu gaita laiki mainas un
agrakas bagatibas zaudé vértibu. Bet alkas péc varas un
parpilnibas jau nav izskauZzamas, tas iemajo ikviena, vajag
tikai 8Is alkas atmodinat. Kaste, kas Sim mérkim talaja
pagatné bija TpaSi gatavota, to batu pratusi ari tagad.
Z@l, ka rakstnieks nezindSanas dél Sadu izdevibu palaida
garam. Un Zél kastei bija paSai sevis, ka mdza gadi japa-
vada dika bezdarbibd un gaisto3as atminas par seno go-
dibu. Diez vai cits Tpadnieks vinai vairs atradisies. Vie-
nos vinas sanos jau bija iemetudies kirmji, un, ka zinams,
Sie sTkie grauzéji péc sevis atstdj tikai irdenus prau-
lus un smalku pulveri.

Vecaja zemnieka maja bija sakusies jauna dzive. Tika
remontétas un krasotas istabas, nojaukta iebrukust mai-
zes krasns, parmaréta plits un iertkots kamins, pie kura
reizém rakstnieks meédza sildities, jo bija diezgan saligs.
Sieva vairak nonémas pa darzu, stadidama pukes, tas ap-
kopdama un ravédama. Palaikam atbrauca pilsétas draugi,
ar kuriem tad rakstnieks pastaigdjas pa upes krastu un
uzklausija sajdsmas un apbrinas pilnos izsaucienus par bez-
galjauko un kluso vietu, kur tada miera var atpasties un
rado$i stradat. Rakstnieks patieSam stradaja, tikai darbs pa-
gaidam uz priek3u virzijas gausi, jo vai ik dienas vél naca
amatnieki, kas majai parbavéja priekSnamu, iestikloja jau-
nos logus, laboja jumtu. Rakstnieks pats noteica, kas un
ka darams, biezi sarunajas ar stradniekiem, uzklausidams
vinu nostastus par apkartéjiem iedzivotdjiem un uzrau-
dzidams, lai remontdarbi tiktu paveikti kartigi, nevis pa ro-
ku galam, ka tagad daudzi paradu$i. Uz rudens pusi ma-
ja bija tiktal uzposta, ka rakstnieks varéja sésties pie
galda un sakt nopietni stradat.

Kaste visu laiku nevienam nevajadziga guléja paZobelg,
diends vérigi klausijas, kas leja notiek, bet naktis, kad
maca skumjas, sapnoja par taliem, seniem laikiem un pa-
gajuso godibu.

Kadu ritu, kad rakstnieks ka vienmér izgaja pie upes,
vin§ ievéroja, ka straume lejup aiznes pusbeigtas zivis, kas,
sudrabotos véderus augSup sagriezusas, vél Iéni kustinaja
iesartas spuras. Neizpratné par notiekoSo, vin$ ilgi sta-
véja upes krasta, iekams iedroSinajas mesties Vvésaja,
spirdzino3aja stihija pie slapstoSajam zivim. Aizpeldéjis
ITdz upes vidum, vin§ pagriezas pret straumi un turpat acu
priek3a ieraudzija divas piles, kuru galvas lengani Sapo-
jas sikajos vilnos. Piles nebija Sautas, medibu se-
zona VEéIl nebija sakusies. Rakstnieks saka nojaust, ka lai-
kam bos noticis kas nelags, un steidzigi irds mala. Driz
pienaca zina, ka avarijas dél upé iepladusi saindéti adeni,
lai iedzivotaji nepeldas un nemak3skeré zivis. Vin$ ilgi
stavéja pie akas un mazgajas, bet sajuta, ka ir netirs un sain-

déts, rakstnieku nepameta. Vins neatsaka peldéties arT tad,
kad pazinoja, ka briesmas garam. Likas, upe ir un paliek
netira. Un vai ta arT nebija? Udeni, kas upi saindéja, maz-
liet tiraki vai netiraki turpindja plast art tagad. Un
vai nepartraukti netika zinots un apeléts pie cilvéces
sirdsapzinas, ka ik dienas uz Zemes pleSas plaSuma
tuksnesi, tiek izcirsti mezi, izzdd augi un dzivnieki?
Vai kaut kas no visa ta ir atjaunots? Vai trok3nu pasaulé
ir kluvis mazak? Vai atmosféra ap zemeslodi ir Klu-
vusi tiraka? Vai kaut kur ir iznicinata kada atom-
bumba? Un rakstnieks pék3ni skaudri atjauta, ka pati dzivi-
bas pastavé$ana ir apdraudéta; cilvéce, apzinas to pilni-
ba vai ne, balansé uz bdt vai nebdt robeZas. Jauka un
skaista idille, kura vin§ So vasaru ceribu pilns bija
dzivojis, parvértas, kluva dridma un draudo$a. Vai zvilo-
joSais rasas piliens celmallapa un vakardienas lietus, zem
kura vin$ bija stavéjis, jau sevi neslépa iznicibu?

Pirmaja bridT rakstnieks véléjas bégt, atgriezties pilséta,
bet tad aptvéra, ka 81 pati upe tek ari cauri pilsétai, kur
S0 upes adeni lietoja dzerSanai. Ja, protams, ieprieks izlai-
Zot cauri attirisanas iericém, apstradajot un filtréjot. Bet
ko tas dod? Un gaiss, ko tur elpo! Un trok3ni, steiga un
stress, kas tur valda? Seit vismaz ir miers un klusums. Un
vismaz pagaidam tira aka.

Sieva, ilgajos kopdzives gados viru labi iepazinusi, redze-
ja, ka vina vaibsti ir citddi neka parasti. Vai tajos nepavi-
déja neizskaidrojams nemiers, tadas ka izbailes un skum-
jas par kaut ko zaudétu? Kad sieva vinu jautajosi uz-
l0koja, virs novérsas, gaja ard un klainoja gar upi, it ka
cenzdamies tur diez ko ieraudzit.

No pastaigas vin$ atgriezas vélu un iendca virtuvé tai
bridi, kad sieva gatavoja vakarinas. Tadal bija redzams,
ka rakstnieks nav laga oma. Sadas reizés vajadzéja runat
piesardzigi, jo vind varéja sadusmoties, labak batu, ja ving
saktu runat pirmais. Bet rakstnieks sédéja pie virtuves
galda, galvu rokas atspiedis, un drimi raudzijas loga.
Klusums ieilga un kluva nepanesams. Ka parasti, sieva pir-
ma neizturéja: '

— Vai tevi kaut kas neapmierina?

It ka tieSi So jautajumu gaidijis, rakstnieks izgrada:
— Nekas mani neapmierina.

— Tad ir |loti slikti. — Laikam ta nevajadzéja sacit. Vis-
mazak rakstniekam patika, kad runaja I1dzi. Bet vin$ tapat
necieta, kad sieva iebilda un centas pieradit, ka vina neap-
mierinatibai, kas pédéjas dienas izpaudas arvien biezak,
nav pamata. Par to, ko vin$ peldoties bija redzéjis upg,
rakstnieks neka nebija stastijis, tikai aizliedzis vinai brist
straumé un lietot upes ddeni mazgaSanai. — Vai tu vismaz
zini, ka tev trakst?

Vin$ paraustija plecus.

— Varbdt es neesmu tada, kadai man jabat?

— Tev nav nekadas vainas.

— Ja tevi neapmierina maja, varam atgriezties pilsé-
ta. Varbat Sie remonti tevi ir nogurdinajusi?

— Neé! Vaina nav maja.

— Tad varbat vaina ir tevi pasa?

— Varbat. Bet ne tikai . ..

— Tu nevari rakstit?

— Neé.

— Kapéc?

— To, ko es varu, es vairs negribu. Bet to, ko es gri-
bu, es nevaru.

Sieva pacilaja pannu uz plits un pardomaja vira teikto.
— Jaatzistas, diezgan miglaini. Agrak tu rakstiji, un, man
liekas, Sis tas tev ir padevies tiri labi.

— Interesanti, ko tu uzskati par «tiri labi»? — vin§ sar-
kastiski iejautajas.

— Nu, tos paSus... par ko Kkritika tevi slavéja, —
vina piesardzigi mingja.

— Tas viss ir nieki. Rakstnieks ir nikns suns, kas aprej
savu laiku un koz saimniekam roka pat tad, kad vinu labi
baro.

— Kada nepateiciba!



— Nevis nepateiciba, bet tadda ir rakstnieka buatiba.
Kamér pasaulé pastdv netaisniba, sérgas un bads, kamér
cilvéki nav laimigi un droSi par ritdienu ... Apliecino3us
darbus var radit tikai tad, kad redzi labos centienus ie-
miesotus dzive.

— Vai tad ta nav? Viss taCu tiek darits cilvéka varda un
cilvéeka laba. Un jums, rakstniekiem, ir jaiet vismaz pus-
solTti savam laikam pa priek3u.

— Ka lai iet pa priekSu laikam, kas ved bezdiben1? Lai-
kam, kas iznicina vértibas, kuras cilvéces izdzivoSanai
ir noteicosas.

Sieva izbrinTjusies skatijas uz viru. Vél pavisam ne-
sen vin§ savos darbos centas ieskaidrot, ka dzive iet uz
priekS8u milzu soliem, attistas, sociala taisniba ir uzvaré-
jusi, atliek tik nokartot daZas stkas nebt3anas, iznidét dazu
neapzinigu cilvéku iedzivo$anas kari, nomaintt iesTkstéju-
Sus vadTtajus un saksies turpat vai paradize zemes virsd. Bet
tagad vin$ sédéja pie virtuves galda, galvu rokas atspie-
dis, gratsirdigi lokojas lauka un likds neka nesaska-
tam. Patiesi, vinam nebija nekdda pamata bdt neap-
mierindtam un nigram. Vina darbus atzina, tos izdeva un la-
sTja, aicinaja uz tik3anos.

— Varbat tu esi parpuléjies, tev vajadziga atputa. Var-
bat brauksim uz jaunrades namu?

— Neé! Kada starpiba — tur vai Seit! Més esam strup-
cela, — rakstnieks bezcerigi sacija. — Talak vairs nav kur
iet.

— Es laikam kaut ko nesaprotu, — sieva kluva Tgna. Vi-
na radas nojausma, ka ar viru nav Tsti labi. — Lidz
§im tu neko tadu neesi sacijis. Kas tad ir noticis?

— Ar mani, es ceru, nekas. Bet, tiklidz es domaju par to,
kas notiek visapkart. ..

— Neesmu gan manfjusi, ka ta sauktas pasaules problé-
mas tevi batu Tpasi satraukusas.

— Tiedi ta ir vislielaka klada.
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— Kad pulvermuca iemetis kaut niecigdko dzirksti,
spradzienu neviens vairs nenovérsis. Sérkocini ir parak
daudzas rokas.

Tad, 10k, kas nodarbinaja vinas viru! Sievai bija licies, ka
rakstnieks dzivo sava makslas un télu pasaulé un ne par ko
citu neintereséjas, bet nu izradas .. .

— Vai tad kads spéj kaut ko dartt, lai td nenotiktu? —
vina nedroSi iejautajas.

— Baidos .. . més esam nokavéjusi.

— Diez vai.. . Tas batu arprats!

— Meés esam parvértéjusi tadus jédzienus ka cilvéciba,
veselais saprats, sabiedriskd doma, bet pasi, katrs pats .. .

— Priek$ tam ir valdibas.

Tacu rakstnieks neklausijas un turpindja savu: — Viss,
ko cilvéks radijis, atklajis, beigu beigas ir ticis paveérsts
pret vinu pasu. Ik sasniegums Sodien tiek vértéts un vir-
Z1ts uz to, ka citam citu iznicinat.

— Nu, visi gan td nedomal!

— Kada tam nozime! Kad pogu nospiedis vienad pusé, to
nospiedTs arT otra.

— Es tam nespéju ticét. Vismaz es ceru, ka ta nenotiks.
Citadi nav iespéjams dzivot.

— Ja, nav iespéjams dzivot.

— Ko tu runa! Vienmér tu biji optimists. Varbat pat
parak .. . Nevar taCu ta, no galéjibas galéjiba. Ir ja-
dzivo, jadarbojas! Pat ja tev 3kiet, ka nav izejas, nedrikst
nolaist rokas, padoties.

— Ja, protams. Rokas nolaist nedrikst.

— Ko tu esi nolémis darit?

— Rakstit. Ko tad vél citu? Visu mdZu esmu raksti-
jis, rakstisu vien talak.

— Par ko?

— K&, par ko? Par to paSu, par ko esmu rakstijis Iidz
Sim.

— Betja nu tu apzinies pastavo3as briesmas, vai tavs pie-
nakums nav .. .
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— Es gribu palikt uzticigs jaunibas idealiem. Nevar bat,
ka Sodien tie ir kluvusi nevértigi.

To sieva neméginaja noliegt un teica: — Labi, raksti, ko
vien vélies. Kas tev vajadzigs, lai to daritu?

— Miers un klusums.

— Tas tev bids. Es neka 110 tevis neprasiSu. Bet varam
arl atgriezties pilséta.

— Né!' Paliksim 3eit. Muosu maja ir pietiekoSi talu
no visa ... Un vientula.

No 81 briza rakstnieks parstaja intereséties par maju, dar-
zu un ar1 par pasaules notikumiem, it k& noslédzas sevil.

llgas stundas vin$ pavadija pie galda un rakstija. Cits
péc cita tapa vairaki stasti. Sieva pa pastu tos aizsati-
ja uz redakcijam. Dazus tadal nodrukaja, par tiem rak-
stTja Tsas recenzijas, atziméjot, ka rakstnieks palicis uz-
ticigs savai témai un problémam un rosina sabiedrisko do-
mu to risinasana.

Bija jau veéls rudens. Sieva kadu vakaru virtuveé
ieslédza radio un ITknajas ap pliti. Skanéja klusa mazika,
kad ienaca rakstnieks. Vin§ apstajas pie loga un, do-
mas iegrimis, likojas tumsto3aja meZa siena aiz apsarmo-
juda lauka. Tiklidz sieva uzdedza elektrisko spuldzi, ars
satumsa un aiz loga ratim varéja saskatit vairs tikai vir-
tuves atspulgu. Rakstnieks aizvilka aizkarus. Pa radio saka
raidit pédéjas zinas. Vin$ radio tadal izslédza. Sieva vinu
jautajosi uzlokoja.

— Kapéc?

— Es nepaliku 3eit, lai visu to klausitos, es paliku, lai
no ta norobezotos.

Sieva vairdk neka nejautaja, tomér ceréja, ka lauku
vientultba un klusuma rakstnieks atgas agrako gaiSo dzives
skatTjumu, saks ilgoties péc sabiedribas, un tad vini at-
griezisies pilséta.

Vakarinas bija gatavas. Eda klusédami, ieklausidamies,
ka ara celas véjS un pavarda stiprak ierticas uguns;
noraustijas elektriska spuldze, laikam vadiem kaut kur pie-
skaras koka zars.

— Vai mums ir sveces? — rakstnieks baZigi iejautajas.
— Ja gadijuma nodzistu elektriba.

Tas pilnTgi bija iespéjams. Ar1 agrak, vasara, lielaka
véja vai negaisa laikd elektriba daZreiz pazuda. Tapéc
maja vajadzéja turét sveces, ja negribéja palikt pilniga
tumsa. Protams, sveces bija arT tagad, jo sieva, ka allaz,
bija par to parupéjusies.

Vairak neka rakstnieks nejautaja. Pavakarinojis tadal cé-
las un aizgaja uz istabu. Sieva nokopa galdu, nomazgaja
traukus un arT devas uz istabu. Rakstnieks patlaban pie-
lika krasnT malku. Istabas sila gausi, lai gan krasns bija no-
kaitusi ta, ka nevaréja skarties klat.

Sieva panéma adikli un apsédas atzveltnes krésla krasns
tuvuma. Adidama vina paslepSus nolikojas, ka rakstnieks
rosas ap rakstamgaldu, ieskatds savos piezimju blo-
kos. Laiku pa laikam vin$ rauca pieri un kaut ko pie sevis
murminaja, acimredzot neblidams apmierinats.

— Sovakar tafu tu vairs nestradasi? — sieva iedroSina-
jas pajautat.

— N&é, Sovakar ne.

— Varbot atpatisies kaddu dienu. Rt varétu aiziet
uz meZu, pastaigat.

— Man labaka atpata ir darbs.

Sactt vél ko vairak sieva neuzdro$inadjas, jo nekad ne-
varéja zinat, kad rakstnieks sadusmosies, ka ir par daudz
traucéts. Vin§ jau atkal bija iegrimis papiros, S$Kkita,
apkartne vinu ne mazaka meéra neinteresé. Sieva pirkstos
veikli nirbinaja adamadatas, klausijas, ka véj$ svieZ
krusu logd un béninos laiku pa laikam kaut kas noklaudz
un Cabinas, it ka tur kads, elpu aizturéjis, uzmanigi stai-
gatu. Vina nodrebinajas, gribéja vira uzmanibu pieveérst
neizprotamajiem trok$niem, bet, redzédama vinu nolikusu
par rakstamgaldu, kluséja. No gridas vilka vésums, vi-
na pavirzijas tuvak krasnij, uzlika kajas uz solina, lai
tas atsiltu. Vina atceréjas silto, omuligo pilsétas
dzivokli un atjauta, ka jau Sovakar badtu labprat tur at-



griezusies. Bet tas nebija iespéjams; vina bija rakstnieka
sieva, un vinai jabaot tur, kur véléjas bat vinas virs.

Rakstnieks beidza kartot papirus un arl piendca pie
krasns, sabikstija gailéjosas ogles un teica: — RTt istabas
bas daudz siltakas.

Sieva piekrizdama pamaja ar galvu un turpinaja ieklau-
sTties véja auros aiz majas sienam. — Ja V&j$ nemainisies,
var sakt snigt, — vina baZigi teica.

Sievas rapes rakstnieku, liekas, ne mazakad meéra neuz-
trauca. — Es domaju, iesim pie miera, — vin$ sacija.

Sieva saklaja gultas. Rakstnieks patiesi jutds noguris, no-
kritis gulvieta, ving tadal aizmiga. Turpreti sieva grozijas
no viena sana uz otru, klausijas neizprotamajos trok-
Snos aiz istabas sienam, kas melnéja tumsa, véjam pie-
nemoties, Skita aizvien noslépumainaki un draudosaki. Ma-
ja Skita ka trausla, nedro3a salina bezgaligad izplatijuma,
kura vini ir divi vien, pamesti nezinamam liktenim. Vinai
gribéjas, lai virs vinu apskautu un turétu savas siltajas ro-
kads, kuras kadreiz vina bija jutusies droSiba, glabta
un pasargata no visa (auna. Bet vin$ guléja, cieSi aizmidzis,
to varéja jaust péc dzilas un vienmérigas elpas, modinat vi-
nu nedrikstéja, tad ving klotu nikns un neapmierinats, vairs
nespétu aizmigt un rita batu neizguléjies un Tgns.

Sieva pacéla galvu no spilvena un ieklausijas. Vai tur
neatskanéja tals, dobj$ buakskis, vai nenodimdéja zeme?
Varbat tas, no ka bailojas vinas virs, jau ir sacies? Tomér
né. Ta nedrikstéja bot. Vienkarsi nervi uzdod. Vina nav
radusi tik ilgi dzivot vientulibd un atrautiba, tados ap-
staklos .. . Agrak, kamér bérni bija mazi, vienmér varéja
atrast iemeslu, lai atgrieztos pilséta. Tagad bérni bija lieli,
padiem sava dzive, kura vinai vairs nebija noteiktas vie-
tas. Tagad vina bija tikai rakstnieka sieva, kuras pie-
nakums badt kopa ar savu viru un sekmét vina literaro
darbo8anos, ko vina, patiesibu sakot, visu mdZzu neSaubida-
mies bija darTjusi. Vienigi pédéja laika ar rakstnieku notika
kaut kas tads, ko vina Tsti nespéja izprast. Vai ta bija bég-
Sana, norobeZoSanas kaut kada sava pasaulé, kurd rakst-
nieks nevienu nevéléjas ielaist? Agrak vin§ vienmeér bija,
ka pats teica, stavéjis dzives vidd, So dzivi pétijis un
aprakstijis, un ta vinam bija kalpojusi par neizsiksto-
Su iedvesmas avotu. Toreiz vinai nebija nekadu noslépumu,
vina zindja, kas notiek rakstnieka dvéselé. Kurpretl ta-
gad ... Varbat tur perinajas kaut kas tads, ko vin$ pats vél
neapzinajas? Varbdt ta bija radoSa krize, kadas it ka
piemekléjot ikvienu makslinieku? Sava vira vina gan kaut
ko tadu nekad nebija novérojusi un domaja, ka krizes pie-
meklé tikai neveiksminiekus. Pie neveiksminiekiem vina
savu viru nekadi nespéja pieskaitit. Vai tiesam pasaules
lielie notikumi ta ietekméjusi, ka vin$ nesaskata citu izeju
ka vienTgi norobeZoties? Né&, drosi vien bija vél kaut kas
cits, jaapbrunojas ar pacietibu, janogaida. Vina bus laba
sieva, gan liktenis vinu gandaris. lzdomajusies krustam
Skérsam, vina iekrita trausld miega un centds nedzir-
dét ne pieaugoSos vétras aurus, ne zaru klaudzonu dar-
za, ne kaila jasminu krdma skrapéSanos pie loga rats. To-
mér neizskaidrojama bailu sajlta loZznaja apkart, S$kita,
draud kaut kas nenoteikts, baisms un nenovérSams. Sal-
dama un drebinadamas vina vilkas ¢okura un aizmiga tikai
uz rita pusi.

Atvérusi acis, vina pa aizkaru spraugu redzéja, ka
rakstnieks jau piecélies; salicis vins sédéja pie galda un
rakstija.

Klusi, lai netraucétu, ari vina piecélas un izgaja virtu-
vé, iekurindja pliti un gatavoja brokastis. Rakstnieks,
kad vinu pasauca, iznaca saméra driz. Eda steidzigi un sev1
iegrimis. Péc izturéSanas varéja redzét, ka vin$ nav noska-
nots sarunai, drodi vien dzivoja sava, vinam vien zinama-
ja pasaulé. Sieva izléma vinu netraucét un nekadus jau-
tajumus neuzdeva, lai arT apzinajas, ka visas saimnieciskas
rapes tagad gulstas uz vinas pleciem.

NenovérSami tuvojas ziema. Kadu ritu, kad vini piecélas,
aiz loga griezas sniegputenis, apslépdams talumu un tuvumu
daridams sveSu. Kad sniega vérpetes noplaka, darzs aiz lo-
ga viena nakti bija parvérties, kluvis régaini tuk3s un nepa-

zistams. Abeles baltaja sniega stavéja kailas, it ka saravusas
un nosaluSas. Ka Zélojoties tas sléja pret debesim mel-
nos, véja locttos zarus. lek3a bija kluvis gandriz tikpat
drégni ka ara. Sieva nodrebindjas un satraukusies teica:
— Mas te ieputinas,un més nosalsim. Ir jabrauc prom!
— Neé! ParcelSanas mani izsitis no darba ritma. Mums
japaliek Seit!
« — Bet mums vairs nav partikas. Un driz izbeigsies mal-
a.
Rakstnieks, nedaudz apmulsis, atri atguvas un teica:
— Tu taCu vari aizbraukt un nepiecieS8amo nopirkt.
Nekavéjoties vin§ devas pie galda. Sieva saposas un
izgaja ara. ledarbinajusi limuzinu, vina gaidija, kamér
iesilst motors, un likojas uz majas logu, vai aiz ta ne-
paradisies vinas virs un nepamas vinai ar roku. Aiz-
kari pat nesakustéjas, un sieva saka Iéni braukt, baidi-
damas, ka masinas riteni sniegd saks buksét.

Pa apsnigu$So oSu un klavu gatvi vina izbrauca uz
lielcela, kurs, likas, todal izbeigsies, un saksies balta, ap-
sarmojusi maZziba. Tomér pienbalta migla atkapas, un
vinas prieks$a iznira sastindzis mezs. No eglém gausi krita
mikstas sniega lékSkes. SveSo svaru nometis, zars $avas
augSup, satricinaja blakus eso$os zarus, un tad zemé ga-
zas vesela sniega lavina.

Balta nebdtiba paskiras, un izpeldéja pazistamais cie-
mats, kura nemantja nekadu kustibu, ne cilvéka stavu, nedz
dzivnieku. Tikai kada loga spilgti sarkana ziedéja ¢e-
ranija, vienigd lieciniece, ka dziviba vél nav aizgajusi
boja.

Vai tikai vinai nav pielipuSas vira domas, sieva iztra-
kusies sev jautdaja. Tad vina klGtu tam Iidziga un ari
vairs negribétu izkustét no majas. Vina tam nelau-
sies. ST ziema, lai arm grataka neka iepriek$éjas, tikpat
reiz beigsies. Pavasaris pienaks.

Veikala bija daudz lauzu, visi bija skali, priecigi un ne-
steidzigi iepirkas. Klausoties Sajas mierigajas valodas,
sievai likas, ka satraukumam, kas parnémis vinas viru, nav
nekada pamata, dzives ritms Skita muZigs un nemainigs. Un,
kamér vina iepirkas, Skita, ka pati ir kluvusi lidziga Siem
gausajiem, mierpilnajiem laudim.

Atcela migla paklida, pie debesim uzspidéja blava
ziemas saule, péc tam atkal paslépas. Sniegam viegli
gurkstot, vina iebrauca pagalma.

K& jau to varéja sagaidit, rakstnieku vina atrada sé-
Zam pie galda. Vin§ sidzéjas, ka no loga un gridas vel-
kot vésums, tapéc salstot kajas. Sieva samekléja bieza-
kas vilnas zekes; rakstnieks tas uzvilka un turpinaja
stradat. Sieva tecéja klusi ka susuring, piekopa un kar-
toja maju, gatavoja azaidu.

Vin$ stradaja augu dienu, bija kluss un nerunigs.
Vienigi pievakaré izgaja ara, nedaudz pastaigdja pa pa-
galmu, ar sievas palidzibu sazagéja pédéjas malkas palie-
kas un iekurindja krasni. Péc tam, ne varda neteicis, at-
kal sédas pie galda. Ko vin$ raksta, sieva nezinaja un ari
nevaicdja. Tas bija ka likums: kamér rakstnieks pats
nedeva, vina nelasija ne rindu, vina pat negdja pie rak-
stamgalda, lai nejausi neieskatitos aprakstitajas lapas. Kad
pienaks laiks, rakstnieks pats IGgs, lai sieva vina radito
gara bérnu novérté. Vienmér vina bija bijusi godpra-
tigs un patiess Kkritikis, un nekad rakstniekam nenacas
S0 uztictbu noZélot. Kaut nu vienigi Sis bridis pienaktu
atrak! Tad vinas vientulibas parbaudijums batu beidzies.
Pagaidam par to nedrikstéja domat, bija jaapbrunojas ar
pacietibu un jarod mierindjums tai laimigaja ticiba, ka
rakstnieka jaunais darbs bds Sedevrs.

Nakamaja diena rakstnieks, kadu bridi stradajis, piecé-
las no galda un saka kaut ko meklét. Vin$§ izstaigaja
visu maju, izloznaja kaktu kaktus, bet, sievas izvaicats, ko
meklé, neka neatbildéjis, uzlida uz béniniem. Tur vin$ at-
kal ieraudzija kasti, nostiepa to leja un nolika zem galda.
Tad panéma vilnas segu, ietina taja kajas un iebaza kas-
té. Sieva iztapigi notupas zemé un cieSak sabikstija se-
gas malas. Rakstnieka kajam vajadzéja bat siltam jo sil-

5



tam, galvai turprett — vésai, to vina bija iegauméjusi.

Géaja dienas, rakstnieks célas agri un, akurati iekartojis
kajas kasté zem galda, rakstija, kamér sieva aicinaja
brokastis. Nelabprat vin$ iztuntulojas no kastes un gaja uz
virtuvi. ASi pabrokastojis, bija nerunigs un steidzigi atgrie-
zas ierastaja vieta. Sieva par to nebrinijas, arT agrak, kad
rakstnieku parnéma iedvesma, vins necieta, ka vinu lieki iz-
klaidé un aizkavé.

Sieva lielakoties uzturéjas virtuve; parliecinajusies, ka
rakstnieks strada, vina ciedi aizvéra visas durvis un ieslédza
radio. Dzivot bez jebkadu zinu sanem$anas vina neva-
réja. Kari vina tvéra to, kas notika arpasaulé, un reizém
piekéra sevi domas, ka vina rakstniekam nepiekrit. Pa-
saule, protams, bija pulvermuca, bet vina nespéja un nespé-
ja noticét, ka neka nevar darft, lai ta neuzlidotu gaisa. Vien-
karsi ta nevaréja bat, un ar zinamu prieku un gandari-
jumu vina klausijas, kadi jauni pasakumi 3aja zina tiek
veikti. Varbat vinas viram tomér nav taisniba?

Bet rakstnieks tobrid sédéja pie rakstaimgalda; patikams
siltums stravoja no kastes un Iénam kapa uz augSu, kad
vind lokojas pa logu ard ziemas dienas spelgoni. Vins
redzéja apsniguSo zemi, kailos kokus, ledd sastinguSo
upi un atceréjas, ka te izskatijas vasara, kad apkart viss
plauka un zaloja, kad upe zila un vienmériga pladuma tecé-
ja uz joru un taja atspogulojas balti padebeS$i. Bet tad acu
priek8a iznira ta diena ... Par to vin$ nevéléjas domat.

Salta un nemriliga bija kluvusi pasaule. Un rakstnieks
attapa, ka vinam sala ne tikai kajas, salti bija arT dvé-
selei, un, sega cieSak ievistijies, vin§ ieSlaca dzilak kasté
zem sava rakstamgalda. No kastes plada maigs siltums, ti-
kai nedrikstéja skatities ara, kur pat sniega baltums
nespéja noslépt to, kas nodarits pasaulei.

Velak, klusi ienakusi, sieva redzéja, ka logam prieksa
ir aizvilkti aizkari. Istaba valdija blava puskrésla, var-
bt tapéc izskattjas, ka rakstnieks batu saravies sikaks, it
ka ielidis kasté. Vina neka nejautaja. Jo mazak vina rakst-
nieku traucés, jo labak. Acimredzot vinam ta vajag, sieva
nodomaja un, klusa un Cakla, tecéja pa maju, arvien at-
razdama, ko piekopt un padarit.

Kad vina citudien atkal uzmeta acis rakstniekam, vins —
un to skaidri varéja redzét — bija vél vairak palidis zem
galda, saradvies mazaks un dzilak ievilcies kasté. Tikai
galva un laba roka ar lodzimuli atradas uz galda malas.
BaZiga priek8nojauta parnéma sievu, un vina, parvaréjusi
respektu pret rakstnieku un vina darbu, vaicaja: — Vai
tev ta ir érti? Varbut apsédisies pie mazaka galdina?

— Ne jau galds ir no svara, — rakstnieks atteica, —
bet gan pozicija, no kadas raugamies.

— Nu, bet ja tu nodlaksi vél zemak, tu basi kasté. Kada
tad bos tava pozicija?

Uz to rakstnieks nervozi atbildéja: — Visi Iénam lien sa-
vas kastités, lai mazak redzétu no ta, kas patiesiba notiek,
vai ari gremdeéjas pagatné, kad viss vél bija jauns, svaigs
un daudzsoloSs, kad viss vél bija priek$a. Ar1 cietum-
nieks ieslodzijuma atceras laiku, kad staigaja briviba, un
domas meklé liktenigo klddu, to pirmsakumu, kas vinu no-
veda pie nozieguma. Kur ir masu likteniga kldda? Kads ma-
su noziegums!

Pedéjos vardus rakstnieks jau izkliedza. Sieva parbi-
jas un izskréja no istabas. Vina nemaz nebija gribéjusi
rakstnieku parkaitinat. Ko tagad lai dara?

NakoSaja diena vina atrada, ka rakstnieks ir pilnigi
paslépies kasté zem galda. Uz pirkstgaliem vina Iéni zagas
pie Kkastes; ieskatTjusies iek3a, vina redzéja, ka rakst-
nieks strada. Vina roka veikli tecéja pa papira lapu, atsta-
dama aiz sevis stku burtu rindu.

Pacélis galvu, rakstnieks teica: — Labi, ka atnaci, es jau
gribéju saukt.

— Ja, vai tev ko vajag? — balsij aizraujoties, sie-
va padevigi iejautajas.

Rakstnieks par kastes malu sniedza aprakstitas papira
lapas. — Nosati uz redakciju, — vin$ lika.

Sieva saminstinajas: — Varbat man iepriek$ izlasit?
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— Nav vajadzigs, — vin$ nepacietigi izmeta un, noliecis
galvu, turpinaja rakstit.

Radusi paklausit, sieva darija, ka véléts, un, pirmo
reizi rakstnieka darbu neizlasijusi, sartgtinata brauca uz
pastu.

Driz pienaca veéstule. Rakstnieks to atplésa, atri par-
lasTja un parsvieda kastes malai.

— Zini, te tomér ir pavési, — vin$ teica.

— Es atnesiSu vél kadu segu.

— Neé, panem kasti un uzcel uz krasnsaugsas!

— Ja, bet ... es laikam nevaré3u aizsniegt.

— Piebidi galdu un pakapies, — rakstnieks jau kluva ne-
iecietigs.

Sieva darija, ka likts. Tad saudzigi stiepa kasti. Vinai li-
kas, ka kaste bds loti smaga, diez vai vina spés to kus-
tinat, tomér izradijas, ka rakstnieks nemaz tik daudz ne-
sver. Pakapusies uz krésla, vina uzrapas uz galda un céla
kasti uz krasns.

— Vali ta bds labi? — vina aizelsusies vaicaja.

Rakstnieks paglinéja par kastes malu un teica:
— Pabidi talak no malas, ka nenokritu. Tagad labi. Un vai-
rak netrauce.

— Bet ka tad tu ...

— Jaman ko vajadzés, es pasauksu. Tagad kap zemé! Un
aizvac galdu! Citadi tu rapsies aug$a un larési.

Tas skanéja tik aizvainojoSi, ka sieva gandriz aprau-
dajas. Nekad un neko vina nebija darTjusi pret rakst-
nieka gribu. Un nedaris arl tagad. Vienmér vinas kar-
staka veéléSanas bija, lai rakstniekam ir labi. Kapéc vin$ ta?
1si ieSnukstéjusies, vina aizstima galdu vieta un ieraudzija
uz gridas nosviesto véstuli. Vina to pacéla un izlasTja.
Redaktors izsaka sajiosmu, ka jaunais darbs uzrakstits no
neparasta redzes lenka, taja redzama apbrinojama iedzili-
nasanas cilvéka batiba saistiba ar visparcilvéciskam pro-
blémam. Redaktors apliecina savu cienu rakstniekam, no-
vél ta turpinat un gaida jaunus darbus.

Sieva paldokojas uz krasnsaugsu, no kurienes skanéja
klusa €abinasanas pa papiriem. Vina izgaja ara, nokapa pa-
grabd — kartupelu kaddam laikam pietiks; ieskatijas no-
jumé — malka bija pie beigdm. Pirms dazam dienam vini
bija runajusi, ka malku vajadzés gadat. Uz rakstnieku
jau tagad nebija ko cerét. Cik ilgi vin§ uzturésies kasté
uz krasns, nevaréja zinat, pirmit aizmirsas pajautat. Tad nu
nav ko kavéties. Juzdamas atbildiga par maju, par rakst-
nieku un pati par savu likteni, sieva sédas limuzind un
brauca uz meZniecibu. Tur, uzzinadjudi, ka pazistamais
rakstnieks ziemu pavada sava lauku maja un raksta jaunu
gramatu, tddal apsolija malku piegadat. Ja, jau saza-
gétu, lai pasam ... Nu, protams, par to bds drusku ja-
piemaksa, toties ... Sieva bija bezgala pateiciga.

Atcela vina iegriezas veikala. Pasta nosdtija bérniem vés-
tuli, ka uz pilsétu tik driz vis nebrauks, lai negaida.

Bija mazliet baisi un divaini, kad, pie majas piebrau-
kusi, vina iedomajas savu viru, rakstnieku, kasté uz krasns-
augSas. Agrak, lai arT necieSams, mazrunigs un sevi ie-
grimis, tomér blakus bija cilvéks, turpett tagad.. .
maja valdija klusums ka tuk3a baznica. Ik solis atbal-
sojas sienas, un palas sirdspuksti likas piedauzigi skali
un nepiedienigi.

Vina klusi parava kajas, uzvilka mikstas ¢ibas un centas
kustéties ta, lai nekur nejausi nepieskartos. Pat visniecl-
gakais troksnttis, likas, skanéja neiedomajami skali.

legajusi istaba, vina baZigi aptaustija krasni. Vai nav
laiks kurinat? Vél gan siltums turéjas. Nez, ka tur aug-
§a? Ja drikstétu pajautat. Bet rakstnieks bija aizliedzis trau-
cét. Ar to nu bija jasamierinas.

Vina ienesa malku. Centas to nokraut bez mazaka trok-
Sna. Un ik reizes bazigi saravas, kad kada pagale piesitas ci-
tai. Tomér rakstnieks neka neteica, laikam jau bija iegajis
sevl. Salikusi malku krasni, vina atvéra aizlaidni un ie-
kuram pielika uguni. Krasns nedaudz dimoja. Laika vai-
na — piemacies un bez véja. Rakstnieks bija teicis, ka
jaatsauc skurstenslaukis, lai iztira ka skursteni, ta ari krasni
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un paréjos damvadus. Bet nu, kad rakstnieks bija uz
krasns, to vairs nevaréja darit.

Vina pavéra ardurvis, lai izvédinatu istabu. lek3a plada
vEésa, svaiga gaisa strava, sakustéjas aizkari pie loga, no
rakstnieka galda nolidoja balta, neaprakstita lapa. Sieva
uzmanigi izgaja virtuvé un klusi izraudadjas. Kad palika

vieglak, vésa 0denT noskaloja seju un atgriezas istaba.

Krasns bija labi iedegusies un vairs nediomoja. Vina
aizvéra ardurvis, apsédas atzveltnes krésla un ieklausi-
jas. Sadzirdét varéja tikai uguns rak3anu krasni. Nez, vai
augsa arT to dzird? Vai ta netraucé? Varétu pajautat, sirds
tomeér batu mierigaka.

Velak vina tausttja nokaituSos podinus un baZzijas, vai
tik krasns nav parkurinata, vai vinam tur, aug$a, ne-
klast par karstu.

Naktl vina jutas loti vientula un pamesta. Durvis
uz rakstnieka istabu stavéja Iidz galam vala, un vina klau-
s1jas, vai rakstnieks vinu nepasauks, varbat pa nakti gribés
pargulét gultd. Vina milu pratu ik vakaru rakstnieku
noceltu leja un no rita atkal uzceltu aug3a, ja jau vinam
tur labak. Bet rakstnieks vinu nesauca. Pat visniecigdko no-
patu nevaréja saklausit. Lai gan agrak bija guléjis diezgan
nemierigi, miegd kunkstéjis un grozijies. Ak dies, ja nu
ving tur, augsa, ir . .. Kas tad notiks! Sieva juta, ka pakausi
it ka saspiez vésam knaiblém. Vina piecélas sédus,
aizturéja elpu un klausijas. Tikai paSas sirds jonoja kratis.

Vina izkapa no gultas un kailam kajam, nejuzdama
véso gridu, tausttjas uz rakstnieka istabas pusi. Logu
aizkari bija aizvilkti ciet, saskatit neka nevaréja. Vina
saravas no skala, grieziga trok3na, elpa aizcirtas, un vina
tikko nenogazas uz gridas. Tiklidz vina mazliet sakus-
téjas, troksnis atkartojas, un tad vina saprata, ka Cikst
valéjais gridas délis. Tas Cikstéja jau toreiz, kad vini o ma-
ju nopirka. Rakstnieks vairakkart solija déli pienaglot,
bet vienmér aizmirsa. Un pamazam vini pierada, iema-
nijas uz valéja deéla nekapt, lidz beidzot c¢ikstona ne-
maz tik briesmiga nelikas. Vienigi tagad, naktl. Laikam
nervi parak uzvilkti.

Aiztaustijusies lidz durvim, sieva pieplaka stenderei.
leklausijas. Ko véstija Sis pilnigais klusums? Vai taja ir
ceriba, ka reiz tas beigsies? Ka bus vél ka agrak? Sirds
nodrebéja neskaidras nojausmas. Jau galiga bezceriba vina
paspéra soli uz priekSu. Vai tur kaut kas ... Vina atkal
saspringa. Laikam tikai izklaustjas. Né, uz krasns patiesi
kaut kas klusi ¢abinajas. Spéjs prieka vilnis ielija kratis un
asaras saskréja acis. Rakstnieks, vinas virs, tur nu ving
bija! Un vai no krasnsaug3as nespidéja blavs gaismas sta-
rins, izlauzies no Sauras spraugas? Un tad vina
saprata: rakstnieks strada. Ar1agrak ta reizém bija gadijies,
tad, kad darbs iedvesmoja, kad vin§ bija aizravies un vinu
bija parnémis traks rakstiSsanas dullums. Citadi vina to
nevaréja nosaukt. Bet tas bija labs dullums. Tadas reizés
radas rakstnieka labakas gramatas, kuras ar1 vina lasija ar
prieku. Pédéjos gados kaut kas tads vairs nebija noti-
cis. Rakstnieks bija kaut ko zaudéjis. Vai vin$ tagad bija to
atguvis?

Sieva pielavijas pie krasns. Liels neizteikts maigums un
ceribas plésa puSu kratis: vina piespiedas siltajam krasns
sanam un glastija to. Varbdt tagad rakstnieks uzrak-
stis sava muza nozimigadko darbu. Nevar badt, ka par velti
vind ta mokas.

Ilgi vina stavéja, pie krasns pieklavusies, domadama
par rakstnieka divaino likteni un to, cik pati maz spé-
jusi vina laba dartt. Ja, ar praktiskam rdpém vina rakst-
nieku nespieda daudz nonemties, tikai atseviSkas rei-
z8s, kad bija vajadzigs virieSa spéks, galva un saka-
mais. Ar paréjo vina pati tika gala. Lai gan dazreiz sird1
sakrajas art rogtums. Kad likas, kas tdadam rakstniekam
nekait, darbs ar lodzimuli vai rakstammasinu kaulus ne-
lauz, sédi siltuma un saceri. Ja kaut ko nezini, pa-
prasi vai palasi, ko citi jau uzrakstijusi. Kurpreti vinai ...
to tikai sieviete saprot, kas pati par visu riapéjusies, bér-
nus izaudzinajusi, viru lutindjusi. Un tomér — tikai tagad
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vina saka apjégt —, vai to var salidzinat ar rakstnieka bez-
miega naktim, parpadlétam smadzeném? Un nav neviena, kas
rakstniekam $ada bridi stavétu Ilidzas un spétu palidzét.
Vins ir viens bezgaligas pasaules priek3a, un vinam ir
javar pastavét vai ari krist. Un nav nekadas nozimes,
vai vina te nomoda stav un doma par vinu vai gul aizmi-
gusi sava vientuligaja gulta. Bija Zél rakstnieka un Zél sevis.

Vésums, kas staigdja pa gridu, saldéja kajas, Iida zem
gara naktskrekla gar kailajiem stilbiem uz augSu. Vina
nodrebinadjas, vélreiz paskatijas uz gaismas staru, kas
spraucas ara no kadas spraugas kasté, un nekas cits vinai
neatlika ka klusi lavities atpakal uz atdzisuSo gultu. At-
kal vina uzkapa uz ¢ikstoSa déla, bet Soreiz vairs ne-
nobijas, tads sikums ka C¢ikstoSs gridas délis rakstnieku,
kur§ strada, nespéj uztraukt.

Turpmak galvenais, par ko sieva rapéjas, bija krasns, lai
ta vienmér botu silta. Un tada ta bija. MeZniecibas laudis
vardu turéja, malku atveda, un ta bija laba. Vina iemacijas
klusi un a8i iekurinat krasni, izgrabt pelnus, atvért
un aizvért Siberi. Kad tas bija padarits, vina sédéja
atzveltnes krésla, adtja un klausTjas, ka aug$a uz krasns pa-
laikam Cab. Vina gribéja bat rakstnieka tuvuma tad, kad
vin§ pabeigs. Tomér dienas gaja, nekas nemainijas, un
tad sieva saka domat. ArT agrak pagaja ilgi ménesi, ie-
kams rakstnieks pabeidza iesdakto romanu. Vienreiz vin$
stradaja laikam turpat divi gadi bez partraukuma. Ak dies,
ja nu veél visu nakamo ziemu te japavada! Vasara nekas.
Un vina saka rékinat, cik ilgi 1idz pavasarim. Nebija
nemaz tik daudz.

DazZreiz vina ieslédzas virtuvé un tur klusi klausijas ra-
dio. Nekas parmérigi briesmigs nebija noticis, vél varéja
cerét. Lai gan daZi zinojumi par sasptléjumu pasaulé izklau-
sTjas it draudigi.

Pienaca dienas, kad debesis kluva dzidras, zilas un caur-
spidigas. Sieva arvien bieZzdk uzturéjas ara un lakojas
taluma, it ka kaut ko gaiditu, lai gan skaidri zinaja, ka ne-
viens Surp nenaks un nebrauks.

Kadu nakti vina pamodas no divainam skanam, uztra-
kas no stieptas, garas nopQtas, un pirma doma bija, vai tik
ar rakstnieku kaut kas nav noticis! Tomér né, smaga, sano-
§a nopdta naca no ara, ta sakas kaut kur talu upes augs-
tecé, atbalsojas apkartéjos pakalnos un vélas Surp, ieskané-
jas skalak, pieklusa un atkal pieauga spéka, itin ka ne-
redzama roka méginatu noskanot milzigu stigu orkestri.
Tur plaisddams dziedaja ledus, upé laikam mainijas Gdens
ITmenis, un tas noziméja, ka tuvojas pavasaris.

Tonakt sieva ilgi klausijas ledus nopatas un jutas vientu-
Ilgdka neka jebkad. Nez, vai arT rakstnieks kaut ko dzir-
déja? Kadreiz vini nakti bija stavéjusi ara un klausTjusies
ledus dziedaSana. Bet tas bija sen.

Ziema bija bijusi dzila un barga, bet pavasaris pienaca
strauji, upé mutulodams un griezdamies izgaja ledus, at-
lidoja strazdi. Kadu dienu sieva atrava vala durvis un lo-
gus, lai aumalainie pavasara véji izvédl maju; par spiti
staigaja, papézus klaudzinadama, pie sevis dungodama, pa-
laikam pamezdama skatienu uz krasnsaugsu, bet nekas ne-
notika. Varbat rakstnieks bija aizmidzis? Tad vina ie-
slédza radio, lai dzied un spélé pilna skaluma. Kad ar1 tad
rakstnieks nelika sevi manit, sievu parnéma nelabas no-
jautas. Jau sen vinam vajadzéja kliegt, lai apklusina to
blauri.

Vina piestima galdu pie krasns, pielika kréslu un tusas
augsa. Vina viegli ar nagu paskrapéja kastes sanus. Rakst-
nieks kluséja. Tad vina pavilka kasti tuvdk un nocéla leja.
Sirdij iedreboties, vina kasti atvéra. Ta bija pilna ar
aprakstitam papira lapam, saliktam glitas, akuratas kaudzi-
tés. Vina tas céla lauka un redzéja, ka rokraksts bija kluvis
aizvien sikaks, smalkaks un nesalasdmaks, burtini klu-
vusi aizvien mazaki, Iidz beigds varéja saskatit tikai
tievu, zilganu svitru, kas, lapu Skérsodama, arT kluva aiz-
vien smalkaka, I1dz apravas pavisam. Bet pats rakst-
nieks? Ja, tur stariti vin$ guléja, siks, saZzuvis un par-
vérties par mamiju.



HERMANIS ~ MARGERS  MAJEVSKIS

ATMINAS PAR NAVES SALU

vai smiekli snigtu, bezspéks uzmostos

ar dzelonstiepulém: tris, Cetras, piecas

vai arT nez cik stundu badsi debesTs

ITdz vecam ménesim, IT1dz baltiem grieZziem

par navi aizmirsis: tas tacu trisas,

no prladzkoka zagtas — vidd ziediem, ogam
un sutu dunéjienam: cetras, piecas

vai arT nez cik stundu nave jaaizmirst

bet, pirms tu atminésies — izZzulgusi taka
jau paveérsies, jau bliva atkapsies

un ies par gundegam, par svekeném, un ies
mums cieSi I1dzas, vakarsaulé ieksa

kur stundas gaida jau: tris, Cetras, piecas —
kur gaida stundas, spitigds un klusumpilnas

zem tava skatiena: tik stings, tik pamests, lok —

zem dzelonstiepulém. Vai dzirdi, atdarijas

un sniga smiekli. Bezspéks pamodas
tik meitenigiem matiem, gurniem, rokam —
vind skaras tev. Vin$ gurdi
klavas klat
un, Zéli guldzot, aplipa ar smiekliem

1983

SOPENA MOTIVS

Noktirne Re-bemol mazora,
op. 27, Nr. 2

Jau ticamibas melnad aizvéja

deg dazi taustini zem bégoSajam galém: driz
pirmie krokusi pa kailo zemi skries. Jau
vakars atlido pie mita

skanigajam kapném — —

Lidz nezinpai un putniem vienads attalums.
No pleciem ziema noskalota nostu.
Tik pék3ni viens — tik pék3na

pustumsa
uz meénesgaismas slapem atkal
atskatoties:

tur, padebe3os, masu miti skrien.
Un pari galvam Iéni laikmets izkvél: neviens
vairs neticés.
Pat kapnes
aprimsies
un tikai skipstu ménesgaisma meklés — — -

1985

SENPRUSU KAPULAUKOS

«Viniem likas, ka nekur

vairs neatradis patvéruma .. .»
Péteris Disburgietis
«Prasijas zemes hronika»

vél vards

baidijos. Tik baismigs Surpu naciens:
jau nosarmoja sirds. Un klintl

gaja vejs. Ta

vésa skaidriba: Seit

tu vairs tikai nacéjs,

kas paSa stigam bistas noticét

lai klajums promlido. Lai
izklsto3a elpa

zem sava sparna Herkus — vienum
viens. Vel varda

bistamies. Un rokas

aizlienétas

vél it kd svece garodama dziest

USINS, ATNACEJS

Tumsinai Dievs atjaja,
Kur liks Dieva kumelinu?

(LTD, 1785, 10. s&j.)

jau veldré pusnakts sakritusi gurst
un izkapts atkodusies naktslasu nu klusé
par laukiem migla sic un apsedz maus

un varpas melplaukas dzird makonstarpas ldstam

gar celmalam plast atraiditais laiks

uz atvilgusas zales kaila Salka raisas

bet skaidu jumtos valgais tumsas tvaiks
sev aplipusas zvinas plés un projam Kkaisa

ITdz tuva blazma tddal aprausies

11dz spiguli$u plaiksna izSkilsies tas vieta

vél pusnakts veldré brinumputns ies

un dzili plakstos nosvelps dzesnas Iikste cieta

un véjpatis véel varda nenosaukts
pie lievena nems klaigat ilgi grasi:
— Tev, rudzupuke,
acis vala plaukst, —
Tev zirga elpa
apgulas
uz kratim! — — —

1984

Kad kOpo3s zars sniedz rudens miklos griestus, —

vien lietus kavéjas, pirms parnakam.
Mas redzés celmalas, no celma grieztus,
mads pasu sirdis redzés parnakam.

Steidz spogulis ar kluscieSanu kopa

par laiskiem vaibstiem dzidru zeltu Kklat.
Nak laiks. Jau tuvu. Upuri driz nokaps,
tapat ka senak, akas svétajas —

Bet plaksti smeldz, kad nirstam zvaigzném klatak

pa dvéseltakam elpa gaistosa —
Teic, kurpu cel$, kas apsolits tai stasta,
kur rudens griesti, zemu plaiksnot, blav?

Jo Sogad atvasara — nenobiedés.

Ta smieklos tvan, jo — tikai bérni meés.

Ja, skumjie bérni — lidzas svelmes sliedém,
ko it nekad no murgiem neizdzeést!

1987

SIRDSPUKSTI TALUMA

Jel atskaties, k& iesmeldz pagurums
un balto ddensmirgu vakars noplic.
Un, sviedros lasodami, pleci gumst,
kad zales stiebri stasta Tavu skropstu.

Jel atskaties, ka plavas sasaucas

un salda sula traucas zaros augsup!

Ka nodreb roka, ¢ukstos aizlauzta!

Jau pieré, soliem dardot, bezspéks ausmo —

Vél gala janoklast. Kaut celagaisma gaist.
PITv skropsta, Iéni aizlidojot tumsa

par pirmo zali. Stiegrais, valgais gaiss

driz elpu Znaugs. Un klusak, aizvien klusak —

pret akmenSkembam trieks, lai piecelos ...
Lai atspidétu spits — tik akla, maiga, —
lai Tsu bridi dvada iesveltos

turp, kur vél balta ddensmirga staiga

virs paguruma, kas ka didksna vats,
ka saviebtaja muté slapstoSs karstums —
zem soliem dard. Zem Tsiem

soliem dard.
Un aizmuguré nomirudie satrad — — —

1986



VALDA MELGALVE

KONTROLIERIS

STASTS

Viktors sédéja vilciena Sloka—Saulkrasti pédéja vagona
priek3éja sola un grauza nagus. Patiesiba nevis nagus, bet
ienadZzus. No nagu grau$anas mate bija atradinajusi vinu
jau bérniba, smeéréjot uz pirksteliem sinepes.

Vagons bija pustukss, lai gan saulite sildTja aprija beigam
gluzi neparasti. Viktors skatijas piepilsétas vilcienu kusti-
bas shéma, kas bija piestiprinata pie zalas plastikata sienas
tieSi vinam pretim. Vin$ nedomaja nedz par vilcieniem,
nedz par savu celamérki, nedz pagatni, nedz nakotni, nedz
par darbu, nedz atpdtu, nedz par desinam ar alu, nedz par
sievietém. Nedz par gramatam, nedz par cilvéka dabu, nedz
par Gdeniem, nedz ugunskuriem naktis. Vins izklaidigi
grauza ienadzus, lakojas vilcienu kustibas shéma un visu
laiku juta, ka nav paspéjis nopirkt bileti.

Kad nez kada impulsa ietekmé Viktors pagrieza galvu at-
pakal, vin$ ieraudzija, ka vagona ienacis kontrolieris. Loti
Ieni tas virzijas uz Viktora pusi. Knaiblisu Cikstona sakuma
bija drizak nojauSama neka dzirdama. Sis skanas, kas atkar-
tojas ar nevienadiem starplaikiem, atsauca Viktora atmina
kaut ko senpagdjusu un sennebatisku.

Reiz Viktors bija sédéjis tada pasa vilciena un braucis uz
Jarmalu. Toreiz vagons bija pilnaks. Un naca kontrolieris
ar cepuri galva, uz cepures bija spoZza nozimTte — sakrusto-
ti amurisi. ArT pogas pie melna formas térpa Zaketes bija
spozas, spozas. Tapat ka knaiblites, kas skanéja «Cik! Cik!
Cik!». Viktors péksni zindja: «Kad es basu liels, es basu
kontrolieris.» Es ieSu cauri visiem vagoniem ar formas ce-
puri galva, man rokas bas «Cik! Cik!» knaiblites, visi sédés
un sniegs man preti biletes, un visus, kas gribés aizmukt, es
nokerSu, es dziSos tiem pakal cauri vagoniem. Viktors re-
dzéja, ka vin$ nolec vienam «zakim» pakal uz perona, ka
dzenas vinam pa pédam, lai ka moko3ais censtos izlikumot
pa mazajam ielinam, lai ka tas lektu pari sétam sveSos dar-
zos, kur skraida nikni suni un resni onkuli apaksbiksés la-
majas ka traki, kad vinus iztraucé no salda miega Sapul-
kréslos: lai ka spiedz tantes ar kapliem rokas, un bérni
skrien viniem abiem aiz muguras, blaudami no sajismas, un
tad beidzot Viktors noker «zaki» un ved uz staciju, stingri
aiz elkona sanémis.

Sennebatiski. Pie velna, pie velna, pie velna. Nekad dzi-
vé Viktors nebija darTjis to, ko vinam paSam gribétos. Ne-
kad. Ja neskaita tadus stkumus ka kafijas tasites izdzerSanu
no ritiem. Viktors vienmér bija paklavies kadam vai, dri-
zak, kaut kam. Tagad vin$ to saskatija loti skaidri. Ng&, pa-

klauties nav grati, ir saldi paklauties un teikt sev, ka ta ir.

tava slepena satiba, ko neviens cits nespéj novértét. Paklau-
ties. Pabeigt vidusskolu, iestaties augstskola, darboties stu-
dentu zinatniskaja biedriba, péc tam klat par aspirantu,
vienlaicigi pasniegt stundas, apprecéties, klat par tévu, ie-
gat kandidata gradu, laut sievai aiziet ar visu bérnu, pane-
mot Iidzi ar7 visus traukus un gandriz visas gramatas, ne-
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skriet nevienam pakal pa ltkumotam ielinam, kur sétam
pari Iikst abelu, plomju un KirSu zari, bet pelécigajas sau-
sajas smiltls nepaliek pat tavu pédu nospiedumi.

Ko tad Viktors Tsti gribéja? Patlaban Viktors gribéja iz-
vilkt maku un sagatavot soda naudu, ko vin$ varéja atlau-
ties, nesajatot robu sava ikméneSa budZeta. Bet vairak par
visu vin§ gribéja skriet cauri vagoniem un tad nakamaja
stacija nolékt uz perona, skriet, skriet, skriet.

Ko ving bija gribéjis agrak? Neko negribét. Ja jau reiz
tas vienigais, ko vin$ bija iekarojis pirmaja nepamatotaja
bérnibas impulsa, nebija vinam lemts. Bija smiekligi gribét
klat par kontrolieri. Péc astotas klases Viktors jau saprata,
ka cinTties ar vecakiem par to, lai klatu par kontrolieri, ir
smiekligi. Viktors bija parak spéjigs. Un sen jau bija aiz-
mirsis spécigo, bet mirkligo sapni. Loti iespéjams, ka vinam
toreiz pat batu lavusi paméginat.

Nu bet tagad? Skrien, vecais, skrien! Lauj, lai uz tevi rej
suni visas sétas, lai onkuli trakstas augsa no Stpulkrésliem
un tantes ar zemainam rokam atbrauka matus no sasvidu-
sam pierém, lauj, lai tevi noker un ved uz staciju aizelsies
un lepni smaido8s kontrolieris. Lai ta notiek!

Viktors izvilka no Zaketes kabatas rdtainu mutautinu,
nonéma brilles, notirTja tads. Tad jau arT kontrolieris bija
klat un vilciens tuvojas stacijai.

«Ak tu vecais mérglis, ak tu nejéga, ak tu iznikstoSais
brontozaurs!» Viktors noteica patikama, skaidra un labi no-
stadita balsi. Kontrolieris, protams, attiecinaja Sos vardus
uz sevi. Kontrolierim bija sarkani, lumigi vaigi un zilas, iz-
valbTtas acis. Tas izvalbTjas vél vairak, redzot, ka biletes
vieta Viktors ir pastiepis vinam desmitnieku.

«Man trokst vardu!» saSutis teica kontrolieris.

«Man ari,» teica Viktors ka atvainodamies. Kontrolieris
sastinga. Péksni Viktors metads lauka pa durvim.

Stacija nebija Tsta. Ja, protams, Zasulauks. Bet Sauru ieli-
nu netraka arf te.

«Negribéji? Soda naudu negribéji? Tad darisim ta, ka ES
gribu!» murminaja Viktors, skriedams pa sasiluo, bezkra-
saino asfaltu. Balozi célas sparnos un lidoja uz visam pusém.

Kontrolieris bija piendkuma cilvéks. Vin§ metds Vikto-
ram pa pédam. Smagnéjs, saniknots, aizelsies, aizvien nik-
naks un sarkanaks klddams. Loti sen kontrolierim nebija
gadTjies nekas tamlidzigs. «Velns lai vinu parauj, to idiotu.
Nokersu, tad tik vin§ redzés! Sitads cuka! Un vél ar brilli-
tem!»

Viktors skréja viegli un atsperigi, ar baudu vilkdams
plausas gaisu, cik dzili vien spéja. Nogriezads pirmaja
Skérsielina, tad vél viena. Pallkojas atpakal. Kontroliera
nebija. Aiz Zogiem spéléjas bérni, suni snauda sunubtdas,
kada darza vecrttis dedzinaja sausus zarus un zali. Divaini.
Ko tagad darit? Viktoram kluva Zél kontroliera. Sevis vi-
nam beidzot vairs nebija zél.



«Kataloni? Kas par viriem?

Vai nav spani?

— TTrie mani,

Tos jau sauc par dienvidnieku Triem:

PaSiem savas domas, sava valoda,

Tikai sveSa durvju paloda.

— Ko tad grib tads katalonis?

— Grib, lai sagrast karaltronis,

Grib, Lai valensiesi, barseloni
4 Saucas brivi kataloni,» —
divdesmitajos gados rakstija J. Sud-
rabkalns. Nudien, ko gan més zinam
jpar katalanu (ka pareizi vajadzétu
ti&ndliterét) tautu, kuras etnogenézé
piedaltjusies kelti, romiesi, alani, vest-
goti, franki un kas izsenis apdzivo
Spanijas vesturiskos novadus — Kata-
loniju, Aragonu un Valensiju ar Bar-
selonu centra, Balearu salas un Mal-
-forku, daléji arT Sardinijn, Andoru un
Dieiividfranciju? Ko més zindm par ro-
manu valodu grupai piedero$o katala-
nu valodu, kura runa ap astoni mil-
joni Cilvéku un kas saméra jatami at-
Skiras no kaiminos eso$ajam spanu un
fran¢u valodam? Un, visbeidzot, par
§1s tautas kultdru, kura kop$ 12. gad-
simta pastav rakstita literatdra?

ST publikacija nespés dot atbildi uz
visiem jautajumiem, drizak tas ir pir-
mais méginajums nedaudz iepazistinat
ar XX gadsimta ievérojamaka katala-
nu rakstnieka (prozaika, dzejnieka,
dramaturga) Salv~dora Espriu-i-Kas-
reljo (1913—1985) dailradi. NeparspI-
Iéjot var teikt, ka ta vinam bija vie-
nigais iespéjamais cilvéciskas esmes
veids, Tpasi tapéc, ka S. Espriu dzivoja
un rakstija Franko reZzima gados, kad
ne vien rakstit, bet pat runat katalanis-
ki Spanija bija aizliegts.. Talab nacio-
nalas pasizcinas un palapliecinasanas
ideja S. Espriu dailradé ir pati galvena,
kas caurvij ka vina dzejas, ta prozas
(«Doktors Rips» 1931, «Laija» 1932,
«Gleznas» 1934, ««Leticija» un cita
proza» 1937, «Macekla gadi» 1952 u.c.)
saceréjumus.

Saja publikacija ietvertie stasfi
nemti no S. Espriu gramatas «Ariadne
groteska labirinta» (1935), kuru rakst-
nieks izdeva divdesmit astonu gadu
vecuma. Groteska S. Espriu dailradé
tiek pielidzinata nacionalas dzives iz-
pétes veidam, td Vinam ir savdabigs
socialas 1stenibas maksliniecisks ekvi-
valents. S. Espriu stastos prieksplana
ir nevis siZzetiska darbtba vai psiholo-
gisks télojums, bet gan varoni — ide-
jas, kuros iemiesoti visdazadakie na-
cionalie netikumi vai, rundjot Unamu-
no vardiem, «Spanijas nacionalais ma-
rasms». Tacu vienlaikus tajos neapSau-
bami jatama S. Espriu milestiba pret
savu dzimto Kataloniju, sapes par ka-
talanu valodu, tautu un kultdru, vina
dzimtenes grato un tragisko likteni.
Kop$ 1977. gada, kad atkal atjaunota
Katatonijas autonomija, $§1s mums pa-
gaidam vél pasves$as tautas kultira veé-
rojama patiesa renesanse, un S. Espriu
dailrade katalanu kultdras konsolida-
cija' ienem redzamu un vadoSu vietu.

TULKOTAJS

Par ortodoksiju

Més visi kop$ bérna kajas turam goda tris harmoniska
ITdzsvara pastavoSas aksiomas vai vismaz pagaidam atzTs-
tam tas par spéka esosam: «Mdasu izcelsmes likumigums no
téva puses, paldies dievam, nav pieradams», «Lauva ir zvé-
ru karalis, meza valdnieks» un «Nav neka jauna zem sau-
les». Bet reiz, kadu dienu, Zoans Vulgars pajautaja: «Vai
tieSam nav neka, gluzi neka jauna zem saules?» Sie vardi,
kas tika pausti ar Zoanam raksturigo nedroSibas sajatu bal-
si, nonaca Ekolampadi Miravitljesa ausis. «Viss, itin viss
ir vecs,» Ekolampadi ar savu tiesu pazemibas vinam aplie-
cindja. «Viss vecs? — kaut ka SaubTgi parjautaja Zoans
Vulgars. — Hm ... Izklausas saméra neticami,» Un pa-
smaidija. «Nudien, tev kaut kas aiz adas, es tacu tevi, milit,
pazistu, klasti nu!» — Ekolampadi Miravitljess uzstaja.
«Kam — man, vai? — Zoans Vulgars satrikas. — Cik es zi-
nu — ne. Vienigi ...» «Aha, skaidrs, tu esi génijs! — Eko-
lampadi Miravitljess jismigi izsaucas. — Zoans Vulgars
nule ka izdarTjis atklajumu, ka ne viss ir vecs zem saules.»
Un némas sludinat jauno evangéliju savai sievai un drau-
giem. «Ja? — atsaucads Ventura, vina uzticiga sieva. — Es
priecajos, gauzi priecajos,» Un turpinaja savu ierasto majas
soli. Draugi pret jauno vésti izturéjas citadak. «Tas jasu pa-
zina, — autoritativi pazinoja Efrems Pedagogs, — ka $kie-
tas, ir izcila prata virs. No tiesas priecasos ar vinu iepazi-
ties.» «Zoans Vulgars, tas pats ... Efrems Pedagogs,» Eko-
lampadi Miravitljess stadija vinus vienu otram priek$a.
«Panaciet tuvak, jaunais cilvék. Jums ir nevainojami vul-
gars domasanas veids, jas talu tiksit, es nemu jds sava aiz-
bildiba.» Un Efrems téviski paplik§kinaja Zoanam uz pleca.
«Jis apgalvojat, ka ne viss ir vecs zem saules? Tas ir ak-
tuali, totalitara gara.» «Ak né, senjor, es to neapgalvoju, —
bikli atrunajas Zoans Vulgars. — Es neapgalvoju, bet jauta-
ju. Es, ja gribat, Saubos. Tas ir pavisam kas cits. Es vienigi
Saubos, senjor, Saubos.» «Blénas! — Ekolampadi Miravitl-
jess némas protestét. — Neklausieties vinad, Efrem. Vin$ ne-
vis apSaubTija, bet gan apgalvoja savu ideju. Un es pirmais
par to uzzinaju, jo esmu pats pirmais ortodokss starp mums.

Vai ne, Ventura?» «Neatminos,— atteica dziveshied-
re. — Es visu augu dienu nonémos ar velu.» «Visviens, —
secindaja Efrems Pedagogs. — Es jus turu paraku par pali,

jaunais cilvék, un kop$ §1 briza nemu jias sava aizbildiba.»
«Paldies,» goddevigi bilda Zoans Vulgars.

Un vina evangélijs devas uzvaras gajiena pa pasauli, I1dz
kamér Zoana Vulgara slava beigu beigas vina aizgadni Ef-
remu padarija nemierigu. «N@ja, — Pedagogs stingri notei-
ca. — Zoans Vulgars apgalvo vai vienkarsi uzdod jautaju-
mu? Tas ir gauzam svarigi, laiks Sai lieta tikt pie skaidri-
bas.» Un vin$ uzskrlvéja traktatu divdesmit divos séjumos
ar nosaukumu: De universale ordiné vel Nihil novum sub
so/e." «Efrems apskauz Zodnu Vulgaru, — Ekolampadi Mi-
ravitljess metds uzbrukuma. — Ka vinam nav kauna teikt,
ka Zoans Vulgars vienkar$i uzdod jautajumu! Kadas blé-
nas! Zoans Vulgars apgalvo.» «Tev ta Skiet?» — bikli ap-
vaicajas pats domatajs. «Klusé jel! Ko tu no visa ta sa-
jédz? — Ekolampadi vinam uzkliedza. — Vai tad es nebiju
pirmais, kur§ dzirdéja tavu apgalvojumu, vai tad es galu ga-
la neesmu ortodokss?» «Ja, bet ...» — Zoans Vulgars neat-
stajas. «Beidz! Gan es pratiSu aizstavét tavu macibu!
skolotajs partrauca skolnieku. Un uzrakstija apjomigu
traktatu: De orthodoxia seu de fide Joannis Vulgaris dispu-
tatio.2 «Efrems Pedagogs apskauz Zoanu Vulgaru! — visi
sauca. — Lai izspriez Viuviuvesku.» Un tika sarikota vis-
1staka tiesas prava. Senjora Viuviuvesku, kura tolaik bija
bezgala iegrimusi strida par bakavieSu valodas sistematizeé-
Sanas problémam, ripigi iepazinas ar lietas materidaliem un
pasludinaja spriedumu: Pedagogam labak turét méli aiz zo-
biem. Zoana Vulgara slava tapa vél neapstridamaka.

Bet, rau, kads no Efrema sekotajiem, dailruna izslavétais
Krizants Baptista Mestress, némas Zoanu Vulgaru saukt
pie kartibas. «Labi, més Sobrid zinam, ka Zoans Vulgars ne-
uzdod jautajumu, bet gan apgalvo, — vin§ pienéma. — Bet
més ITdz §im laikam nezinam, kas ir jauns zem saules, un tas,
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senjori, man Skiet pats galvenais.» «Mieru, nestrébiet kar-
stu, — Ekolampadi Miravitljess vai sviltin aizsvilas. — Kas
jauns zem saules? Kas jauns?» Tacu atbilde neradas. «Mi-
ravitljes, bistos, ka es tomér biSu sev uzdevis akigu mik-
lu, — Zoans Vulgars vinu pasteidzas bridinat. — Runa, lau-
va esot meZa valdnieks. Meza? Tu tam tici?» «Bet vai jis,
senjor, tam ticat?» — Ekolampadi tidal pat apvaicajas Kri-
zantam. «Nekad neesmu par to domajis. Es tacu neesmu zo-
ologs,» — Krizants samulsa. «Un jis vél prasat, lai més uz-
skaitTtu visu, kas ir jauns zem saules, kamér pats nespéjat
iz8kirt, vai lauva ir zvéru karalis vai ne!» Ta ortodokss Mi-
ravitljess izsméja savu oponentu. «Vin§ nav nekdds meza
valdnieks, — sacija missis Verity Experimental,3 piebalso-
dama sarunu biedriem. — Jo: ibi non sunt leones.4 Es pati
esmu tur bijusi.» Zoans Vulgars bija aizdomajies I1dz Sai
patiestbai spekulativu pratulojumu cela. «Dod man savu
svétibu,» — palddza Ekolampadi, nomezdamies celos. «Ta-
vai sektantiskajai degsmei ir paradigmatiska iedaba, ta ne-
nak no pirmavotiem, — izsprieda jaunais dievs Zoans Vul-
gars. — Pagaidam tu to makenit apvaldi, man Sobrid nav
valas ar tevi nonemties. Rau, Tula no Havannas raksta, ka
nevarot mani vien sagaidit un nemitigi domajot par mani.
Més neesam tikuSies jau veselu gadu. Vai tik vina mani ar
kadu nekrapj? Ja ta, tad es padariSu sev galu, jo es vinu ta
mtlu, td milu,» — raudaja Zoans Vulgars. «Tev viss at-
lauts, — Ekolampadi paléjas vinu nomierinat. — Tu tacu
neesi parasts mirstigais. Tev paklaujas dabas likumi, un tu
tos vari gan parkapt, gan arT péc sava ieskata grozit. Kad gs
apciemoju Tulu pirms diviem méneSiem un més sakam ru-
nat par .. .» «Ciet klusu, — Zoans Vulgars vinu partrauca.
— Nudien, man novélas ka akmens no sirds. Jo, godigi sa-
kot, tas man Skitas savadi, gauzam jo savadi.» Un vin§ aiz-
gaja. «Nez kadél vins man nelauj izteikt ITdz galam So treSo
neapstridamo apgalvojumu, mana gadijuma tas, nudien, va-
rétu bat pats iz8kiroSakais!» — purpinaja sevi Ekolampadi
Miravitljess, izjuzdams nemieru gluzi piedodama gara apsi-
kuma brid1. Bet, no otras puses, ticiba pat visnesatricinama-
kam teocentriskam doktrinam — un Miravitljesam, tapat
ka apustulim Pavilam, piemita tieSi §ada stingra un pirmat-
néja ticiba —,td ir davana, kuru nevar nedz izpelnities,
nedz ar7 iemantot, un taja paSa laika ta ir tik vara ka vispla-
nakais stikls un tik smalka ka pats smailakais kaka auss ga-
lins.

MirstoSa valsts

Valsts, zaudéjusi savu dvéseli, ar tuk§am rokam sédéja
pie jaras taja vieta, kur atradas osta, un tobrid, kad es tai
piendacu klat, sadrimusi véroja nedzivos Gdenus. «Driz ari
es basu tada pati. Vai tad tu neredzi, ka man neka vairs nav
palicis, neka, kas no tiesas bdtu mans? Un es, tapat ka Sie
ddeni, kldSu par bezkaisligu spoguli,» — vina izsaucas.
«Ko nu, — es attraucu. — Tu es diza un varena valsts.»
«Kalab tu td doma? — izsaucas nabaga veca valsts, maz-
liet sarosTjusies, jo neviens td neuzkeras uz drizas at-
dzimS8anas meligo solTjumu aka ka nabagas un vecas valstis.
— Kalab tev ta Skiet? — vina vélreiz apvaicajas, no jauna

krizdama izmisuma. — Tik vien no manis palicis pari ka 81
te pasas éna, paSas gindenis. Vai tad tu neredzi, —
vina noradija uz ostu, — ta senak bija manas slavas centrs

un cels. No Sejienes izbrauca kugi iekarot talas zemes, un
virs tiem lepni plandija mans jaras valdnieces karogs. Bet
nu tas ir novecojis un, tapat ka es, tik tikko velk dvasu.
Un, tapat ka es, slépj savu vecigumu aiz rampas izgaismo-
to epitetu grima. Manai cildenajai valodai vairs nav labska-
nas. Nu tajad vairs nerund, bet gan auro bez kadas sajé-
gas, nemot talka necenzétas lamas un nekitrus mérkaka
Zestus. Mana valoda partapusi vai nu lauku dialekta, vai arT1

1 — Par visparéjo kartibu vai Nav neka jauna zem saules (latinu vai.|.

2 — Par ortodoksiju vai Traktats par Joanna Vulgara doktrinu (latinu
vai.).

3 — Misis Empiriska Patiesiba (anglu vai.).

4 — Tur lauvu nav (latinu vai.).
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volapikadl kam nav nedz dvéseles, nedz dailuma, ta pazau-
déjusi nianses, sastingusi, gluzi ka kabalistiskas zimes, auk-
stos, pargudros un pretigos vardos. Gramatas, kas taja rak-
stitas, neviens vairs nelasa, un, ja dazi ar1 palas to piekopt,
tad vinu saceréjumi iznak rahltiski, bezpersoniski, peléki,
netalantigi un tuksSi, un lielakoties kalpo stkam un savtigam
interesém. AtsveSinajudies no laika dzilés iesaknojusas kul-
tdras tradicijas, mani déli zaudéjusSi interesi par garigo dzi-
vi. Sludinot kailu materidlismu, vini atdarina arzemju pa-
raugus. Pédéja laika es, nogurusi un mirstoSa, velku dzi-
vibu uz groteskas maskarades rékina, kuru riko godkarigi,
uz nodevibu tieclgi laudis, — ak, noZélojamas pales! Es es-
mu viduslaiku parauga anahronisms.» «N&, tu esi varena
valsts, valsts ar diZzu nakotni, velns paravis! — es vinu par-
traucu. — Viduslaika parauga? Bet vai tad tu neapzinies,
cik tas 3obrid ir svarigi? Ko, vai tad tu neesi lasTjusi Spen-
gleru2 Berdjajevu3 (nezinu, vai esmu pareizi transliteréjis)
un citus dzirdétus aprakstniekus, vairak vai mazak pazista-
mus; vai tad tu neesi lasTjusi godpratigos penteréjumus
avizeés; vai tad tu neesi lasTjusi autorus, kuri, ne aci nepa-
mirkSkinot, Sodien slavéjusi vienu dievu, bet rit — citu;
skeptikus, kuri gazu$i no trona vienus un tdodal pat paSi
radTjusi mitu par citiem nemaldigiem pravieSiem; super-
kritikus ar universitates izglitibu, apustulu pécteCus? Nu
pienakusi tava stunda, tavas jdras, tavas valodas, tava va-
renuma, tavas slavas, tava saprata stunda.» «Tu esi pati

sapratigaka un drosmigaka valsts pasaulé,» — iztalém pie-
balsoja patriotiskais koris. «Tu esi bagata un izglitota, —
es turpinaju. — Bet saki, ka tu dejo?» «Labak par visam val-

stim pasaulé,» — atsaucas koris. «Bet tavas tautas dzies-
mas?» «Otru tadu pasaulé vairs nav, la-la-la,» — dziedaja
koris. «Bet tavas labiekartotds slimnicas, sabiedriskais
miers, tavs urbanistiskais spozZzums, sirdij tikama zem-
nieku vienkarsSiba? Tu jau vairs nevari samierinaties ar
rupjibu un dubliem, nespéj iesédinat sava limuzina uzpli-
jlgus ubagus, nespéj vairs neredzét to, ko tu nemaz nevé-
lies ieraudzit. Visam sava robeZa, tu esi panakusi savu.
Augstaku balvu par saviem paliniem tu vairs nevari sev
pieprasit. Tu mirsti? Ak, ja man bltu tava veseliba, tavs
spars! Vélies pieradijumus? Nu, vispirmam kartam 31 tava
milzu pilséta — ciems, paraugs anarhijai un pretenciozita-
tei, kura nav ne smakas no komforta.» «Vislabaka pilsé-
ta pasaulé,» — koris bréca aizvilkdamies. «Tas tiesa. Ne-
drikst noliegt, ka citai kadai pilsétai pasaulé bdtu tik
daudz reizu uzSkérdusi véderu un to parveértusi drupas,» —
valsts piekrita. «Un visam iepriek$ teiktajam piemetiniet
vél Lavinijas4un tas apkaimes iedzivotaju dzéligi aso kri-
tisko noskanojumu. leklausieties vinos,» — es uzstaju.
«Vai tad Sai trako maja iespéjams maz dzivot? — apjauta-
jas Efrems Pedagogs. — Ko par mums nodomas korongi no
nubas cilts?» «Hélas, Hélas, la bétise humaine!»5 — melo-
diski nodziedaja Pulkre Trompelli. «Més esam piektas vai
varblt pat sestds kategorijas valsts pilsoni, — ar nesléptu
gandarTjumu pavéstija Ekolampadi Miravitljess. — VacieSi
nesen sarikoja kolosalu konkursu. Tika ieteikta téma:
«ldiotisma afrikaniskas saknes laudis un tautas». Més uzva-
réjam». «Més uzvaréjam? Cik tas labi, kads tas patikams
jaunums! — ITksmi iesaucas Aina Koena, ievérojama dzej-
niece. — Vai tad jos nedzirdat, cik uzvaroS$i pogo lakstiga-
la? Tur vecaja muiza, kameér vectéeting

... klausas lakstigalas dziesmu liego

un tam sapni radas dateles.

Klana galvu godajamais vecuks,

burbulojot kastrolim uz plits.

«Nepiemirstiet, brali, ka més esam Ta Kunga izredzétie,» —
piemetindja apburo$a menestrele péc tam, kad bija izbaudT-
jusi masu aplausu vétru. «Vai dzirdéji, ko teica Aina,
dzirdéji? Vai tu vél aizvien nejlties parliecinata?» — es tin-
cindju valsti. «J&, — vina aizgrabta bilda. — Bet es esmu tik
veca! Cik auksti, galva iet uz rinki, es mirstu!»— vina
péksni iesaucds. Lékme bija tik negaidita, ka es nepaguvu
neko iesdkt. Kermenis plunk§kédams ievélas ramos ddenos
vientuld vietd, un es biju vienigais &1 trividla notiku-
ma liecinieks. «NeieSu tak Iékt tai pakal odeni, — es no-



domaju. — Atradisim citu valsti, kura mums bds pieméro-
taka. Labak aizsatiSu telegrammu par notikuSo, tas ir svari-
gak neka meéginat vinu glabt. Ta tik bds sensacija avi-
zém!» — es domaju aizejot. «Ko tas dullais tur raksta?» —
nakoSaja diena, izlasot telegrammu, apvaicajas mani Iidz-
pilsoni. «Ko raksta? Veca valsts vakar noslikusi ostas Gde-
nos. Likis nav uziets.» «Velns paravis, valsts mirusi, Ura!
Izradas, masu valsts spéjiga nomirt. Paraudzisim, ka tas
noticis.» Todien redakcijas stradaja drudZzaini un ar uzviju
atpelntja ierastos zaudéjumus: tika pardoti vismaz piec-
desmit eksemplari ari masu valoda; valoda, kuru vélak tik
delikati un ar tadu milestibu mums visiem gluzi saprota-
mu iemeslu dé|l nodévéja par iezemieSu valodu.

Panets, kur$ savu galvu tur lepni

«Mums visiem jatiecas péc pilntbas, — bilda Efrems Pe-
dagogs. — Ja, ja, péc pilnibas, japanak tada pilnibas apzina,
kadu, un to es jums bez liekas kautréSanas varu teikt, esmu
sasniedzis es.» Vin$ nokaséjas. «L0Ok, jds, pieméram, uz-
skatat sevi par pilnigu?» — Efrems Pedagogs dzili izjusti
apvaicajas Amadeu Panetam, kur$ vina vérigi klausijas.
«BIstos, ka pagaidam vél ne,» atzinds Panets, Adleralteori-
jas piekritéjs. «Tad papulieties, jaunekli,» — stingri notei-
ca Efrems. «Bet ka?» — apvaicajas Amadeu. «O, tas nav
nemaz tik grati,»— paskaidroja Efrems. Un iesliga dzi-
las pardomas. Panets goddevigi apklusa. «Pilniba, pilnT-

ba ... —vin§ dudinaja sevl, izndkdams no skolotdja ma-
jas, — kaut ka Tsti pat nepielec ...» Un devas péc padoma
pie Saurimondas, pazistamas zilnieces. «Vaska vai kafijas
biezumos?» — vina lietiSki lika priek$a. «Kartis,» — iz-

sprieda Panets. «Kartis nav gluzi mana nodarbo$anas. Bet
lai notiek,»— sacTja Saurimonda. Seanss sakas. «Kartim
taisnTba ... Nekas labs jums nav izkritis, bet nenemiet to
pie sirds, turiet galvu augstak.» Panets neiebilda. «Tirais
negals! Tas tak ir tik mokoSi,» — vin§ sadrima. «Neko da-
rit, ar laiku apradisiet,» — Saurimonda filozofiski piezimé-
ja. «Labi, — Panets vinu partrauca. — Cik?» «Jupis jds ra-
vis, — Saurimonda vienaldzigi atteica un palaida tik mTlu
un Zéltgu smieklinu, gluZi k& biskapa delna. — Cik jau jums
no tas roctbas atlicies.» No rocibas daudz vis atlicies nebi-
ja. «Tpi, sasodits!» — Saurimonda apskaitdas. Bet Amadeu
tikdm jau bija laba gabala. «Nu ko, Panet, — cela uz ma-
jam vin§ pratuloja. — Ka vina tur teica — galvu aug-
stak?» Un izstiepa kaklu, cik vien jaudaja. «Radikulitu sa-
kéri?» — Iidzjatigi apvaicajas Semproniana. «Nevis radi-
kulitu, bet dzinu péc pilnibas,» — lepni pavéstija Amadeu
Panets. Un visu vakaru spriedeléjas par savu téva jatu dzi-
lumu, bet péc tam noturéja veselu runu par tému: «VEélé-
Sanu tiestbhas — katram pilsonim». «Ak, tavu postu! — no-
makta, allaz gaidibas eso$a Semproniana Saja sakariba no-
stkstijas. — Gribi, ierfvéSu tevi pret radikulitu?» lestajas
ilgs klusuma bridis — Panets Saubtjas. «Varétu jau, jo cita-
di trakoti sap,» — vin$ beidzot padevas. TaCu nakoS$aja
diena, ka nakas atpaties, vin$ atkal némas staipit savu kak-
lu. «Darbin§ nav nekads vieglais, bet japacieSas vien ir,» —
Amadeu sevi iedrosminaja. lznacis ara, vin$ sastapa Ef-
remu Pedagogu. «Nu ka, Skolotaj?» — Panets apvaicéajas.
«Paraudzisim ... Lieliski! Ta tik viena augstciltlga galva.
Redzams, jis no tiesas skaris patiesas pilnibas zimogs.»
«Ka gan citadi!» — Panets piekrita. «Tad tik uz prieksu,
jaunekli,» — sacTja Pedagogs. Un vini Skiras. Péc radiku-
ITta sméres vairs nebija vajadzibas. «Panet, milais, nu kam
tu tiepies, — gaudas sieva. — Tu tak vél ...» «Klusé jel,
Pronianet, — Panets dusmojas. — Es zinu, ko daru.» Gaja
laiks, dienas, nedélas, bet péc tam arT méneSi aizsteidzas
par vina lepni izslieto galvu. «Ja to no tiesas sauc par pil-
nibu, tad to sasniegt nav nemaz tik grati,» — spriedeléja
Panets, kad it visi skrim§li, skriemeli un cipslas bija tapuSsi

1 — Maksliga starptautiska valoda, ko 1880. gada izgudroja J. Slei-
jers.

2 — O. Spenglers (1880—1936) — vacu filozofs.

3 — N. Berdjajevs (1874—1948) — krievu filozofs.

' — Autora dots pavards Barselonai.

5 — Ak vai, ak vai, viss lauzu mulkiba! (frantu vai.)

pietiekoSi stingri. «Lai dzivo pilnTbal» Un, apmierinats ar
sasniegto, paSaizliedzigi nodevas pilnibas apzinai. «Es-
mu — pilsonis, — vin$ sev pavéstija. — Un katra zina lie-
lisks pilsonis.» No tadam domam vina kakls izstiepas vel
par vienu spridi snaikaks. «Kas tas tads ar tik lepni paceltu
galvu?» — laudis modas interese. «Tas tur? Panets,» — se-
koja atbilde. «Spriezot péc stajas, visai izcila personiba, Ts-
tens sabiedribas dizgars. Vai jis nevarétu vinu mums stadit

priek3ad ...» — bilda laudis. Un Panetu stadija priek3a.
«Vin§ ir 1sts filozofs,» — laudis ar cienu izsaucads. «Vina
gaisa galva apguvusi visu vértigako, kas gadsimtu gaita uz-
rakstits, radits un izgudrots,» — laudis vinu nenogurstoSi
slavéja. «Bet varbdt es neesmu tikai briniSkigs pilsonis
vien?» — iedomajas Panets. Un savarsmoja dzejolus. Slavu

ilgi gaidit nenacads. «Muasu poézijas milzis Amadeu Pa-
nets, — rakstija kads kritikis, — apguvis vissarezgitakas
fonétiskas arhitektdras rafinéto makslu, vienlaikus nevai-
ras ari no ordinariem un saprotamiem vardiem, kuri ka tor-
ni slejas vina varsmas, Iidzigi putnu baram trokS$naini uz-
Saujas gaisa, izlaiZzot jaunavigas naivitates melodisko ska-
nu. Lasttajus aizrauj stilistisko novitasu pladi Paneta dzejo-
los.» Tagad stilistisko novitaSu pladi gazas par pasu dzej-
nieku, un to dzivinoSajas Saltis Paneta kakls izstiepas vél
garaks. «Man zinams, ka esmu dzejnieks, bet ar to taCu ne-
pietiek, velns paravis!» — péc kada laika Amadeu némas
sevi skubinat. Vins izraudzijas Cetras vai piecas zinatnu sfé-
ra un katra no tam guva panakumus, jo vina visvarenajai
galvai nebija neka neiespéjama. Ak, ko tur vél lieki méli
kulstit, otras tadas galvas kda Amadeu Panetam pasaulé
vairs nebija. Pamazam Paneta galva paklava sev visas ie-
spéjamas cilvéciskas izzinas jomas. Velti zinatnieki paléjas
protestét. «JOs 3aja jautdjuma tacu neko nesajédzat,» —
skandinaja Sie nozélojamie skaugi, kuriem, ejot pilnibas ta-
ku, nebija parak sekméjies. «Ar tddu galvu — un neko ne-
sajédzul» — atbildes vieta Panets vien pasméjas. Tacu pa-
rak uzkritoSa un neaizsargata bija tapusi vina galva. «Gan
jus vél redzésiet, Sis puisis labu galu nenems,» — beigu bei-
gas naca pie slédziena Kildets Nogeress. «Bet Panets, ka ra-
das, ir platibnieks,» — dazi saka Saubities. Ta modas aizdo-
mas. «Skiet, ka Panets sacis pusties parméru liels. Nudien,
kas vin$ tads ir?» — taujaja laudis. Atbildes bira ka no pil-
nibas raga. «Genials domatajs,» m—sludinaja vieni. «Tik Sis
jasu pratnieks nav izteicis nevienu véra nemamu domu,» —
iebilda zinatnieki. «Panets ir orators,» — apgalvoja citi.
«Nabadzin$ tik tikko spéj savarstit kopa vienu vardu ar
otru,» — nerimas zinatnieki. «Panets ir dizs darbonis,» —
plaléjas vinu aizstavét treSie. «Darbonis? Par kadu darbosa-
nos gan var runat, ja vinam tik tikko pietiek spéka noturét
galvu plecos?» — iebilda pretinieki. «Vai tik jds netaisa-
ties noliegt, ka Panets ir dzejnieks?» — saSuta augstsirdigie
pieladzéji. «Dzejnieks gan, tikai pats nozélojamakais!» —
nicinoSi atcirta ar visu nemiera esoSie jaunie dumpinieki.
«Tad kas vin§ tads ir?» — lauzu pacietibas mérs beidzot
bija pilns. «Pati pilniba, damas un kungi,» — iecietigi pa-
skaidroja Panets. «Pilniba?» — dzéligi pavipsnaja Efrems
Pedagogs, kuru jau sen mocija ZultspiSla vaina. «Pilniba,
ko domaéjies! Bet tas tak vienkarsi ir tikai Panets, kur$ savu
galvu tur lepni!'» «Nu, to galvu més izarstésim!» — laudis
izsaucas. Un akmenu krusa nobira par neaizsargato, no vi-
surienes redzamo Paneta galvu. Amadeu nogazas zemé un
vairakus méneSus saguléja uz navi slims, bet pat akmeni ne-
spéja pievarét So izcilo personu. «leSu pastaigaties. Sen ne-
esmu izvédinajis galvu, bet par launu tas vis nenaktu.» «AKk,
es nelaimes sistal — sieva némas vaimanat. — Tu izturies
pret savu galvu ta, it kd vina ...» «Tss ... Ta ir pati pilnT-
ba,»— Panets, nobrauctdams savu galvvidu, atteica. «le-
sim nu, mT1la,» — vins bilda savai galvai. Un iznaca ara. «Es
tak teicu, ka nabadzin$ labu galu nepnems,» — pratigi pie-
ziméja Kildets. «Ak vai, bet viss taCu butu beidzies ar pa-
rastu radikulita lékmi, ja vin$ laikus bdtu sacis arsté-
ties!» — raudadama bédajas nomakta, allaz gaidibas esosa
Semproniana.

1— A. Adlers (1870—1937) — austrieSu psihiatrs, nepilnvértibas
kompleksa teorijas raditajs.
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STASIS JONAUSKS (STASYS JO-
NAUSKAS) dzimis 1948. g. 28. aprili
Geésalu ciema, bet tas ir Skodas rajona,
tikai paris kilometru no Latvijas robe-
Zas, tatad, tant pat Kursd, kura, ka
zindm, 9. gs. karoja ar vikingiem un
kuru, dévédams par Kurzemtti, ir ap-
rakstijis Imants Ziedonis. Gésalos vél
tagad ir StaSa vecaku majas, vecaku
vairs nav, tapéc majas pieskata vinsg,
ar motociklu (nezinu, ka ziema) at-
drazdamies no Skodas, kur rajona laik-
raksta vada lauksaimniecibas nodalu,
jo ir beidzis ne tikai Maskavas Gor-
kija literatdras institdtu, bet pirms tam
arT agronomiju Lietuvas Lauksaimnie-
cibas akadémija Kauna. (Gramata
«Spali» («Spaliai») — vai tik nav viens
no veidiem, ka kartot rékinus ar spe-
cialitates un citu apstaklu nolemto dzi-
vi?). Ta vin§ pa rajonu ar S0 moto-
ciklu art brauka. Tikai nevis ka kads
véjagrabslis, bet nopietni, lietiski,
kad darbam nepiecieSams. Esam brau-
kusi kopa ar vinu pa visvisadiem ce-
liem, pievakaré klauvéjusi pie durvim
(StaSa pusé vacu folkloru, vin$ bija
mans celvedis, Soferis un starpnieks —
ar neuzticigajiem ZemaiSiem uzreiz vis
nevar atrast kopigu valodu), esmu
dzirdéjis, ka Iéni un nosveérti Stasis ru-
na ar saviem kaiminiem, bérnibas
draugu vecakiem un citiem lauku cil-
vékiem —tadiem paSiem Iéniem un
taisniem runatajiem. Vispar Stasis ir
visklusakais no visiem Lietuvas dzej-
niekiem, vislielakais mazrunatajs. Va-
rétu pat teikt ta: no ZemaiSiem vis-
runigakais ir Marcelijs Martinaitis,
visklusakais — Stasis Jonausks. Lie-
kas, ka art vina dzejas rindas ta klusu
atnak un ienem katra savu vietu, to
zinadamas, «jo melot krietham ne-
drikst», taisni materializéjas — un tad
vairs tas neizkustinat. Ta klusu no
diezgan tiras lirikas trispadsmit ga-
dos (pirma gramata «Liels lauks» («Di-
delis laukas») iznaca 1973. gada) Stasis
ir nonacis Iidz «Spaliem», savai piek-
tajai dzejas gramatai, ar to kluvis par
1986. g. Dzejas pavasara laureatu. Bet
taisnibas labad ir jasaka, ka laikam ti-
kai kritikis Vitauts Kubilus ir «Spalus»
pietiekoSi adekvati izlasTjis (raksts
Zurnala «Pergale» par literatdras at-
jaunoSanos), bet vispar madsu roman-
tisko rotu ieaijata lirika Sta%a Jonaus-
ka «Spalus» tomér it ka atstaja perife-
rija. Ak, ko padarisil... Tomér ir
certba, ka no Skodas lidz Rrigai ir
daudz tuvak neka Itdz Vilnai. Un pavi-

sam nopietni: S. Jonauska lietiski
poétiskda domasSana varbdt patie-
§am bas tuvdka latvieSiem neka

tiem nelabojamajiem viterotajiem
lietuvieSiem, Tpadi aukstaiSiem. Piebil-
didu: Stasis lasa latvieSu literatdru,
ipadi dzeju, ir saprotoSi recenzéjis
Vilna iznakudo jauno latvieSu dzej-
nieku darbu antologiju.

No lietuvieSsu valodas tulkojis
PETERIS VANAGS
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IMPERIALISTU KARAVIRS

Imperialistu karavirs ir rotallietina:
Vinam jaSauj péc paveéles,

Vinam jarapo péc pavéles,

Vinam «jaatbrivo» péc pavéles.

Vind var zinat: vienmér ir brivs,

Vins§ var zinat, ka jadoma pareizi,

Vins§ var balsot par, vin$ var

Klaustties, ko saka, un neklausities, ko nesaka.

Vin§ nevar ierinda mar3ét atspréklin,
Vins§ nevar nosodit, kad tas nav atlauts,
Vins§ nevar atpogaties, kur nedrikst,

Un nevar bez pavéles izSaut.

Vin$ nevar aizlaisties uz Ménesi, klat par prezidentu,
Vins§ nevar bat citadaks neka citi —

Vins nevar klat par visuzticamako

Un dienét vismaz simt gadus.

Ko var karavirs totalitara sabiedriba? —
Vin$§ var skraidelét, macities krievu valodu,
Nolamaties vin§ var, past blumlzerr,

Bet nomirt nevar, kaut var.

KARS

Kar$ ir aplamiba. To izgudrojusi cilvéki.

Runci vai gaili izkarojas loti atri,

Kad starp kajam sajat taisnibu, kurai vajag vairoties,
Bet citi traucé laikus to Tstenot.

Ne jau katrs stulbenis var izraisit karu, —
Tur vajag gudru stulbeni, —

Vajag tadu, kur$ doma, ka, uzsacis

Karu, vin§ var vinnét.

Bet viss sabrik: Kartdaga, Romas impérija,
Zelta orda, KrustneSu ordenis.
Karalvalstis, kur saule nenoriet,

Valstis, kuram pasam sava saule.

«Kar$ ir organizéta brunotu valstu

(Vai 8kiru) cina, valstu (Skiru) politikas turpinajums
Ar brunotas vardarbibas lidzekliem.»

Vairums bojagajuso to nezinaja.

Karu nosodit var ikviens,
Pat tas, kur$ nezin ta socialos célonus,
Pat tas, kur$ nezin, ka: «Komunisma vésturiska misija

Ir likvidét karus un nostiprinat mazigu mieru.»



VEZIS

Nejaus$i uzrodas un nesaprot mas,

Neiespéjami ieskaidrot vinam, ka dzives Iimenis celas.
Nevar vin§ mar3ét kopa ar masam, jo atspréklin staiga,
Un, nonacis atpaka), nekad nepagriezas uz prieksu.

Vari nezinat abeci, relativitates teoriju,

Vari nemacét iz8kirt kancerogénas vielas,

Vari past ddmus caur nasim vai pauri,

Daudz ko vari, vienigi ar nezinasanu nevari aizvietot neko.

Vind var dzivot gan plausas, gan rikle,
Nav vietas, kurd vin$ nevarétu ieperinaties.
Ja pie rokas negadas cilvéks,

Ving var ielist trusi vai suni.

Jadoma, vézis saprot evolhcijas likumus

Un sapno nemanami cilvéku apsteigt.

Bet, slimajam 3$0nam nepratigi vairojoties, boja iet ar7 veselas,
Un, otram bedri rakdams, vin$ izrok bedri pats sev.

Vin$ izplatas, ar metastazém iekarodams miesu.

Ka valdnieks, kas alkst parvaldit pasauli.

Kad mirst cilvéks, nomirst ar1 pats vézis,

Un neviens nezina, kade) tik loti vind steidzas dzivot.

MILESTIBA PRET KOKIEM

Klusd pavasara rita, rasai vizulojot zalé.

Raiba vasaras plaukuma, stumbriem tiecoties augsup,
RudenTt rasota darza vai salta sarmota ziema

Vind aicinaja milét kokus. Un visi un visur tam piekrita.

Kamér bija vin§ bérns ar klusinu balsi,

Aicinajumu rakstija sniega, vélak — ar kritu

Uz tafeles, pécadk ar zimuli cauri koppapiram.

Bet cirta kokus joprojam. Redzams, maz bija izlasijusi.

Tad vin$ rikojas kliedzoS8i — uzrakstija ar ogli uz sienas,
Rakstija pat laikrakstos, Zurnalos, lidz

Sarakstija gramatu, pierakstija vairadkus séjumus,

Kuros aicinaja visus un visur milét kokus.

Un alka lasit ikviens, ka kokus vajag milét,
Lasitaji bij ¢akli, un drizi vien pietraka papira.
Un kéras tad visi pie cirvjiem un guldija mezus,
Lai vin$ varétu rakstit, ka kokus vajag milét.

Un visi nopriecajas, parlaidusi par izcirtumiem skatus:
Nu var drosi nodrukat romanu

Vai vismaz dzejoli par ziedoSu priedi masu metiena.
Tad nu milésim kokus.

MELI

Melot ir netikumigi. Ekspluatéjamie (audis

Doméja, ka tas ir gréks, — meli bija Skirisks jédziens:
Ko varéja kungs, to nevaréja klausinieks,

Un samelojusi abi domaja, ka izdarTjusi pareizi.

Meli nevar bat abstrakti. Progresivs zemnieks varéja
Melot, ka neko nezina par moku kambari,

Varéja melot, ka nav parlastjis uzsaukumu;

Ja vien lasit macéja labak neka melot.

Masu sabiedriba $ita darit nepieklajas, —

Mums nepiecieS8ams atklat trokumus, paSiem tos novérst;
Atlauts pasactt, cik sivéntinu ir saslimusi,

Atlauts kritizét fermas parzini un lopbaribu.

Meli tagad aizcelojudi uz kapitala pasauli.

No visadam stacijam stasta (kuri gan nesaprot),

Ka Lietuva nav briva, ka baznicas pilns okSkeriem,
Ka uz balsoSanu tagad dzen, ka agrdk dzina klausas.

Masu visu pienakums cinities pret meliem,
Kuri klast arvien vairak par étisku kategoriju.
Ja pietrokst runajama, var ari paklusét,

Jo tikumigam cilvekam melot nepiedien.

ZALKSI

Parastais zalktis (Natrix natrix)

Aktivs ka natrijs.

Vins aizlokas ka ddenszadle pa mezu vai plavu
Un ieved levu kardinasana.

ZalkSiem ir attistijusies tikai laba plausa,
Bet neviens no mums tadél nav vainigs.
Varam uzvesties gliti — nedzert un nelamaties,
Bet zalktim tadél jau kreisa plauSa neattistisies.

Zalktis ikviena valoda nozimé Sausmas:

Pie pieliekot leitisko galotni, iznak «uZas».
LeiSu mélé ierunadjas krievu meitenes,

Kad pamana savos kreklos zalkti.

Ja nebdtu zalkSu, ko var zinat,
Neviens nemacétu leitiski lamaties.
Jo mazdk mezos paliek zalk3u,
Jo mazadk musu mutés lamuvardu.

Zalktis ir derigs dzivs organisms vai personazs,
Bet dzivot kopa ar zalkti nav gliti.
Biedrodamies ar cilvékiem, ving izprot So domu
Un rapo no meZiem uz pasakam.

PATIESIBU ZINAT VISLABAK

Putniem ir sparni, gliemjiem nevajag smérvielu,
Lidmasinas nedéj olas, energija neiznikst,

Zeme griezas ap asi, pavasaros zied ievas,
Tautdm ir pasnoteik3anas tiesibas.

Sunim vajag galas, spa(i nesatur uranu.

Nakotne allazin paiet, sals sacieté,

Zivis nepazist burtus, nesaprotam, ko vinas kluseé.

Bet ja nu neklusétu, tik un td nevienam nek|Otu skaidraks.

Taureni nav masu radi — vini dzivo bez plana,
Metaloldi — slikti vaditaji, ezim ir adatas,

Karogi ir dazadas krasas, lodes neatSkir krasas,
Uz Saules nav Gdens, Sauli nav iespéjams iekarot.

Sliekas nemeklé zeltu, Saujampulveri nav izgudrojusi zaki,
Ikviens prato par taisnibu, akmens — neko,

Taurenus nevar sakrustot nedz ar ceriniem, nedz ar vistam,
Tam, kur$ pasaka patiesibu, uzdod papildu jautdjumus.

Brivibai nav smarzas, Méness nemak leitiski,

Meéness var aizmigt jebkur, traktoram vajag gulasvietu.
Laudis nejaudi saslimst, ari skaitli ne vienmér veseli,
Lai ka arT nebdtu, patiesibu zinat vislabak.

No leiSu valodas atdzejojis
PETERS BRUVERIS

15



MARA VILDE

NAVES LAUKUMS

STASTS

K ads “rau8s re*2 vaicaja, vai es neprotot tulkot sap-
nus. Ladzu, lai pastasta. Man bija seSpadsmit
gadu un es nezindju, ka ziloni, juzdami naves

tuvumu, noSkiras no bara. Ari par to, ka ziloni vispar
zina, ka nave ir, vél jo vairak, ka vini to izjat ieprieks,
biju divaini, nepatikami parsteigta. Pazinoju 3o jaunumu
draugiem. ArT vini nebija zinajusi. Paaudzu limenT apsprie-
dam So problému, nedaudz paSausminajamies, mazliet pa-
filozoféjam wun aizmirsam. Péc septiniem gadiem satiku
cilvéku, kur$ bija gribéjis izstastit sapni. Stastu vin$ toreiz
bija sacis tieSi ar ziloniem un $o vinu Tpatnibu. Atceros,
tiku vinu partraukusi, lai noskaidrotu tuvak to, kas man bija
atklajums. Sapni vin$ ta ar1 neizstastija. Kolidz vinu ierau-
dziju, nez kapéc talin atceréjos zilonus un neizstastito sapni.
Joka péc apvaicajos. Vin$ atceréjas. Sapni bija redzéjis,
ka nopelnitkara turigu cilvéku saujina nolémusi radit Sada
veida sensaciju — uzcelt savanna hoteli ar értam lodZijam,
kuram pakavveida jaietver skaisti izblvéts laukums. Plans
bija — izklaidéties alkstoSiem bagatniekiem, kuriem viss jau
apnicis, sagadat iespéju novérot, ka mirst zilonis. Jaun-
uzceltd hotela pusloka valéja mala bija pavérsta uz rietu-
miem — no turienes vajadzéja nakt zilonim. Laukums pa-
redzéts mirSanai. Nevainojami izbavéts, zalu zaliti apséts.
Ar1 vietas, lai nomirtu, tur bija pietiekami. Tika nemta
véra pat zilona iespéjama pirmsnaves pastaiga.

Tris dienu laikd sabrauca publika. Hotela saimnieki bija
darTjusi visu, lai, gaidot ziloni, nebatu jagarlaikojas. Tomér
pieejamas izpriecas netika izbauditas pilniba, jo visus bija
parnémis sasprindzindajums; vini vél nedeva valu sajasmai,
vini taupija sevi sezonas naglai. DiemZzél neviens, pat
hotela TpaSnieks, nezinaja, kad zilonis Tsti ieradisies. Ta-
dé| valdija gaidpilns satraukums. Restorana, kur paklaji
bija tada pasa krasa ka laukuma apmales, apmeklétaji —
te viens, te otrs — laiku pa laikam célas kajas un skréja
pie kada no milzigajiem logiem skatities, vai nenak zi-
lonis. Ar TpaSu nepacietibu gaiditaju pulka izcélas kada
interesanta trijotne. Divdesmitgadiga jaunava, trisdesmit-
gadigs virietis un cCetrdesmitgadiga sieviete. Vini turéjas
kopa kop$ otras dienas. Katrs no viniem bija atbraucis
atseviSki. Abas sievietes iepazinas pie brokastu galda. Vé-
lak videobara tam pievienojas virietis. Abam sievietém ving
kadu it ka atgadinaja. Cits cita vini samiléjas laika no tresas
ITdz ceturtajai dienai. Ceturtaja diena ap pusdienlaiku vairs
nebija nekadu neskaidribu. Viss nokartojas loti veiksmigi.
Abas sievietes bija iemTléjuSas virietl, virietis — abas sie-
vietés. Viniem bija daudz laika. Viniem bija temats. Vi-
niem bija atseviSkas istabas. Vini gaidija ziloni. Vini bija
laimigi.

Vini labi sapratas. Katrs apzinajas savu parakumu. Mei-
tene to, ka ir Meitene, sieviete — ka ir Sieviete. Virietis ne-
uzdeva sev jautajumu, vai vin$ ir Virietis. Par Meiteni
ving$ jutas paraks, kad spéléja tenisu vai peldéja, par Sie-
vieti — kad, kokteili sikdams, sarunajas par dazadam mak-
slam vai analizéja brauciena mérki — ziloni. Visas sféras
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vin$ jutas paraks gan par katru no vinam atseviski, gan
kopa ar vienu — par otro.

Vini zinaja gan par savam, gan abu paréjo jatam. Greiz-
sirdibas nebija. Tam Meitene bija par paSparliecinatu, Sie-
viete — par gudru. Fiziologiskaja plaksné vini bija ieguvéji.
Virietis macijas no Sievietes, lai pécak spidétu Meitenes
priek8a. Visi bija apmierinati. Meitene jutas ka sieviete,
Sievieti abi bérni aizkustinaja, un pagaidam vinai neka
nebija zél. Virietis varéja no sirds izrunaties un izklastit
visu uzkrato gudribu, jo mTlotas vél pagaidam vina klausi-
jas — Meitene ar neviltotu, Sieviete — ar véligu uzmantbu.
Vinus glaba zilonis — tas tieS$am bija neizsmelams.

Meitene S$o atpQtu izvéléjas originalitates dél. Virietim
bija nauda un intereséja process. Sievietei gribéjas ska-
tities uz publiku, kad ta skatisies uz ziloni.

GaidiSanas laika visi hotela viesi bija krustu Skérsam iz-
stridéjusies, kurad diennakts stunda, ka un cik ilgi jamirst
zilonim. Pratigakie vienmér turéja kabatas lieku cigareSu
pacinu un ko grauZzamu, jo nevaréja zinat — varbat tas
vilksies vairakas stundas. Sasprindzinajums te atslaba, te
pieauga no jauna. Sur tur jau bija dzirdama tdaliga zilona
palasana. Cetras reizes tika sacelta viltus trauksme. Da-
Ziem visur régojas ziloni. Bet laukums, ko ik ritu rapigi
noplava un aplaistija, ka bija, ta palika tuk$s. Beidzot
visiem apnika nemitigi skraidelét pie loga. Norikoja de-
Zurantus. Katrs domas ludza ziloni atnakt tieSi vina deza-
ras laika.

Zilonis atnaca, kad dezuréja Meitene. Meitene, riekstus
grauzdama, sédéja uz laukuma apmales un splava Cauma-
las zalité, kaut gan bija stingri pieteikts redzamas vietas
nesédét. Vispirms vina nobijas no zilona, tad — ka tik zi-
lonis nenobistas no vinas un neaiziet mirt citur. Péc tam,
redzédama, ka zilonis miermiligi turpina celu uz laukumu,
nobijas, ka piesplaudijusi zilona laukumu ar ¢aumalam,
kuras savakt nu jau bija par vélu. Visbeidzot, apspiedusi
sevl egoistisko véléSanos palikt un noskatities visu vienai
pasai, metas saukt paréjos, bailodamas, ka ilgi gaiditais
zilonis varétu bat pa celam parguris un nomirt nevienu
nesagaidijis. Zilonis izradrjas pietiekami soltds. Visi sanaca
un sastajas aiz skaistas, zalas apmales, savilkuSi mugura
zalus, no skujinu raksta iz8ata auduma darinatus virsvalkus
un micites — zilonim bija jadoma, ka tie ir nevis vini, bet,
teiksim, eglites, kuras gan zilonis savu mazu nebija redzé-
jis. Bet, td ka vin$ noteikti nebija redzéjis ar1 daudz ko
citu, par So apstakli neviens TpaSi neuztraucas — galu gala
vini taCu nevaréja izdabat visam zilona kaprizém un par-
vérsties par palmam.

Lai neizbaiditu publiku, zilonis mierigi bradaja pa lau-
kumu. Reiz vin$ bistami pietuvojas laukuma atvértajai ma-
lai. Visi sastinga. Slinki pamidijies, zilonis atgriezas. Eglites
parSalca atvieglota nopdta. Lai gan laukums bija loti labs,
daudzi baidijas, ka zilonis nespés to pienacigi novértet, vel
nems un aiz€apos. Dievs vien zina, kad gaidams naka-



mais. Bez tam — vini jau bija paguvusi ziloni iemtlot. Vin$
tieSam bija jauks. Publika pacietigi gaidija un centas ne-
traucét. Zilonis Kemira uzreiz. Tas ari nebdtu pieklajigi, jo
hotelis bija loti dargs. Godigi pastaigajis Surpu turpu pa
laukumu, zilonis pieséda uz apmales. Nu tiem, kas stavéja
laukuma kreisajd pusé, bija iespéja vinu kartigi noskatit.
Péc krietna laicina zilonis parsédas nedaudz talak. Un ta
astonas reizes. Tad zilonis, 3kiet, nogura. Nostadjies lau-
kuma vidd, vin$ skumigi métaja snuki, skumigi klanTja
galvu un, skumigi piemiedzis acis, skumigi visos norau-
dzijas. Divarpus stundas $adi nostavéjis, zilonis pietupas un
Cetras reizes loti skumigi notauréjas. Tas izklausijas ka
sauciens péc tiem skatitdjiem, kuri, domadami, ka zilonis
nemirs vél ilgi, bija aizstaigajusi palakot, vai tuvakaja
apkaimé neaug kas gardigs. Visas eglites atligoja savas
vietas. Acis izbolTjuSas, tas centas piespraukties péc iespé-
jas tuvak laukumam ar ziloni. Laukums bija nedaudz iz-
midits, bet citadi vél labs diezgan. Zilonis bija sev ieriktéjis
tadu ka bedriti, kurd paSreiz méginaja iegrozities. Vél-
reiz vargi notauréjies, ving, ka likas, pédéjiem spékiem ar
snuki paméaja atvadas egliSu virziena. Vairakas eglites
nervozi aizsmékéja. Eglite Meitene Zavajas, bet vinai bija
kauns iet projam, lai citas eglites nesdktu par vinu slikti
domat. Eglite Virietis murcija cigareti un citigi, neatrau-
dams skatienu, blenza uz ziloni, tai nepalaistu garam ne-
vienu detalu mirSanas procesa. Vina seja loti biezi mainijas
dazadas izteiksmes — tam savukart sekoja eglite — Sie-
viete. Vienu bridi VirieSa seja bija tada, kaddu Sieviete nekad
agrak to nebija redzéjusi. Vinai loti sagribéjas So seju no-
skapstit. Blakus Sievietei divas eglites, acimredzot, lai mun-
drak sagaiditu naves ainu, paklusam no mazas blaSkites
malkoja viskiju, uzkozdami pa cukurgraudam. Vispar cu-
kuru vini bija panémusi prieks zilona, lai saldinatu dzivnieka
pirmsnaves bridi. Pirmkart, zilonis nemaz tik bédigs, ka
bija ceréts, neizskatijas; otrkart, bridi, kad tie gatavojas
svinigi pasniegt zilonim cukurgraudu, viniem sametas jo-
kaini ap ddSu — likas, ka zilonis varétu apvainoties, vai.
Sievietei bija izdeviba vérot savu kaiminu gatavoSanos Lie-
las naves bridim. Tikko viens no viniem bija izsecindjis,
ka, ta ka zilonis ir tik liels, talab arT tam ilgi jamirst, ta-
tad — visi klOs Lietas naves, kura risinasies Naves laukuma,
liecinieki. ST atklasme €ukstus aplidoja visas eglites. Pualis
iegrima sviniga filozofiska apceré, izjuta visu notikuma no-
zimigumu, ko I1dz Sim vél laga nebija apzinajies. Tad zi-
lonis saka mirt. Lai gan visi tikai to vien gaidija, tagad,
kad S$is bridis bija pienacis, jutas viluSies, ka nebds vairs
jagaida, ka talit, talit viss bas skaidrs.

Zilonis parstaja kustinat astiti — to vin$ vél ar mokam
bija darijis, lai signalizétu, ka vél pagaidam ir pie dzivibas.
Aizkustino8i nevarigs vin$ uz saniem guléja sava bedrité.
Viena raviena, halatus plandidamas, eglites metas pari lau-
kuma apmalei. Cita citu grastidamas, tas Iék3oja pie zilona.

Zilonis bija pavisam beigts.

Tiku tikam izbakstijuSies gar ziloni, visi atceréjas, ka ir
tacu vakarinu laiks. Dazi fanatiki vél pétija, kas ir ieksa zi-
lona aust un snuki, kamér visi paréjie, pa roku galam aiz-
metusSi maskéSanas térpus, saklupa restorana un pirmo
reizi divdesmit dienu laika saka lustéties no sirds. Viss bija
sagaidits un garam. Nebija jagaida un jauztraucas.
Meitenes, VirieSa un Sievietes milestiba pargaja. Zi-
loni ka hotela tradiciju aizsacéju bija paredzéts saméra
svinigi apglabat nakoSaja diend. Par zilona novak$anu
atbildigie darbinieki bija kaut kur aizklidu8i, tadé] méness
gaismas apspidétais dienas (un sezonas) varonis lidz ritam
tika atstats sava bedrité. Visiem turpmakajiem ziloniem
Sada goda paradiSana netika paredzéta.

Jautriba noklusa ap trijiem nakti. llgak priecaties péc
tik ilgas, saspringtas stavéSanas nevienam nebija spéka.
Zilona naves izraisito parrunu loks bija visai plaSs. Daudzi
stridéjas par to, vai zilonis ir vai nav sapratis, ka ta navei ir
liecinieki. Pirmie teica, ka tik dumj§, lai neievérotu
aizdomigi dziveligo eglisu kvantumu, vin§ nevarot
bat. Otrie pazinoja, ka zilonis ir tieSi tik dumjs, ja ne
vél dumjaks. Tad sekoja stridin$ par to, vai zilonim ir

vai nav jajat, ka uz vinu skatas. Ar dzilam zinaSanam
zilonu psihologija un instinktu darbtba neviens Tpas$i neiz-
célas, tadel jautajums palika atklats. Vienigais, par ko visi
bija vienispratis, — neviens no viniem gan nevarétu S$adi
mirt naves laukuma, lai cik arT labiekartots nebdtu lau-
kums. Meitene par mirSanu domaja reti, Virietis uz So pro-
cesu raudzijas aukstasinigi un bez bailu, Sievietei, atce-
roties ziloni un to vérojoSos cilvékus, likas, ka laukuma
princips raksturigs gandriz jebkurai navei. Bet vinai bija
slinkums meéginat to iestastit paréjiem. Tie, starp citu, jau
bija savas seklas filozofijas nogurdinati un tadel, parstajusi
gudrot par navém un laukumiem, atkal ar taddu ka sald-
kaisli parslédzas uz konkréto ziloni un ta uzvedibu. Katrs
teikums sakas ar: «Bet, ka jis paguvat ievérot...», «Vai
jis pamanrtjat...?» utt. Damas parspiléta toni atstastija,
ka tam bijis bail, ka tik zilonis nesak trakot un neizmida
maigo zaliti, bet kungi iebilda, ka zilonis nemaz laga ne-
varétu patrakot. Un tada gara Iidz trijiem nakti. Visi jutas
lieliski, nebija nekadu vilSanos, par savu naudu vini bija
sanémusi visu, ko ceréjusi. DaZi — pieméram, Virietis, Sie-
viete un Meitene — pat vairdk. Vel atlika nedéla, tad
viniem atvélétais laiks bds beidzies. Lai ar? gaidu un sa-
sprindzinajuma nogurdinati, visi tomér briesmigi apskauda
tos laimigos, kuriem 3eit jaierodas péc viniem. Katrs zilo-
nis drosi vien mirst citadak. Varbdt nakamais bds vél
aizraujoSaks. Kaut gan ari ar savéjo vini jutas vairak neka
apmierinati. AtlikuSo nedélu visi draudzigi nosprieda aiz-
vadit jauki laiskojoties un, nedod dievs, nepaklaut sevi
kaitigam emocijam. Virietis, Sieviete un Meitene vairs ne
ar ko neatSkiras no paréjiem. Milestiba, ka uzminéjusi
kopéjo noskanu, bija pargajusi loti savlaicigi. Vismaz visiem
trim ta Skita. Ar1 savstarpéjas vienaldzibas iestaSanas —
vai nu ta bija Skietamiba, vai ne — katram no viniem iz-
paudas savadak. Virieti parnéma viegls rdgtums un vil-
Sanas. Vin§ jau bija paguvis aprast ar iemilotd statusu.
Kontrasts vinu Sausmindja. Tam, ka Sieviete parstas par
vinu jasmot, vins nez kapéc bija iek3éji sagatavots. Meitenei,
domaja vin§, batu jajatas priecigai par VirieSa un Sievietes
milas navi (tik tieSam — ar1 Sieviete Virieti vairs nevili-
naja itin nemaz) un jaturpina Virieti apbrinot. Virietis ne-
kadi nevaréja saprast, ko gan vina téls ir zaudéjis no sava
spilgtuma, ja parstajusi jasmot arT Meitene. DroSi vien
pie visa vainojams zilonis, kur§ ar savu mirSanu abu damu
pratus bija ievirzijis cita plaksné. Tamlidzigu domu makts,
Virietis nevaréja iemigt, lai gan vispar bezmiegs vinam
nepavisam nebija raksturigs. No trim bijuSajiem mTléta-
jiem guléja vienigi Sieviete. SapnTl vina redzéja savus lom-
barda iekilatos gredzenus — par iegdto naudu tika Tstenots
Sis atpatas brauciens. Meitene, sava istaba ieslégusies, gro-
zijas pie spogula un gudroja, ko vilkt mugura, atzistoties
milestiba. Vinai loti bija iepatikusies zilona krasa. Batu
jauki sadabdt tdadu audumu. Objekts, kuru vina turpmak
milés, jau bija noskatits. Atlika tikai vinam to pavéstit. Ta
nu Meitene pusotras stundas no vietas, izméginadama vis-
dazadakas sejas izteiksmes un balss intonacijas, centas
spoguli parliecinat par savas milas patiesumu.

Ap pieciem no rita Virietis atmeta ar roku savam parak
neizdevigajam pardomam. Ari Meitenei spogulis galu gala
bija apnicis, jo visvajadzigdkas nianses atspogulojumu vina
ka nevaréja, ta nevaréja panakt. Romantiska jisma Meitene
noléma iziet uz balkona un paraudzities dziestoSajas zvaig-
znés. Ap to pasu laiku Virietis pavisam neromantiski izsplava
nokosto cigara galu, aizsmékéja un, lodzijas margam par-
liecies, birdinaja pelnus rasotaja zalé. Meitenei, zvaigznés
raugoties, saspringa kakla muskuli un lieca galvu arvien
zeméak. Virietim savukart apnika blenzt uz rasas lasém za-
les stiebros, vin$ izklaidigi virzija skatienu aug3up. Mei-
tene atradas otraja, Virietis — pirmaja stava. Vinas lejup
un vina augSup slidoSais skatiens vienlaikus krésla sa-
manTja kaut ko lielu un kustigu. Bija pietiekami g-ais, lai
ieraudzitu pret viniem pavérsto vareno, sakrunkoto zilona
pécpusi. Zilona varenais korpuss attalinajas Iéni un ne-
steidzigi, ka izbaudidams rita svaigumu un priecadamies
par vieglas dimakas noslépumainibu.
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JANINA KURSITE

JAUNO DZEJAS ANTOLOGIJA
(1890—1910. Dekadenti)

Soreiz par dzejniekiem, kuru jaunibas gadi saistiti ar dekadences
kustibu. Tie bija jaunromantiska un simbolistiska virziena parstavji,
kas zurnalu «Dzelme», «Kavi», «Stari», «Pret sauli» u. c. pasparné
izveidoja kopigu maksliniecisko platformu. MéneSraksta «Dzelme»
1906 g. K. Kroza, ZemgalieSu Biruta, J. Akuraters, K. Skalbe,
J. Jaunsudrabing, K. Strals, K. Jakobsons, E. Calitis paraksta kopéju
programmatisku uzsaukumu «Muasu makslas motivi», kur vérSas pret
saSaurinatu, utilitaru makslas izpratni: «Katra sabiedribas Skira prasa
no makslinieka tikai to, kas vinai derigs. Kas burZuazijai nepie-
cieSams, tas socialdemokratiem naveklis, un otradi. Pazidami tikai
derigo un nederigo, vini grib, lai makslinieki strada vinu laba, lai tie
izlieto savu svétako vinu pasaules uzskatu aizstavéSana. Neviens
vairs neprasa, lai makslinieks izteic to, ko vins pats sajot, bet ko
uzskata par labu viena vai otra sabiedribas klike. Ja to nedara vai
nespéj darit, tad nak kritikas un lasti, ka makslinieks ir vai nu atpakal-
rapulis, «burZuju suns», vai ari anarhists, «izvirtuSu cilvéku attélo-
tajs» un «valsts pamatu arditajs».»

Dekadentu niknakie literarie pretinieki — J. Jansons-Brauns,
J. Jankavs, A. Upits stav realisma vai naturalisma pozicijas. Viniem
literatara svarigs ir tipiskais, logiskais, ar pratu izsecinamais, kolek-
tivais, Skiriski moralais. Dekadenti tieSi pretéji sava dzeja uzsver
alogisko, iracionalo, individualistisko sakotni. Vinu® makslinieciskas
pasaules centra ir nevis tauta, progresiva Skira vai Sis Skiras tipisks
parstavis, bet gan liriskais «es» vai kada gariga substance («mu-
Ziga sieviSkiba», ZvaigZznu meita, Saules meita, Neaizsniedzamais
u. c.). Attélojot sava dzeja neglito, atbaidoSo cilvéka, dekadenti
cenSas paradit materialas lietu pasaules disharmoniskumu. Launo,
kémigo pasauli vini uztver ka neizbégamu pakapi cela uz maziga
skaistuma un harmonijas pasauli.

Gandriz visi vini bija aktivi 1905. g. notikumu dalibnieki — vairak
gan ka revollacijas romantiki un sapnotaji, mazak ka praktiki. Péc
revoliucijas sakaves daudzi tiek apcietinati vai vajati, tapéc spiesti
glabties emigréjot (J. Akuraters, K. Skalbe, A. Austring, ZemgalieSu
Biruta, K. Krdza, K. Jakobsons u. c.). Zaudéjot ceribas panakt atru un
krasu ' valsts policejiskas struktdras demokratizéSanos, nacionalas
patstavibas iegdSanu, dekadenti sava dzeja atspogulo So vilsanos,
nezinu, métasanos, bailu un vientulibas izjatas. _

LatvieSu dekadence ir likumsakariga paradiba maksla péc 1Vid. g.
revolicijas sakaves. Ari cités zemés dekadence rodas smagu sa-
biedribas satricinajumu brizos: Vacija — péc burZuaziskas revo-
lucijas sakaves, Francija — péc Parizes Komanas kriSanas, krievu li-
teratira — smagaja pirms- un pécrevolicijas sabiedriskaja atmosféra.
Zimigi, ka daudzi no dekadentu nakotnes sabiedribas un makslas
drumajiem redzéjumiem ir izradijuSies pravietiski. J_Jansons-Brauns
nosauca dekadentus par launpratigiem proletariskas kulturprakses
sagrozitajiem: «Proletariskds masas tie uzskata ka «hunnus» un «bar-
barus», kas pat visus tagadéjas kultdras piemineklus izpostis: go-
tiskas katedrales parveéertis par zirgu stalliem, biblioteku un muzeju
krajumus sakraus kaudzé un sadedzinas, marmora télus galerijas
ar rungam sadragas un par nemirstigu makslinieku gleznam bradas
ar dublainiem zabakiem! Buatu gluzi lieki te $is blénas iet atspékot:
katrs, kam vien cik necik jausma par proletariata centieniem zinas,
ka proletariata cina par savu saimniecisko labklajibu, par iegistamam
politiskam tiesibam ir reizé ar to ari vislielaka kultiras kustiba, kadu
visparim cilvéces vésture pieredzéjusi.» («Fauni vai klauni.») Bet
pietiek Sodien — péc vairdk nekd piecdesmit gadiem — paska-
tities apkartéja kultarvide — uz S8is «vislielakas kulturas kustibas»
rezultatiem, lai redzétu, kada plaisa izveidojusies starp siem parei-
zajiem vardiem un praktiskajiem darbiem. Lai gan tur nav vaino-
jams proletariats, bet tieSi «saimnieciskas labklajibas» un kulturas
attiecibu nenovértéSana. _

Protams, nav jakrit preteja galéjiba, pasludinot visus musu deka-
dentus par pravieSiem un génijiem. Jaredz ari tas, ka saméra iela to
dala — V. Eglits, K. Jakobsons, K. Kraza, A, Austrins” daléji ari
Fallijs u. c. bija viduvéji dzejnieki. So viduvéjibu, kas briziem robe-
zojas ar grafomaniju, kritiki, realisti cinas karstuma pierakstija deka-
dences kustibai vispar. Bet jaatceras, ka ar dekadenci bija saistiti ari
tadi talantigi jaunie dzejnieki ka K. Skalbe, J Akuraters, E Virza,
Zinama tuviba &im stravojumam kadu bridi bija vérojama 2
J Poruka, F. Bardas, V. Pladona dailradé.
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Janis Akuraters (1876— 1939) ka dzejnieks debité 19 gadu vecuma.
Pirmais krajums «Zvaigznu nakts» iznak 1905. gada, talit péc tam
seko vél divi — «Ziemelos» (1906) un «Bez svétnicas» (1907). Te
Akuraters savdabigi apvieno divas linijas — jaunromantisko” kas
balstita Eiropas romantisma tradicija, un dekadentisko, kura jut
F. Ni¢es un skandinavu simbolistu atbalsi.

Aktivi piedalas 1905. g. notikumos, tacu nevis ka dzelzains cinitajs
ar vienu konkrétu mérki, bet gan ka revolucijas sapnotajs. Bet
laikam jau sapnotadji un dzeju sacerétdji policejiskas valsts sargiem
Skiet tikpat bistami ka revolucionari praktiki, jo Akurateram kopa ar
daudziem citiem latvieSu makslas darbiniekiem nakas papilnam
izbaudit ieslodzijuma un tam sekojoSas trimdas «jaukumus».

Augstam ka ziemelu zvaigznei bat,
Miléet tik likteni savu,

Pasam ¢érbt karala drébes sev,
Léto nicinat slavu.

Dzivi saukt ligavu Sodien un rit,
Nemilét cilvéku ejas.

Sartmelnas rozes vainaga vit,
Smieties, satans ka smejas.

Dvéseles atvaros pérles sev mest,
Klusét par sapém un rétam,
Vientulam séras un gaviles nest —
Tas cel$ tev, izredzétam.

(«lzredzéetam»)

Gar dzelteniem odeniem maldijos viens.

Salc niedras skaistas pie dzelmes malas,

Par zelta limeni laivas brauc,

List degoSas lases no irkliem.

let saule dusét, skaidris tiek debess plaSums.
Putni nakts majas mekléjot

Par Gdeniem aizskrien klusi . ..

Es dusét neieSu viens —

No laimes sirds aizkususi:

Man ir it k& mani milétu kads.

(«Norieta»)

Ko vaid tu, slégta brivibas meita,
Pie Latvijas krastiem,

Ko muazigi nes tu

Iz brivam malam saucienu skarbu?
Ko muzigi stigo

PostoSos akordos savas stigas:

Ka trokuSas satroks

Bez atbalsa . ..

Klus', brivibas meita,

Te vergi dzivo;
SveSa tiem tava dziesma.

Stajies!

(«Pie jaras»)



Fallijs, ist. v. Konrads Bulléns, (1877— 1915) ir tragiska liktena
dzejnieks. Dekadenti vina dailradi (ipaSi agrino) céla vai pasa
latvieSu dzejas Olimpa, savukart realistiska sparna kritiki vinu lamaja
par «vaislas érzeli» (J. Jansons-Brauns), «erotiska arprata» sludina-
taju un «dionisisko orgiju» apdziedataju. Te tikai japiezimé, ka ar
lidzigiem epitetiem J. Jansons-Brauns un A. Upits apveltija ne tikai
Falliju un kolégus, bet ari cittautu dekadentus — 5. Bodléru, E. Ver-
harnu, V. Brjusovu, F. Sologubu, Vja€. Ivanovu, St. PSibiSevski u. c.

Fallija dzeja ir makslinieciski |oti nevienmériga. Blakus ja ne lie-
liskiem, tad visada zina interesantiem skaniskas magijas mekléju-
miem, ipatnéjiem salikteniem, smalki sabalansétai impresionistiskai
izteiksmei atrodami dzejoli 19. gs. salkanas zingu literatiras Iimeni.
Vai 8ai nevienméribai, panta nesakoptibai un briziem haotiskajai
dzejas domai pamata bija talanta trikums vai psihiskas saslimSanas
izraisitds sekas, grati pateikt. Fallijs ir vairak interesants ar daz-
dazadajiem makslinieciskas izteiksmibas mekléjumiem un krietni
mazak — ar 3o mekléjumu maksliniecisko izpildijumu.

Tu eji pret kalnu, pret liekulu kalnu,

Liekulu, melkulu, pestelu kalnu!

Ka izlauzti locekli gurst tev un sap,

Tik kratis balss kada sauc tev. kap! —
Tu arpratigs!

Pret kalnu Sauji tu navigu bultu,
Liekas, ka kalns tev uz kamieSiem gultu!
Sarkanas puces, lik, pacelas, kérc!
Cilvéku balsi, klau, nejauki térc:

Tu arpratigs.

Tu nokrati auglus, tarpu kas grauzti,

Sarkasma rikstém mulkus tu Sausti.

Tautai radi tu labs, kas launs.

Ko dziedi, tas nedzirdéts vél, kas jauns -
Tu arpratigs.

Pret kalnu viens tu ka pravietis staiga,

Kurls tu, varnas, kraukli kad klaiga,

Tavs asais prats, spozs zobins trits,

Tu lokosies saulé, pirms ausis veél rits —
Tu arpratigs.

Viens tu pret visiem, visu sev lavi!

Ne uzvaru, zini, ka gasi tu navi!

Zinam més visi: neesi tu balts!

Pie klints viens tika, tu tiksi vél kalts —
Tu arpratigs!

(«Tu eji pret kalnu»)

Par vilnos gvelzdamo zalgano jlru
DvasSoja divaini zilgana krésla

Ka nakti, ka vakara véla

Karstumu dzéso$a, dvesoSa dzésma.
Par zalganiem ddeniem zilgana krésla
Ka zilganas plasdzilas ilgas

Lidoja kaija

Ka Skistiba balta

Sapju veldzéta sirdi.

Un krasta priezu mezs tums3zali zilais
Salca ka skumju pilns, 3alca ka dziesmu
Mdizibas lasta un dzivibas dziesmu
Par bezgala pasauli, divaini sveSu —
Un més klausijamies

Uz baltsmilSu klatajam kapam

Un jutamies droSi

Milosas dvéseles sirdsbrunu gasta,
Ne beidzama uzvaras kauja!

(«Par vilnos gvelzdamo zalgano jaru»)

Virza, ist. v. Edvards Lieknis, (1883— 1940) ka cilvéks un sabied-
risks darbinieks lidz S8im mums ir pilniba aizsedzis Virzu ka
makslinieku. Varétu domat, ka dzeju més vértéjam nevis péc ta,
labi vai slikti uzrakstita, bet gan — labs vai launs cilvéks (misu
skatljuma) to ir uzrakstijis. Sada tipa pieeju makslai lidz «virtuo-
zitatei» noveda péckara gadu kritika. Sodien no makslinieciskuma
pozicijam budtu japarskata ne tikai Virzas, bet ari J. Medena, A. Eg-
liSa u. c. dzejnieku dailrade.

Virza sava jaunibas dzeja (kraj. «Bikeris», 1907) ietekméjies no
krievu un fran€u simbolistiem. ST krajuma izaicinoSi erotiskais tonis,
cinika, skeptika maska, kas uzlikta dzejas varonim, izsauca veselu
vetru talaika literaraja sabiedriba. Dazi karstaki «klasiskas» morales
aizstavji aicinaja gramatu publiski sadedzinat un autoram aizliegt
turpmak rakstit. Varbdt ne visur jaunajam dzejniekam «Bikeri» iz-
devies noturéties labas makslinieciskas gaumes robezas (vietam —
banali vai negribéti komiski), ta€u jau Saja pirmaja krajuma jat veido-
jamies savdabiga, patstaviga makslinieka rokrakstu.

1

Es biju viens, es pats sev miris likos, —
Nu priek8a atkal man tavs augums vars,
Kur es ar tevi pirmo reizi tikos —
Sis vecais palaists, salapojis darzs.

Vai tas reiz bij? Vai apkampis ko svesu?
Pusnoraudajsas pukes sapnos stav. —
Ir liela nakts — es tevi skavis dveSu.

Pie debess loka senéjs méness blav.
2.

Man sapni likas, ka pa darzu staiga

Ka pusnakts elpa viegls tavs baltais téls;
Es pamodos — bij asaras man vaiga

Un dzirdi spieda moku kvéls.

Kaut kur aiz zemes tali suni réja ...

Vai baltdas dranas tas, jeb tur kads spokojas?
Ak, méness tik pa logu gaismu léja

Un pusnakts éna grida ligojas.

(«Es biju viens»)

Aiz loga miléjas, aiz loga mirst,

Tvikst zieds pie zieda kaislé pieplakusi
Un zemé zalie mirSu vainagi

Krit milas karsta dvasa savitusi.

Pussaturéta elpa ... skdpstiens kvéls ...

Ka nevara pie miesas miesa klaujas,

Briest varpas gatavas priek§ milas plaujas,

Aiz darza rasa spid, bet vakars karsts un véls.

(«Aiz loga milejas»)

Es skOpstiem neticu, ne jatam svétlaimigam,
Kad lapas saskautas, bet sirdis miera rast,
Tik tam, kas lukojas iz acim arpratigam,
Kad divas miesas viena otra grust.

Tik vienu reizi zemes uguns kvéles
Ap mani bij ka kaisto$s plivurs tits
Un mani skava liesmodamas méles,
Bet ara iznacu es cits un pargrozits:

Melns izdedzis, kA meZs péc uguns gréka,
Bet alkstoS§s ugunu, lai atkal liesmas kul,
Man ogles tas, kas dvéselé bez spéka,

Ka biedoSs talums nekustoSi gul.

(«Es sklpstiem neticu»)
Viss kvélojoSam milas sapnim dots . ..
Es pats tas miris spoks, par kuru laudis smejas,
Tik manas dzejas, skaidris svétavots,
Dzied, runa, burbulo un talak lejas.

(«Viss kvélojoSam milas sapnim |auts»)
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PARESTIBA

Zilumu nav.

Tikai debesis — tadas
zilas.

Asinis netek.

Tek upes,

nevalodas

un valodas.

Par kadu parestibu tu kluse,

zilacainais!

Kadu sapi apspiezdams,
roka kod!

Fikcijas parvérsas
realitate!

Butaforija parvérsas
manta!

Manta parvérsas
filozofija!

Filozofija parvéras
dogma!

Dogma parveérsas
riciba!

Riciba prasa
upurus!

MTlais, cik abstrakti!
Nedusmojies.

Es lieliski zinu,

cik konkréti baiga
ST abstrakcija.

Es zinu,

ka vél nav vardu
bezspékam

pret dvéseles cilvékédibu.

Dogma

ir veca kurtizane —

baiga

ne vien pret jauninam konkurentém,
ta indé nost

savus bijuSos klientus.

Tu vairs nebdasi klients —
ne tapéc, ka dogma veca,
bet tapéc, ka —

tavs zilums

ir debesu zilums,

un tava brace

ir upju tecésana.

LAIPNS UZAICINAJUMS

Milésim savas kldodas, brali un mas,

Jo kas tad cits vinas milés!

letisim silta dekTtl un liksim uz krasns,
Lai nevar gar tam méli vilét.

MTlésim nemazgatu muti, biedri un draugs,

Un netiras ausis, tas jau neapgratina dzirdi,

Un zem S8iem netirumiem ir cilvéks patieSam jauns,
Ar atsaucigu un principialu sirdi.

MTlésim sevi I1dz vémienam. Vémiens arl ir labs.
Ja tas nacis aiz noteiktas parliecibas.

Milésim savu méli, jo méle ir tapa,

Un ar to aizbazt var visu, ko gribas.

MTlestibas 8ai dzivé itin nekad nav par daudz,
Nu tad milésim, milésim, milésim arT!

MrTlésim savas utis un savu méslinu kaudzi.

Jo — kas bez mums paSiem to daris!

1969, jalijs
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AR ATRUNASANOS

Ar atrunaSanos — nevienam nepiedeross
iet laiku laikos netraucéti zagt

un nosplaujas uz tavu nepiedoSanu,

un netraucéti splauj tev gimi.

Fakts.
Nevienam nepiedero$s rublis — mana ladé,
nevienam nepiedero$s abols — taja koz.

Un séd aiz rakstamgaldu barikadém
daudz kas, vien savam kréslam piedeross.

Tas krésls ieskrovéts ir misu miesa
un saknes miasu asinstraukos laiz,
tam savi likumi un sava tiesa

un gimis standart sérijaini gaiss.

Tas krésls nepartraukti apzog visus mdas,
zog smaidus sievam, viriSkibu viriem.
Starp fizisko un gara banditismu
visbaigi SauSaliga atskirtba ir.

Ta pazemojums netaustams un nerrojoss
ir klats ar liekulibas slienu glumu,

un sludinats nevienam nepiedeross

tiek tas, kas pieder tikai visiem mums.

JURA KRIEVINA foto
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VACI

ANA BIOGRAFIIA

rj* ¢ nav tas> k° estnu vai neesmu redzéjis, esmu

IA /& vai neesmu dzirdéjis. Ta nav ta dzimSanas

diena, kurd nacu pasaulé, un nav ari viena no

tdm navém, kura nomirSu. Ta ir cilvéka dvéseles

lauSanas wun radiSanas biografija. Mana — varda
pilna, vispilnakaja nozime.

... Leninam bija pérkondimdoSa balss. Vin§ bija
milza auguma. Kads vecs zvejnieks pazaudéja brilles.
Lenins deva rikojumu, lai aizstta jaunas. Sekoja,
vai ir aizsatitas.

Jas saprotat, ka Lenins man bija zindSanu, diZe-
numa un taisniguma simbols.

AVLIKS Morozovs bija mans rotalu biedrs. Vinu

P noddra muasu ienaidnieki. Es viniem izduru acis.

Jas saprotat, ka es izddru acis ilustracijai

gramata. Es daliju pasauli sarkanajos un baltajos.
Sartos neredzéju.

... Teévijas kara laika mdsu maju apjoza ar dzelon-
dratim. lzsitumu tifs. Septinpadsmit guloSie. Divi mi-
ruSie. Més divata ar tévu uz kajam.

Jas saprotat, ka es redzéju faSismu caur dzelon-
dratim. Vélak redzéju, ka briesmigais gramatas ne-
maz tik briesmigs nav. Dziveé ir briesmigak. Es Kklie-
dzu: «Par Dzimteni! Par Stalinu!» Man Sie divi vardi
bija viennozimigi.

Kad arestéja manu tévu, mana komjaunieSa istaba
ienaca mans trisdesmit septitais gads un prasija,
kur ir ienaidnieka proklamacijas. Es iekéros sveda-
jam cilvekam kratis un kaut ko kliedzu. Ilgi vai neilgi,
nezinu. SveSajam bija sirdsapzina. Vin§ aizgaja. Va-
réja neaiziet.

Jas saprotat, ka tad satikas mana patiesiba un mana
nepatiesiba. Satikas nopietnai sarunai.

A eseju Ojars Vacietis rakstija krievu valoda ka
priekSvardu savam dzejolu krajumam Maskava
(laikam «Sverka ¢asov», M., 1962), tomér publi-
céts tas netika. Kapéc?

Te jaatgadina, ka blakus patieSam milzigajai 0. VacieSa
dzejas popularitatei lasitajos, Tpasi jaunatnes vida, blakus
aizrautigai sajusmai un domubiedru atbalstam visu laiku
notika arT méginajumi dazadiem Iidzekliem pieklusinat, pie-
bremzét un pavisam apslapét §is dzejas kaujiniecisko de-
dzigumu, kas kluva bistams iesikstéjuSo dogmu aizstavjiem.
«Mana biografija» tadé| daudzéjada zind rakstita ka uz-
brakoSa programmatiska deklaracija.

Kad 0. VacieSa dzejas publicistiska kvéle skara sa-
biedriskas dzives svarigakas problémas («Partijas piede-
riba», «EinSteiniana», «Potjomkina sadza» u. c.), talit sa-
kds veselas parmetumu kampanas, runas par «idejisku
neskaidribu», «nesaprotamibu», «jucekligam koncepci-
jam» u. tml., un vélak jau idejiski principialakie un asakie
dzejojumi Iidz lasitajiem vairs nenonaca un paradas tikai
tagad («Vadona augSamcelSanas» Zurnala «Avots», «Pulk-
vedis Vacietis un Hirosima» Zurnald «Karogs» u. c.) vai
vél gaida savu kartu.

Jau 1959. gada decembri RS Valdes plénuma A. Gri-
gulis, ka atreferé «Literatdra un Maksla» (1959, 12. dec.),
«asi kritizé neskaidro 0. VacieSa dzejoli «Rekviéms»», at-
zist gan, ka «seviSki labs, ar atbildibas sajutu uzrakstits
0. VacieSa dzejolu cikls, kur autors aicina jaunatni no

Un tomér... Kad Stalins nomira, es uz kéapnu
laukumina rakstiju dzejoli. Nevaréju nerakstit.

Péc tam manT kaut kas sapot saluza. Es saku iz-
S§kirt krasas. ManT nogulsnéjas gan divdesmitais,
gan divdesmit otrais kongress. Tie runaja par manu
prieku un sapém. Atbildéja uz jautajumiem, uz ku-
riem zindju atbildét, un ar1 uz tiem, kuru beigas sta-
véja jautajumzime. Sie kongresi nogulsnéjas manf,
citadi tie nevarétu bat mani kongresi.

Jas saprotat, ka es vairs nebiju puika.

... Kad viens kolhoza priek$sédétajs no tribines
meloja, ka kolhozs gada laika parveértisies par pa-
radizi, kaut zinaja, ka saimniecibu ir nolaidis, es vi-
nam pateicu, ka vins$ ir ...

Jas saprotat, ka biju sastapis vienu no tiem, kuriem
XX kongress vispar nebija bijis. Es sapratu, ka vin$
nav viens, citadi vinu tik ilgi tribTné nebdtu turéjusi.
Es atdoSu visus savu domu un jatu automobilus, lid-
masinas un raketes, lai vestu delegatus uz XX kon-
gresu, kuram janotiek tanis dvéselés, kuras S§is kon-
gress vél nav noticis.

Turklat kopa ar akadémiki KrZzizanovski esmu uz-
rakstijis «VarSavjankas» tekstu, kopa ar komponistu
Aleksandrovu «Svéto karu» un sapnoju kopa ar skul-
ptoru Neizvestniju radit kosmosa iekaroSanas monu-
mentu.

Jas saprotat, ka mani kongresi nostadijuSi manu
dvéseli uz starta Iinijas.

OJARS VACIETIS
(Tulkots no krievu valodas)

Riga

komunistiskam pozicijam aktivi piedalities dzives celtnie-
ciba un trdkumu novérSana. Tomér nakoSajos («Karoga»)
numuros ievietotie VacieSa dzejoli ir kluvusi neskaidraki,
nesaprotami, tas rada baZas par autora attistibas celiem.»
S1s baZas vélak realizéjas A. Grigula plasaja referata
1963. gada inteligences sanaksmeé: «Kladas sava dailradé
pielavis ari viens no talantigakajiem latvieSu padomju li-
rikas jaunas paaudzes parstavjiem — Ojars Vacietis. DaZi
vina pédéja laika darbi, pieméram, «Tarakdna monologs»,
ir neskaidri idejas un formas zina. Vizma BelSevica publi-
céjusi dekadentiskus dzejolus, kuros dominé izmisums un
gratsirdiba. Individualisms un atrautiba no mdasdienu dzi-
ves Vérojama ari dazos Montas Kromas un Cecilijas Di-
neres dzejolos.» ArT J. Vanags sava runa «kritizéja dzej-
nieku Ojaru Vacieti par poému «EinSteiniana». Dzejoli ja-
sacer ta, lai tos varétu saprast visi, ving teica. Nevar rakstit
tikai kaut kadiem «izredzétajiem».» (Atreferéjums «Litera-
tdra un Maksla», 1963, 30. marta.)

Nebija jau tikai ST apspriede vien, pret 0. Vacieti tika vérsta
plasa nosodijumu, niknu uzbrukumu kampana. Te tikai
dalina ieskatam no ta, kas tika publicéts presé.

«Vinam ir labi idejiski izturéti darbi. Bet nevar paiet
garam ari tam, ka vin$ atseviSkos gadijumos akli sekojis
sliktai literarai «modei», radidams ari miglainus, forma
un idejiski neskaidrus dzejolus.» (levadraksts «Augstu tu-
rét partejiskuma karogu» — «Literatdra un Maksla»,
1963, 23. marta.)
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«Jau pirms krietna laika spriza par daziem vina dzejo-
liem mdasu rakstnieku kolektiva un rakstnieku partijas or-
ganizacija izskanéja kritiskas piezimes (seviSki sakara ar
dzejoli par sarkano zarku), bet arT Ojaram Vacietim netikas
ieklausities biedru vardos.» (J. Niedre — «Literatldra un
Maksla», 1963, 18. maija.)

«Taisni idejiskas neskaidribas, asa partejiskuma Krité-
rija trokums padara nesaprotamus vairakus Ojara Va-
cieSa darbus. Vina «EinSteiniana» neredzam reakcijas un
faSisma pretspéku, socialistisko iekartu, komunismu, visas
pasaules darbalauzu cinu pret kapitalismu un imperialis-
mu. Autors aizmirsis Lenina formuléto patiesibu par divu
kultdru nesamierinamo cinu ..» (levadraksts «Partejisku-
ma nedziesto$a uguns sirdis lai kvélo» — «Literatdra un
Maksla», 1963, 25. maija.)

Tas pats dzirdams arl «Karoga» ta gada numuros, tikai
mierigakos tonos. «Vacietim Joti nopietni japadoma, ka
saglabat lasitajos savas pozicijas.» (V. Lukss — «Karogs»,
1963, 5.) V. Valeinis poémai «EinSteiniana» parmet neskaidru
samudZinatibu un pavirSibu: «Autora sniegtais subjektivi
saspriegtais detalu izvirzijums vél nav guvis tadu skaidribu,
lai atrastu uz lasitajiem celu bez komentéjoSiem cela radi-
tajiem.» («Karogs», 1963, 6.)

Tadi paSi parmetumi lasami ari citu preses izdevumu
slejas.

Dramatiskakais te ir tas, ka So it ka principialos idejiskos
augstumos pacelto kritiku sanem tieSi tie O. VacieSa darbi,
kas rakstiti ar dzivu un patiesu partijiski principialu domu
un runa par masu dzives galvenajiem jautajumiem. Ta ne
tikai O. VacieSa dailrade, ne tikai tolaik tapat asus uzbru-
kumus sanémusi E. Vilka un V. Bel3evicas dailrade, — ta
visa literatdra tiek virzita uz skalu tukSvardibu un dziSus
prom trenkta no patiesu problému izgaismoSanas.

Loti noteikti o laiku raksturojis krievu kritikis J. Burtins,
paradot, ka tieSi dziva, progresiva sabiedriskda doma tika
nodzita pagridé: «Toreizéjas demokratiskas kustibas vienas
dalas — un, pasvitrosim, labakas dalas — parvérSanas par
opoziciju, pozitivas socialo parkartojumu energijas par-
vérSanas protesta energija — ta ir mdsu véstures skumja
un dramatiska lappuse. levérojamam cilvéku skaitam tas
izvértads par tictbas zaudéSanu socidlismam: vinu lielakas
dalas likteni apstaklos, kad nebija iespéjams tieSi un at-
klati izsacit savas domstarpibas ar jauno oficialo Iiniju,
veda pie politiskas pasizteik§anads nelegalam formam, vinu
dzive tika salauzta. Vieniem nacas Skirties no dzimtenes,
citiem sanemt sodu «péc visas likuma bardzibas» .. Bet
ar visu noteiktibu ir jaruna ari par otras puses athildibu.
Par to cilvéku atbildibu, kas likumu pavérsa pret demokra-
tiskumu, masu apstaklos — pret socialistisko demokratisku-
mu. Par to cilvéku atbildibu, kas tada veida kluva par
céloni, bet juridiskaja un moralaja zina par vaininiekiem,
tapéc masu zemé radas politiska opozicija.» («Oktjabrj»,
1987, 8.)

Ojars Vacietis (tapat ka Evalds Vilks) bija parliecinats
partijas cilvéks. Vin$ nenostajas un nekadi negribéja nosta-
ties opozicija. Bet nespéja atteikties arT no patiesibas. Fak-
tiski Vilku un Vacieti tolaik gluzi apzinati gribéja vai nu sa-
lauzt ka radoSas personibas, vai gluzi ar varu padarit par
disidentiem. Vini izturéja, bet samaksats tika dargi, un ta-
gad tikai zrlét varam, ka batu veidojusies vinu dailrade,
ja turpinatu attistities brivi un organiski. DiemZzél 3adi
IGzumi atstaj nedziedinamas pédas dvéselé.

lzdevnieciba jau nodotais O. VacieSa dzejolu krajums
palika nepublicéts, jaunu vina dzejas izdevumu lasitaji sa-
néma tikai péc seSiem gadiem.

Patiesibas labad tepat arl japasaka, ka ne jau visi pa-
klavas autoritativajiem noradijumiem. Par O. VacieSa dze-
jolu kopas publikaciju «Karoga» (1964, 2) jau péc gada
I. Auzin§ raksta: «Pamatos tas ir tas pats «agrakais»,
mums pazistamais dzejnieks; bet pazistams galvenokart
ar to, ka nemitigi mainas, meklé un atrod jaunas témas
un intonacijas. (. .) Ar dedzigu, spékpilnu, kaut sareigitu
augsmi, mainu Ojars Vacietis stipri atSkiras no tiem dzej-
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niekiem, kam gadu gaita tik maz jauna sakams.» («Litera-
tdra un Maksla», 1964, 4. jal.)

Kad driz péc poémas «EinSteiniana» nodrukasanas «Lite-
ratdra un Maksla» bija jatams, ka pret to tiek gatavoti uz-
brukumi, operativi tika nopublicétas V. BelSevicas («Padom-
ju Jaunatne», 1962, 25. nov.) un G. Priedes («Literatdra
un Maksla», 1963, 16. febr.) atsauksmes, cerot tadéjadi
atvairit vai vismaz mikstinat gaidamo triecienu. Tas, pro-
tams, neizdevas, «Literatiras un Makslas» redakcijas sa-
stavs tika reorganizéts un mainits avizes redaktors (I. Muiz-
nieka vieta naca V. Mihailovs). Bet arT turpmak, tiklidz
radas kada iespéja, daudzi dzejnieki un kritiki atkal un at-
kal gan rakstnieku sapulcés, gan presé runaja par to, ka
kritika nav bijusi pareiza, 11dz tika panakts, ka poému va-
réja nodrukat 0. VacieSa krajuma «Elpa» (1966).

Ta nu iznaca, ka komentari ir daudz garaki par paSa
0. VacieSa rakstinu. Ta notiek, kad darbs netiek nopubli-
céts sava laika. Tagad, lai visu Iidz galam saprastu, ne-
piecieSams to «ierakstit» atpakal toreizéja laikmeta lite-
raras un sabiedriskds domas stravojumos.

HARIJS HIRSS
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Rims Pecdra vél nekad nebija sevi sa-
jutis par tik svarigu un nozimigu personu
ka taja diena, kad, valdiSanas satits, brau-
ca uz Nasréniem, uz Josifa Visarionovica
Stalina septindesmitas dzim3anas dienas
svintlbdm. Vinu veda Tpadi sotits kolhoz-
nieks. Ragavu aizmuguré viesim bija uzri-
kots augsts, miksts sédeklis, parklats ar rai-
bu zirga segeni. «Braucu ka liels prieks-
nieks, ka komisars,» Rims Peclra lepnibas
pilns domaja. Sim salidzindjumam negribot
jaucads klat vecais un nepiedienigais tei-
ciens: «... braucu ka baznickungs», bet o
nepiedienigo jauneklis pikti bidija mala.
Cilvéks- jutas lepns, un kas tur ko brintties,
jo Rimam Pecdram bija tikai divdesmit ga-
du, un ving nav ticis ar pagodinajumiem lu-
tinats. Bija paguvis pavérot lielaku prieks-
nieku izturéSanos un tos miluprat atdarina-
ja. Pat ar vedéju runaja pasvitroti cienTja-
mi, nesteidzigi un iespéjami zemaka balsT.

— Vai irizlemts, kur mani Nasrénos gul-
dinas? — Peclra noprasija, lakodamies
zemnieka platajd mugura, kuru sedza pe-
Ieks rupja auduma vatenis. Vedéjs pa-
griezas sanis, pacéla vienu no savas zak-
adas cepures austm un parjautaja:

— Nesaklaustju. Esmu pakurls. Kop$ ka-
ra...— vin$ teica.

— Tu varbat zini, kur mani Nasrénos
guldinas? — jaunais valdibas varas parsta-
vis atkartoja.

— Nekur nepazudisi, kungs, varbat
biedri ... Nezinu, ka teikt, kd labak pa-
tik? — noridca zemnieks.

— Man labak patik «biedrs».

— Man tapat. Bet gribas sacit «kungs»,
talab ka no mazam dienam pierasts.

— Bas jaatradinas, — Rims Pecdra stru-
pi noteica.

— Ja vajadzeés, atradinasimies, — vedéjs
nepretojas, vél arvien turédams paceltu
savas zakenes ausi. — Bet ja runa ir par
naktsmajam, tad es domaju ta: vai nu pie
skolas direktora, vai ciema padomes
priek$sédétaja.

— Pie kura labak?

— Pie direktora lepnak, bet pie prieks-
sédetaja drosak, — zemnieks pateica.

Péc Siem vardiem Rims PeCura apklusa.
Vinam svarku iek3éja kabata bija revolve-
ris, kratis pat Sobrid juta cieto metalu, to-
mér 8ads ierocis ir par niecigu, ja draud no-
pietndkas briesmas.

— Vai josu ciema vél pagadas banditi?
— vin§, kluvis nemierigs, noprasija.

— Nav dzirdéts, — zakene, jau aizgrie-
zusies prom, noteica un tad vél piemetina-
ja: — Bet vinnedél, rau, mums naburgos,
Stulgu meza, kads pakaris milici.

— Tur lieta savadaka, — jauneklis no-
mierinajies paskaidroja. — lzradijas, ka
milicis pats pakaries. Vinam no pasSbrave-
ta sakusi radities kémi.

— AKk, tad Sita?! — vedéjs izbrinijies no-
teica un apklusa.

Ragavas klusi slidéja, tikai pa reizei ie-
brukdamas dzilaja sniega izdangatajas
bedrés. Gaisi béra kévele neskubinama rik-
Soja, Cakstéja pakavi, sniega drumslas
Skida ka dzirksteles pa gaisu, brizam uz-
krizdamas virsd arT braucéjiem. Deguna
cirtds zirga sviedru smaka, jaukdamas kopa
ar zirglietu adas un siena dvaku. Garam
slidéja vienmula, sniegad grimstoSu lauku,
kailu kradmu ainava, Sur tur pa kadai vien-
sétai. Rimam PeCldram macas virsu garlai-
ciba, vin$ ierava galvu métela apkaklé un
gremdéjas domas. Vispirms atceréjas, ka
vinu, tapat citus parstavjus, bija izvadiju-
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si cela pagasta partordze DabriSiene, sirma
sieva, izskata zina skarbi viriska, tapat
ka rakstura. Vinas runa bija Tsa un skar-
ba: «Jums ar savu galvu jaatbild, lai viss
batu gods godam un skaisti! Sis nav dancu
vakars, bet biedra Stalina jubileja!»

No Dabrisienes it visiem bija bail, pat
valsts drosibas un milicijas viriem.

«Més pacentisimies, viss bas, ka piekla-
jas,» Rims PeClra tagad domas vélreiz at-
kartoja. Jauneklim 3kita, ka $ads darbing
vél parlieku mazs — vin§ tiktu gala ar
daudz su, zgitakiem uzdevumiem. Vina
drosme iztélé sasniedza trakus apmeérus:
vind iedomajas, ka tam svarigu uzdevumu
devis pats lielais vadonis Stalins. Tas vinam
KremlIi paspiedis roku un novéléjis veik-
smi. To iedomajoties vien, Rimam Peca-
ram sirds saka spécigak sisties. Salds vilnis
lika izriezties kratim. Vin$ juta, ka kluvis
pavisam cits cilvéks. ArT augums pastiepies
vismaz, par daziem centimetriem garaks.
Tacu tas neSkita pats svarigakais. No Rima
Peclras sejas, no acu skatiena stravoja
milzu spéks, kas vina uzradies péc rokas
spiediena Kremli. Kad Peldra atgriezisies
sava dzimtaja pusé, vinam bads spiesti pa-
klausit visi, vina teiktais vards klas par li-
kumu. Ko gribés — to paaugstinas, ko gri-
bés — pazeminas. Vins spés ikvienu atal-
got, varés nemt, cik vajag. Skolotaja Gudo-
nite tad vairs neslies degunu gaisa, bet
liptin lips vinam klat. Tikai nav zinams,
vai Rims Pecdra vinu vél pienems. lespé-
jams, ka ving to sodTs par pasa personas aiz-
skdrumu. Bet varbat apZélos. Viss bas atka-
rigs no vina garastavokla, no ta, ka vinam
iegribésies. Ir tacu veél tik daudz glitu
meicu.

Tik jaukos sapnos gremdgéjoties, brauce-
ja ragavas ieslidéja Nasrénu baznicciema
vienigaja ield. Rims Pec¢Ora nosédas tais-
nak uz noSlukusa sédekla, saraustija me-
teli, lai labak izskatitos. Nem ka gribi, vins$
tacu ir pagasta valdiSanas atsatits parsta-
vis!

Pie septingadigas skolas dzeltenas div-
stavu majas pats direktors Lizdenis izmetas
ard pa durvim, lai sagaiditu. Vin$ bija bez
cepures, vientgi meételi uzmetis plecos. Vé-
jin$ pluinija planos, sirmos matelus.

— Priecajos ...Lagtum ..Lagtum ...
direktors Lizdenis murminaja. Parstavim li-
kas, ka direktors parlieku satraukts, pat
pietvicis.

«Vel veca rauga. Pirmskara gadu,» Rims
Pecdra klusiba novértéja.

Kad iegaja skola, direktors saka talit
stastit, ka visi audzékni, tapat skolotaju ko-
lektivs, gatavojuSies §Tm svinibam, ka ik-
viens pualéjies kaut kada veida piedalities.
Esot izméginata krietna priekSnesumu
programma: dziesmas, deklamacijas, pat
gruzinu tautiskas dejas.

Rims Pecdra klausijas un augstpratigi
kluséja. Skolotaju istaba visi pedagogi vi-
nu pazemigi sveicinaja, it ka vin§ batu no
izglitibas nodalas atbraucis inspektors.
Jaunajam viesim $ada cienas paradisana
gaja pie sirds, jo vin$ pats vél gluzi nesen
bija deldéjis aprinka gimnazijas solu, un ar
pedagogiem vinam bijusi savi TpaSie rékini.
Starp viniem pagadrijas tadi, kuri tur, aprin-
ka g¢gimnazija, ar saviem aizradijumiem,
tapat divniekiem, bija vinam lidz navei ap-
riebusies. Un vin$ jutas priecigs, kad teica
skolai ardievas.

Pecara vérigak apskatija Nasrénu skolo-
tajus. Divas bija vél pavisam jaunas, ka

redzams, tikko gimnaziju beigus$as, turklat
bez Smauguma, bez fighras un ar tik paze-
migu seju, necilas, ka aitas. Vinas, turéda-
mas viena otrai pie rokas, stavéja pie sie-
nas un mulsi smaidija, it k& batu nostadi-
tas precinieku priek$a. Pavisam citadi iztu-
réjas apaliga, jau padzivojusi sieva sarka-
niem vaigiem, kura dro8i Saudijas pa skolo-
taju istabu, visu laiku tark3kéja, smeéjas,
stastija anekdotes. Pecura nekladigi no-
sprieda, ka ta ir direktora sieva un noteicé-
ja ne vien par viru, bet arT par visu nelielo
pedagogu kolektivu. Kads vira cilvéks sé-
déja pie galda, no paréjiem novérsies. Vi-
nam bija peiékbala, izgindusi seja, pleci
uzkumpusi. Kad Peclra vinu uzrunaja, virs
atbildéja nelabprat, visu laiku slépdams aiz
svarku atloka vai kabatas savas drebo3as
rokas. NoziléjuSais deguns nodeva $Tskolo-
taja lielo vajibu. Bet, par spTti tai, vina ma-
citie bérni itin labi nodziedaja visas dzies-
mas.

Skolas zalé bija sapulcéjusies ne vien au-
dzekni, bet ari daZzi no vinu vecakiem. Dais
gribéja pavérot, ka vél vairak iespéjams
pagodinat pasu dizako no dizakajiem, cits
bija nordpéjies par saviem bérniem: vai
deklaméjot un dancojot negadisies klume,
vai viss izskatisies glTti.

Skatuves vida karajas liels izgaismots ju-
bilara portrets. Osainais tévocis, acis maz-
liet nosléepumaini piemiedzis, likojas iesa-
nis, it ka tur pamanijis kaut ko intereses
Vértu. Portretam visapkart bija no tajam un
vél kaut kadam istabas pukém apvits vai-
nags. Goda sardzé mainijas pionieri. Nas-
rénu skola vinu tolaik bija vél tikai sesi, ta-
péc bérniem bija krietni ko izturét, iekams
svinibas beidzas.

Rims Peclra diezgan vérigi sekoja, tomér
nevaréja saskatit nekada misékla: viss bija
rapigi sagatavots, protams, paturot véra
iespéjas, kadas bija nomalajai skolai. Likas,
ari runatajiem nebds ko parmest, tapéc ka
ciema padomes priekSsédétajs nolasija to,
ko izrakstijis no avizes, bet direktors Liz-
denis varéja paspidét ar teicamam oratora
davanam. Skolas vaditajs turéjas pie prin-
cipa, ka pedagogam neklajas runat no lapi-
nas, vinam japrot brivi paust savu gudribu,
savu erudiciju. Sakums patieSam padevas
itin labs, vin$ izteiksmiga balsi norundja
garu dzejas citatu, atrada jubilara cildina-
Sanai jaunus epitetus, bet uz beigam saka
minstinaties, it k& bdtu aizmirsis iemacTitu
sakamo. Vin$ atkartojas.

Rims Peclra ausijas: juta, ka apjukusais
runatdjs vairs nezina, ka nobeigt. Beigas
Lizdenis pacelta balsi pateica: «Més vinu
godasim un milésim Iidz kapa malai.»

Tada beigu izskana Skita visai divdomi-
ga. Lizdenis pats juta, ka nav pasacijis, ka
nakas. Vind no tribines atgriezas pietvicis,
piere vienos sviedros. Rokas drebéja. Sle-
pus uzmeta skatienu varas parstavim: tas
sédéja, acis noduris, tads ka nokaunéjies.
Ldpas rotdja ironisks smins. Direktors sa-
traucas vél vairdk. Pirmo reizi sev parme-
ta, ka netika lasijis no lapinas. Likas, ka,
spTtéjot vina paSa gribai, méle bija izvila-
jusi un pasacTjusi vardus no kadreiz dzirdeé-
tas zinges. Tagad tos vairs nevaréja no-
tvert, atgriezt atpakal muté. Protams, ka
parstavis bija to pamanijis. Parbraucis at-
pakal pagasta, varés stastit. Varbat pieliks
ari no sevis ko klat, papuskos. Vai grati ne-
vilus pasprukusus vardus sagrozit ta, ka tos
nabaga skolmeistars nemaz nav gribéjis
teikt?!

Kad sviniga sanaksme bija gala, Lizdenis
pienaca Rimam Pecdram klat un saka sa-
traukts taisnoties:

— Ta man pirma reize, kad es ta parsa-
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kos. Biju uztraukts. Liekas, gribéju vienu,
bet iznaca cits ... Taisni neérti.

Varas parstavis noslépumaini kluséja.
Uzmeta direktoram Tsu zobgaligu skatienu
un tad, aizgriezies prom, saka kaut ko stas-
tit ciema padomes priek3sédétajam. Ving
ievéroja, cik Lizdenis satraukts, redzéja ta
bailes, tapéc gribéja vél tiSuprat paspidzi-
nat. Lai vecais jot, ka ir, kad dreb stilbi.
Tad re, ko vérta burzuju laiku izglitiba —
neprot pat publikas priek$a uzstaties! Bet
varbot téloja? Varbat gribéja tiSuprat iz-
mest, audzékniem dzirdot, $adu divdomigu
un aizvainojosu frazi? Kapéc pieminét ka-
pu, ja més svinam tik diZzu un gaiSu vadona
jubileju?!

Rims PecOra domas $os apvainojumus
grupéja ta, it ka kads augstak stavoss jau
klausitos vina atskaiti. Sirds dzilumos vin$
§adam apvainojumam neticéja; bija
skaidrs, ka skolotaja méle bez launa noluka
makenit sametusies. Vins neko briesmigu
nebija pateicis. Pat lielakiem oratoriem
dazkart paspriuk negribéts vards. Bet cik lo-
ti Sis cilveks satraucas! Bija pat nosvidis.
Vina stavoklis jasaprot.

Bet talit kada balss saka runat pretim.
It ka Pecara sléptos divi gluzi atSkirigi cil-
véki, kas sava starpa cinas.

Ir iespéjams kladTties, iespéjams parteik-
ties, taCu ne tik atbildiga reizé, otra balss
nosodosi teica. Ja runa par biedru Stalinu,
ik vardam jabat precizi pardomatam un iz-
svértam. Ar saviem nepareizajiem iztei-
cieniem Lizdenis kaitigi ietekmé cilvékus.
Ta ir kaitnieciba, nekas vairak!

Rims Peclra kategoriski atsacijas no va-
karinam, uz kuram loti neatlaidigi ladza di-
rektors, un aizgaja no skolas kopa ar ciema
padomes priek3sédétaju. Brizdams pa tum-
$o Nasrénu ielinu, vins noZéloja, ka ta saga-
dijies — pasédét pie bagati klata galda ko-
pa ar skolotajam batu daudz interesan-
tdk — tacu principa péc vin$ nevaréja riko-
ties savadak.

Aukstaja un nemajigaja ciema padomes
priek3sédétaja maja Rims Pecura kopa ar
tas saimnieku iztuk3oja pudeli pasbraveéta,
piekoda klat pérngada speki un taisijas do-
ties pie miera. Vienubrid, no iedzerta
brandvina iesilis un uz britinu zaudéjis
dzelzaino principialitati, vin$ bija jau ga-
tavs doties atpakal uz skolu. Miera nedeva
apsolitas vakarinas un ari divas jaunas sko-
lotajas tagad atceroties likas tiri patikamas.
Ving pameta skatienu loga: augdams augu-
ma griezas sniegputenis. Sada laika, ka ve-
ci laudis saka, velni svin kazas. Ko var zi-
nat, kas cela atgadas. Bridi svarstijies, vin$
laidas gulta garslaukus.

No rita Rims Pecdra vél tikai mazgajas
no ara ienestaja ledainaja ddeni, kad pie
ciema padomes priek3sédétaja durvim jau
klauvéja direktors Lizdenis. Ja vakar péc
savas neveiksmigas runas vin$ bija pietvi-
cis, tad Sodien izskatijas bals, ap acim zili
rinki, ka redzams, slikti guléjis. Pedagogs
puléjas slépt savas nelagas juSanas, vin$
pat sméjas un ladza viesi lidz ar ciema pa-
domes priek$sédétaju atnakt uz skolu bro-
kastrs.

Tik vaji slepta izdabaSana un uzbaziga
viesmiliba Rimam Peclram likas aizdom1-
ga. Varbat Sis veca rauga inteligents grib
vinu ievilinat slazdos? Vai vismaz sasaistit
varas parstavim rokas, lai tas nespétu
sniegt objektivu informaciju?

Peclra principa péc batu atsacTtjies ari no
brokastim, bet Soreiz nepiekrita ciema pa-
domes priek3sédétajs. Vinam piedavajums
it labi patika: bas paédis pats un nevaja-
dzés aprapét atbraucéju. Peclra bija spiests
padoties.
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Driz vien tris viri brida pa nakti kupenas
savilkto sniegu. Direktora dzivokli, kas at-
radas skolas otraja stava, nasis tikami ku-
tinaja ceptu kotleSu smarza. Uz plits mutu-
loja varamie kartupeli. Brokastis bija varen
tikamas, kaut ar1 ar tadu ka burzuju laiku
piesmaku. Calojo$a majasmate ieléja mazas
glazités kaut kadu saldu veclaiku dzeramo.
Peclra bija iemacijies dzert pa jaunai mo-
dei — no glazes. Brinijas, ka péc dazu ma-
zo glazidu iztuk3oSanas kratis sajuta siltu-
mu un uzlabojas oma.

— Tu parteicies, bet més no ta nekadus
secinajumus neizdarisim, — vin§, izmisuso
direktoru mierinadams, sacija. — Kad runa
par biedru Stalinu, bas ik vardu apdomat.
Manuprat, nav vajadzibas skaidrot, cik tas

viss atbildigi!
— Es ta nemaz negribéju! — Lizdenis
dievodamies teica. — Netisam pasprukal

— Bet, kas pasprucis, to nevar vairs no-
tvert. Cilvéki dzirdéjusi un nodomas ne-
zin ko. Teiks, skolas direktors piesauc ma-
su vadonim kapu! — varas parstavis turpi-
naja skaidrot.

— Es ta neteicu! — direktors sauca.
— Es teicu: meés godasim un milésim ...

— Bet kaps tomér tika pieminéts, — Pe-
¢dra nepadevas.

— Manu viru jau nevar tribiné laist, vins
vienmér kaut ko parsakas, — Lizdena sieva
piebalsoja.

Direktors sédéja nelaimigs, sakucis un
nevaréja norit ne kumosa. Nelidzéja pat li-
kieris. Oma neuzlabojas.

Pavadidams viesi Iidz ragavam, kuras
skolas pagalma gaidija, Lizdenis vélreiz
likoja mikstinat notikuso.

— Biedri Pecara, es gribu, lai jos ticétu,
ka més tikam gatavojusies svinibam no pa-
tiesas sirds ... Nelielais parpratums nav
uzmanibas vérts, — vin$ runaja, bez cepu-
res un bez métela solodams Iidzas viesim.

— Ka kuram, vienam neliels, citam
liels, — varas parstavis, nejuzdams Zélas-
tibas, pateica. Likas, vin$ tiSuprat darija na-
baga direktoram sapes.

Lizdenis negaidot apstajas, seja tam sa-
stinga, vin$ cieSi saknieba lGpas, bet sap-
ju pilnais skatiens daras aizejosa Peclras

mugura.
— Jas esat telefona stabs, nevis cilvéks.
Jums nav savu smadzenu! — vin§ péksnas

dusmas drebo8a balst Snaca.

Varas parstavis bija ar vienu roku jau at-
balstijies pret ragavu pakaléjo sédekli, kam
pari parklata svitraina zirga segene. Vin$
izbrinijies pagriezas atpakal. Abu skatieni
viena mirkli sastapas. Direktora acis tagad
bija viss: sapes, nicindajums, dusmas, pat
bérniskigs izaicinajums. Pe€lra, nespédams
izturét, jatami samulsis, pagrieza galvu uz
ciema padomes priek3sédétaja pusi, it ka
gaididams no ta aizstavibu.

Vietéjas varas prieksnieks, sasléjis kazo-
ka apkakli uz augSu un pagriezis muguru
pret véju, vienaldzigs Skila mitros sérko-
cinus, nevarédams nekadi aizdedzinat smé-
ki. Vin$ izlikas, ka nav pamanijis vai nesa-
prot konflikta izcelsmi.

Varas parstavim neatlika nekas cits ka
parupéties paSam par savas cienas saglaba-
Sanu. Vin$ iesvieda ragavas portfeli, pa-
griezas aci pret aci pret Lizdéni un noskal-
dija:

— Tas ir vecais raugs, kas Jums neat-
lauj dzivot, biedri direktor! Kad tas pazu-
dis, tad Jds runasiet citu valodu)

Vecais pedagogs, Skiet, gribéja vél kaut
ko sacTt, tau saknieba jo cieSak lapas un
palika sastindzis stavam uz savu audzéknu
cieSi nomitas takas. Ragavas palénam slidé-
ja ara no pagalma. Rims Pe€ura vél ilgi pa-

kausT juta Lizdena dzeloSo skatienu. Vins
sanéma sevi rokas un ne reizi nepagriezas
atpakal. Lai §T pagatnes grabaZa lasas pie
velna. Ar savam macibam!

Lidz pat pilsétinai Rims Peclra brauca
sadrimis, nerunigs un negremdéjas tika-
mos sapnos. Nakamaja diena ilgi gudroja,
kad uzrakstit atskaiti. Tomér teicienu «lidz
kapa malai» raksta nepieminéja. Pietiek.
Varbat cilvéks patieSam runajot parteicies.

Ir visai ticams, ka Rims Pe¢lra atri aiz-
mirstu atbildibas pilno braucienu uz Nasré-
niem, tacu paris dienas péc ta pie vina dar-
ba ienaca finansu nodalas vaditajs Daskus.
Tas nebija draugs, vienigi diezgan labi pa-
zistams jauns vira cilvéks, ar kuru iznaca
satik8anas dancu vakaros vai lidzigos gadi-
jumos.

— Ko tu manu tévoci biedé? —mtas bez
ievada noprasija.

— Kadu tévoci? — Peclra neaptvéra.

— Nu, Lizdéni! Nasrénu septingadigas
direktoru!

— Vin§ sadzéjas?

— NEé&, vienigi lodza, lai tu nepalaid pla-
Suma nelielo parpratumu, kas atgadijies
svinibu laika. Lizdenis laga virs.

— Lai vin$ vairak padoma, iekams runa.
Tad nevajadzés drebinat stilbus.

— Neliec kaju prieksa. Es jau teicu,
vins ir laga virs, — finansists atkartoja un
ar troksni izgaja ara pa durvim.

Péc §1s sarunas Rims Pecdra kluva do-
migs. Tatad notikums Nasrénos jau kluvis
plasak zinams. Varbdt par to jau zinots
attiecigajam iestadém. Manu nokluséjumu
var novértét ka naidiga izléciena slép3anu.
Nav ne vismazakas vélésanas dabat ciest
kaut kada veco laiku skolmeistara deél.
Rims Pecdra juta nobriestam sevi neZzéli-
bas pilnu apnems3anos. Vin$ samekléja
baltu papira lapu un apsédas pie galda. Kad
pirmie vardi bija uzrakstiti, uz bridi at-
dzivojas un saka runat cita balss: ne-
parcenties, neparspilé, labak izbeidz pavi-
sam. Cukstéja, it ka ausi batu ielidis pats
nelabais. Nelava koncentréties. Sa vai ta,
balstina tomér kluva pamazam vargaka, ta-
lab to izdevas nomakt. Bet garastavoklis
bija sabojats visai dienai. Rims Pefdra
Idz pat vakaram staigaja sapicis, apskai-
ties, it ka vinu pasu batu kads nozakajis vai
izlamajis. Pat nakamaja diena vins$ veél sa-
juta nepatikamas grémas. Bet laiks skréja:
jauni notikumi, darbi, daznedazadi piena-
kumi notikumu Nasrénos driz vien nobidi-
ja patalaka atminas nostari. Tacu gluZi ne-
gaidot to no jauna lika atceréties péksna
tikSanas, kas atgadijas pasa dienas vida,
kad vin$ devas ieturét pusdienas. Rims Pe-
¢ura, domas iegrimis, soloja pa ietvi, kad,
galvu pacélis, ieraudzija, ka pretim velkas
Nasrénu skolas direktors Lizdenis. Vinu ve-
da divi milic¢i, katrs sava pusé. Rims Peclra
parsteigts palika uz bridi stavam, bet tad
Zigli apsviedas apkart un atriem soliem
devas atpakal. It ka vinu, pék3ni sagrabis,
nestu véja virpulis. Pamanijis puspavértas
durvis, Jauneklis iespruka pirmaja cela eso-
§a nama gaitenl. Nogaidijis, kad nepati-
kamais gajiens aizklaudzéjis garam un pa-
gajies pietiekami talu, Rims Pecdra izlida
ara uz ielas. «Kapéc es nobijos?» vin$ pats
sev jautaja. «Viss tikai blénas. Vai tad es
gribéju nemt vinu ciet?! Tie tur pasi zina,
kas darams! Lai Lizdenis patup saltaja kam-
bari, tad tas vecais raugs drizak pagaisis!»

Tada karta pats sevi attaisnojis, Rims
Peclra iegriezas restorana un ieturéja kar-
tigas pusdienas. Nervu nomierinaSanai iz-
tukSoja glaziti.

No lietuvieSu valodas tulkojis

Paulis Kalva



ANDRIS RIJNIEKS

KOMANDORS
RUDENS
KRUSTCELES

ROMANA FRAGMENTS
(Nobeigums)

— Ladzu!

Arnis iegaja un padeva labdienu. Majors, nupat izrunajis pa telefo-
nu, nolika klausuli.

— Sveicinats! Nezinaju, ka Alfredam Janovi€am par jums tada inte-
rese, — Sidor€uks sacija, it kd mazliet izbrinijies. Vin$ aizbrauca, bas
péc paris stundam. M«s esam labi pazinas, viena maja dzivojam. Ja
vakar pats batu visu izstastijis, palaistu vala kaut uz visu dienu. Bet ie-
nacat ar to Stabistu. Ta ja. Un dariSanas, jaunais cilvék, jakarto laicigi.
Tagad tik un ta bds jabrauc uz dalu kopa ar savéjiem, tas ir — ar savu
komandu, tfa, tu velns, atvainojos, — majoram sanaca dusmas, ka vins
vairakkart izteicies tik parprotami — savéjie, komanda, — basketbo-
listam Kraujam Sie vardi droSi vien noziméja pavisam ko citu neka mi-
litaram cilvékam.

— Es sapratu, sapratu, biedri major, — Arnis iemeta starpa.

— Tagad, milit mans, papiri jau nokartoti, kaut ko mainit jau par
Vvélu, un vispar — képa. Ka tik nu neaizsata par talu prom. Bet nekas,
nekas. Nez vai tik traki bis. Iziesiet karantinu, nodosiet zvérestu, bet
péc tam ... par to jau jus norunasiet ar Alfrédu Janovicu.

— Paldies, juos vakar tiesam |oti palidzéjat, — Arnis sacija. Sidor-
Cuka vardos, par spiti diezgan biezai miglai, bija ari saulaini majieni.

— Bet atklati, — majors cieSi uzlakoja.— Vai jums vakar zem i
gara métela nebija ar? kads, ta sacit, «suvenirind» biedriem?

Negribédams ladzigo majoru sarugtinat, vin§ bez apdomasanas at-
bildéja:

— Nebija gan, nudien nebija! Es taCu nezinaju, ka jis pazistat, —
vin§ uz bridi apravas, lai atcerétos sev mazliet sveSado, taCu majoram
laikam tik pierasto, — ... Alfréedu Janovi¢u. Nacas sameloties, pilséta
bija jasatiek draugs, lai tas uzmeklé . ..

— Lai nu ta, — majors apmierinats sacija. — Bet jos, ka redzu,
esat némis aizradijumu véra. Pavisam cits izskats — akurats, simpa-
tisks jauneklis. Pie tam vél kartigs sportists. Tadi Brunotajiem Spékiem
vajadzigi.

«Labak butu, ja vajadzétu ari kaut kur citur. Ne jau tevis dé| puce-
jos.»

Sidor€uks pacéla klausuli, un Arnis saprata, ka vina klatbatne Saja
telpad vairs nebdt nav nepiecieSama.

«Kurp tagad? Atpakal uz numuru? O-o-h. Ara saulite, bet ari no tas,
ja padoma, tads dvéseles Skaudiens vien sirdi kapj.»

Ari pie draugiem vél atgriezties negribéjas: japagaida, kamér viss
atrisinasies. Arnim likas, ka vina riciba ir pret puiSiem ... kas? Tada ka
nodeviba? «Vai die', cik dumji,» vin§ centas sevi sapurinat, bet nomakt
neértibas sajutu neizdevas.

— Biedri major ... Negribas tagad uz istabu. Ja drikstétu tepat kaut

kur ... man ir avizes, netraucésu.

— Ej pie rakstveza, — majors no daudzskaitla pargaja uz vien-
skaitli, un Arnim tas péksni likds gluzi iederigs. — Tepat, nako3as
durvis.

— Paldies.

Telpa, no kuras vakar bija zvanijis Valteram, vins pieteicas rakstve-
dim, ka majors lavis kadu stundu te pasédeét.

— Seédies nost, — tas vienaldzigi atmeta un, izvilcis pagaldé no-
slépto gramatu, turpinaja lasiSanu.

Arnis apsédas — Valtera tik nevérigi pamestais pardomu temating
«mulkibas mulkibas ...» vél ne tuvu nebija izsmelts.

Jalijs. Vissavienibas jaunatnes ipeles.

Latvija finalspélu pédéja diena pieveica gruzinus, un tiesneSiem,
sadalot vietas, ar uzvaram un zaudé&jumiem vien vairs nepietika, bija
jaskaita grozi. Kad tas tika izdarits, Latvija palika tre3a. Bronzu par ik-
dieniSku varéja uzskatit pirms diviem gadiem, bet Sobrid — ne citadi
ka par sasniegumu. «Sports» un «Jaunatne» cildinaja Olgertu Rudovicu
un vina audzéknus — seviski garo Normi, Skapanu un Tjarvi, bez uz-
manibas nepalika ari Arnis Krauja, kurS tika novértéts ka «aukstasinigs
saspéles vaditajs».

TaCu sajusmas fanfaras izskanéja tik atri, ka Arnis nepaguva isti ap-
tvert, k& no apskaustas, sveiktas un slavétas «uzleco$as zvaigznes» klu-
va par parastu universitates reflektantu. Pat vél prozaiskak! Ari a/ma
mater nebut netiecas vinu ka milotu déelu ciesi klaut pie kratim. Badams
gluzi bez vainas (radoSa konkursa laika vin$ bija TaSkenta), Arnis,
ieradies uz parrunam Zurnalistikas katedra, dabdja dzirdét, ka Sis
konkurss tomér bijis obligats ikvienam — ari biedram basketbo -
listam. TaCu paréjie dokumenti tika iesniegti laikus, tapéc katedras
pasniedzéji bija tik laipni un uzklausija ari reflektantu Krauju. Arnim
lidzi bija arl abas publikacijas «Sporta», tacu tikai pirma péc kaut ka
izskatijas (vismaz apjoma zina), turpreti otra krietni paisinata, balan-
séja gandriz uz Cika robeZas.

Arnis gan taisnojas, ka «Sportam» gatavojis vél dazus materialus,
tapéc radas dabisks jautajums: kapéc tie netika publicéti? Lidz Sim tik
droSais Arnis pirmo reizi saminstinajas un noléma, ka taisis mérenu pa-
griezienu. Saka stastit, ka vidusskolas gados rakstijis un guvis Sadus
tadus panakumus skolénu jaunrades konkursos ... Tacu nekadu taus-
tamu pieradijumu Ilidzi nebija, un parrunu vaditaji varbat pat nodoma-
ja: «Ko nu tu, puisit, lej!»

Atestata atzimes— nekadas izcilas: vésturé piecnieks, literatdra
Cetrinieks, bet dzimtaja valoda, khm, trijnieks. ST dokumenta nepievil-
cigo fonu vél drimaku vérta raksturojums. Apdavinats, tacu ass, Kil-
digs, nesabiedrisks un paSparliecinats. Un ko gan varétu nozimét gluzi
ka glab3anas rinkis pasviestie teikumi, ka Sis vidusskolas absolvents
ir domajoss, godigs, principials cilvéks, kas spéj aizstavét savus uz-
skatus?

Kads uzdeva jautajumus ari par interesém. Ar tam viss it ka bija kar-
tiba: tomér ne tikai sports, bet arl literatdra, vésture, teatris, kino un
pat . ..filozofija. Arnis vélreiz pastastija par jaunrades méginajumiem
un Soreiz jau apzinati lietoja piezeméto «meéginajumi»; daziem komi-
sijas locekliem beidzot pamodas pret vinu simpatijas. Tomeér visu laiku
nepameta ari sajita, ka vinu te grib péc iespéjas atrak un vésak atSat.
Tas likas tik divaini, pat aizvainojoSi. Vai tad vin$ jau nebija pieradijis,
ka nav te nokluvis nejaus$i, ka $o to jau darijis, méginajis — kapéc vi-
nam neuzticas?

Galu gala viens no skata labsirdigs plikpauris (tas lidz Sim Arnim
daudz «piekasijies» nebija) ludza, lai jaunais cilvéks pastastot, ka vins
Isti iedomajas Zurnalista darbu.

Arnis jau bija krietni samulsinats, aizkaitinats, katrd zina — izsists
no sliedém. Citureiz vin$ droSi vien izteiktos sakarigak, tacu Sobrid
stipri vien saraustiti un parak visparigi pastastija, ka Zurnalista profe-
sija, vinaprat, esot dinamiska (nav jaséz uz vietas), radoSa, aizraujosa,
tada, kas prasa vispusigas zinaSanas, talantu un vél daudz ko citu.

Viena no sievietém (vislielaka tincinataja), iecietigi smaididama, sa-
cija, ka vinam neesot nekada priekSstata par Zurnalista darbu. Krauja
sakoda zobus. Protams, Sie cilvéki laikam to varéja atlauties. Bet kads
gan vinam tas priekSstats varéja bat — pilnigs, visaptveross?

Sarunas nosléguma Arnim smalkjatigi darija zinamu, ka konkurss uz
zurnalistiem 3ogad liels un vinam, ka izskatas, esot vajas ceribas. Tur-
klat vin§ nav piedalijies radoSaja parbaudijuma, vini jau saprotot,
sportoSanas dél, tatad gluzi vai bez vainas vainigs, tacu ari publika-
cijas par seviskam spéjam neliecinot. Lai nu méginot spékus kada cita
nodala . ..

Arnis pat isti neatminéjas, ka ticis ara no telpas. Jutas tik satriekts,
ka pietrdka pat spéka panirgaties par tiem, kuri no katedras izgaja
starojoSi — it visas sejas Krauja redzéja tikai to iecietigo, remdeno
smaidinu, ar kadu tika pazinots: «Jums nav nekada priekSstata, vajas
ceribas ...»

— Jaunais cilvék, jaunais cilvék, es jums to sakul

Arnis pacéla acis: vinam preti stavéja brillains virietis, viens no tiem,
kas parrunu laika nebija vaicajis neko.

— Piedodiet, biju aizdomajies, — Arnis klusu teica, méginadams
piecelties no krésla.

— Nekas, nekas, sédiet vien, sédiet, — virietis runaja laipni, smai-
didams, taCu steidzigi. — Dekana vietnieks, docents ... — vin§ no-
sauca savu uzvardu. — Ko esat izlémis?

— Es...man ... Ko tad lai daru? — Arnis vél arvien apjucis, ka

parasti tados gadijumos, stostijas.

— Neka seviSka. Nezaudéjiet daSu. Forméjiet dokumentus uz spe-
cialitati: latvieSu valoda un literatdra. Lai rakstitu, diploms nav obligati
nepiecieSams. Rakstit var katrs, kas mak, kam ir dotibas. Pie mums, ti-
ciet man, iegusiet daudz vispusigakas, pamatigakas zinasanas. Un vé-
lak .. . kas Sobrid zina, kur tas izmantosit. — Vins Skelmigi pasmai-
dija.

Arnis uzsaka sparigi, taCu driz vien bija spiests atzit, ka dazu dienu
laika nez vai spés sabazt galva visu, ko nav paguvis (pareizak, papalé-
jies) vairakos skolas gados. Un ari entuziasms bija krietni saplacis. Ja
jau nav ticis tur, kur ieceréjis, vai vérts tik |oti censties, stajoties kaut
kados «tirajos filologos»? Vai nu tieSam neko nepalidzés nopelni bas-
ketbola? Jatur (tas ir, filologos) nekadu ipaSu «radoSo» konkursu nav,
gan jau ar visu paréjo gala tiks. Sacis sevi par kaut ko apvardot, vins
argumentus prata piemeklét citu par citu droSakus un parliecinoSakus.
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Vésturé vin§ savu piecnieku dabdja, tacu turpmak vairs tik gludi ne-
gaja. Valoda, bet it seviski literatura, ar palém izspieda Cetriniekus.
Un varétu bat daudz launak, ja nepaveiktos ar biletitem. Arnis bija tik
bezcerigi apmaldijies starp bezgaldaudzo dzejnieku un prozaiku
dzimSanas un mirSanas gadiem, dzejas krajumu un ciklu, stastu, novelu,
romanu, motivu, noskanu un atsevisko dzejolu nosaukumiem, ka eksa-
mena rita pavisam droSi macétu pateikt: Rainim ir krajums «Talas no-
skanas zila vakara», bet Veidenbaumam dzejolis «Ka gulbji balti pa-
debeSi iet». Par visu paréjo vins Saubijas.

Ar trispadsmit punktiem un necilo atestata vidéjo atzimi Krauja pa-
lika makenit zem tas «magiskas» svitras, ar kuru uz informacijas déla
atdala uznemto uzvardus no paréjiem. Arnis to vél uzskatija par bez-
galmulkigu parpratumu, tacu domas jau no visam pusém saka apnemt
ka drégna, bieza migla, kurai cauri ne tikai nevaréja redzét, bet . .. ne-
gribéjas pat skatities.

Nekas cits neatlika ka iet un stdzét bédas Rudovicam, bet tas at-
bildéja apméram tapat ka ladzigais dekana vietnieks. Sak, nenokar
galvu, vél viss nav zaudéts, kaut ko izgudrosim.

Arnis jau nenokara ari. Pa dienu blandijas pa pilsétu, vakaros gaja
uz treniniem vai spélém: kas cits vairs atlika? Rudais baroja ar optimis-
mu un deva instrukcijas. Pieméram, dokumentus no dienas nodalas
«paradresét» uz neklatieni. Arnis paklausija. Un péc tam ari no trenera
puses sakas migla. Vinam gan universitates sporta kluba, gan Fiziskas
audzindSanas katedra esot labu labie cilvéki. («Ar unuSkas treneri
Admini kadreiz laidam viena komanda, kopa macijamies»; vai ari:
«leSu pie dekana, ja vajadzés, pat pie prorektora, vin$ par tadiem zé-
niem ka tu stav un krit».) Arnis ticéja, gaidija, ceréja — Rudais lidz
S§im nekad nebija muldéjis.

Laiks gaja, klat bija septembris, bet nekadi brinumi nenotika. Rudais
par Arna lietas nokartoSanu runaja arvien retak un izvairigak. Tikai reiz,
kad Krauja ieminéjas, ka saticis Sidrabu, izteicas pikti:

— Neesi mulkis. Saki, viss kartiba. Alfreds gluzi vienkarsi vac ko-
mandu. Uzzinas, ka neesi uznemts, un cauri bds. lesauks tieSi tapéc,
ka esi labs basketbolists.

— Ta ari teicu: «Viss kartiba. lestajos.» — To sacidams, Arnis tre-
neri uzlikoja vértéjosi, un par Sidrabu vairs aizmirst nespéja.

Balansé3ana uz bis — nebls nomaca jo dienas, jo vairak. «Vai patie-
§am Rudajam rokas par isam? Vin$ tacu tagad ir VEFa dublieru trene-
ris, palaikam grozas starp itin «spécigiem» viriem.»

Oktobri pienaca pavéste. Arnis saprata, ka par vinu intereséjas no-
pietnos nolikos. Nu vairs nebija ko vilcinaties. Péc trenina pagaidijis,
lai paréjie no gérbtuves iziet, Arnis trenerim dzildomigi jautaja:

— Varbdt vienreiz parunasimies td — no sirds?

— Kas tad atkal? — No Arna sejas izteiksmes Rudajam kluva skaidrs,
ka runa bus par vina nenokartoto studésanu.

— Sodien nacas apciemot komisariatu.

— Un tad? — RudoviCs veési jautaja, itin ka Arnis butu pateicis, ka
saplisuSas kedas, tacu trenera flegmatisms Soreiz likas télots.

— Vai tas jasaprot: jusu darbs nu ir gala, turpmak lai ar mani no-
darbojas citi?

Rudajam pie Zokla noraustijas muskulis, vin§ skatijas brizam uz Arni,
brizam kaut kur sanus, tad klusu sacija:

— Apsédies, ladzu.

— Var jau.

Rudais nikni pakéra kréslu un ar spéku nolika to preti valiga poza
sédoSajam Arnim — noblakskéja vien. Péc tam apsédas pats.

— Parunasimies ari! Tad nu klausos.

— Kas tur ko klausities, gribéju teikt: laikam jasu spélite ir gala.
Pédéja komisija gan vél nav bijusi, tacu ari no tas nekas labs nav gai-
dams. — Arnis, no Ruda dusmu uzbangojuma mazliet satricies, ne-
daudz pieklusinaja sarkastiskas intonacijas.

Treneris pietvicis kodija Gsas galu, skatiena joprojam gailéja nikna
dzirksts, tomér bija redzams, ka vin§ palas savaldities.

— Tatad tu uzskati, es pie ta vainigs? Teik3u atklati: ceréju, ka eksa-
menus noliksi mazliet labak. Bez tam, ka noskaidrojas, ari tavs rakstu-

rojumin$ ... — vin$ ieturéja pauzi. — DroSi vien bisi dzirdéjis ari ko
citu: dabut iek8a sportistu politeha ir viens, bet unuska diemzél — pa-
visam kas cits. Skapans, Eipurs, tie tacu studeé.

— Par eksameniem nevienam neko neparmetu. Kaut gan ... Kad

tad es batu varéjis tik dikti zaurét? Tikai avizés raksta — teicamnieks
sporta un macibas. Bet cik gadus pa augstskolam S$lakajusi vai vél Slac
Zvigurs, Seélivanovs, Vilde, Valters? Né, sevi ar viniem nesalidzinu,

tomeér ... uz manu skolu jums manas sekmibas dél nekad nav bijis ja-
iet, ne ta ka viena otra dél. Savus trijniekus un Cetriniekus nopelniju
pats. Un ari par to raksturojumu ... Jas tau mani pazistat — vismaz
vienmeér biju ta domajis.

— Pazistu, Arni, pazistu ... Nu ko tad? Uzmeklé Sidrabu, vins tevi
pievaks labprat. Ja gribi, piezvaniSu pats. — Treneris to pateica ka
neizbégamu secinajumu — mierigi, bet mazliet ari skumiji.

— NEé, ne jau to es gribu! — Arnis jau gandriz kliedza. — Es doma-
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ju, ka jos man kaut vienu reiziti palidzésiet. TieSi tad, kad viens pats
esmu dimba. Jau divus méneSus gaidu, uz kaut ko ceru. Jus tacu ieSot
pie dekana, pie rektora vai prorektora! Bijat? Pasakiet, ludzu, godigi!
Bijat vai ne?

— Biju! — ierécas ari Rudovi¢s. — Pie rektora ne, bet pie paréjiem
gan. Un ne jau es viens, ari Adminis un unuskas sportkluba priek3sé-
dis. — Vin$ apklusa un, lipas cieSi sakniebis, gari elpodams caur de-

gunu, grozija galvu; uz pieres bija izspieduSas siksikas sviedru lasi-
tes — gérbtuvé bija karsts, tad atrava jakas ravéjslédzéju un', laikam
mazliet nomierinajies, turpinaja: — Bet tici man, Arni, nav tik vienkar-
Si. Tau nav viss nemaz ari tik drami. Ir iespéja. Més vienojamies. Tev
labi janokarto pirma sesija. No dieniniekiem kads péc tas gandriz vien-
meér tiek atskaitits. Un prorektors man solija, vin$ tevi parcels dieninie-
kos.

— Ha-ha-ha! — Arnis nikni iesméjas. — Jas laikam turat mani par
galigu mulki? Sesija ir janvari, bet kad ir iesaukums? Novembri un de-
cembri. Tas sesijas laika jau krietnu laicinu baSu pastaigajis Sineli. Te
nu patieSam, ka jus milat izteikties, pat debilai kazai jaréc.

— Turi muti! — Rudais nikni apsauca. — Neesmu beidzis.

Vin§ piecélas, to paSu grasijas darit ari Krauja, tacu Rudais atse-
dinaja.

— Tupi rams!

Arnis paklausija.

Treneris staigaja Surpu — turpu, Surpu — turpu, un vinam lidzi ka
automasinas stikla tiritajs Saudijas ari Arna skatiens.

Rudais puléjas savaldities; ne tikai tadél, lai spétu turpmako pateikt
mierigi. N&, no Arna smieklos un ari vardos saklausitas neuzticibas
vinam paSam ddSa bija noslidéjusi zemak, neka més to esam paradusi
sevi just, un Rudais sabijas, ka tik tad vinam nesaSluktu papéZzos.

Rudovi¢s atkal apsédas, sanéma Arna plecus.

— Manu milo zén. Vai tieSam tu vari man pateikt tadus vardus? Vai
jebkad tevi esmu piemanijis? — Balss bija skumiga, bet Arnis bija

kurls, jo sapéja paSam. — Paklausies uzmanigi. Tikai nesaki uzreiz ne
«ja», ne «né». Padoma labi. — Treneris uz mirkli apklusa, tad ne skali,
tomér stingri turpinaja: — Tev ir jaliekas slimnica.

Kraujam $kita, vin§ murgo. Méginaja celties stavus, tau divas rokas
spieda atpakal krésla; mute pavéras, acis iepletds trula izbrina: tas re-
dzéja Rudo, treneri, tomér prats neticéja, ka Sos vardus varétu buat tei-
cis vins.

— Nesaki neko. Nepartrauc. Tas ir vajadzigs. Vislabak, ja tev kaut
kas notiktu ar galvu. Teiksim, viegls smadzenu satricinajumin3. Novei-
dosim. Kada trenina vai vislabak — spélé ... Arsts uz vietas, visi re-
dzés. Paris nedélas pagulési slimnica. Simptomus tev izstastis. Lai péti
gan 83, gan ta ..., lai saka, ko grib, galva jau neielidis, bet papiri tev
bas tiri. Galva sap— un viss! Bet péc tam iesaukums bds garam. Uz
satricinajuma rékina to vispar var uz paris gadiem atlikt. Un tad jau tu
busi — oho! Pats velns klat netiks. Pavisam nedaudz jaiztur, vai ne,
Arni?

— NEg, trener, né!l — Arnis purinaja galvu. — Es? Un lai bégtu no
kaut kada iesaukuma! Lai nav neka: ne unuSkas, ne basketbola, tikai ne
to. Es tacu tad batu ... glévulis.

— Bet kur$ tad to saka!? — Rudais, atlaidis Arna plecus, bezcerigi
paméja ar roku: tas nebija sapratis.

— Galu gala, nepiedavaju tacu tev aplaupit veikalu, — treneris
nopadtas, un Sai noputai bija €érkstoSa pieskana.

— Trener, ja jus kadudien pie manis atnaktu un teiktu: «Arni, mums
jaaplaupa tas ... nu tas veikals . .. Vajag, citadi man, tas ir, jums, —
vaks.» Es pat neko nejautatu, ietu jums lidzi. Bet jis man piedavajat . . .
Pat nezinu ... velns zina ko . ..

Tad Arnis piecélas, piegaja pie krana, samércéja zem ddensstruklas
plaukstu, apskaloja seju, péc tam paskatijas uz Rudo. Treneris pacéla
galvu, rokas, kas vél nupat bija ZnauguSas krésla atzveltni, noSluka gar
saniem, Arna acis vin$ izlasija: «Esmu tevi vilies, Rudais ...»

»

Rudais skatijas uz tukSo pakaramo — tre$o no durvim. Kad vini tre-
néjas sava zalé, katram no «vecas gvardes» bija savs akitis, sava gérb-
Sanas vieta.

Jau tapat pédéjas nedélas trenerim 3kita tadas ka patukSas. Komanda
bija ienacis kaut kas jauns, sve$s, un Rudais sev atzinas, ka nemaz ne-
steidzas to pat apzinat, kur nu vél pienemt. Kadreiz péc treniniem ska-
néja: «Hei, Komandor, saderam .. .!» — «Ha! Doma, neiztaisiSu?!» Un
tad vini némas, kamér vien zale bija briva, Rudajam daZreiz pat na-
cas uzklausit dezurantes stdzibas — dazi puikas dziSus majas jadzen.

Tagad péc treniniem visi zad majas, kd Arnis teiktu — «superstrau-
sa», neuzkavéjas ne britinu. Un galvenais, tie vecie, kas némas pasi,
bija prasmigaki par vairumu no Siem, kurus nacas salasit. Sitie «jau-
nie» — atri gan sajutusies par meistariem. Isteniba vinus dublieros
nemaz vél nevajadzétu nemt. Daloties treninmaciem pa piecniekiem,
Sie vairs neizdoma sikas viltibinas, ka agrak, lai tik trapitos viena sa-
stava pie Arna un Skapana, vai Normja un Tjarves.






Rudais atkal paskatijas uz durvju pusi. Sis akitis un krésls ilgi tuksi
nestaves, gan jau kads aiznems, bet ne jau no vecajiem. Né&, tie drizak
klusiba parmetis Rudajam, ka vin§ ...

Vél skumjak kluva no domas, ka paSa skatijuma tas tukSs laikam bas
ilgi, varbat vienmér? Ja, Arnis ir aizgajis, un nemaz isti nav zinams,
kur ... Viens gan skaidrs — 3aja komanda vairs neatgriezisies. Varbuat
abi péc gadiem tiksies «lielaja» vefina? «Noladéts darbs,» Rudovics
péksnas dusmas izgruda.

letrinkS§kéjas telefons, Arnis satrikas un pameta skatienu uz rakstam-
galda pusi, no kuras naca §i uzbaziga, pardomas iztraucéjusi skana.
Karavirs, atravis acis no gramatas, pacéla klausuli un droSi vien ignak,
neka tas reglamenta paredzéts, stadijas prieksa:

— Jauniesaukto parsutiSanas punkta rakstvedis jefreitors Filipé-
noks klausas.

Cenzdamies nepievérst sev uzmanibu, Arnis klusi izgaja. Sidrabu
satikt vairs negribéjas. «Vai galu gala nav vienalga, ko vin§ man teiks?
Daudz svarigadk tacu, ka man paSam nav ko sacit. Ja, nav ...»

Arnis aizstaigaja lidz vartiem. Vakar vins tepat un apméram 3$aja pasa
laikd nepacietigi gaidija SidorCuku, jo zinaja, ka komandants vinu uz
paris stundam izlaidis ara, tobrid tas likds milzigs ieguvums, bet So-
dien jau Skita bezjedzigi. Ja kads todal atkal piedavatu iziet pa var-
tiem, Arnis atteiktos — kaut ari uz vaigiem vairs nav rugaju un mugura
tirs krekls —, jau sapratis, ka ir no tas pasaules Skirts. Protams, ne uz
muzu, tomér divi gadi . . .tas nemaz nav isti aptverams. Tik daudz no-
tikumu paies secen ... Mode bds pavisam cita ... Un Agita? Varbut
jau bas kluvusi baiga aktrise? Vai vinai bas vajadzigs kaut kads dembe-
lis jeb, vienkarSak runajot — nulle?

letves mala piestaja gaiSbrans Zigulis, no ta, €okura saravies, iz-
spraucas Sidrabs un atsperiga, plasa soli — par to, nemot véra masivo
miesas badvi, varéja pabrinities — skrieSus devas uz vartu pusi.

Arnis pagriezas un nesteidzigi, lai nerastos iespaids, ka vin$ jau sen
te nicis, atgriezas pie administrativas ékas, tacu iekSa neiegaja, apsta-
jas pie durvim. «Parunasimies kaut kur arpusé, bez lieciniekiem, tajos
kabinetos vienmér kads séz ...»

— Vismaz tagad tu esi uz vietas! — Sidrabs jau pa gabalu sauca.
— Nudien, tavu biedriSu dél dabasu kunga ¢ulu. Nesen lasiju, no ner-
vozéSanas varot uzklupt ne tikai infarkts, ari véders saiet Gupa. Man pat
liekas — tas jau ... Bet varbat Soreiz vél tikai no izsalkuma?

— Vai kas nopietns? — Arnis, protams, nedomaja vina kungi, bet
gan savus biedriSus.

— Divi rupuci, Broks un Heino, aizlaiduSies brivsoli. Ka jau mul-
las — ne ko zina, ne ko mak — piekerti, ka saka, neatejot no kases.
Militarie veci baigi saSutuSi. Salagas, nav ne pusgadu nodienéjusi, bet
jau lekSo pari sétai.

— Un ka beidzas? — Arnis, manami ieintereséts, jautaja.

— Kauns visam basketbolam. Pat no patrulas nemacéja aizlaisties.
Naivie bulduréja, ka gribéjusi tikai péc limonades lidz veikalam aiz-
iet. Gaidisim pirmdienu, kad ieradisies augstaki €ini. Atkal bus jaiet
galvot un lagties, lai neiespundé, bet nez vai Soreiz lidzés. Teicu, lai
kaisa sev pelnus uz galvas un solas, ka turpmak vairs ni un ni, citadi
malapus aizsitis uz tam karaspéka dalam, kas Siem ierakstitas karaklau-
sibas apliecibas.

— Ja, — Arnis novilka.

— Vot tev, ja! Salagas nolapitie! — Sidrabs bija piesarcis, runatigs
un nevaréja saprast— pa istam vai pa jokam dusmigs.

— Varbut piemetisimies tepat? — Krauja noradija uz soliniem, kas
bija Cetrstari novietoti pie ieejas komandanta rezidencé. So smékétavu
jauniesauktie nebija iecienijuSi. Te biezi garam staigaja virsnieki, un
tapéc bija jaskatas, kur tu, cilvéks, splauj un kur nomet cigaretes galu,
un jaseko — kadiem vardiem un par ko tu runa. Piekasigaks «prieks-
nieks» dazreiz pat uzstaja, lai jaunkareivji, vinam tuvojoties, celas ka-
jas un sveicina, jo formali tie jau esot dienesta, bet armija ta ir obligata
prasiba.

— Var ari tepat. — Sidrabs atsédas uz tuvaka sola, délis manami
ieliecas.

— Ka tev te patik? — vin§ apvaicajas.

— It k& nu jas nezinatu ... — Arnis izdarija ar plaukstu kustibu,
kas atmeta S0 jautajumu ka nejédzigu.

— Sveiciens no Olgerta, — Sidrabs ieminéjas. Ta ka starp citu,
tomeér Arnis saklausija ari ironiju, bet vienalga — 871 zina bija prieciga.

— Paldies.

— Un tavs makans . . . Valters, liekas, varda, ir viens krampigs calis.

Vakar piezvanija no automata, kas tieSi zem maniem logiem. Teica, gai-
dot jau divas stundas un gaidiSot kaut lidz ritam, jo mums esot obliga-
ti japaruna. Saku, véls jau, varbat atliksim? PatieSam, parrados tikai ap
desmitiem. Bet Sis neatlaizas, saka, esot visnotal| kulturals zéns, tacu
izstikloSot man logus, ja es tidal vinu nepienems$ot. Nacas piekapties.

Arnis, pazinis Valtera rokrakstu, pasmaidija. Ja, uz to nu 3is spéjigs,
ja ko ienémis galva, tad ... lai tur Skist vai plist.

— Un ko tad vin§ teica, kad satikaties?

— Dauzija kulaku pie krats, dievojas, ka tu viens apbrinojams zéns,
gandriz engelis, tikai mazlietin Tpatnéjs, sarezgits un ta joprojam.
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Arnis atkal saklausija ironiju, tacu, ka likas, — bez nievam un, at-
teicies no jebkadiem liklo€u ievadiem, jautaja:

— Bls vai nebds? Sakiet skaidri. Esmu, ka saka, gatavs. Ja nevarat,
nesoliet, launa nenemsu.

Ciklops no adas jakas kabatas izvilka ledenu karbinu — izskatijas,
nesen atmetis pipéSanu, — un piedavaja Arnim. Tas pieklajibas péc
paris panéma. Tad Sidrabs ar milzigiem, mezglainiem, no tabakas no-
dzeltéjuSiem pirkstiem pagraba varenu Skipsnu, iebéra muté un par-
mala ta, ka nokraukSkéja vien. Nokrems§|ojas, palikojas uz Arni.

— Redzi, vai ... Man jau pilns komplekts, pat par daudz to viru.
Tris saspéles vaditaji, varbat mazliet Svakaki par tevi, ja, droSi vien. Bet
vél jaierodas ari Valuckim. Es nesaku, ka esi slikts, ta€u vinam ir stabils
pluss — Savienibas junioru izlases vecis. Ne es pats gribétu no tada at-
teikties, ne ari kads man |aus. lespéjams, vin$ jau Sogad pat bus vaja-
dzigs ASK, varbit pat aizrauj uz Maskavu. Bet ja ne? Piecu aizsargu
komanda ta ka par daudz. Piekriti? Un atpakal uz dalam es savus zénus
tapat vien satit nemédzu. Ne tikai Rudovics mil savéjos, ari Ciklops
Sidrabs ir cilvéks.

No visas pagaras runas Arnis saprata vienu: izklausas, vin§ atkal
lieks. «Bet varbiat Ciklops tikai uzsit cenu, grib, lai palidzos?»

— Nu tad trenéjiet Valucki labi centigi, lai Rigas ASK sagatavo vél
kadu viru PSRS izlasei, kur§ gan péc diviem gadiem spélés «Zalgiri».
Ir jau bijusi gadijumi, — Krauja indigi novéléja.

— Ak tad ta!l — Sidraba izbrina dusmu bija vairak neka parsteigu-
ma. — Lielo ceribu Arni Krauju gremdéjam? Varu tev, puika ... —
Sidrabs ar plaukstu noglauda milzigo pliko pauri, — nenemt launa,
tieSam, puika vien esi. Paklausies, neesi tu nekads Strélis, Valters,
Muiznieks, Jékabsons vai Miglinieks. Un es nemaz nenemtos paregot,
ka dienas spélési vismaz vefina pamata.

Divaini, taCu Arnis par Siem vardiem neapvainojas un mierigi at-
bildeja:

— Zinu, kas esmu un kas ne. Un arl pats nemaz nejatos dro$s, ka
spéléSu tur. Tomér uzdevu skaidru jautajumu. Atbilde man nozimé
daudz. Jus neko konkrétu nepateicat.

— Arni, Arni, — Sidrabs saidzis paSapoja galvu. — Es jus visus,
visus cerigos calus savaktu pie sevis, lai nepazadat, neizklistat pa
Savienibu. Bet iespéjas? Nav man tadu. Tu doma — taja sporta rota ir
basketbolisti vien? Man vieglak pateikt, ka tur nav, neka uzskaitit vi-
sus sporta veidus. Un katrs treneris pléSas par savéjo. Tu mani saproti?

— Ja.

— CentiSos darit visu, kas manos spékos.

To izdzirdéjis, saviebas ari Arnis. Solijumus «censties» vin$ bija jau
noklausijies diezgan.

— Bet aril pats tacu esi vainigs, — Sidrabs turpinaja. — Jau pirms
ménesiem tev jautaju — ka ir? Ko tu atbildéji? Toreiz viss bija vieglak.
Bet tagad man ilgi nacas lagties, lai tu vismaz tiec tada partija, kas uz
galvoSanu paliek Baltijas apgabala. Tas izdevas. Vari uzskatit, puse
darba jau padarita.

— Toreiz. Toreiz es ceréju. Rudovi€s solija . ..

— Olgertu liec miera! Cik vin§ tevis dél staigajis un klapatojis, ka
ving lddza mani, lai kaut ko daru tava laba. Un, pat zinadams, ka nekads
paipuisitis neesi un varbat man pat kadreiz liksi 1ékt uz ecésam, tomer
centiSos palidzét. — Vins piemiedza vienu aci, Sobrid patieSam izska-
tijas péc Ciklopa. — Paipuisisi nav tie, kas labi laiz basketu. Bet pamé-
gini saprast. Sodien pat — tada 3muce! Doma, kads no tiem, ar liela-
jam zvaigzném, pirmdien klausisies, kad ligSu: man te vél viens fruk-
tin§ vajadzigs?

— Es nemaz neSaubos, ka jos patiesam no sirds ... — Arnis galigi
sasSlucis noburksSkéja, tacu Ciklopam ticéja. Varbut tadel, ka pédéja lai-
ka pats bija parliecinajies — ne katras durvis tik viegli veramas. — Bet
tad ... man ... ta var saprast: viss cauri?

— Né, kapéc? — Sidrabs sajutas nelagi. Vin§ bija Surp nacis O|-
gerta, nevis kada cita ligts, un nacis uzmundrinat, nomierinat, nevis
iznicinat 30 lecigo Krauju. — Gribéju tikai iestastit, ka japacenS$as.
Varbut uzreiz péc zvéresta nevarésim izsaukt uz Rigu. Sanemies, pa-
gaidi. Gan kada vieta atbrivosies. Péc pusgada daziem beigsies die-
nesta laiks, tad jau droSi ...

— Gaidi, gaidi, — Arnis uzmeta lopu gluzi ka puiSelis (ta jau Cik-
lops ari bija nosaucis), tomér tadal saprata, ka tas nekur neder. «Patie-
§am, jasanemas.» — MéneSiem ilgi gaidu. Tad to, tad So. No gaidiSa-
nas nez kadeéel siltak neklast, — vin$ piebilda jau mierigak.

— Bet esi tacu virietis, velns paravis!

Tas nu, Arnaprat, bija gluzi nevieta.

— Cerésim, ka esmu gan. Tapéc nekarsSos un pat neraudasu. Ka
stasta, dienesta ne visi noliekot karoti, gan es aril izsprukSu. — Tas
padevas pietiekami Zultaini. Arnis jau grasijas piebilst, lai Ciklops spé-
lé laimigs ar saviem Valuckiem, citiem lietuvieSu un igaunu tirliniem
un daziem Ruda €aliem, kur nu vél vieglaku maiziti — uzlasit, ko citi
uzaudzéjusi. «Ja vai né? Neesmu nekads ampelmanis!» — tacu tas ne-
izskanéja. Negribéjas ar dazam frazitem parsvitrot visas §is «parru-
nas». Un droSi vien ari ikstis par vajam. Ko nu vairs, tad tik jatur mute,
kaut ko alegoriski indigu jau varétu savérpt, bet tas batu veél nozéloja-
mak.



— Pacenties gan — iepriecinasi papu un mammu. Man pietiek! —
Ciklops piecélas. Seja neizskatijas nekada laipna. — Tas tavs pédéjais
vards? Labi pardomaji?

Ir reizes, kad var domat, cik vien pamatigi un ilgi grib, tas neko ne-
Iidz, jo atbilde iek3éji jau nobriedusi, tikai paSam kauns to atzit.

— Ko klusé? Basketu tu nemaz tik |oti nemili, ta nu man liekas, —
Sidrabs izmeta. — Kauléjies pats ar sevi, bet gribi iestastit, ka es tas
sliktais. GluZi ka jaunkundzite, pat vél trakak, ka ielene, kas uzsit sev
cenu. Bet padoma vél, laiks tev bas.

— Ta nu man bis diezgan, — Arnis atcirta.
— Bet man vairs nav, — Sidrabs paskatijas pulksteni. Un péksni
gluzi nesakarigi piebilda: — Un ari ést gribas. Ek, nu patieSam, natu-

rals zidainis!

Atvadoties Sidrabs Arna pastiepto roku saspieda ta, lai par teikto
nerastos nekadas Saubas. «Naturdlajam zidainim» bija jasakoz zobi.
Atbrivojis plaukstu no 81 draudzigd rokasspiediena, Arnis to papuri-
naja.

— Dzivo vesels! Vél padomé. Bet ne parak ilgi — vienreiz tik un ta
bls jaizSkiras.

— Pasveiciniet Rudovic¢u! — Krauja uzsauca, kad Sidrabs jau bija
pie vartiem.

«Baigais tévins, patiesam Ciklops, slepkava gatavais,» Arnis nodo-
maja un nez kapéc pasmaidija.

Aizgajis uz otru smékétavu, izbijuSais Komandors ieraudzija, ka
«vina vieta» jau aiznemta — kopa ar Gunti presi lasija Eriks.

— Nu, ka? — Guntis pacéla galvu.

— Neka.
— Ej nu ej? Sefs tevi nesavaca? — Jautadjuma bija saklausams smiek-
lins.

— Tas pats vecais meldin§, sak’, labs nakot ar gaidiSanu.
— Un t?
— Es? — Arnis slépa acis. — Un tu mana vieta?

— Man, draugs milais, paSam galva pilna. Pats ievariju, bds vien
paSam jaizstrebj. Bez onkuliem un tantém.

— Ej nu, Gunti, nemuldies! — Eriks, nokekséjis no deguna brilles,
dusmigi iemetas starpa. — Nu, par pieméru, mani varbut vél vajadzétu
padresét, lai neesmu tadds mulla un varu kadam vismaz pa kaklu sadot.
Bet kada jega no ta visa Arnim? Veprisi drillés sencu ZiguliSus un no-
fraktétas meitinas, bet Arnis bls tas dumais, stavés par Siem, ta sacit,
sardzé. Kada jega, es velreiz prasu? Es domaju, vin$ nu ir pelnijis ko
citu.

— Varbat arf pelnijis, un nav ari jégas. Ko tad vin§ driginas? Man
vienmér bijis no svara, ne vien kas, bet ari ka notiek. Ja viss iet savu
dabisko gaitu, tad vél puslidz . . . Betta tacu nav, Arni, vai ne? Tu tapat
vien pa dienu Snac, bet nakti trinies pa lavu?

— Ka tas ir — dabisku gaitu? — Arnis jautaja. Lai Guntis vienreiz
saka skaidri un gaisi!

— Ta! Ja nem, tad nem, ja ne, tad ne.

— Ak, redz, kas? Es tatad esmu kaut kads ... Sitais te ...— vins
saminstinajas — parak stipru vardu lietot negribéjas, tacu izvairigaku
acumirkli piemeklét neizdevas.

— Neklausies vina, Arnil — Eriks iespiedzas.

— Neuzbazos, lai neklausas, ja negrib. Varbat tomér!l — Guntis,
kas visas Sis dienas bija tads mérens, Soreiz nez kapéc iekaisa, 3kita,
vinam patieSam ir kads paSam savs viedoklis, un to vin$ aizstavés. — Es
te, saproties, neesmu atvests pa taisno no vidusskolas solina, kur tev,
prasti runajot, dienasgramatina ieraksta — kas kuru dienu jadara, un
nedélas beigas ieliek atzimiti kartiba, uzvediba, uzcitiba. Mums
politeha Sad tad paSiem nacas pasmadzenot, kur més vajadzigi un ka-
péc. Un daZreiz bija pat ta — jaiet un japastrada! Un zini, ka nekas tev
no ta neatléks, un laika nav, un tomér, padomajis saproti — nevar ci-
tadi, vajag. Un lielaka dala ta nolemj — normali, for3i €ali un meicas.
Un tad apjédz — tu tads pats ka visi un tapat ka visi. Nav vairs ko sma-
dzenes mezgit, liec tik plecu apak3a un stum uz priek8u. Un vairs ne-
liekas, ka batu par savu — tu, Arni, teiksi — idiotisko centibu jakau-
nas. Drizak dusmas uz tiem, kas allaz grib izStukot ka citadi.

Guntis apklusa, péc mirkla ieteicas:

— Nu, varbat to tu gribgji?

— Kada starpiba, ko es gribéju? Tagad vismaz zinu, ko tu doma.

— Ka redzi, nekas dizs nav. Tau mums faki klist tads teiciens: tauta
ir peléka, bet gudra.

— Atcerésos.

— Un tu, Erik, pameégini apjégt, ka bez firmigajiem vepris§iem un
nofraktéjamam mizalstripam ir tacu laikam ari citi cilvéki.

— Va-I, Gun&uk! Nu gan nozibenoji. — Eriks uzsprauda savu opti-
ku tai paredzétaja vietd — itin ka gribétu kaismigo runataju labak ap-
skatit. — Ta sacit, veca laba Dima téva un mdsu pionieru organizacijas
princips: viens par visiem, un visi ... Ha-ha! Sad tad gan esmu matijis
ko citu — viens par visiem gan, bet tad pék3ni — visi uz ...

— Gadas, un diemzél biezak neka viens pret visiem, — Guntis no-
pietni sacija. — Bet kadreiz vajag ari ta. Un zini, ja pats sev vienreiz
uzSkaudiSu, tad turpmak laikam lau8u, lai citi man ari taisa virsa. Var
tak pateikt: lietutins.

Arnim ieSavas prata — par laimi nav kada atklatibas bridi palaidis

muti, ka vinu kadreiz saukuSi par Komandoru. Tad nu gan Guntim batu
ko izsmieties.

— Uh, milii, jios gan laiZzat baiga limeni. Bettomér teikSu ta — man
vairak patiktu kadreiz ieraudzit Arni pa telluku, kad vin§ laiz vefina.
Tad mammai un tétim varétu sacit: «Redzat tur to toksto$ seSdesmit
septito numuru? Par Krauju sauc — ga, ga-ga —, es ar o daZzas dienas
pirms sluziSanas kantéjos Vilanu ielas atturibas pansija. Dievigs puika,
nez, vai tagad nav kluvis lepns?» Bet ja stastiSu: sak’, bij man sluzba
viens ¢oms, basketbolists, gandriz sporta meistars, nez kur tagad iz-
Cibéjis? Ko? Vairs nebds tik interesanti. Ka jums S3kiet?

Arnis pateicigi pasmaidija.

— Noglastiji dvéeseli, Erik ...

— Tu esi viens mil§ malaps, — Guntis bija spiests piekrist.

Pirms prombraukSanas vinus nostadija ierinda un atkal bija jaklau-
sas, ka jauzvedas pa celam uz dzelzcela staciju: to nedrikst, tas nebatu
vélams, bet bez S§ita gluzi labi var iztikt.

— Nez, kur tad vedis? — Guntis pratoja. — Beidzot vacamies prom
no Si budcena.

— Cerams, ne parak talu.

— Tu Sodien tads rams.

— Pietiks trakot. — Arnis atvéra muti un centds nokert kritoSas
sniegparslinas. — Saksim tik sluzit.

— Ei, jos tur, labaja flanga, — izbeidziet sarunas! — virsnieks ap-
sauca.

«Beidzam jau, beidzam,» Arnis atnurdéja.

— Jauniesauktais Krauja!

Arnis neattapas, ka jaatsaucas.

Virsnieks ieskatijas dokumenta.

— Krauja Arnis Ojara déls, dzimis devini simti . ..

— Es.

— Tris solus uz prieksu!

Neizpratné uzlokodams te virsnieku, te blakus stavo$o Gunti, Arnis
tomér stavéja ka iemiets, bet Guntis stima uz aru.

Arnis izgaja ierindas prieksa.

— Tiekat iedalits cita komanda. Lidz turpmakiem rikojumiem ja-
uzturas trisdesmit septitaja istaba. Skaidrs?

— TieSi ta. — Vins gribéja atsaukties skali, stingri, tacu iznaca tikai
tads Snaciens caur zobiem. «Nekas nav beidzies, un tatad ari sacies vél
nekas nav...»

— Paréjiem — I-i-z-klist! Atvadities no draugiem, pazinam. Pulcé-
Sanas pie vartiem péc piecpadsmit minatém.

lerinda pajuka, visi péksni kluva varen rosigi: sasaucas, jokoja, smeé-
jas un gaja Arnim garam. Skatiens mekléja Gunti. Ja, tur jau vins kopa
ar Eriku sava solidaja soli stiréja uz smeékétavas pusi.

— Gunti! Erik! — Arnis péksni iekliedzas ta, ka noskanéja pa visu
pagalmu, vinu uzldkoja dazi izbriniti acu pari— tik skali blaustities
te nebija pienemts, vismaz no jaunkareivju puses ne.

Vini apstajas. Arnis lénam lika soli, nakamo jau spéra veicigak un
tad saka skriet.

— Nu vai zinat? — Apstajies abiem lidzas, vin§ parmetoSi noelsas.
Tiklidz pasaka «izklist», Sie tadal laiz |lekas. Skaidri tacu teica — ja-
atvadas no draugiem un pazinam.

— Nu redzi, Arni, viss atrisinajies. Apmierinats? — Guntis pajau-
taja ta — starp citu, garamejot uz |oti it kA svarigo smékeétavu, gluzi
vai cenzdamies paradit, ka ilgi nestaveés, un, ja Krauja lidznacéjs, lai art
virzas — laika maz.

— BdOtu jau ta ka jabat . . .varbdt ... — ne Guntis, ne pats Arnis ne-
saprata, ko pateicis. — Ejam pie vartiem, parunasimies, kameér jus atkal
vaks kopa.

— Ja, vél kadu dieninu te kvernét ... Es neiedegtos sajiosma, —

Eriks sacija piebalsodams, tacu tikai ar intonaciju, jo nebija nekada jé-
ga — par ko, kam?

— Pierakstiet adresi: Riga, vienpadsmit, Dzirnavu ...

— Erik, iegramato, — Guntis iedeva mazajam brillainim pildspal-
vu un piezimju gramatinu, tad pagriezas pret Arni. — Savéjo atstat
nevaru. Pats saproti. Turpmak, ja bds luste, sazinasimies caur taviem
senciem.

— Ndaja, — Arnis strupi noteica, nedroSs no Gunta vienaldzigas,
noraidoSas attieksmes, tad kadu bridi pasvarstijies — teikt, neteikt?
— Man tieSam zél . .. Lai nu ko gribéju, tak ne jau no jums tikt prom.
Un neuzskatiet mani par nunnu.

Atskanéja komanda «Staties!». Vini sarokojas. Tad Guntis un Eriks
Iidz ar paréjiem izgaja pa vartiem un iekapa autobusa. Péc dazam
minatém tas aizbrauca.

Skatities cauri Zogam vairs nebija jegas. Arnis pagriezas un, apatiski
blenzdams asfalta — viena roka Sadpodams somu, otru iebazis kaba-
ta —, I[énam gaja uz savu jauno, trisdesmit septito istabu. Ta iet cilvéki,
kas aizmirsu8i, kad pédéjo reizi kaut kur steiguSies.
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VIKTORS ILJINS

KULTURA

MVU FILOZOFIJAS FAKULTATES VECAKAIS
ZINATNISKAIS LTDZSTRADNIEKS, FILOZOFIJAS

ZINATNU KANDIDATS

KAPEC «NOSLAPA» SOCIALA

TEORIJA

(UN KO MUMS NO TA BUS MACITIES?)

Konstatéjums, ka masdienu socialas
teorijas (sabiedriskas zinatnes, filo-
zofija) eksistence ilgi bijusi noZélo-
jama un ka patlaban §T teorija nevienu
neapmierina, sabiedriskaja apzina ir
tikai nodrazta fraze. Tatu — kas tad
1sti tiek domats, sakot, ka nav so-
cialas teorijas?

Acimredzot — ne darbu un ne autoru
trakums. Ir gan vieni, gan otri. Par-
parém. Kapéc tad, saskaroties ar so-
cialo teoriju, rodas neapmierinatiba?
Varbat tapéc, ka, neraugoties uz iz-
koptibu, tai trakst kadas noteicoSas,
dzivigas sakotnes? Ir gana uzdot 3o
jautajumu, lai sanemtu nepiecieSamo
atbildi — masdienu socialajai teorijai
patieSam trakst realisma.

Lietas batiba mekléjama saiSu zu-
duma starp teoriju un praksi, aizgttu
un novecojuSu formu kundziba, dogma-
tiskas parliecibas, ka visi kapitalie so-
cialfilozofiskie jautajumi, ar kuriem
cilvéce jelkad saskarusies, ir klasiku
atbildéti, radita nepatstaviba un pie-
tictba. Atliek vienigi sekot, neatkapties,
atkartot, ilustrét. Ta tapa savdabiga
teorétiskas darbtbas rado$a kredo
ranga paceltie: tumsonigais sekunda-
risms, bezidejiskais komentatorisms.
ParsteidzoSi, cik nieciga loma buatiba
tikusi atvéléta socialajai filozofijai
masu sabiedriba.

To sakot, nedrikst aizmirst, ka so-
cialisma apstaklos sabiedriska attistiba
rit apzinati, un trokumi teorija rada
sekas praksé. Tadél — ieslogot teoriju
muOzZigu un visparéju patiesibu pielie-
tojuma, pieskirot tai absolatu pavéles,
krona instances nozimi, tika lemta
sastingumam ari Tsteniba. Ka tas va-
réja notikt?

So stavokli skaidru padara dazadi,
savstarpéji cieSi samezgloti iemesli, ku-
ru batiba atklajas, iedzilinoties vairaku
teorijai un praksei vél nesen rakstu-
rigu Tpadtbu iedaba.
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l. DOGMATISMS. Ta ariene vésta
par apatiju, domu kadtrumu, nespéju
un nevéléSanos balstities uz stingra
realitates pamata. Tacu ta ir tikai
virspuse. Jo téze: «dogmatisms — sa-
stingusi, pagatnes parnemta apzina»
ir fenomenologiska, tai trakst skaidro-
joSo funkciju. Skaidrot dogmatismu ka
apzinas modu nozimé atsegt tad batis-
kos avotus, pievérsties pamatiemes-
liem, kuri dogmatismu rada un pro-
ducé.

Dogmatisma pamata ir autori-
tarisms, pasaules redzéjuma un pa-
saulsuztveres monopols. Ta ka zinat-
nei — elastigai, demokratiskai nodar-
bei — tamlidzigas lietas ir sveSker-
meni, tad, lai tas izskaidrotu, japar-
vietojas zinatnes blakussféras: dogma-
tisma izcelsmi nav iespéjams fiksét,
nenemot véra daudzus aréjus fakto-
rus, kuri ietekmé zinatni un, ja vien
pastav zinamu apstaklu sakritiba, kon-
stitué dogmatismu.

Lai nenodarbotos ar visparéjiem
spriedumiem par iespéjamam stan-
dartsituacijam, parcelsim analizi real-
vésturiska plakné. Uzdosim sev jau-
tdjumus — kadi ir mdsu zinatnes ne-
apmierino$a stavokla iemesli, kapéc
gan filozofijas, gan sabiedrisko zi-
natnu limenis kopuma ir talu no véla-
ma? Midsu pozicija ir sekojosa:

a) Filozofijas (k& ideologijas kodo-
la) attistibu pastarpina socialpolitiskie
institati. Tacu tie, stagnacijas parnemti,
vél nesen ar nopietnu pétijumu veicina-
S§anu nenodarbojas. Pastavot intelek-
tualai stagnacijai, autoritaras doma-
Sanas kundzibai, kas veltita status quo
uzturédanai, filozofijai tika liegts mek-
IéjoSs gars, uzplauka komentatorisms,
nekritiska oficialo dokumentu un vie-
dok|u apologétika.

lepriek$ teiktd sakarad jauzsver, ka
filozofijas progress bez redla augsti
profesionalas, dzilas analizes pieprasi-

juma ir neiespéjams. Tadél, lai pla-
Sak atsegtu negativo paradibu ieda-
bu, kuras pagatné blokéja filozofijas
attistibu, vél naksies izpétit masu
dzives konkrétos apstaklus visa pil-
niba.

b) Filozofijas partijiskums tiek uz-
likots ka tas zinatniskuma Kkila. Tas
nozimé, ka jautajums par filozofijas
zinatniskumu nevar tikt izSkirts, ne-
novértéjot tas atbilstibu partijas ideo-
logiskajam nostadném: ka tas atspo-
gulo realo stavokli, atbilst pasreizéjas
situacijas batibai. Jateic, ka filozofijas
teorija izjutusi nebat ne labakas ideo-
logijas spiedienu, tas ir — Sai ideolo-
gijai piemitusi konservativisma un
totalitarisma elementi.

Sos elementus radijusi atsaciSanas
no varietates domasana. Sakotnéji ta
tika pamatota ar socialisma celtniecl-
bas Tpatnibam vienda valsti, naidiga
ielenkuma. Jelkadas variacijas — at-
kapes no «generalas» Iinijas tika vér-
tétas ka novirze, jo — «kas nav ar
mums (ar ko?), tas ir pret mums». Ja
ari Sadu domasanas veidu — 1pasi rapi-
gi izpétot apstaklus — var attaisnot,
tad tikai ierobezotd véstures intervala.
Katrd zind — $ads domaéasanas veids
nevar tikt pienemts ka norma. Tacu
izmainam situacija nesekoja ne prak-
ses, ne ideologijas transformacija.
Formala demokratija, atklatibas tra-
kums, kritika pari ar noradém uz mo-
noltftumu (it ka monolitums padaritu
viedok|u brivibu neiespéjamu) izvértas
par monopolitati — nekontroléjamibu,
atseviSku viedoklu obligatumu.. Tas
rezultata zuda ticiba personisko uz-
skatu vértibai, radas teorijas ieprieks-
nolemtiba vai — labak — iztukSotiba,
neparredzama tukSvardiba — viens no
radoSas bezpalidzibas paveidiem. Un
vai tad varéja bat citadi, ja vieni val-
donigi sludinaja, bet otri rami uzklau-
stja, ja nebija pieprasijuma péc perso-



nisko domu kvalitates, toties bija pie-
prastjums péc sveSu domu aizstavibas.

Savulaik V. Sklovskis ieviesa jédzie-
nu — Hamburgas rékins. Tas apzimé
daildarba galiga vértéjuma neatkaribu
no konjunktdras stravam. Midsuprat,
Hamburgas rékina likums ir univer-
sals, tas pastav ne tikai literatdras
ietvaros. Tas ir atbildigas intelektua-
las darbibas likums, kur§ nosaka —
patiesibas apsvérumus nedrikst aiz-
segt nekadi citi apsvérumi. Ar evangeé-
lija palidzibu par $o likumu varétu
sacit — ne katrs, kur§ piesauc to
Kungu, tiks debesu valstiba.

Lai tiktu gald ar stagnaciju zinatng,
kultdra, gara dzivé kopuma, jastimulé
patiesa, Hamburgas rékina likuma pa-
matota inteligence, par kadu Markss
uzskatija spéju paust gara brivibu,
taisnigas lietas laba nodarot pari ar1
savam paSa pavardam.

2. Ar dogmatismu irsajaogts AKSIO-
MATISMS, kuru raksturo divéja tiek-
sme: izvairiSanas no problému izvir-
z18anas visparéju patiesibu joma un —
no athilzu mekléSanas uz atseviskiem
jautajumiem to (patiesibu) tiesa lo-
giska attisttba. Ta nav vis saudziga,
sargajoSa attieksme pret patiesibu, bet
gan tas konkréta vésturiska statusa
ignoréSana, neattaisnota tas parspi-
I8Sana, izplatiSana arpus faktiska pie-
lietojuma ietvariem. Ta rezultata ro-
das patiestbas aizstdSana ar sen jau
pieraditu banalitddu komplektu.

Tostarp piederibu marksisma filo-
zofijai nosaka ne jau visparzinamu for-
mulu atkartoSana, bet gan radoSa at-
tieksme pret teoriju, kura apkopo pa-
stavoSo pieredzi. Ja filozofi spriestu
par sabiedribas problemam, vadoties
nevis no tekstiem, bet realitates, tad
tas lautu izpalikt vajam vietam ne ti-
kai teorija, bet ar1 praksé.

Saltikovs-S€edrins teicis: «Ka gan
krievu rakstnieks lai uzsdk sabiedrisku
romanu, ja ving ir spiests uz katra sola
valdities un liekulot, ja vinam Kkatru-
brid jaatgadina sev: tur neskaties,
par to runat neuzdriksties u. tml.»

Vai gan Iidziga situacija vél gluzi
nesen nebija filozofija? Tam, kur$ tai
pievérsas, radas iespaids, ka katrs teo-
rijas jautajums tiek risinats, tikai pie-
saucot klasisko mantojumu, kura pa-
tiestha koncentréta visd pilntha. Tadél
téze par marksistiskas filozofijas ori-
ginalo attisttbu  burtiski  «karajas
gaisa».

Stavokla uzlabo3anu veicina kriti-
cisms, kur$ nepielauj neviena manto-
juma dogmatizaciju un tapéc ir jaunu
vardu garants. Kriticisms ir tas pats
demokratisms, no kura esam atradusi,
pierodot pie ta, pie ka pierast nedrikst.
Zinatné, tapat ka dzivé, nedrikst pa-
staveét kritikas neskartas «saudzéja-
mas zonas». Sai atzinai jatop par mek-
IéjoSas filozofiskas domas imperativu.

3. Dogmatismam un aksiomatismam
seko UTOPISMS — viens no nerealis-
tiskas, ar Tstenibu nesaskanotas apzi-
nas veidiem. ST nesaskana izpauzas
orientacija uz realijam, kuras, samé-

rotas ar redlo TIstentbu, izradas
transcendentalas. Tatad utopismu rada
neorganiski, aizspriedumaini, teoré-
tisks, esamibas logiku kroplojo$s Tste-
nibas vértéjums.

TpaSi bistams ir utopija balstitais
revolucionari praktiskais romantisms,
kur$ ievieSas dzivé, pateicoties ieprieks
noteiktam idedlam. Realitaté tas tiecas
satuvinat sabiedrisko attiectbu prakses
sasniegto Iimeni (empiriju) ar dekla-
réto idedlu (empireju), un daléji vai
pilnTba sagrauj pastavoso lietu kartibu.
Utopiska revolucionari praktiska ro-
mantisma vaina un nelaime ir prieks-
laicigi centieni mainit Tstenibu.

Teorija, kas rékinas tikai ar aprioru
ideadlu, dabiski, ir lemta caurkriSanai.
Te visu veidu utopijas idejiskie likteni
ir acTmredzami. Tacu praktiska puse
ir daudz svarigaka.

Atkariba no ta, ka iestajas atzirbSa-
na, atsvabinaSanas no utopiskas de-
realizacijas, rodas demoralizacija —
netictba aktivu, parveidojoSu pasa-
kumu lietdertbai un iespéjai teorijas
fiksétaja virziena. Tadéjadi priekslai-
ciga ideala kultivacija tuvd nakotné
partop par grati novérSamu, ar ideala
diskreditaciju saistitu zaudéjumu bu-
merangu. Utopijas nesagatavota dar-
btba nodara 3im idealam launu.

lepriekSminétais izskaidro, kapéc
utopija attalina, nevis tuvina mérki,
uz kuru tiecas. Vienigais pareizais kus-
tibas virziens ir — nevis no ideala uz
dzivi, bet — no dzives uz idealu.

Grati neminét to T1padi negativo
teorijas ietekmi uz praksi, kada vél
pavisam nesen bija ideologiskajiem
maldiem, kurus radija priek$laicigas
nakotnes griba un nereali priekSstati
par musu sabiedribas attistibas ten-
dencém. Nerealo priekSstatu skaita —
téze par izvérstas komunisma celtnie-
cibas perioda iestaSanos valstl, socia-
lisma divéjadas iedabas koncepcija,
tieSa sabiedriska darba brieduma par-
spiléjums, uz vienadojoSiem sadales
principiem liktas ceribas, pre€u naudas
attiectbu, kooperativa kolhozu Tpasuma
noniecinaSana u. c¢. Paceltas aksioma-
tisku patiesibu ranga, $1s un arl vél
citas nepamatotas tézes un kltddas ba-
tiski dezorientéja masu darbibu.

4, VOLUNTARISMS.
cijas balstitas zintbu ietekmé&Sanas me-
todes batiski kroplo zinatnes bdvi. STs
metodes ze| atbilsto$a socidla augsné.
Runa ir par tieSu vai sléptu diktatdru
atklata persontbas kulta laika vai arTl
par maskétam, kultam raksturigam pa-
dariSanam slégtas sabiedribas laik-
meta.

Neiztirzasim diktatGras aréjas iz-
pausmes, diktataras patologiskas ne-
¢gélibas, tadas ka — atmaskojumi
(«tautas ienaidnieki»), procesi (kosmo-
politu procesi), lietas (Luzina «lieta»),
atsaciSanas (bérni no téviem, skolnieki
no skolotajiem), hunveibiniskas izré-
kinasanas (jaunatnes izmantoSana lo-
zunga «Kaitnieku atmaskoSanai zi-
natné izsauksim uz sacenstbhu OGPU»

Spéka pozi-

IstenoSanai), operativas iejaukSanas
(«nomaldijuSos zinatnieku» smadzenu
skaloSanai organizétas «atras palidzi-
bas» brigades), nievas, vajasanas (ge-
nétikas, kibernétikas, rezonanses teo-
rijas u. c. aizstavju) un vél citas «svina
negélibas». Koncentrésim uzmanibu uz
diktatoras batibu. Mas interesé teoré-
tiskas darbibas raksturs Sados apstak-
los.

Jo vairak tiek nicinata brivdomiba,
objektivi, no aizspriedumiem svabadi
taisntbas mekléjumi, jo vairak nosla-
nojas teorétiskd darbiba, jo vairak
saSkelas per se ta cilvéka téls un
veidols, kur$ darbojas zinatné. Prieks-
plana izvirzas divas zinatnes darbi-
nieku kategorijas: pérkami muldonas,
«balalatkini» un — salidzinoSi ne-
liels skaits cilvéku, kuri nepielagojas,
kuru cina pret to, kas notiek zinatng,
gast sekojoSus veidus: a) aizieSana
no oficialas zinatnes (D. Lihacovs,
kur§ nedarbojas sava specialitaté);
b) atklats protests (N. Vavilovs);
¢) kompromisa imitacija (Zebraka
«paSatmaskoSanas»): d) emigracija
(Cic¢ibabins).

Otras grupas parstavji ir pelntjusi
cienu, respektu, neapSaubamu pietati.
Ka visi godigi laudis, kuri netirgojas
ar sirdsapzinu. Tacu, arpus likuma no-
vietoti, vini diemZél nenoteica gaisotni
zinatné, kuru parslac pjedestaligas do-
masSanas un ar to rokroka ejoSa ba-
lalaikinisma vilnis.

Balalaikini, vardu rituali, apologéti,
epigoni, odu sacerétadji pilda «derigu»
cilvéeku funkcijas. «Derfgie» mak bat
atkarigi no citiem, laikus uzminét Tstos
trumpjus. Viniem nav sava kredo. Vinu
kredo ir kartéja no augSas nakust di-
rektiva.

«Direktivu» cilvéki, balalaikini lie-
liski zina savu lomu, liskigd laipniba
(«ko vélaties») tie gaida komandu di-
rektivas TstenoSanai. Neaizmirsta-
mie - - Prezidents, Kolmans, Kolba-
novskis, Mitins ir balalaikinu varize-
jiskas, neba taisnibas, bet direktivas
uzvaras labad saktas cinas raritates.

«Rétu» filozofijas raditajai, konjunk-
tdras vésturiskajai pieredzei jatop
par principialu, uzskatamu macibu.

Pirma ir taisnibas maciba. Nopietna
analize nepaliek pusceld, nebistas no
konsekventiem, revolucionariem, zinat-
nisku priekSnoteikumu izraisitiem se-
cindajumiem. Taisniba ir revolucionara
ka tada. TaCu kulta, stagnacijas laika
virsroku guva psihologija: ka noapalot
stdrus, paust nepilnigu, nekritisku, ne-
revolucionaru patiesibu.

Izpétes princips «divi rakstam, tris
prata» ir siks. Tikai par sikiem jasauc
daudzi jo daudzi ar atrunam, atska-
tiem, nokluséjumiem, majieniem apga-
datie darbi sabiedrisko zinatnu joma.

Zinatniska ideja, kura fiksé Tstenibu,
nav nekads partizans. Tai jabadt atkla-
tai, stavokla pilnigai noteicéjai. Jasaka
viss I1dz galam, nevis jaapstajas pie
pirma staba, atstadjot paradibas bdtibu
arpus iekavam, zaudéjot vélmi tikt 11dz
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saknei. Zinatnes uzdevums — zinat,
vértét, parveidot, nevis simulét teori-
jas attistibu ar citatkares un uzticamas
pavalstniecibas apliecinajumu palidzi-
bu.

Otra maciba skar socialfilozofiskas
teorijas un pasreizéjas politikas atSkir-
tibu. Politikai jabat zinatniskai, tostarp
zinatne nevar bat politizéjoSa. Patie-
stha un Tsteniha nav atkarigas no ta,
kam tas abas kalpo.

Filozofs nodarbojas ar izpéti, vin$
ir tiesigs kladities. Politikim ir dari-
Sana ar cilvéku likteniem. Tiesibu kla-
dities vinam nav tiktal, ciktal vin$ kon-
trolé situaciju. Ta ka isteniba nav vien-
nozimiga, teorija ir pielaujams pozi-
ciju védeklis. Politika poziciju védek-
lis nav pielaujams — Seit jau sakotneé
iespéjas ierobezo humana attaisno-
juma prasiba. Ka Dostojevskim —
visas patiesthas nav vienas bérna asa-
ras vértas.

Nedrikst saSaurinat sabiedrisko zi-
natnu (filozofijas) funkcijas 1idz pro-
pagandistisku funkciju veik$anai. Fi-
lozofija ir arpusresoru paradiba, un
tai jabat brivai no aréja spiediena,
nekompetentas iejaukSanas, birokra-
tiska diktata, ietekmes. Tikai tad filo-
zofiju radis realitate, nevis teksti, tikai
tad ta apsteigs praksi, redzés to, ko
aizsedz laiks. Tsdk sakot — ta veiks
savus tieSos, zinatnes pienakumus.

Tre§a mactha ir vai pati galvena.
Filozofijas iedarbigumu nosaka tas,
cik konkréti, uzmanigi, objektivi iz-
tirzati attieciga momenta apstakli, no-
teikti mérki un prioritates. Ne ar ko
tamlidzigu filozofijas teorija pagatné
nenodarbojas. Atspérusies novazatas
frazés, ta sliecas uz apsveikuma adresu
intonacijam, skanigu epitetu izdala-
Sanu vai arl kara birkas, daltja plau-
kas, gaza no pjedestaliem. Ragti un
skumji top no pagatnes melni baltas
filozofijas, kura rikojas saskana ar for-
mulu «Praskovja man tante, bet taisni-
ba — mate», pravietoja par zelta kal-
niem Seit un armahedonu tur.

Bez atsaciSanas no divkrasu anali-
zes virziba uz priekSu nav iespéjama.
Pieméram, globalas problémas. Tolaik,
kad par tam pilna spara runaja tur,
Seit to esamibu ... noliedza. Kad ne-
redzét acimredzamo vairs nebija ie-
spéjams, tika ieslégta atpakalgaita,
taCu todal pat naca attapSanas un sa-
kas apliecinajumi, ka socialisms ir
«apdroSinats» pret globalo problema-
tiku. PatieSam — ka tik gailis dziedatu,
saulite tad var arl nelékt!

Filozofiju nedrikst parvérst Potjom-
kina sadziu teorija. «Viniem» rakstu-
riga plésoniga dabas izmantoSana. Bet
mums? Vai tad ne pie mums nesaimnie-
ciskuma del 100 tokstoSi hektaru aug-
ITgas zemes ik gadus tiek lemti erozi-
jai? Pie «viniem» apdraudéti Lietie
ezeri. Bet pie mums? Kads ir Baikala,
Arala jaras, Sevana, Ladogas liktenis?
So salidzinajumu virkni varétu turpi-
nat, tacu pietiks. Rezuméjums, pie kura
varétu nonakt, izsaka nepiecieSamibu
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«nemt véra dzivu realitati, precizus
Istenibas faktus, nevis turéties pie va-
karéjas teorijas» (V. I. Lenins). Téze
«marksisms nav dogma, bet ricibas
programma» jaattiecina art uz pasu
marksismu. Lidz ar katru ievérojamu
socialu vai zinatnes pavérsienu mark-
sismam jamaina formas. Tas nosaka
filozofu marksistu uzdevumu — vispu-
sTgu radoSu teorijas attistibu saskana
ar laika prasibam, prakses un izzinas
problémam, socialisma celtniecibas va-
jadzibam, visparcilvécisko progresu.

Ceturta maciba. Veiksmigu attistibu
zinatnei vispar un filozofijai TpaSi ga-
ranté augsti idejiskas, pilsoniskas zi-
natnieku TpasSibas. DiemZél ar §im Tpa-
§tham nav apveltiti ne tuvu visi filo-
zofi. «Ja mums nav spéka parveidot
dzivi, tad japietiek viriS8kibas vismaz
pardomat to,» teica Fjodors Abramovs.
Ar pasaules apjégSanu filozofija no-
darbojusies visgratakajos laikos. Tacu
daudzi masu filozofi ir no tad atteiku-
Sies. Filozofiju parpladinajusi atkap-
§anas no dzives. Tas neiedvesmo no-
pietnai, taisnpratigai analizei. Arvien
mazak un mazak filozofu atrada sevT
spéju domat ta, ka dzivo, un dzivot,
ka doma. NogaidiSana, atsveSinasanas
nelava filozofiem iet kopsoll ar laiku.
Pirma socialisma teorijas macibu gra-
mata faktiski tika uzrakstita péc ta
uzcel3anas. Filozofi kopuma némas ar
pieradita pieradiSanu un neievéroja
milzumu realu problému. Pilniga 3Ts
situacijas iemeslu apjéga vél gaida
savu stundu. Meés pievérsisim uzma-
nibu vien pilsoniskuma zudumam filo-
zofiskaja darbiba. Ja filozofus vaditu
pienakuma apzina, tad vini daudz efek-
tivak pilditu savus socialos un zinat-
niskos uzdevumus.

Viens piemérs. Kur mekléjamas sak-
nes elkdievibai, kdda pastavéja sakara
ar vél neseno augstako amatpersonu?
Liela méra — Engelsa vardiem runa-
jot — aprobeZota eklektisma, glévas
rapés par vietinu vai pat zemiska kar-
jerisma.

Vai tas piedien filozofam? Kuram
gan vél, ja ne vinam jasaprot, kas ir 81
elkdieviba un ar ko ta beidzas. Apustu-
lisms zinatné un politika ir necieSams.
Jo vairak, ja elka karta tiek iecelts dzivs
cilvéks. ApkaunojoSais pieckartéja va-
rona piemérs to lieku reizi apliecina.

Tadéjadi jautajums par spécigu, ra-
doSu filozofiju nav Skirams no jauta-
juma par personisko atbildibu, par filo-
zofa pilsonisko apzinigumu. Filozofam
jaruna tad, kad tas ir vajadzigs.
Vards — tas ar1 ir darbs. Tadé| filozo-
fam galvenais ir — veidot sevl citadu
idejisko un pilsonisko kultdru, lai, ka
teicis Mihails Cehovs, vini kalpotu, ne-
vis pakalpotu, stradatu, nevis pelnTtu,
mTlétu zinatnes dzivo organismu, nevis
nedzivu organizaciju zinatné. Par visu
lemj cilvéki. Jo — ja ir iespéjams kla-
dities vértéjumos savas dzives laika,
tad apmanit atminu nevar. Katram fi-
lozofam jasaprot — ja dzives proza ir
pliekana, tad ta ir ari vina vaina. Te

top skaidra problémas butiba — cina
par augstu, pilsonisku filozofiju. Ja
filozofija visi un katrs darbosies sa-
skana ar §Tm prasibam, tad neviens
nesanems parmetumus par to, ka dari-
jis maz un parak velu.

5. SUBJEKTIVISMS. Te mums
dariSana ar noteiktu vésturisku iespéju

uzspieSanu no augSas gluzi birokra-
tiska veida.
K& zinams, veésture ir alternativis-

tiska, polivarianta, tas neviennozimiba
izpauzas vesela virkné objektivu po-

tencialas attistibas ievirzu, daudzvei-
digos Iidzeklos, kurus var lietot vie-
notu mérku sasniegSanai. Birokratis-
kas pieejas bdtiba — nekritiska sa-
biedriskas dzives noriSu «uzsaukS$a-
na», nepastavot pietiekamai garanti-
jai, ka objektivie apstakli, kuri padara
§1s norises iespéjamas, ir gana no-
briedusi.

Ir nepiecieSams Iidzdarboties vés-
tures veidoSana, cina par sabiedriskas
attistibas uzraditam tendencém. Tafu
iejaukSanas vésturé ir atbildiga lieta.
Loti atbildiga. Bez vispusiga — tas vai
citas alternativas laba pienemta — ri-
sinajuma teorétiska pamatojuma neiz-
tikt. Diemzél izvéles problémas zinat-
niska nenodro$inatiba ir reals fakts,
un ar to nakas saskarties socialisma
celtniecibas prakseé.

Socialisma — tapat ka sabiedri-
bas — attistibai piemit alternativisms.
Kadu celu iet? Tas ir politiskas prakses
un teorijas pamatjautajums. 1920. ga-
da pastavéja darba militarizacijas
programma, kura bija paredzéta plasa
karaspéka dalu izmantoSana saimnie-
ciskam vajadzibam. Tacu jau 1921. ga-
da, saduroties ar nopietnu valstisku
padomju varas krizi, valsts vadiba bija
spiesta atsacities no 31s programmas.
«Kara komunisma» politika bija sevi
izsmélusi.

To nomainija neps. Tas
piekapSanos kapitalismam,
attalina%anos no socialisma
Vai uz ilgu laiku?

Ta ka skaidru recepSu tik arkartigi
jaunam pasakumam ka socialisma
celtniectba nebija, teorija tika disku-
téts par divam iespéjam. Viena — Troc-
ka plans ar ta likmi uz pasaules revo-
laciju, uz industriala zina attistito Rie-
tumu atbalstu. Otra — Lenina plans,
kur§ pamatojas socialisma uzcelSanas
iespéjamiba viena, turklat atpalikusa
(zemnieku) valstl. Bet — divdesmito
gadu vidd kapitalisms stabilizéjas, un
tapéc uz pasaules revolaciju tuvaka
laika nebija ko cerét. Vienigais dzi-
votspéjigais izradijas Lenina plans.
Sakas ta istenolana.

Sis plans, kurd paredzéja trisvie-
niga uzdevuma — industrializacija,
kooperacija, kultiras revoltcija — Ts-
tenoSanu, bija radits, rékinoties ar
perspektivu. Ta ekonomiskais pamats
bija atpalikusi krievu patriarhala sik-
raZotaja zemnieciba. Bet iekapt no zem-
nieku kopienas socialisma nav iespé-
jams.

noziméja
zinamu
idealiem.
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1918.—1919. gados Lenins bija lie-
cinieks  nopietniem  parspiléjumiem
kampana, kura gribéja parorientét zem-
niekus uz socialistisku saimnieko$anu.
Vins rakstija: «Rikoties Seit vardar-
bigi nozimé sagandét visu lietu .. uz-
devums te ir — nemt véra Tpasos zem-
nieku dzives apstaklus, macities no
zemniekiem metodes, ka pariet uz jau-
nu iekartu, un — neatlauties komandeé-
Sanu.» Nepienemt socialisma forsésa-
nu laukos — «meéginat ieviest sabied-
risku zemes apstradi ar dekrétiem, ri-
kojumiem batu visdizaka aplamiba».
Lenins parliecindja, ka nepiecieSams
rikoties «pacietigi, ar pakapenisku
pareju virknes palidzibu modinot darba
zemnieku apzinu un virzoties uz priek-
Su saskana ar S§Is apzinas atmodu».
Ka redzams, Lenins rékinajas ar ilgu
periodu — «nenoteiktu laiku», «veselu
vesturisku laikmetu».

Praksé nekas tamlidzigs netika Ts-
tenots. Stingrais Stalina kurss uz nepa
likvidaciju, kolektivizacijas forséSana
faktiski iznicinaja Lenina planu, kur$
paredzéja pakapenisku, secigu koope-
raciju. Tika nolemtas aizmirstibai Le-
nina politiskds rekomendacijas —
saimnieciskaja, organizatoriskaja celt-
niectba nav pielaujams spiediens, var-
maciba. Par ierastam darbibas formam
kluva sturméSana, uzmaciba, pastipri-
nata administrativa reguléSana. At-
palikuSaja krievu zemniecibda socia-
lisms tika ieviests no aug$as. Tapéc
meés esam tur, kur esam.

Protams, vésturi nevar piedzivot vél-
reiz. Un tomér nav velti padomat:
vai pagatne varéja veidoties citadi, vai
nenovérSami bija japiepildas tam, kas
ir piepildijies. Protams, laiks ir paga-
jis un grati spriest. Notikusa objekti-
vitdte nomac, un ikviena atkape no

SUDRABA PAAUDZE. AUGSTPRATIGIE. SUDRABA PAAUDZE

tas var izraisit apvainojumu, ka tiek
radita fikcija. TaCu, neraugoties uz to,
més iedrodinajamies minét arl citas,
situacija ietvertas iespéjas. Uz jauta-
jumu — vai socialisma celtniecibas no-
riSu gaita bija iepriekSnolemta? — més
noteikti  atbildam — «né»! Nekadas
fatdlas nolemtibas socialisma celtnie-
cibai tieSi tada veida PSRS nebija.

Galvenais, kam japievér$ uzmaniba,
ir tendenciozitate, kas vérojama likten-
lemjoSas socialas jauncelsmes véstu-
riskd cela izvéles problémas risina-
juma. Mdasuprat, kladu un likstu sakne
mekléjama nepa — jau Tstenoties saku-
Sas sabiedriskas iespéjas — varma-
ciga likvidacija un varmaciga socia-
listisko attiectbu — citas, augstakas,
tacu tolaik vél vispusigi nesagatavo-
tas sabiedriskas iespéjas — kultivacija.

Tadéjadi lietas batitbha mekléjama
apstakli, ka socialisma ideja praksé
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tika forséta. No ta tolaik tpadi, neat-
laidigi bridinaja teorija.

Lenins uzsvéra, ka socialismu nevar
radit ar rikojumiem no aug$as. Vina
garam bija sveSs ierédnieciski birokra-
tiskais automatisms. Dzivs, radoSs so-
cidlisms ir tautas masu veidojums. Ta-
¢u paSas tautas masas batiba vél ne-
bija gatavas socialistiskam saimnieko-
Sanas formam. Faktiska stavokla va-
dits un tieSi 8T iemesla dél, Lenins vér-
téja socialistisko darba attiectbu vei-
doSanos ka laika izvérstu procesu, ku-
ru sagatavo ilgs darbs, «personiskas
vajadzibas, personiska ieinteresétiba,
saimnieciskais aprékins» (V. Lenins).
ST paSa iemesla dél, nemot véra to, ka
zemnieku masas nav gatavas kopigam
darbam uz pilnigi sabiedriskotas bazes,
Lenins lika certbas uz kooperaciju, ne-
vis kolektivizaciju.

Tomér Stalins to visu ignoréja un
uznéma kursu uz kolektivizaciju.

Kooperacija no kolektivizacijas at-
Skiras ar citdadu sabiedriskoSanas pa-
kapi: kooperacija paredz sabiedriskot
dalu, kolektivizacija — visas darba
funkcijas. Tatad atSkirtba ir batiba.
Kooperacija ka dzivas masu jaunra-
des rezultats izvértas par brivpratigu
darbalauZu asociaciju. Balstita perso-
niskaja ieinteresétiba, ta veicinaja dar-
ba raziguma un — tatad — ar1 tautas
dzives limena pieaugumu. Turprett ko-
lektivizacija izradijas no aug$as uz-
spiesta darba forma. Balstoties auto-
ritari birokratiska dekretéSana, ta ie-
robeZoja personiskas ieinteresétibas
principu, nestimuléja darba raziguma
pieaugumu, nepaaugstinaja tautas lab-
klajibas Iimeni. Teikto apliecina zem-
nieku veikta sabiedriskoto lopu mas-
veida iznicinaSana (kas tika vértéta
ka «tautas ienaidnieku» laundariba un
kam sekoja totalas represijas), Sausmi-
gais bads 1932.—1933. gados.
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Par tautu, ka zinams, neparkapt.
Tacu diemzél kaut ko tamlidzigu pa-
gatné meéginaja darit. ST pasakuma
metastazes aptvéra visas sféras, radija
realitati, kurai laupits ideals, idealu,
kam liegta realitate.

Markss rakstija: «Teorija allaz Ts-
tenojas ikviena tautd tikai tiktal, cik-
tal ta ir tautas vajadzibu Tstenojums . .
Vai gan teorétiskas vajadzibas tieSi
kldst par praktiskam vajadzibam? Nav
gana, ja doma tiecas iemiesoties Tste-
niba — pasai Tstenibai jatiecas uz do-
mu.»

Teorija klGst par Tstentbu, ja pastav
abpuséja, savstarpéja domas un Tste-
nibas dzina. Tacu — nekas tamlidzigs
nevar notikt starp praksi un teoriju
kulta un stagnacijas laikos. «Teoriju»
aplikojam iepriek§. Pievérsisimies
«praksei». Mduasuprat, tai raksturigas
TpaSibas ir:

— evolucionaritate — darbtbhas al-
fa un omega — visa «talaka
pilnveidoSana» visos virzienos;

— lozungisms — «Dajo$!» («sa-
rauj!'») — darbibas pamatsvira,
kas ierikota ceribd uz arpuseko-
nomiskiem faktoriem;

— atseviskums — ceribas uz atse-
viskiem funkcionaliem apakssis-
temu parveidojumiem, neaiztie-
kot sistému kopuma;

— paradiskums — divkarSa gra-
matvediba, miglas paSana, «ra-
portéSana» paSapmierinatibas
pavadijuma (ko gan vél uzlabot,
ja viss arl tapat nav slikti);

— autokratisms — galéja varas
koncentracija, kas nodroSina
vienpersonisku Iémumu pienem-
Sanu, stingru centralizaciju, rada
liekédibu, iniciativas trakumu,
pasivu  noskanojumu — «augs$a
labak redzams».

Vai tad tamlidziga prakse varéja
vienoties ar teoriju?

Teorija proklaméja — «viss cilvéka
varda, viss cilvéka laba». Prakse kon-
frontéja ar politiku — «masu uzdevu-
mi ir grandiozi, un upuru bds daudz».
Upuri bija. Tauta ir gatava varondar-
bam, zaudéjumiem. Vienmér gatava.
Tacu — k& varda? Ja socialisma aici-
najums un mérkis ir personiba, ap-
stdklu nodroSind%ana tads maksimalai
pasrealizacijai, tad — kadél jaupuré
personiba? Mérkim un td nodroSina-
jumam jabat saskanotiem. Ne visu var
upurét uz mérka altara.

Teorija atmaskoja kultu. Prakse vir-
zlja uz jauniem kultiem. Lai arT ne asi-
nainiem, anekdoSu iezimétiem, tomér —
kultiem, kuri maksaja ne mazak dargi.

Teorija macija demokratiju, prasija
iztikt bez nejauSibam valsts bavé. Prak-
se padarija valsts likteni atkarigu no
kartéjo partijas un valsts vaditaju per-
soniskajam Tpasibam.

Teorija sauca pretl komunisma rit-
ausmai. Praksé nebija nevienas pazi-
mes, kas apliecinatu tas tuvoSanos.

Teorija véstija: ideala (ideologijas)
spéks ir dzives patiesiba, realistiskuma.
Prakse parvérta idealu (ideologiju) re-
ligija, aizstima to no §Ts dzives néaka-
maja, aizmirsa, ka cilvéka dzive nav
gatavoSanas nakamajai esibai, ka dzi-
ves, kura atlikta uz «péc tam», nav.

Pamazam grimam nopietnu, nozi-
migu gratibu josla. Jo arvien mazak
un mazak dzivé tika iemiesots teorijas
un realitates atbilstibas princips. Tas
radija izteiktu teorijas devalvaciju,
netictbu varda atbildigajam spékam.
Laba ilustracija tam visam ir gluzi ne-
seni notikumi, kas vél nav pagaisusi
no masdienu paaudzu atminas.

Varda plaSums raksturoja piecdes-
mito gadu vidu un seSdesmito sakumu.
Pirmoreiz péc ilgiem gadiem radas pas-
izpausmes iespéja, iespéja realizét



vienu no fundamentalam konstitucio-
nalam garantijam. Tauta ar ticibu,
savilnoti pienéma vardu — cinas un
taisnibas ieroci. Tie ir varda pieligsmes
gadi. Stihisku sandkSanu gadi pie Ma-
jakovska pieminekla, aizgrabtas dze-
jolu lasiSanas, bardu dziesmu atdzim-
Sanas gadi, gadi, kad bija neiedoma-
jami konkursi humanitarajas fakul-
tatés.

Cik loti ar So periodu kontrasté sep-
tindesmitie gadi — SiveréSanas, pirma
apjéga, ka plauksto$as ceribas piepildit
nebds iespéjams, masveidiga pievérsa-
nas klasiskajai taisntbas mekléSanai.
No plasa klasiku mantojuma parsvara
tiek izvéléts viens aspekts — realitates
SaustiSana. TacCu visai driz top skaidrs,
ka Saustit pastavoSo realitati ir pagrati.
Disidentisma tapSanas fona nostiprinas
apjukums, kuru nomaina bezceriba:
dotaja virziena nav kur iet.

Punktus uz i salika astondesmitie
gadi (Itdz aprila Plénumam) — imita-
torisma, mimikrijas, demagogijas un
pielagoSanas gadi. Vardi izdzimst var-
du savarstijumos, apaug ar kadas au-
tonomas, neobligatas realitates miesu,
kura, klajoties par Tsteno realitati, uz-
sic to visu bez atlikuma. Tie ir gadi,
kad pastav neticiba vardam — «apvar-
doSanas» lidzeklim.

Plaisa starp teoriju un praksi, vardu
un darbu virzija masu sabiedribu preti
krizei. Un krize iestatos, ja aprila
Plénuma Iémums par to, ka nepiecie-
Sama dinamiska sabiedribas reforma,
nepiecieSama socialekonomiska un po-
litiska elastiba, paatrinajums, nenestu
l0zumu.

6. SHOLASTIKA
socialas teorijas konceptuadlo neadek-
vatumu, ricibas nespéju. Pédéja jata-
ma ari muasdienas — iestajies revolu-
cionars Tstentbas atjaunoSanas laiks,
taCu teorija vésturisko parmainu ie-
stasanos ir nokavéjusi.

ir atbildiga par

DZELZS PAAUDZE. SPEKA TAISNIBA. DZELZS PAAUDZE

Mdisu teorija patie$dm nav prieks-
statu par socialistiskas sabiedribas
atjauninasanu. Lémumi par socialisma
reorganizaciju naca piespiesti. Polija
attiecigo kursu saka realizét apaks-
slanu ietekmé, PSRS, Vjetnama un
vairakas citas valstis to prasfja aug-
Sas. Ka viena, ta otra gadijuma im-
pulsu nedeva teorija, bet gan objek-
tivad, galéji saspringta, asd realitates
situacija.

Kadé| teorija kluséja? Mdasuprat,
galvenokart tapéc, ka nenéma véra
principialas tada socialisma iezimes,
kur$ attistds pats uz sava pamata.
NerékinasSanas ar to izvértds par no-
pietnu parrékinasanos, kuru varétu
raksturot sekojosi.

GALVENOKART — bija tieksme pie-
lagot Tstentbu idealam. Konkréti — kad
atklajas, ka dzive virzas ne ta, ka pa-
redz teorija, tika darits viss, lai ko-
rigétu dzivi, nevis teoriju. Ja, piemé-
ram, teorétikis, attaisnojot partijas I1-
deru ceribas, pasludinaja, ka valsts
TpaSuma formai pienakas priekSroka,
jo ta ir tuvak idealam, tad tika sama-
zinats kolhozu kooperativais TpasSums,
likvidéta kooperacija. Vai tas veicinaja
socialisma izaugsmi? Atbilde ir acim
redzama.

VISBEIDZOT — galigi neadekvata
ir metode, ar kuru brunojas pagatnes
teorija un kura paredz tikai vardisku
ideala un realitates saskanoSanu. Kad
noskaidrojas, ka vienda pusé mums ir
socialistiskais ideals ar savu pievil-
cigo batibu, bet otrda — visai nepievil-
ciga socialistiska Tsteniba, teorija ne-
zinaja neka labaka par vardkopu «rea-
lais socialisms» un norakstija «izde-
vumus un zaudéjumus» uz stadiju, eta-
pu un ar tiem saistito «atsevisko» gru-
tibu un trokumu rékina.

Ja frazes tiek pamatotas ar frazém,

JURA KALNINA fotoreprodukcijas

nevis faktiem, teorija zaudé ne tikai
realitates, bet arl jauna sajatu. Mek-
Iéjumiem piemTtoSais veseliga ekspan-
sionisma gars top tai lieks, no tas pama-
Z1tém, pakapeniski pagaist diskusijas,
uzskatu pluralisms. Nesena pagatné
tamlidzigas lietas bija sastopamas ari
musu teorija.

Apspriedés traoka polemikas. Tur,
kur polemika bija (iznemot stulbo,
pat piedauzigo burzuaziskas ideologi-
jas kritiku), ta ritéja «pielautaja»
gultné. Tur, kur polemika kapa pari
sankcionétajiem ietvariem, to izbeidza.
Dazbrid rupji, kategoriski: parméru
iekarsu$as zinatnes uz laiku slédza,
bet — ja kads nenozéloja grékus, at-
céla uz visiem laikiem. Tads liktenis,
pieméram, piemekléja vienu no pédé-
jam diskusijam par socialisma pretru-
nam astondesmito gadu sakuma.

Teorija vajag tiekties uz idejisku vie-
nottbu, ta€u — nenodarot pari demo-
kratiskai apsprieSanai, brivai viedoklu
sadurei. Teorijas idejisko vienotibu
nodroSina ne jau monopoltiestbu pa-
sludinaSana uz patiesibu, bet faktiskas
euristiskas iespéjas. Teorijas lietojums
attaisnojas tiktal, kamér ta ir dzives-
spéjlga, darbiga. Citos gadijumos ai-
cindajums uzticéties teorijai ir reakcio-
nars.

Mainigai realitatei kalpo mainiga
teorija. Sada izpratne pagatnei nebija
raksturiga. Tragiski bija tas, ka poli-
tiska tendence — saglabat «pareizu»
teoriju — lika SkérSlus apzinigai pasta-
vos$as, Sai teorijai neatbilstoSas realita-
tes parveidoSanai. Sociala prakse tika
konservéta, un tas lava teorijai nevest
uz priekSu, solot rokrokd ar kaut ko
pavisam zemu.

Parnemta ar cinu par iek3éju pilntbu,
teorija kluva hermétiska — nesavieno-
ta ar 1stentbu. Forma nomaca saturu.
Tas noveda pie satura slapéSanas. Bez-
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saturigie teorétiku vingrindjumi neka-
du optimismu neviesa, radija socialpo-
litisku teorijas krizi un doméajo$aja in-
teligences dala izraisTja krasu intereses
pazeminaSanos par filozofiju, sociolo-
giju, sabiedriskajam zinatném kopuma.

Apatija pret teoriju kluva nevis —
ka daziem Skita — par pilsoniskas apa-
tijas indikatoru, bet gan par pilsonis-
kas pozicijas indikatoru. Ta liecinaja,
ka pagatnes socialfilozofiskajai teorijai
raksturigie — rutina, viltus netiek pie-
nemti.

KAS N!EPIECIEéAMS, LAl STA-
VOKLI VERSTU UZ LABU?
PIRMKART. Jaatjauno filozofijas

zaudétas saites ar dzivi. Saja sakara
uzsvars liekams uz realu, praktisku
jautajumu izpéti. Jaatsakas no spéles
ar definicijam, no sevl noslégtas raka-
Sanas jedzienos.

Ta ka filozofiskas kategorijas nav
projicétas priekSmetiskaja, ka ari sava
visparindjuma dél, tas noskaidrojas
cita caur citu ka tautologijas. Kas ir
iespéja — potenciala Tistentba? Kas ir
Istentba — realizéta iespéja? Lai ne-
trenkatu zinatni pa rinki, filozofiskais
saturs japieslédz empiriskajam ma-
terialam. Tas pie mums jo biezi diem-
Zel netika darits. Negativs paraugpie-
meérs ir jaunatnes izpéte.

Jaunatne — tapat ka viss paréjais —
tika aplokota kopuma, «vispar» — ka
abstrakta universalija. Tadé| pagaisa
jédziena «jaunatne» priekSmetiska di-
mensija. Kamér jédziens «jaunatne»
teorija maldijas sava nodaba, praksé
paradijas jaunatnes problémas — mer-
kantilisms, tikumu pagrimums, narko-
manija, noziedziba u. tml.

Sis piemérs liecina, ka filozofijas at-
tisttbas magistrale ir empiriskas ba-
zes nostiprinaSana. Jasak nevis no
teorijas (aug$as), bet no materiala
(apaks$as); ne T1steniba japielidzina
teorijai (vélama normativa pasaule),
bet gan teorija jasaskano ar Tistenibu
(vértét lietu stavokli esoSaja). Filo-
zofiju nedrikst veidot ta, it ka tas postu-
lati kristu no debesim.

Filozofiskas teorijas realistiskums,
empiriskas pamatotibas atjaunojums
novérsis filozofijas kulSanos asté, dos
iespéju veidot to nevis ka plakanu se-
cinajumu deducéSana no sen piera-
ditd pamatotu «izteikumu aprékinu»,
bet k& radoSu, dzivei pievérstu teoriju.
Turklat td varésim vismaz kaut kada
méra kompensét filozofijas paradu sa-
biedribai un politiskajai praksei.

OTRKART. Sabiedriba jarada reali
demokratisks stavoklis, kur§ garantétu
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meklejumus bez aizspriedumiem. Tas
ir:

a) T1stenot pilnTgu, nereglamentétu
atklatibu, pieeju arhiviem, pe-
riodisku — ka civilizétas val-
stils — dokumentu slepenibas at-
celSanu;

b) izraidit no sabiedriskajam attie-
ctham visada veida privilégijas,
priekSrocibas, parméribas, kas
saistitas ar «nomenklatdru», ar
ierédna stavokla izmantoSanu at-
bildibas atslabindSanai, sociala
taisniguma deformacijas. Kat-
ram un nevis «amatpersonai» var
bat savs viedoklis ikviena sféra;

c) atzit par likumigu socialistisko
idejisko pluralismu. Tas nozimeé
masu aktivu iesaistiSanos poli-
tiskaja, garigaja procesa uz vien-
ITdzibas, iecietibas, atbrivotibas,
faktiski realizétu tiestbu uz plasi
izprastu pilsoniskas gribas iz-
pausmi, tiestbu uz savu uzskatu
un tiestbu to aizstavét pamata.
Lenins uzsvéra: «Més uzska-
tam .. par vienu no masdienu
kustibhas trakumiem to, ka ne-
pastav polemika starp izteikti
pretéjiem wuzskatiem, ka dom-
starpibas, kuras skar loti batis-
kus jautajumus, tiecamies turét
zem pdra.» Nozimiga téze. Kad

KSDS(b)P aprila konference,
CK vélésanas kads noraidija
Kameneva — Lenina idejiska

oponenta — kandidatdru, Lenins
iebilda: «Tas, ka més ar b. Ka-
menevu stridamies, dod tikai
pozitivus rezultatus, b. Kame-
neva klatbdtne ir loti svariga,
un ari manas diskusijas ar vinu
ir loti vértigas. Kad esi vinu ar
gratitbam  parliecinajis, uzzini,
ka ITdz ar to parvari tas grati-
bas, kadas rodas masas.»

d) izskaust no socidlajam attiecl-
bam vardu un darbu nesaskanu.
ST atSkirtba nav cieSama. Ta ja-
likvidé ne tikai ka Tsteniba, bet
ari ka iespéja. Te, nemot véra
véstures pieredzi, sastopamies
ar radikalu garantiju problému.
Runa nav par to, ka batu jaienem
pozicija kada imperativa plaksné,
bet par to, ka ST pozicija secigi
jarealizé, jaaizstav un jaisteno
ka galvenais dzives aicinajums,
dzives, savas garigas, praktiskas
darbtbas un cinas saturs. To var
panakt tikai reali demokratiska
sabiedriba, kura garanté pilnasi-
nigu visu un katra Itdzdalibu vi-
sas socialas jauncelsmes sfé-
ras — no izpildisanas Iidz par-
valdei.

TRESKART. Parfrazéjot L. Vigotski,
batu pratigi sacit: to, kas noticis so-
cialaja teorija, vislabak raksturo ka-
das Cehova dramas varona — varga,
pamesta maja, kurai aiznaglo logus,
atstata vecuka bezcerigais izsauciens:
«Cilvéku aizmirsa.»

Raksturiga pagatnes esamibas ie-
zime — dehumanizacija. Cik daudz
palu tika veltits, lai iesaknotu visbries-
migakos bezpersoniskuma  stereoti-
pus — no poétiskiem  («Mbl  TOMbKO
raikm eguHoii cnaiiku») I1dz politis-
kiem: «cilvéks — anonims gigantis-
kas nakotnes badves celtnieks», «sa-
biedriska procesa vidéja statistiska
vientha».

Tostarp batu laiks saprast, ka per-
sonibai formula «viens — nulle» ne-
der. Tai jaatkapjas individa unikalas
neatkartojamibas, neaizstajamibas, ne-
atgriezeniskuma formulas priek3a. Ne-
bija bezvarda cilvéku, «bija cilvéki ar
savu vardu, savu veidolu, savam il-
gam un ceriham. Tadél mokas, kuras
piedzivoja pats neievérojamakais no vi-
niem, nebija mazakas ka tam, kura
vards ieies vésturé» (J. Fuciks).

Sociala teorija javér$ uz cilveku —
nevis abstraktu, personibu absorbé-
joSu vesela komponentu, bet pie katra
«vienkarsi» cilvéka ar visdm vina pra-
stham, iespéjam, pardzivojumiem. Jo —
neba kaut kas, bet reals vienkarsicil-
véks veido pédigo un augstako so-
cialas teorijas jomu.

CETURTKART. Vajadziga stipra
griba, augsts pilsoniskums, kurs trans-
formétu garigumu praktiska dzives
pozicija. Stimuls, kur$ pievérstu reali-
tatei. Liekot lietd Dostojevska domu —
socialajai teorijai tapat ka izcilai li-
teratlrai nepiecieSama kaisle, ideja
un — noteikti — kvéli izsliets dievis-
kais pirksts. M. Bahtins precizé: «Lai
izkultos no strupcela, filozofijai jatop
par ricibas filozofiju. Tacu, lai tas no-
tiktu, nepiecieSama emocionala, gribas
uzturéta, tikumiska filozoféSana. Filo-
zofijai jatop par autorfilozofiju. Tad
filozofija bds vardi, nevis amati. Filo-
zofiem jaspriez ne tik daudz par tiku-
mibu, cik jabat tikumiskiem, pildot savu
socialo lomu.»

Sabiedribas atvértiba, secigs, vispu-
sigs demokratisms, augsta, teoréti-
kim piemitoSa pilsoniska kultdra lauj
realizét socialas teorijas pamatmisiju.
Tas programma — ka bija parliecinats
A. Bloks — ietilpst: lai atsegtu dzi-
les — pacelt aréjos parklajus; no dzi-
Iém pacelto noriSu jégu ietérpt teorija.
Un harmoniju, ar ko apveltita teorija,
iepladinat dzive.

Tulkojis VIKTORS AVOTINS



PETERIS BANKOVSKIS

PERSONIBAS VARDA
PRET SOCIUMU?

Vina vardu zina daudzi ne tikai Maskava, bet art talu
aiz PSRS robeZam, pat viend otra liela muadsdienu makslas
galerija, kur pédéja laika jatama pastiprinata interese par
procesiem, kas norisinas padomju télotajmaksla. MAK-
SIMS KANTORS. Sis trisdesmitgadigais gleznotajs areji
nav uzkritoss. Vienkarsi gérbies, kartigi frizéts, brijlains,
gludi skuvies, rund paklusa, neuzmaciga bals1, Zesti ap-
valditi. Tiesa gan, uzsméké pipi.

Maksima darbnica peléka, klusa Maskavas centra Skérs-
iela drazméjas gleznas, laba dala no tam — milziga for-
mata (3X4 metri, pieméram) vai ari «nedabiski» nepro-
porcionalas: tievas, garas, jau formata uztrauco3as. Sakot-
néjo, saméra tradicionalo gleznoSanas manieri pédéja laika
nomainTjusi virsmas badvnieciba: uz kartona vai koka pa-
mata uzlimé dazadus elementus (koka kluciSus u. c.l, pari
tiem nereti klajas audekls, plasi tiek izmantota reljefa
pasta. Soli pa solim veidojas gleznas faktlra: saspringta,
baiga, smaga. Un ne tikai td — pati glezna (priekSmets)
daZzkart sver 100 un vairak kilogramu. K& Maksims, péc
skata ne parak atlétisks, izcila Sos kilogramus?

Kapéc tads smagums?

lespéjams, ka ta — gara centieniem ikdienas konflikt-
situdcijas koncentréjoties, makslinieks vairs nespéj savu
dvéseles valodu iepresét plakana virsma.

Maksima gleznas (ari te reproducétds) ir smags darbs,
pat briesmigs. Mauasu, latvieSu, maksla, ar kuru pamatoti
lepojamies, ir gan saldums un ta pretsvars — ragta gro-
teska, ir formas kaligrafija un brutals ekspresionisms, bet
tada, tik baisa pardzivojuma koncentrata nav. Skiet, arl
visas PSRS maksla tadu bieZi nesastapsim. Tapéc ari darb-
nica Trehprudnajas ield tik labprat iegriezas komerciali
noskanoti makslas agenti no Vakareiropas. Vinu raditie
deguni te saoZ mantu. Un td nav Maskavai vél nesen
raksturigd, pusdisidentiska, puspagrides atlau$anas, tas nav
ari krievu konceptualisma originalas kalambdru spéles
(I. Kabakovs u. c.) vai «jauno meZzonu» psihopatiska emo-
cionalitate. Maksima glezniecibas iek$éjais satvars drizak
ir pavesi analitisks; it ka ar skumji pesimistisku smaidu

vin$ noraugas «maza cilvéka» noZélojamaja eksistence,
ik bridi te identificejot sevi ar 30 «mazo cilvéku», te
izlienot no vina adas un atsveSinoties. Skiet, nebd3Su par-
spiléjis, ka ar «mazo cilvéku» gleznotdjs saprot gan pa-
tiesam degeneréjusos klaidoni, gan solidu ierindas pilsoni,
gan pat paSapmierinatu prezidija sédétaju.

ST gleznieciba ir eksistenciala, spécigi predeterminéta.
Raugoties Maksima télotajos, paSiem negribot, trulajos
Maskavas «zabegalovkas» apmeklétajos vai fatalajos, it
ka parlaicigajos kaus$los, vai klaidoni, kur§ mostas jaunai
bezmérkigas eksistences dienai, jajauta — kapéc més esam
tik bezveidigi, pat padi sev nevajadzigi! Kapéc cilve-
ciska siltuma vietd masu starpa valda dulkaina vienaldziba?
Kapéc tik daudz lauZu sava esiba vairak ITdzinas dzivnieku
valsts zemakajiem parstavjiem?

Maksims gleznas sniedz vairakas atbildes, kuras cita
citu papildina. leskatieties vina télotajas sejas! Gandriz
katra no tam ir salauzta spogula lausku kakofonija —
XX gs. beigu cilvéka saskalditas psihes konvulsijas. Tas
ir tads individualpsihologiskais aspekts. Tam blakus —
socialais — pieméram, glezna «Sapulce», kur valda verdzis-
kas, birokratiskas vienaldzibas gaisotne. Bet makslinieks
ar Sadam konstatacijam neapmierinas, darbos «Cilvéks ar
kerru», «Cilvéki klaja lauka» u. ¢. «mazais cilvéks», mé-
rogd pacelts Iidz heroiskam simbolam, télots ka Stalina
kulta gadu nometné ieslodzitais. Aplis noslédzas — fatala
apstaklu sakritiba I1dz ar vienaldzibu un drosmes deficitu
noveda valsti lidz kulta laika Sausmam, tas, savukart,
garigi kroplo vél masdienu cilvékus. Baiga, bet mums to-
meér nepiecieSama atzina.

Kads gan var jautat, vai Maksims Kantors, Sadi glez-
nodams, nesolo pa patlaban «ejo$as» konjunktdras celu.
Domaju, ka uz $o, visbiezak stagnacijas un birokratijas
sagatavoto jautajumu atbild Maksima darbi. Tiem paliga —
talak sekojo3a saruna ar makslinieku.

— Dzirdéju, ka jos esat darbojies ari gramatu grafika.

— Esmu ilustréjis galvenokart anglu un amerikanu auto-
ru gramatas izdevniecibds «Raduga» un «Progress». Tas nu
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ta. Bet viens gadijums bija interesants. Sinkleram Luisam ir
gramatina ar nosaukumu «Pie mums tas nav iespéjams» —
antiutopija Orvela gara, protams, vajaka neka Orvelam.
Sai gramatinai bija jaiznak izdevnieciba «Pravda» 1984.
gada (atcerieties, cik daudz Orvelam bija par Taisnibas
ministriju!l). Kad man piedavaja gramatu ilustrét, es, da-
biski, uztaistju ilustracijas Orvelam, un gramata gandriz
tika publicéta. Gandriz .. .

— Vai joprojam ilustréjat gramatas?

— NEeé. Es arT toreiz to uztvéru ka lastu.

— Pastastiet par savu studiju laiku!

— Institdta man, protams, neko nemacija, tapat ka ne-
vienam nemaca. Uz Poligrafijas instititu atnacu jau ar no-
domu pievérsties glezniecibai. Praktiski apsvérumi mudi-
naja izveléties So augstskolu, lai nakotné bdtu iespéja
kaut ko nopelnit.

— Tatad jau toreiz nojautat, ka gleznas izstadit bds
grati, dazkart (bieZi) neiespéjami?

— Ha, man pat augstskolas beigSanas diplomu negribéja
dot (man bija liels ofortu cikls). Teica —es izkroplojot
padomju cilvéka télu, tie esot padibenu cilvéki — manos
darbos utt. Nekas, diplomu sanému gadu veélak.

— Ka gleznotajs jas sevi uzskatat par autodidaktu?

— Ja. Es gan skaidri apzinos visas paraléles ar Van Gogu,
ar ekspresionismu, ko man parasti piedévé. Tomér jatos
kd autodidakts, veél jo vairdk tapéec, ka pret ekspresio-
nismu izturos diezgan Vveési.

— Pret klasisko vai pret maslaiku, «neo»?

— Pret maslaiku — tas pats par sevi saprotams, bet art
pret klasisko. Protams, raugoties, ko sauc par ekspre-
sionismu. Ja Van Gogs ir ekspresionists, tad es $o virzienu
loti mTlu. Bet klasiskais vacu ekspresionisms, Kirhners,
pieméram, man ir tals. Georgs Gross no viniem man ir
vistuvakais, bet arT ne parak. Drizak mani saista vacu go-
tika, ta iedarbojas visspécigak.

— Vai jos atzistat, ka starp gleznu, tas autoru un
skatTtaju pastav kaut kada fiziska mijiedarbiba, energeé-
tiskad lTment, vai?

— Katra zina tas ir mérkis. Katru gleznu es cen3os
novest IT1dz noteiktam simbolam, kas «stradatu» ne tikai
ka noskanojuma sabiezindjums, bet ka, pieméram, brivi-
bas koncentrats, brivibas impulss, kam japariet uz skati-
taju.

— Bet gleznojot jis daju savas brivibas atdodat darbam
un pats kjdastat aizvien nebrivaks ...

— Es nedomaju, ka brivibas krajums mani ir ierobe-
Zots. Tikai daloties ar citiem, var iegtdt. Nedomaju, ka
katra no mums ir sakotnéji norméts brivibas daudzums,
kas dzives laika tiek iztéréts.

— Vai jlOs apzinaties savas glezniecibas piederibu kadai
nacionalajai skolai? Vai vispar saprotat, kas tas ir?

— Jautajums ir akigs. Esmu pa pusei krievs, pa pusei
ebrejs. Loti biezi nacies dzirdét, ka mana gleznieciba
ir ebrejiska. Jateic, ka sevi par ebreju neuzskatu, cik
nu ta izcelSanas. Valodu nezinu, esmu asimiléjies krievu
kultara (par laimi vai diemZél?). Visa mana pieredze ir
krieviska, pat padomju. Tapéc, ja ebrejibu var raksturot
ka izdzitd sajatu, k& vienatnibas, nepiederibas sajutu . ..

— Bet vai §1 sajita nav muasdienu pasaules inteli-
gencei visparpiederiga?

— Nagja! Lidz tam arT gribéju aizrunaties. Ta taCu ir
maksliniekam nepiecieS$ama pozicija. Maksliniekam vien-
mér jabat vientulam. MOZam nebeidzamajd tiesas prava
starp sabiedribu un cilvéku makslinieks vienmér uzstajas
ka viena cilvéeka advokats pret visu sabiedribu. Jo vairak
vin$ uzstajas pret personibas socializaciju, jo vairak sa-
glaba sevi makslinieku. Tas ir, — maksla var pildit divas
funkcijas — vai nu socializét, vai cinities par individuali-
tati. Padomju gleznieciba papilnam ir pirmas, unificéjosas
tendences...

— Jas starp socializaciju un unifikaciju liekat vienli-
dzibas zimi?

— Ja. Ja es to lietoju, lai apzimétu pretspéku indi-
vidualitatei. Protams, ir kopéjas kultaras paradigmas, kas
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cilvékiem piemit jau kop$ dzim3anas: kopéji nesamais
krusts, liktenis. Un tai pat laika ir katram savs, viens
vienigais liktenis, kas realizéjas tieksmé parvarét kultdras,
vésturisko, socialo determinétibu. Un maksla viss tiek
darits vienas personibas varda pret visu sociumu.

— Bet $ada cela iespéjami divi varianti: optimisms,
ITksme par personibu (parcilvéku?) un pesimisms, kas vai-

rak jatams jusu gleznas. Varbit jls pasaules procesu vér-
téjuma arl esat pesimists?

— Né&, man S3kiet, ka esmu optimists. Buatiskais — ka
més optimismu saprotam. Es humanismu maksla saprotu
ka pretoSanas kustibu: pret stagnaciju, pret kopigam nelai-
mém. Cik lielu pretoSanas ladinu spéjigs dot makslinieks
(gleznotajs, rakstnieks, mazikis), tik art optimistisks, hu-
mans ir vina makslas darbs. Dot cinas sparu skatitajam!

— Tagad par formalo pusi. Vai jums atseviski, paSmér-

kigi ir tadi elementi k& krasu simbolika, kompozicija,
vai arl darba (ieceré, realizacija) viss ir nedalams, ve-
sels?

— Var atbildét divéjadi. Protams, viss tiek apzinats ve-
seluma. Es nesaku gleznot, pirms iztélé neredzu gleznu
visa tas kopuma. Péc tam, ja maksligi saskaldu krasu
simbolika, kompozicijas simbolika, tas jau druscin atgadina
vivisekciju. Bet, pateicoties muzejos gltajai pieredzei, uz-
skatiem par dzives paradibam, protams, ir izstradajusies
savi priek3stati par krasu u. c. Par savas glezniecibas izejas
punktu uzskatu ikonu glezniecibas sistemu — ne Kkrievu,
bet Rietumeiropas. Un pilnigi apzinati es veidoju kaut ko
ITdzigu antialtarim. ledomajieties katedrali, kas tiek bavéta
«uz iekSu». Es biezi pratoju ta: gleznas plaknei javeido
kaut kas lidzigs katedralei — ar no gleznas uz gleznu ce-
lojoSo varonu dzivesstastiem, ar cilvécisko saskarsmiju,
attiecibu vésturi. Loti svarigs ir varona konflikta izvér-
sums. Batisks ir télojama cilvéka portrets, personibas un
ta vides modela, kur varonis nonak, konflikts. Un Sis vides
modelis gandriz vienmeér ir bezdvéselisks, bezpersonisks,
nomacoss, ar tiectbu asimilét, saberzt pulveri. Reljefi, ko
es veidoju gleznas pédéja laikad, manuprat, visai skaidri
atklaj konflikta raksturu — kad trausls téls saduras ar vides
modeli gluzi priekSmetiska kvalitaté, kad Sis téls censas
izaugt cauri, izdigt, parvarét visas tas atltzas, izrauties
no «atkritumu bedres» modéja. Ta varbat. Ir vesels «at-
kritumu bedres» kosmoss, pret ko nostajas viens cilvéks,
méginot kaut ko darit, organizét haosu.

— Vai var teikt, ka visa jasu gleznieciba, paSa celojumi
pa gleznu dzivo miesu ir autobiografiski?

— Bez Saubam. Pat burtiski, jo gleznas vienmér dzivo
personas no manas gimenes. Siem cilvékiem it ka tiek pie-
laikota situadcija — vésturiska, sadziviskd. Katrreiz glezna
ir replika gan konkrétam cilvékam, gan vésturiskai situa-
cijai. Tapéc man loti svarigi ir Zesti, es tos pamatigi apdo-
maju — gan roku saskarsmes, gan pirkstu veidojumu utt.
Tapat arT krasa — man loti svariga ir sarkana krasa, arl
melna, zila.

Sanemu no Maskavas vestuli. Vin$ raksta: «Satu jums
art poliptina «Cernobila. Vérmelu zvaigzne» attélu. (..)
Sobrid man paSam tas ir vismilakais darbs. Skiet, ka izde-
vusies gan parrauta deisma rinda, gan izlausanas caur
reljefa atlizam. Pats par sevi saprotams, Cernobilas tému
izmantoju ka zirni, simbolu, lai paraditu, ka katra diena
ir Cernobila, t. i., ta nekdda gadijuma nav ilustracija, tiesi
otradi. Patlaban Sis darbs atrodas Hamburga, izstadé «Kars
un miers», tam ir labas preses atsauksmes. Toties Seit
par gleznu esmu izpelnTijies saSutumu gan no «labéjiem»
(esot attélojis koncentracijas nometni, kas maskéta ar Cer-
nobilas izkartni), gan no «kreisajiem» (par pievérsanos
«asi sizetiskai aviZzu témai»). Nez kapéc neviens $o gleznu
nav aplokojis visu manu darbu kontekstd un saskatijis,
ka man ta ir programmatiska. Ja, tas ir mans milakais,
bet ari divainakais radijums.»

Maksims Kantors vél nav arzemju korespondentu sa-
maitats, ka tas biezi gadas Maskava, nav kluvis par snobu.
Tas liek jautat — vai ar 8o spécigo, savrupo personibu
nevajadzétu iepazities arT Rigas izstazu publikai?
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MU MAKSLA.

KADI TIE BIJA?

BANALA, BET N[EPIECIESAMA
ATVAINOSANAS

Nosauktas témas jautajoSai piebildei batu
japaliek art raksta beigas. Meés drikstam (ka
tad!) apcerét Rietumu jaunako makslu, vei-
dot pienémumus un novilkt Skietami skaidras
attistibas Iinijas, bet dro3a, kaut subjektiva
parlieciba pamatotas visparéjas atzinas nav
vél radusas. lemesli ir paSsaprotami: telpa un
politisko barjeru dél & maksla ir parak tala,
laika — parak tuva. Més vérojam tas procesu
no arpuses, un paradibas, kuras liekas ieras-
tas un pat Iidz apnikumam zinamas kadam Nu-
jorkas, Londonas vai Parizes makslas kritikim,
mums jauzmin un jasaskata ar piepali. Nav ie-
spéjama patstaviga, ilgstoSa un regulara ie-
spaidu uzkraSana izstadés vai darbnicas, tie-
§i saskaroties ar originaliem un izzinot darba
raSanas lokalo jegu. Daudz nelidz arT kads
nejausi gadijies un neilgs arzemju brauciens,
kad steidzigi uznemto iespaidu gtizma tikpat
nejausa un Tslaiciga ka pati ekskursija. Gan
Riga, gan PSRS centros aizrobeZu jaunakas
makslas izstades I1dz Sim bijuSas parak frag-
mentaras, bet lielas parskata ekspozicijas, ku-
ras ietver aktualitates, jasajat ka kaut kas par-
dabiski arkartéjs. Tadi brinumi bija Leningra-
das Ermitaza 1978. gada redzéta ASV 19,
20. gs. makslas parade, kas noslédzas ar po-
partu (!) un hiperrealismu (!), un 1984. gada
Maskava demonstréta VFR un Rietumberlines
makslinieku 50.— 80. gadu darbu izlase, kas
atspoguloja pédéjas tendences un neuzkrito-
§i saucas «Cilvéks un daba masdienu gleznie-
ciba un grafika».

Studéjot literatdru (gramatas, makslas Zur-
nalus), uzkrajot ar o mediju palidzibu iespai-
dus un audzéjot secinajumus, pastavigi ja-
rékinas ar autoru interpretaciju, ar izdevuma
programmu, ar reprodukciju novirzém no ori-
ginaliem (reprodukcijas pasas par sevi ir mak-
sla vai nemaksla). Japiebilst, ka ar gadiem gan
radusies pieredze, kas lauj mazinat visada
veida filtru deformacijas, novértét Skietami
nebadtisku raksturojosu frazu atkartoSanos da-
7adu autoru apceréjumos, pazimju sakritibu
dazadu makslinieku darbu reprodukcijas pat
galeriju reklama. Un, protams, masu riciba
ir logika un iepriek$éjo makslas véstures pe-
riodu attistibas likumsakaribu parzinasana,
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kas palidz péc analogiju principa kaut cik or-
ganizét sava laika dotumus.

Katru jaunumu sagaidot ar nepiecieSamu
profesionalu pietati (varbat rodas kaut kas iz-
cils?), vértibu saméri nevar bat stabili un no-
vitdtes nozime uzreiz nevar bat skaidra. At-
skatoties pagatné, jautasim, vai 1874. gada
impresionistu pirmas izstades laika daudzi
makslas pazinéji, TpasSi arpus Francijas, spé-
ja novértét impresionismu un paredzét ta na-
kotni? Bez Saubam,— tagad informacijas I1-
dzekli ir daudz perfektaki, reprodukcijas pe-
riodikd nesalidzinamas ar 19. gs. kokgrebu-
miem, un 20. gs. modernisms pieradinajis
makslas kritikus meklét visu jaunako un radi-
kali atSkirigo; meés vairak un atrak uzzinam
par talu centru makslas sensacijam. Bet iegtto
materialu analize prasa laiku, nemaz neruna-
jot par to, ka paSvértiga jaunumu mekléSana
ir apSaubama un «spilgtiem atradumiem» ir
jatuvojas ar aizdomam.

Nespéjot sailsinat vértéjumiem nepiecieSa-
mo akadémisko laika distanci, nespéjot arl
parvarét geografiskos attalumus un citus
SkérSlus, mierinasim sevi ar priekSrocibu ap-
zinu, kada rodas, skatoties uz Rietumu mak-
slas procesu no arpuses: raksturojot un vérte-
jot, més neesam paklauti ta iekSéjiem iespai-
diem, mums nav janem véra tur valdoSo inte-
reSu atSkiribas un sadursmes, kas Rietumu kri-
tikiem gribot negribot liek ienemt «poziciju»,
mums nav jaievéro makslas tirgus konjun-
ktara.

KADA IR VIRZIENU TERMINOLOGIA?

Plasu makslas regionu raksturojumu veido-
jot (un masu gadijums ir tieSi tads), jasastopas
ar jau esoSiem paradibu grupu vai virzienu
apziméjumiem, kuri ir apzinati izvéléti vai ne-
jausi raduSies. No paSa sakuma vai ar laiku tie
sak pretendét uz terminologisku saturu, kuru
makslas vésturnieki spiesti formulét. Pédéjos
gados Rietumu kritiki piedavaja daudzus
starptautiski plasu vai lokalu virzienu nosau-
kumus (« new image», «jaunie mezoni», ana-
hronisti, postavangardisms, neoekspresio-
nisms, postminimalisms, neosirrealisms, ma-
nierisms, antimanierisms, neogeo u. c.), kuri
ka terminologiski atkritumi vélak bus jaaiz-
mirst vai art japienem, ja tie izradisies dzivot-

spéjigi. Ka vienmér tadas reizés, apzimeju-
mi saduras, krustojas vai pat runa viens otram
preti. (Ta, pieméram, ASV maksla Kkritikis
K. Otmans atrod paradibu virkni, kuru apvie-
no ar izmeklétu terminu — supermanierisms
(«Flash Art», 1986, aprilis). Otmana izpratné
supermanierisms — relativi nesenu paraugu
atkartoSana, reproducéSana, pielietojot gan
geometriska abstrakcionisma un oparta |I1-
dzeklus, gan figurativus motivus un «biolo-
giskas metaforas». Tai pat laika (1986. g.)
I. Tomasoni Miland izdod saceréjumu «Hi-
permanierisms», kas aptver klasicisma vec-
meistaru atdarinatajus Italija.)

Spriezot par masdienu Rietumu kultiru un
makslu, biezi un labprat daudzinats postmo-
dernisms, kas galvenokart ka «modernakas»
arhitektdras virziens pazistams ari pie mums.
Sadziviski postmodernisms skan ka negaidita
atgrieSanas pie tradicijam, kas vél salidzino-
§i nesen avangarda maksliniekam batu liela
apgréciba. Popularais vardins tomér neliekas
viendienTtis, jo ir jau saaudzis ar batiskam un
daudzam Rietumu makslinieciskas prakses
realijam. Amerikanu arhitektiras vésturnieks
C. DZenkss noteicis postmodernisma jédzie-
nu, faktiski to veidojis, noradot virziena sa-
turiskas un stilistiskds pazimes un pretstatot
tas modernismam péc binaras vai t. s. «ping-
ponga» sisttmas: modernisms — utopisks un
idealistisks, ar determinétu formu, funkcio-
nals, orientéts uz «sava laika garu», izteiksmeé
tieSs un vienkarss, paristisks, antihumoristisks
utt., postmodernisms — «populars» un plura-
listisks, realistisks, ar semiotisku formu, orien-
téts uz tradiciju un izveéli, sarezgits, eklek-
tisks, prohumoristisks utt. Tomér, un tas ir sva-
rigakais, postmodernisms DZenksam nav ab-
solits modernisma pretstats: pirmais ir «dive-
jadi kodéts», jo ietver gan otra valodu, gan
tradiciju.

Pa brizam rakstos atkartojas ar postmoder-
nismu identificétais, skanigais un saistoSais
termins «transavangards», kuru autors — ita-
lu kritikis A. Oliva sakotnéji attiecinaja uz sa-
vu tautieSu grupu un formuléja sekojosi:
«Transavangards noraida domu par tadu mak-
sliniecisko procesu, kas pilnigi virzits uz kon-
ceptualu abstrakciju. Tas pielauj iespéju ne-
uzskatit iepriek§éjas makslas attistibas tais-
no gaitu par galigu, izvéloties attieksmes, kas



rékinads ar agrak atmestiem izteiksmes vei-
diem. §71 atdzim3ana neved pie identifikacijas
ar pagatnes stilu, bet pie iespéjas atlasit un
izvéléties no ta, parlieciba, ka sabiedriba, kas
virzas uz nenosakamu meérki, vieniga izvéle
ir tad, ko sniedz nomadu un parejosa mentali-
tate.» (Art News, 1986, janvaris.) Péc batibas
sakritot ar DZenksa jédzienu, Olivas skaidro-
jums atSkiras ar sociala pesimisma toni, kas
lauj sajust psihologisko klimatu (gan ne visu),
kura rodas postmodernisms.

Nemot véra ari citus raksturojumus, ele-
mentaraka Rietumu makslas attistibas shéma
veidojas sekojoSi: modernisms nonak lidz tik
abstraktam télojumam, ka iekrit tukSuma,
postmodernisms atgriezas pie konkrétaka té-
lojuma un reizé pie tradicijam (gan pasSa mo-
dernisma ietvaros, gan agrakam). Shéma pa-
ti ir parak abstrakta un patreiz noder tikai ka
ievadijums konkréto Rietumu makslas proce-
su apzinasana.

KAS IR _KOPIGS 60. GADU
«REVOLUCHJAM» RIETUMU MAKSLA*

Atstajot terminologiskos precizéjumus na-
kotnei, jacenSas tuvoties Rietumu makslas
realai, teorétiski neaizplivurotai ainai. Vis-
pirms atsauksim atmina 60. gadus un ne tik
daudz atseviSkus, literatdra jau aprakstitus
virzienus (popartu, opartu, kinétisko makslu,
«jauno realismu», minimalo, konceptuélo
makslu u. c.), bet vairakas attistibas galéji-
bas, ka ari dazas saturiskas un formalas pazi-
mes, kuras samekléjam Skietami nesavienoja-
mos Rietumu makslinieciskas kultaras feno-
menos. Pie tam vésturiskais fons Sai gadijuma
ir ipasi svarigs, kaut ari ta sastavdalu konkre-
tds saites ar virzieniem un maksliniekiem ir
specialu pétijumu témas. Nav noliedzams, ka
60. gadi Rietumu sabiedriskaja un kultaras
dzivé bija dramatisks laiks, kas ideologiska-
ja sfera atspogulojas ka daudzu vai pat visu
vertibu parvértéSana. Neiztirzajot tas, janora-
da tikai uz kreisas inteligences vérSanos pret
patérétaju sabiedribas dzives normam un t. s.
istebliSmentu, alternativu ideadlu un kultdras
mekléjumiem. Protams, tika izrevidéts ari
makslas jédziens, tas funkcijas un formas do-
taja socialaja vidé un vésturiskaja bridi. 60.
gados avangardisti aktivi mekléja un atrada
jaunus izteiksmes Iidzeklus vai parvérta kad-
reiz atklatos par pastavigi un plasi lietoja-
miem, pievérsas popkultiras materialiem, ik-
dienas objektiem, kas tika iesaistiti kompozi-
cijas, lietoja modernu tehnologiju, izgaja ar-
pus tradiciondlo makslas veidu robezam, ra-
dot «starpmakslu» paradibas, organizéjot ak-
cijas, kuru simboliskais un emocionalais saturs
bija uztverams relativi Tsu bridi (svariga tiesa
iedarbiba uz skatitaju, ne «muazigais» mak-
sla). Autora uzstasanas ar savu darbu, ar sevi,
ar organizétu vidi kluva par Zestu, kas de-
monstréja vina attieksmi (pret kaut ko) un rei-
zé So attieksmi ienesa publikas pratos (ter-
mins «attieksmes makslinieki» labi apvieno
dazado akciju dalibniekus). ApSaubot tradi-
cionalas formas un radot jaunas, maksla tika
parvérsta par saspringtu intelektualu eksperi-
mentu lauku. Grati ar plaSiem visparinaju-
miem vienot visu ta laika novirzienu jokli, bet
muasu uzmanibu saista daudzveidiga raciona-
litate, kas, pieméram, praktiska IimenT7 varé-
ja izpausties viegli pieejamu materialu (gata-
vu priekSmetu, reprodukciju, reklamas télu)
kombinacijas, bet augsta teorétiska ITmeni —
ka aizieSana makslas filozofija; radikalakiem
konceptualistiem makslas darbs kluva par do-
mu procesu, reducéjas lidz vardiskai defini-
cijai, idejai (DZz. KoSuts: «RadiSana bus doma-
Sana par makslu»).

60. gadu virzienu un individualo prieksli-
kumu haosa saskatama ari visparéja nosliece
uz objektivitati, kas saistita ar racionalu rea-
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litites apgaSanu, «gatavu» materialu kombi-
nacijam un teorétiskam analizém. Télotiem
objektiem, to savienojumiem un atkartoju-
miem bija jaruna paSiem par sevi, jaatstaj ie-
spaids ar savu jédzienisko saturu vai fizikala-
jam Tpasibam. Objektu deformacijas ka sub-
jektivas emocionalas izteiksmibas Ilidzeklis
Iildz ar to nebija tik svarigas. Poparta glez-
notaju un télnieku Skietami bezkaisligi bana-
litaSu atarindjumi un koladzas (ipaSi E. Vor-

hola, K. Oldenburga, R. Lihtenstaina, Dz. Ro-
zenkvista), «jauno realistu» (D. Spoeri, Seza-
ra) civilizacijas atlieku un ikdieniskibu de-
monstracijas, hiperrealistu (M. Morlija, R. Es-
tesa, R. Goingsa, C. Klouza u. c.) fotografiskas
realitates fiksacijas un registracijas (Sis vir-
ziens sakas jau 60. gados) ir uzskatami objek-
tivitates pieméri no to fenomenu rindas, kuri
bija piesaistiti redlajam, konkrétajam. Bet arl
60. gadu abstraktas makslas variantos (oparta
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kompozicijas, «pécgleznieciska abstrakcija»,
minimala télnieciba) matematiski un tehnolo-
giski precizi uzkonstruétais apjoms vai ap-
gleznota plakne iedarbojas vispirms ar savu
objektivo esibu.

Objektivitates pastiprinaSanas neizskauda
no makslas darbiem autoru véstijumu vai ko-
mentarus, téloto paradibu vértibu izpratni.
Protams, vienu virzienu nemot ka veselumu,
grati ir skaidri un vienkar$i noteikt $ai zina
galveno télojuma tendenci (kas ir poparts un
hiperrealisms? Modernas civilizacijas kritika
vai slavinajums?). Jo vairak tapéc, ka novaciju
priek8plana biezi izvirzas izteiksmes lidzeklu
jautajums, kura risinajumu individualie va-
rianti ir visdazadakie (kas musdienas vélas
apzinati atdarinat savu laikabiedru?). Un to-
mér nemitigi atkartojas socialas (citreiz ari
politiskas) Tstenibas kritiska skatijuma pazi-
mes, kuras sabiezéja un racionali sakartojas
apzinati partijiskaja angazétaja maksla. Ne-
gaciju telojuma spektrs bija plass, tas, piemé-
ram, varéja pasniegt ka naturalistiski traktétu
stereotipu salasi (hiperrealista D. Hensona
apjomigie «tipazi») vai ka banalas ikdienas
parvérSanos groteskd un fantastiska murga
(E. Kinholca priekSmeti un figlras), vai ka
graujoSa sociala un politiska satira rietumva-
cu realistu gleznojumos un grafikas, kuras aiz-
vien dzivo 20. gadu nesaudzigo atmaskota-
ju O. Diksa un G. Grosa gars.

Kritiska tendenciozitate nebija tikai galve-
no centru un aktivako regionu raibas makslas
dzives viena no daudzajam sastavdalam (ka
tik tur nav!). Cik var spriest, ari talak no met-
ropolém attistibas linijas bija lidzigas, varbat
tikai ar kadam hronologiskam nobidém. Pie-
méram, parskatot 1982. gada zviedru pédéjo
gadu desmitu makslas attistibu, konstatéta tas
kreisa politizacija no 60. gadu beigam, kadu
laiku darbi bez skaidra «politiska véstijuma»
likuSies zviedru maksliniekiem (protams, ne
jau visiem — E. K.) aizdomigi un vértéti ka
valdo3as 3Skiras ieroci («Studio International»,
1982, Nr. 997).

Vai 60. gados Rietumu maksla bija radies
stils &1 varda formalaja izpratné? Netradicio-
nalu materialu un tehniku aktiva lietoSana,
makslas veidu robezu nojaukSana, makslas
darba ka formala veidojuma noliegums kon-
ceptualistu galéjibas, — tas viss liek atbildét
noraidoSi. Vismaz més nevaram runat par
viengabalainu stilu ka klasiskaja maksla. Un
tomeér vienu un io pasu pazimju atkartoSanas
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dazadu virzienu, zemju un centru maksla, to
noturiba ari vélak, 70. gados, liekas zimiga.
Ka logiska un nepiecieSama paradas télojuma
racionala skaidriba un noteiktiba, apjomu,
laukumu robeZzu un Iiniju stingrs ieziméjums,
gludu virsmu, vienmérigu krasu klajuma es-

tetizacija. 1967. gada Zurnala «Art in Ameri-
ca» (janvaris/februaris) bija publicéti plasSas
makslinieku aptaujas rezultati, un parsteidzo-
§i lidzigas atbildés 60. gadu maksliniecis-
ka forma raksturota ka bezpersoniska, vésa,
stingra un gluda. PatieSam, tada ta ari ir gan



«objektivako» popartistu darindjumos, gan
pieminéto un nepieminéto hiperrealistu un
realistu (F. Perlstaina, H. Kanovica, 2. Mono-
ri, H. Duves) sterilajos gleznojumos, gan, ja
parsviezamies uz citu fenomenu grupu, opar-
tistu (V. Vazareli, R. AnuSkévica, B. Railijas)
precizi uzrasétajas kompozicijas vai minima-
listu (D. DZada, S. Levita) abstraktaja metal-
plastika.

VISS JAU ATKLATS?

Nav Saubu, ka 70. gados iepriek$§éja gadu
desmita makslas «revoldciju» ieguvumi tika
kopti un pilnveidoti. Hiperrealisms tieSi ta-
gad plauka un uz laiku pat izvirzijas Rietumu
makslas priek§plana, tapat turpinajas visas ci-
tas aktivitates, ieskaitot video eksperimentus
un performance (izrades). «Véstijumu» nesa-
karigaja kori tapat bija saklausama angazé-
tas makslas balss. Un pédéja gadu desmita
paradibu raibums, liekas, nemaz nepadodas
visparinajumiem. Kas, teiksim, ir kopéjs ierin-
das hiperrealistu razojumiem, kuri nepazad
no galerijam un Hristo (H. lJaraSeva) liela
méroga akcijam (Parizes Jauna tilta iepako-
jums 1985. gada)? Bet, vérojot un lasot, sprie-
Zot un secinot, nepazdd sajata, ka «visi atkla-
jumi jau izdariti» formas sféra, ka atliek tos ti-
kai individuali variéet, ka mainTjusas ari vispa-
réjas saturiskas orientacijas. Uz 80. gadu sa-
kurnu viens virziens, aréji nemaz ne novato-
risks, kluva arvien manamaks, un nakamajos
gados ta starptautiska ekspansija bija uzkri-
toSa. No formas viedokla jauno virzienu varé-
tu saukt par gleznieciski ekspresivu, un acim
redzamas ir paraléles gan ar agro «klasisko»
modernismu (fovismu, ekspresionismu), gan
ar vélakiem 1940.— 50. gadu virzieniem (ab-
straktais ekspresionisms un «Kobras» grupas
gleznieciba). Krasa atkal kluva par batiskako
izteiksmes Iidzekli, tapat ka fovisma posma
(Ahenes 1980. gada izstades nosaukums «Jau-
nie mezZoni», t. i., jaunie fovisti, ieviesas ka
viens no virziena apziméjumiem). Tradiciona-
lais gleznas c&etrstaris — télojuma plakne at-
guva savu ierasto funkciju, ka «vecos labos
laikos» neregulari, pat pavirsi ieklati krasu
laukumi un triepieni (raksturigie notecéjumi)
bija spontanas, brivas emocionalas ekspresi-
jas iemiesotaji. Tada apzinati «slikta gleznie-
ciba» ka pretmets aprékinatai, formalai iz-
meklétibai kluva, dabiski, subjektiva, savu-
kart, pretstata naturalistiskai objektivitatei,
nepiecieSami deforméjoSa. Teélojuma (pat
stasto3a) tematiskais diapazons vairs nevaréja
bat apzinati saSaurinats un virzits uz kadu vie-
nu mérkéjuma punktu. Konkrétas realitates
motivi un subjektivas fantazijas («privatas mi-
tologijas») téli veidojas ka tieSu radosSu im-
pulsu, pat varbat elementaru gleznoSanas un
téloSanas dzinu rezultats. «Ja mana esiba nav
ietriekta manas gleznas ka sagrauts auto, tad
mans darbs nav pareizs,» apgalvoja jauna vil-
na zvaigzne amerikanis Dz. Snabels (pro-
spekts VitnT muzeja 1983. gada izstadei «No
minimalisma 11dz ekspresionismam»). RadoSa
paSizteiksme, gleznoSana «ar iek§am, ne pra-
tu» Iidz ar to kluva svarigaka par izkalkulétu
efektu, par racionalu un droSu profesionalu
panémienu. Pat diletantisms ka «geniali» in-
tuitivs (kaut nepietiekami pamatots) tagad
liekas pienemams. Citésim polemiski galéju
anglu gleznotaju Malkolmu Morliju, kas jau
divus gadu desmitus aktivi piedalas Rietumu
avangarda/postavangarda dzivé: «Es nedo-
maju, ka makslai vajadzétu bat profesionalai
aktivitatei ... Es domaju, ka, ja jos esat pro-
fesionals makslinieks, jas izvarojat radoSo ga-
ru» («Flash Art», 1985, aprilis/maijs).

Gribéti nemakuligs vai arT meistarigs eks-
presionisms ar tam organiski piemitoSu atek-
toniku un deformacijam vie$ télojuma drama-
tismu, kas papilnam caurstravo $i1 virziena ve-
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cos «klasiskos» paveidus. Bet jaunako paradi-
bu attistibas kopéja gultné ekspresionistisko
liktenigo nopietnibu un formalo vienotibu
nolidzsvaro un vienlaikus sarezgi specifis-
kie postmodernisma elementi. Tie ir netieSa
izteiksme, balstoties uz tradicijam un pat ci-
tatiem no vecmeistariem, ironija, rotaliba,
stila variéSana un apzinats eklektisms. Citkart
tradicionalisms ir loti konsekvents un Kklast par
aizraujoSu vecmeistaru atdarinaSanu vai slép-
§anos aiz jau gatavam, muzejos un makslas
vésturés atrodamam formam. Norvégis
O. Nerdrums principiali glezno akadémiski
barokala stila, italis K. Mariani «izvélas» kla-
sicisma periodu. Skatitaja priek8a ka feniksi
no modernisma ugunis sadegus$as tradicijas

pelniem péksni atdzivojas mitologiski alego-
riskas kompozicijas ar antikizétiem téliem un
plastiski izmodelétam pareizam formam.
Pédéjo anahronisko klasicismu kultivé vai-
raki italu «manieristi» (K. Mariani, U. Barto-
lini, S. Di Stasio), un tas ir saprotams, atce-
roties, cik viegli klasisko tradiciju zemé lau-
ties kardindjumam vélreiz tas atdzivinat. Sa-
vukart jaunaka, gleznieciski ekspresiva tradi-
cionalisma «renesanse» koncentréjas VFR un
Rietumberliné (K. Hédike, R. Fetings, A. Ki-
fers, G. Bazelics, H. Midendorfs u. c.), jo vacu
skolas makslinieciskd mentalitate tam ir visvai-
rak piemérota. Nevaram tomér parspilét So
paradibu lokalitati. pasi subjektivais gleznie-
ciskums 80. gados, var teikt, plauka visur, ta
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piemérus atrodam loti dazadu makslas skolu
(amerikanu, anglu, italu, somu, kanadieSu,
australieSu u. c.) izstadés. Aril starptaustiska
makslas aréna pazistami latvieSi piedalas S3ai
kustiba. ASV dzivojoSais E. Strautmanis, kas
nesen Riga radija jauna gleznieciskuma ab-
straktos paraugus, tapat australieSu avangar-
da/postavangarda viens no lideriem |I. Tillers,
kas smalki parodé «kolonialo» makslu («Stu-
dio International», 1986/87, Nr. 1015).

Par jauna gleznieciskuma visparéjo rakstu-
ru varbat vislabak liecina ta izpausmes biju-
So tipisko 60. gadu virzienu dalibnieku dar-
bos. ParsteidzoSakais piemérs te ir pieminé-
tais M. Morlijs, kas kadreiz atdarinaja rekla-
misku pasaZieru kugu fotografijas un skaitijas
hiperreadlisma iesacéjs un- kas tagad ir parver-
ties par fantastiski grotesku un krasainu vizi-
ju gleznotaju. .

Postmodernistiskais tradicionalisms (kura
jédzienam tiek pakartots ari ekspresivi glez-
nieciskais stravojums) jau iekarojis gan Rietu-
mu makslas kritiku, gan makslas tirgu, ticis at-
zits lielakos oficialos pasakumos. 1984. gada
Venécijas biennale bija veltita saitém ar tra-
diciju, ekspresivais F. Auerbahs no Lielbrita-
nijas nadkamaja— 1986. g. biennalé ieguva
pirmo godalgu, bet vérienigais amerikanis
Dz. Snabels jau tiek déveéts par pasaules sla-

venako gleznotaju («Flash Art», 1986, oktob-
ris/novembris). Visjaunakas eksperimentalas
makslas foruma — Kaseles «documenta» iz-
stades direktors M. Snekenburgers rezuméja
situaciju sekojoS$i: «..meés redzam .. ka
gleznieciba turpina atjaunoties, audeklam ka
tieSakajam lidzeklim, lai paustu dvéseli un vi-
zualas fantazijas, atdota ta parasta vieta, un
pat plastiska maksla ir kluvusi loti subjektiva,
ar stipru stastijjuma elementu, izteikti rotali-
gu postmoderna dekoru un telpas izjotu. Vi-
sas §1s izmainas fokusé uzmanibu uz makslas
tirgu, bet ne tikai uz makslas tirgu . . » («Flash
Art», 1985, aprilis/maijs.)

Ekspresiva izgleznoSanas ka reakcija uz
parmérigu objektivitati, racionalismu un teh-
nologismu, ka emocionala deficita parvarésa-
na, iespéjams, ir neilga posma pazime (bri-
Ziem kritiki apgalvo, ka Sis virziens jau ir pa-
galam, ka arT uz to rodas reakcija stingra geo-
metrisma veida). Bet citas visparéjas attistibas
paradibas liekas paliekoSakas, Tpasi makslas
veidu, virzienu, tehniku, gan jaunu, gan Skie-
tami jaunu, gan pavisam vecu sadzivoSana un
agrak maz iespéjami savienojumi.
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KADS IR TIESAIS SOCIALA FAKTORA
IESPAIDS?

Tas ir vél viens jautajums, kam patreiz ja-
paliek bez atbildes. Batu vieglpratigi un par-
steidzigi céloniski saistit postmodernistisko
tradicionalismu ar kadu konkrétu konservati-
vu socialo vai, jo vairak, politisko spéku no-
zimes pastiprinaSanos Rietumu sabiedribas.
Atzimeéta makslas pasaules «distancéSanas no
socialpolitiska konteksta», t. i., kreisas anga-
z7étas makslas vajinasanas, arl nav uzskatama
par absolatu. Ekspresionistisks télojums jau
pats par sevi mazina konformisma iespéjas,
un var bat subjektivi saasinata, sociala vai po-
litiska véstijuma forma, ka to, starp citu, pie-
rada nesena Rigas viesa rietumberlinieSa
D. /~Aazura «politiskas» gleznas. Rotalasanas
ar tradicionalo télainibu, kas gast panakumus
makslas tirgd un tiek stimuléta, var slépt neo-
romantisku aizieSanu no «briesmigas» Isteni-
bas; ka apgalvo viens no italu pazistamakiem
«transavangardistiem» E. Cukki: «Acim re-
dzams, ka krizes parnemtai pasaulei japieke-
ras kaut kam, kadam droSam télu avotam»
(«Art News», 1986, janvaris), un to, protams,
piedava maksla. Rjetumu neokonservativisms
ir janem véra, bet sameklét un izanalizét visus
socialos vai politiskos faktorus, kuri sekméja

postmodernistisku tendenc¢u izplatibu Rietu-
mos, patreiz ir pagrati. Bez Saubam, pilnvér-
tigs jebkura virziena skaidrojums ietver sevi
iespéjami plaSu vésturisko fonu, bet Kkatras
makslas saistibu ar socialo vidi ir rapigi ja-
pétl un janosaka dazadu iespaidu krustoSa-
nos. Citadi var pielaut pamatigas kladas un
viegli saskatamas vai tendenciozi piemeklétas
analogijas pasludinat par célonsakaribam.
Pieredze 8ai zina, TpasSi modernisma vai ta
priek8gajéju interpretacijas joma, ir tik bedi-
ga, ka negribas pat atceréties. Vulgarais so-
ciologisms, noraidits, bet faktiski saglabajies
(tikai zaudégjis savu dzelzaino primitivo logi-
ku), turpinaja ietekmét padomju makslas zi-
natnieku spriedumus. Neatcerésimies to pe-
riodu, kad, pieméram, briniSkigais un nevai-
nigais Sezans tika traktéts ka «antihumaniskas
formalistiskas makslas dibinatajs» vai kad im-
presionisms tika naidigi raksturots ka deka-
dentisks un péc savas «batibas» (kadas?)
burzuazisks virziens. Bet vélak un ari tagad
péc inerces vai bez tas modernisms ka vese-
lums elementari un érti tiek traktéts ka bur-
zuaziskas (ja smalkak, tad sikburzuaziskas)
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kultdras pagrimuma produkts, neskatoties
uz visam piebildém un atrunam, kuras nepie-
cieSamas, lai So tézi piemérotu Iénajam, sti-
hiskajam, bet neapturamajam veértibu parver-
téSanas procesam, kas risinds masu sabiedri-
bas makslinieciskaja apzina. Siku korekciju
nepietiekamibu skaidri apliecina tas apstaklis,
ka daudzu modernisma meistaru (kaut vai to
pasu visiem zinamo A. Matisa, P. Pikaso,
M. Sagala) mantojuma maksliniecisko vértibu
vai vismaz vésturisko nozimi tagad neviens
pazinéjs un cik necik estétiski izglitots intere-
sents neies apSaubit. Bet visi Sie 20. gs. mak-
slas klasiki pieder pie apkarojama virziena ko-
dola, un, lai ka griez un cila, atraut tos no mo-
dernisma vai tikai aizvilkt uz 31 virziena peri-
fériju nekadi nav iespéjams. Katrs modernis-
ma (ka ari postmodernisma) atseviSks pa-
veids, makslinieks, attistibas posms ir jaska-
ta konkréti, jaanalizé diferencéti, javérté
daudzpusigi. Tikai péc tada, gribétos teikt,
«normala» izzinas darba radisies parliecino-
§aki un pamatotaki visparinajumi un vértéju-
mi.

IZEJOT ARPUS RAKSTA TEMAS

Aplakojot Rietumu makslas procesus no ar-
puses, rodas vél viens jautdjums: vai konsta-
téjamas kadas paraléles tepat, latvieSu télo-
taja maksla? Jo, ka zinams, neskatoties uz so-
cialo, politisko, ekonomisko, ideologisko ap-
staklu atSkiribam wun tieSu sakaru vajumu,
paliek kopéjas tradicijas, kadi visparéji teh-
nologiskie un garigas dzives faktori, kas Ii-
dzigi ietekmé makslu visur. Skatot regulari
vairak ka divus gadu desmitus mdsu makslas
izstades, var atrast analogijas Rietumu para-
dibam un citreiz pat parsteidzoSas, gandriz
neizskaidrojamas sakritibas. Un tomér, madsu
makslas funkcionéSanas apstakli ir kvalitativi
citadi un tas paSattistibai ir sava gaita. Ne-
izplOstot Sai sakara, jaaprobeZojas tikai ar vie-
nu paskaidrojosu pieméru. So rindu autors,
apskatot 1984. gada Maskava pieminéto rie-
tumvacu gleznotaju un grafiku izstadi, kura
bija labi atspoguloti pédéjo gadu desmitu vir-
zieni, nemaz neizjuta jaunatklasmi «jauno me-
Zzonu» milzigo audeklu priek$a. TieSi otradi,
lielaku iespaidu, neskatoties uz stindzinoSo
formu, atstaja «objektivo» realistu konkreéti-
ba, kritikas nesaudziba, efektigie fototehni-
kas pielietojumi (J. Gricke, H. Dils, H. Duve,
K. Fogelgezangs u. c.). Savas majas pierastais,



itvieSu maksla ilgi koptais gleznieciskums
jan bez ekspresionistiskam deformacijam)
elava uztvert izstades eksponatus Rietumu
lakslas attistibai atbilstosa seciba.

Veértéjot to no masu skatijjuma punkta, ja-
ieklé individualas makslinieku un visparcil-
aciskas makslas kvalitates neatkarigi no vir-
eniem. Pédéjos iespéjams iztirzat k& mums
dualu vai neaktualu izteiksmes Iidzeklu

priek8likumus. Protams, katram maksliniekam,
katras tautas, katras sabiedribas makslai do-
taja vésturiskaja situacija jaatrisina paSai savas
problémas. Virspuséja talu paraugu atdarina-
Sana nekad nav Tstais cel$ uz pilntbu un sav-
dabibu. Tomér sveSas pieredzes izzinaSana
attista un cel, pat ja to atmet ka nederigu.
Rietumu postmodernisma varam atrast gan ie-
spaidigus, gan vismaz interesantus sasniegu-

mus, tapat uzpdstas autoritates un modigu
makslas tirgus preci. Bet viena &1 virziena
atzina liekas batiska ari mums: ne tikai ie-
spéjama, bet arT vajadziga dazadu izteiksmes
Iidzeklu, makslas veidu, tehniku, akciju un
muzejisku vértibu, tradiciondla un moderna
koeksistence. Ja negribam atkal iekrist primi-
tiva dogmatiska vienpusiba, kura tagad vairs
netiek atzita, bet vél nav arT parvaréta.



EGILS

JAUNS

Popmaziku kolektivi, kurus més vien-
kar§ibas labad dévéjam par rokgrupam,
palaikam tiek dibinati, un tad tiem nepie-
cieSams savs nosaukums, kada zime, kas
visus saistitu kopa. Un gadas — to atrast
ir diezgan sarezgiti. Varbat visiem ir
mil§ kads suns vai kakis, kas allazin dau-
zas apkart, tad ansambla dalibnieki sasit
Sampanieti pret bungam un svinigi dod
savam kolektivam augSminéta zvéréna
vardu. Vai citadi. Varda makslas meista-
ri nereti ziméjusi pilnméness naktis, kad
jauniem Jaudim nemierigs prats un pa-
saule gul, uz vieniem un otriem saniem
grozoties, ik pa bridim kadam Zogoties
pie cepeskrasns, lai iekostu tikko vakara
ceptu galu, vai aizrautigi, slapstoSi dzer-
tu Odeni tieSi no krana. Ko dara virs un
sieva Sada nakti, gulta! — Ak kungs, —
sieva vélakaja nakts stunda, ap trijiem
vai Cetriem no rita pamodusies, brini-
jas, — visa istaba ka pielijusi ar savadu
zilibaltu gaismu! — Celies, celies, — vi-
na modinaja viru. — Varbdt tas ir ledus-
skapis, — virs domaja. Né, milzigais bal-
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MENESS

tais putns klusi didca un nelikdas ne zinis
par apkart notiekoSo. — A, zagli! —
sieva iespiedzas. Virs paskatijas zem
gultas (arm — neka) un tad piegaja pie
ioga un pavéra aizkarus. — Re, uzlecis
jauns Méness, — beidzot vini saprata un
nu atkal varéja doties pie miera.
Daudziem $ada astronomiska klingera

paradisanas juma neizsaka absolati ne-
ko, bet Ainaram Mielavam vienmeér tas
Skitis valdzino8s. Es stipri Saubos, vai
bérniba vin$ gribéjis klat par kosmo-
nautu, lo varbat ir labi ta, ka méness
ir tur, talu augSa. Kas tad ta parfimi
«Jauns Méness») Ta ir ceriba sakt un no-
briest, savstarpéji cilvéciski saprasties
un pieaugt mazika. Tas ir stils — bat
tadiem, kadi vini ir, un, kad visu cetru
batiba apkopojas viena grupa ar zimi
«Jauns MEéness», tur top viens vesels.
Cetri ir:

Ainars Mielavs, balss,

Gints Sola, sologitara,

Aivis Kalvans, basgitara,

Guntars Racs, sitamie instrumenti.

«Jauns Méness» ir debitéjis negaiditi
spoZi (jo pérn vispar nobira jaunu pop-
maziku sniegs, vietam nokusa), un ka-
péc taiP~"piedavasu atbilZu varian-
tus, pareizo pasvitrojiet:

al ta ir interese, k& allaZz, par kaut ko
jaunu vispar, kaut jaunais tie paSi alk3ni
vien

b) publika nak paskatities, ko nu atkal
Mielavs sadomajis, varbat bas kads triks
(un meitenes atiezas smaida, kas daritu
godu paSam Fernandelam),

¢) manuprat, |J mazika, vienkarSa ka
dZinsu drébe, pasmelta no vél neapzina-
tiem avotiem latvju popmauazika, nak un
runS sava valoda ar mums visiem.

Lai nu ka, «Mé&nesim» ir dasas vairak,
vini zina, ir parliecinajusies, ka ta ir pa-
reizi, k& vini dara, ka §1 mazika kadam ir
vajadziga. Un varbit Sovasar «Jauna
Méness» mums bids papilnam. Ziemu,
aizkrasné padaritie darbi laus spélét
pirmo koncertprogrammu, asorti no ap-
méram divas stundas gara muzikala ma-
teriala.

Més savukart apraudzisim «Jauna
Méness» virtuvi, kur Sodien deZurants ir
Ainars:

— PilnTgi jaunu madziku, atbilstoSu
musu nacionalitatei un mentalitatei, spéj
radit varbdt ¢énijs. Més dzivojam wun
ieausamies tani, kas skan apkart, un da-
rinam maziku ta, ka varam, péc sirdsap-



zinas, avangarda. Es, teiksim, neuzskatu,
ka esmu dziedatajs, bet «Méness» no
Cetriem izvéléjies mani, un es interpreté-
ju masu maziku ar balsi, tapat ka, piemé-
ram, Cints ar sologitaru. Vin§ paveic
muzikala darba lielumu, no manis nak
kada puse melodijas, teksti, bet aranzé-
jums izdodas tikai visiem kopa. «Meé-
nesi» neviens nav sverams nedz par
vieglu, nedz smagu, tikai kopa esam
«Jauns Méness», un man Skiet, ka bez
elementaras domubiedribas, draudzibas
neviens muzikals kolektivs nespéj elpot.
Savas dziesmas més vispirms radam cil-
vékiem, kas mums ir autoritates. Otrs
kritérijs ir — ko nodoma klausitajs. Citu
mérauklu nav.

«Jauna Méness» dibinasanas fakts nav
ieskatams par apvérsumu mdsu popma-
zika, tas vienkarsi ir muzikals notikums,
vél viens Saviens atentata pret paradis-
kiem gajieniem modernaja mazika. Gan-
driz visus, pat arstus vertéjot, vispirms
aci uzmet diplomam. Neviena no mak-
slam tas neder. 5e izdzivo stiprakais, bet
stiprakais ir radoSakais, domajosakais.
Meés ar Ainaru spriezam, kas, muasuprat,
bas ar paliekoSu vértibu aizejoSos aston-
desmitajos latvieSu popmuzika. Acimre-
dzot tie bds «Dzeltenie pastnieki». Cik
savadi ir ar «pastniekiem»! Viniem var
bat pulka mazak piekritéju neka, teiksim.

GUNTARA RACA kolaza

kdadam popularam metalistu u. tml. or-
kestrim. Tacu kurs$ ir ar «pastniekiem», tas
paliek ar «pastniekiem», projam vairs
nav aizdabdjams. Drizak, kas ta ari no-
tiek, vinu mazika sava vidé asimilé da-
Zu labu no sve$am sféram. Turklat «Dzel-
tenie pastnieki» ir laikus parapéjusies
par sevi, muaziku savu iespéju robezas
«konservédami» ierakstos.

Vél paliks atseviSkas programmas —
30 minates, dziesmas, Imants Kalnin$ ka
personiba vispar. «Livi» ir manifestéju-
Sies ar «Dzimto valodu», I1dz augstaka-
jam virsotném latvieSu estradé aizsnie-
guSies Janis LOséns un Zigmars Liepins.
Paliks vél dazi citi, bet nu, Skiet, ta ir
parak sériga noskana, jo vél neviens nav
tik droSs, lai pieceltos kajas un iesauk-
tos — rit popmazika bas mirusi! Es varu
tikai iztéloties, ka tas bas.

Ar baltu deki parstiepta, popmazika
gulés zarka, un béru kavalkade vilksies
uz kapsétu, it ka negribédama un negri-
bédama atdot Iiki zemei. Kapsétas
priekSnieks kliegs — rociet vinu aiz se-
tas, rociet aiz sétas .... bet Pits un citi
no «Arhiva» nesis milzigu vainagu ka
cienas apliecindjumu par tai atdoto ma-
Zu. VisSausmigak raudas lIgo (jau ar
operas dziedataja apliecibu kabata), un
klusi Snukstés mdsu visu leva — beidzot
vina varés sevi veltit operetei, pats

Ainars, pie atvérta kapa svaigas skujas
minadamies, spélés sérigu diseni, aiz-
gajejai par pédeéjo godu, bet Ingus B.,
drosakais no visiem, pastavigi minstina-
damies un stostidamies, teiks bédigu
kapa runu, kamér «Jumpravas» puisi aiz-
muguré nepartraukti veidos piramidas.
Péc tam kads, varbat Zigfrids Muktupa-
vels, klGs, pieméram, par izcilu novusa
spélétaju, bet pagaidam vini visi dzivo
ar savu maziku, popmauziku.

Ainars Mielavs:

— Saja Zanra, gadas — tev pielec
doma, un liekas — visas iespéjas ir iz-
smeltas, bet laiks iet un tomer ir virziba
uz jaunu. To pieradija U2, Stings sa-
gaja ar dZzezmeniem un pilnigi no jauna
sintezéja dZezu ar popmauziku; vienmer,
ar katru plati stabilas avangarda veértibas
rada Piters Geibriels un Keita BuSa. Deju
mazika, manuprat, nakotne ir tam, ko
patlaban dara Roberts Palmers un Te-
renss Trents D'Arbijs.

Tatad Ainara grupa strada ar savu pir-
mo koncertprogrammu, vini ir atradusi
savu valodu, savu stilu un cer, ka kadu
parliecinas nakt klausities tieSi «Jauna
Méness» maziku, nevis skatities trikus,
100 dejotajas vai ko tamlidzigu. Ta nu
reiz atkal ir mazika, kurad der ieklausities.
Varbat reiz bds aridzan plates, lielas ka
karpas, ka saka Vonnegats.

MARA BOGUSTOVA loto
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TI vienmeér sekoju cinai ar literatdras un kino
JLjS Zanriem. Atceros, kd noliedza melodramu, ka
nirgajas par maziklu, ka izsméja absurdo komé-

diju, k& iznicinaja vesternu, ka noladéja gangsteru filmas.
Pagaja laiks, un Zanrus — reizém skali un asaraini, reizém
klusi un bez emocijam — vienu péc otra reabilitéja, un tad
izradtjas, ka melodrama — tas ir tiri labi, bet mazikls —
pavisam labi, un ka absurda komédija, ja vi$n tas nav parak
daudz, veicina tikumu uzlaboSanos. Un arT vesternam pie-
mit savs plastiskais skaistums, bet jnoraliska zina (pie-
bildisim — pavisam Kklusi) tam nav nekadas vainas, drizak
jau pretéji. Gangsteru filmas atradas socidlie motivi, kuru
pamata Rietumu dzives dramatiskie konflikti, — un ta ar1
Seit k|uva neérti noliegt visu un pavisam. Tiesa, ar vienu
Zanru I1dz pat Sim laikam nav skaidribas. Es runaju par
«8ausmu filmu». Tiem, kuri ideologiskaja fronté cinas pret
kinematografisko infekciju, Sis zanrs ir T1pasi mils. To
gan sparda kajam, gan izvélas vértéjumam T1paSus var-
dus: «bédigi slavenais», «atbaidoSais», «izvirtusas apzinas
produkts» — Sie veél ir tie maigakie apziméjumi, bet kari-
katdras attélo pretigu galvaskausu, uz kura rakstits «Saus-
mu filma». Viss jau batu labi, ja ne kads visai amizants ap-
staklis: Iidzigas filmas jau sen un ar panakumiem uznem
art pie mums. «Nemirstigais Kas€ejs», «lija Muromietis»,
«Vijs» — tas ir paSas Tstdkas Sausmu filmas. LietoSanai
turpmak paskaidroju kritikiem un pétniekiem: saskana ar
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visa pasaulé pienemto kinozinatnes terminologiju, «Sausmu
filma» nebdt nav obligati briesmiga, patologiska vai mis-
tiska filma, kaut ar1, atkaribd no autora pozicijas, ta var
bdt patologiska vai mistiska, bet ta ir filma ar briesmo-
niem — pasaku, folkloras vai literatiras téliem. Vampirs
Drakula no Transilvanijas, amerikanu pértikis King-Kongs,
masu paSmaju ragana — tie ir «Sausmu» dramu un komeé-
diju tradiciondlie, savstarpéji radniecigie personazi. Ar ne-
pacietibu gaidu, pieméram, Nikolaja Gogola «Briesmigas
atriebTbas» ekranizaciju. Geniali sacerétais pirmavots kopa
ar talantigu reZisaru var radit darbu, kas bas simts punktus
prieksa jebkurai «Sausmu filmai».

Par to visu es runaju tadél, ka ir pienacis laiks no-
skaidrot terminus, atteikties no ierastajiem stereotipiem
un bez aizspriedumiem paraudzities uz pasaules kinomakslu
visa tds pretruniba. Bet péc iespéjas mierigi.

Gribétos pievérsties témai, ko masu kritika apspriedusi
maz, bet, ja arT apspriedusi, tad kautrigi vai ar skaidri
izteiktu nosodijuma pieskanu. Saprotu, ka bads iebildumi,
esmu tam sagatavojies, bet gribétos dzirdét tos bez uz-
kliegSanas un bez izsmiekla. Vélos profesionalu diskusiju.

Runadu par masu skatttaju tiestbdm skatities erotiskas
filmas. Ak, pagaidam tas ir par daudz prasits? Tada gadi-
juma — par vinu tiestham skatities tas erotiskas epizodes,
kas filma ieklaujas sizetiski un jédzieniski (neapsprie-
disim erotismu, kas izmantots vienigi filmas komerciala
potenciala kapindjumam, ka ari pornografiju, — doméju,
ka abu minéto nepielaujamiba uz madsu ekraniem nav
apSaubama).



Viena no teletiltiem starp PSRS un ASV uz kadas ameri-
kanietes jautdjumu — «Vai pie jums pastav seksa rekla-
ma?» — no Leningradas talit pat atbildéja: «Pie mums ne-
kada seksa nav.» Atbildéetaju sadka labot: sak, nav nevis
seksa, bet td reklamas, propagandas utt. Bet Sai sievietei,
starp citu, bija taisntba: seksa pie mums tieSam
tikpat ka nav. Tas ir, biologiski jau, protams, sekss pa-
stdv, jo pretéja gadijuma masu valsts izmirtu. Tacu ka
atklatas apsprieSanas objekts, k& zinatniskas analizes, so-
ciologiskas aptaujas vai makslinieciska pétijuma prieks-
mets sekss tikpat ka nefiguré. NeanalizéSu §is situacijas
célonus. Bet pateikSu, kadas sekas ir raduSas kino-
maksla.

Sekas ir tadas, ka strauji pieaugusi skatitdju, it seviski
jaunatnes, interese par erotikas problémam — kamér fona
skan pérkondimdosi apgalvojumi, ka mdasu tautai «kaut
kas tadds» nemaz nav vajadzigs. Neapmierinatd zinkare
par cilvéka dzives intimo pusi pilnigi dabigi radija veéle-
§anos ieraudzit un uzzinat vismaz kaut ko, bet, ta kd So
«kaut ko» nedeva nemaz vai izsniedza pavisam niecigas
porcijas, daudzi skatitaji izdaltija So devu no filmas télu
sisttmas un uztvéra to izoléti. Rezultatd tas, ko vaja-
dzéja uztvert ka veseld dalu, tika uztverts ka paSveértigs
lielums. Tada veida més ieguvam pravu slani (auzu, kas
iet uz kino péc jutekliskas baudas un iemanas $o baudu
gt pat tur, kur tadas nemaz nav. Kas attiecas uz domajoso
skatitaju, tad vinam neatlaidigi iestastija, ka mdsu nacio-
nala tradicija noraida jebkura veida atklatibas iespéju.
Baidos, ka Sai apgalvojuma ir mazak patiesibas, bet vairak
viltibas. Ka tad noraida, ja ir A. Afanasjeva savaktas «Sle-
penads pasakas» («3aBeTHble cKka3ku»), kuras Iidz pat Sim
laikam pie mums kautréjas pilniba izdot, kad pat akadeé-
miskos izdevumos dazus A. PuSkina dzejojus iespiez ar
izlaidumiem, kad A. Cehova véstules T1sina — vai nu ti-
kumisko jotu deél, vai arT baidoties sagraut diZza rakstnieka
télu, kas radits, stipri vien rékinoties ar guvernan3u mo-
rali.

Tiesa, kino vispirms ir vizuala maksla, un redzamais
tels nav adekvats literarajam télam, bet Sai gadijuma ne-
vajag kautrigi slépties aiz priekSkara un aprobeZoties ar

majieniem — ir nepiecieSams atrast vardam kinematogra-
fisku ekvivalentu — tan1 pat ITmenT, taja pat tikumiskaja
augstuma.

DiemZél to neprot. Un atseviS8kads erotiskds epizodes,
kas paradijusdas masu pédéja laika filmas, var izraisit tikai
smaidu: ar dreboSu roku reZisétas, aktieru spélé sasaisti-
tas, tas izbiedeti tiek partrauktas, pirms paspéjusas iesak-
ties. Sis epizodes ir bezmérkigas: atraktivi tas ir naivas un
nevajadzigas, bet problému risindjumam vienkarsi neder.

Ir jaatsakds no veél viena stereotipa. Tas ir apgalvo-
jums, ka ievérojamakos aizrobezu kino meistarus erotika
interesé tikai ka lidzeklis, lai piesaistitu kinoteatriem ska-
titajus, kuri citadi neskatitos viniem piedavato garlaicibu.
Ta runat — nozimé apgalvot apméram sekojo3o: Bokaco
un Cosers, Rablé un Svifts, Voltérs un Mopasans savas
nemirstigajas gramatas aprakstija jautras vai skumjas
«bezjedzibas» tikai tadél, lai apmierindtu lasitaju masas
miesas karibas. Vai tieSdam Fellini un Bergmans, René un
Fasbinders, Pazolini un Viskonti — talak neuzskaitiSu, jo
saraksts pardak gar§, — kuriem erotisms ir liela Itksme
(Pazolini «Dekameronéa») vai drima bezjatiba (Bergmana
«Klusésana»), sarez(ita spéle ar apkartéjo pasauli (Fel-
ITni «Kazanova») un cietsirdigs mits, kura saknes iesnie-
dzas vésturiskaja pagatné (Viskonti «Dievu mijkréslis»), —
vai tieSam vini pétija erotismu, domajot vienigi par kino-
zalé skali tusnoSiem paraudZziem? Ta domat par kino liel-
meistariem ir mulkigi un necienigi. Vini ir pelnTjusi,
lai vinu filmas pie mums raditu, pirmkart, biezak un, otr-
kart— bez Tsinajumiem. Pieméram, Tsindjumi Bertoluci
«Konformista» — ta ir tada vivisekcija, ka tad jau labak
filmu pie mums neizlaist nemaz.

Es saprotu, cik tas bls sarezgiti, kad no visparéjiem
parspriedumiem vajadzés pariet pie darbiem. Mums ir

daudz skatitadju, kas nav gatavi mierigi, ka pieklatos nor-
malam cilvékam, uztvert erotiskas epizodes. Es saprotu
mates jatas, kas ir noraizéjusies par savu bérnu tikumibu,
kaut arT doméju, ka tikumTibu vispirms maca dzive un tikai
péc tam maksla. Es zinu, ka iespéjami negaiditi un pat
skumji ekscesi. Bet tapat es saprotu, ka neko labu nevar
dot nokluséSana un dzila ticiba tam, ka seksa problémas
ir otr8kirtgas un ka tds nav uzmanibas vértas. Manuprat,
viena no civilizétas sabiedribas pazimém ir ta, ka Sadas
sabiedribas locekli jebkura ITmenT, tai skaitd arT makslas
ITmenT, apsprieZ jebkurus jautdjumus, ar1 tos, kuri skaitas
«nepieklajigi».

Apméram tadu rakstu es bdtu varéjis uzrakstit pirms
10 vai pirms 5 gadiem, kaut gan nezin vai $o rakstu publi-
cétu. Bet pédéjos gados es S0 problému esmu ieraudzijis
jaunad gaisma, pateicoties diviem jauniem apstakliem.

Pirmkart, cilvéku ikdiena Rietumos un Austrumos ielau-
zas video. Aizliegtd augla efekta dél lielaka dala kase3u,
ko demonstré pagrides seansos, protams, nav ne pasaules
kino klasika, ne uzjautrino8as komédijas un asinis stin-
dzino3as piedzivojumu filmas, bet tik izlaidiga porno-
grafija, ka vienkarsi trikst vardu. Aktieru un multfilmu
pornografija specializéjusas sikas firmas no Italijas, VFR,
Zviedrijas, ir ieguvus$as pie mums pietiekami daudz klientu,
ko milas maksla skolojuSi rupji un netikumiski ekrana
smini. Ar to var cinities —un cinas milicija un tiesa,
bet «aizliegtais auglis» ir modrs: pornografija vienkarsi
noiet vél dzilakd pagridé un turpina savu netiro darbu.

Es neticu, ka més kaut ko spésim panakt, pretstatot
pornografijai bezdzimuma kino un sterilu attiectbu «tiri-
bu», kas konstruéta studijas kabinetu klusuma. Bet més
varam gdt panakumus, ja vien, pieaicinot paligd makslas
tradicijas un atmetot bailes un liekulibu, piedavasim ska-
titajiem augstu erotismu, kas ir augsts tieSi tade|, ka
balstas tikumTba.

Otrs |oti svarigs notikums —tas ir AIDS, kas parbai-
dijis miljoniem cilvéku, liekot viniem parveértét to, kas li-
kas ierasts un uz laiku laikiem iedibinats. Varu iedoma-
ties, cik daudzi saviebas, kad parraidé par AIDS no TV
ekrana atskanéja vards «prezervativs». Bet ko lai dara:
svarigaka ir slimiba, nevis kadas personas jutigas ausis.
Un vispar — AIDS dél més esam kluvusdi atklataki, un ne-
kas, ka tas noticis piespiedu karta.

Masu maksla, kas péta gimenes problému, seksualais
moments vai nu nepastav nemaz, vai arl ir nobTdits pasa
malina attieciba pret bérnu audzinaSanu vai dvéselu sade-
ribu. Bet realaja dzivé, ka liecina sociologiskie pétijumi,
tieSi seksuala neapmierinatiba loti biezi ir SkirSanas ie-
mesls.

Kads te sakars ar AIDS? Sakars ir tads, ka slimTbha pie-
spieda cilvéci atgriezties pie problémas, ko apspriez reti
un ko Skitdam «seksualas revolicijas» apbeditu uz muazi-
giem laikiem: tad ir monogamijas probléma, visam ma-
Zam — vienTga partnera probléma, un Sodien ta ir galvena
garantija, ka pasargaties no saslim8anas. Tagad maksla ne-
var aprobezoties ar galvas paSapoSanu un neskaidram re-
komendacijam. Polivarianto milu, kuras pamata partneru
pastavigas partneribas ietvaros. Kino ir jaklast par macib-
stundu ne tik daudz laulibas dzives tehnika — kaut arT
te batu kur piestradat zinatniski populara kino meistariem,
ka seksa gariguma kapinajuma, td «apgaroSana». Vardi
«laulthas dzives prieki» jaatbrivo no ironiskas pieskanas,
jaatdod tiem sadkotnéja jéga. TieSi prieki. Un tieSi lauli-
bas dzivé. Es balsoju par masu skatitaju tiestham redzét
uz ekrana ne tikai dvéseles, bet arT cilvéka kermena
skaistumu. Termins «erotisms» beidzot jaatbrivo no div-
domigas noslépumainibas plivura.

Vélreiz atkartoju, ka apzinos visas ar to saistitas gra-
tthas. Bet ir jasak.

TULKOJA EDVARDA SMITE
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ANITA UZULNIECE

PEDEJA SEVIS
APLIECINASANA

Ja més speciali pétitu sabiedriskas esa-
mibas ietekmi wuz individa apzinu, Herca
Franka filma «Augstaka tiesa» varétu bat
macibu gramatas vietd. Ta batu tikpat ne-
piecieSams posms, kads topo3ajiem medikiem
ir anatomikums. Tafu, ja mums nav bijis
Sads iepriek3éjs nolaks, meés jatamies Soke-
ti — tiem secindjumiem, likumsakaribam,
kadas péc ilgaka laika, gariem stridiem un
diskusijam, vairakkartéjas filmas noskatiSanas
no tas izriet, més nebijam gatavi.

Sakotnéja pretestiba, lidzigi ka pret
H. Franka iepriekséjo filmu «Lidz bistamai
robezai», gan vairak skar masu attieksmi
pret filma aplokotajam «aprindam» vispar.
Vel vairak, — laikam pret to, ka autori tam
it kd pielidzina ari mas, skatitajus. Un tikai
péc ilgstoSas un pretrunigas iek$éjas cinas,
kas ietver sevi ari paSanalizi, iespéjams
saprast, ka tad nav vienkarSi autoru iedoma
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(grekstdzes maciba)

izmantot viena cilvéka tragisko likteni (pa-
tologisku gadijumu?) par morales macibu
katram un visiem. Filmai lemts klat par macibu
neatkarigi no §1 — viena — cilvéka neiz-
dzivotas dzives, — tas veidotaju cilvé-
ciskds pozicijas un vinu izpétes objekta
I"dzSinéjo sabiedrisko parametru deél.

Var diskutét par to, kas batu efektigaks
bridinajums potencialiem noziedzniekiem un
kas — humanak pret $o vienu, kur§ jau
parkapis neredzamo robezu: sodit So cilvéku
ar navi vai panakt vina apzéloSanu. Neap-
Saubami ir tas, ka arT més, tapat ka visi
cilvéki, kuru personibas, iespéjams, forme-
jusas labvéligakos apstaklos, bet $aja pasa
sabiedriba, kuri liekas esam atradusi piln-
vértigu un cienijamu sevis apliecinasanas vei-
du, nevaram bdt simtprocentigi pasargati no
«staréSanas» pa vieglakas pretestibas celu.
Un vai tad tieksme vienmér bt pirmajam,

nemt virsroku par citiem, prasit bezierunu
paklauSanos nedraud ar nemanamu, pakape-
nisku pareju taja pakapé, kad citi cilvéki sak
likties kaut kadi par tevi zemaki radijumi,
kuru dzivibai tavas aclis nav ipaSas vérti-
bas ...

Filmas iedarbiba, par laimi, nav didaktiska.
To drizak varétu nosaukt par profilaktisku,
ta versta uz masu iek$éjas moralas un tiku-
miskas dzirdes saasinaSanu. Uz nakotni.
Kadas iespéjas apliecinat sevi liksies vili-
noSas musu bérniem, kadi stimuli Kkairinas
vinu paSapzinu, kadus orientierus pasaules
izzinaSanas un savu potencu realizéSanas
cela dzive gatavo viniem, kadus kardinaju-
mus izturét, kadas socialas «virsotnes un
bezdibenus» parvarét naksies viniem —
lok, par ko jadoma vél ilgi péc filmas noska-
tiSanas. Ragtums par viena cilvéka bezjédzigi
sagandétu dzivi parvérSas skaudra apjausma
par tiem reali sabiedriba pastavoSajiem ie-



spaidiem, kuri var apdraudét katru no mums,
ja masu tikumiskais «limenradis» bus bojats
vai ari tad nebas vispar . ..

Ta sakotnéjais protests pret autoru uz-
spiesto iedzilinaSanos slepkavas (tomér!)
psihologija vienam paraug Iidzjatiba, ot-
ram — uz nakotni vérstas bazas. Konkréta
cilvéka liktena tragika filma ietvertaja dzives
posma izskan ne tik daudz ka sirdsapzinas
tiesa, bet vairak ka tragiska atskarsme un —
vienlaicigi nozéla, ka vinam vajadzés aiziet
no dzives tieSi tagad, kad vins tikko ka sak
atklat gara dzives pievilcibu, sak patiesiba
atklat cilveku sevi. (Piespiedu izolacija vins
daudz lasa, sarunas ar Hercu Franku prot
formulét savas domas, tatad — no sava pas-
reizéja stavokla «augstumiem», ka Dolgovs
pats precizi pasaka, redz un saprot visu, ari
ar vinu notikuSo: asak un skaidrak.)

Cilvéku eksistences jéga un tas attaisno-
jums — laikam Valérijam lidziga virziena
(vai tas vispar ir virziens?) — alkatigi dzivo-
joSi cilvéki Sadus jautajumus sev nemédz
uzdot.

Vienlaicigi nedod mieru uzmaciga para-
doksala doma — uz navi notiesatais var bat
laimigs, ka liktenis vinam «uzsatijis» Hercu
Franku, lidz ar to vismaz pirms aizieSanas
vinam tikusi dota iespéja klat par cilveku —
citadi dzive buatu pagajusi (pat ja vin§ ne-
blOtu izdarijis noziegumu), un ta ari neviens
ne reizi nebdtu izvirzijis pret So cilvéku
kaut kadas étiskas prasibas, ne reizi neviens

vinu nebdtu stimuléjis uz paSanalizi, varbat
ving ta arT nebdtu sacis lasit gramatas, vinam
nebdtu bijusi nepiecieSamiba izteikt savas
domas un spriedumus precizos teikumos . ..
Baigi klast iedomajoties vien, ka 3is vienigais
pietiekoSi spécigais un iedarbigais stimuls —
sakt normalu, cilvéka cienigu dzivi — nacis
tad, kad kuru katru bridi vajadzés to beigt.

Valérijs Dolgovs ir pievilcigs jauns cil-
veks, kur§ pat Saja situacija izturas diezgan
paSapzinigi. Kadu mirkli pat Skiet, ka vins
filmas autoru piedavato aicinajumu izvértét
notikuSo wuztver ne tikai ka iespéju paSam
izprast sevi un izkratit kadam sirdi, bet ari
ka vél vienu veidu sevis apliecinasanai, ka
vin§ caur 3o gréksadzi ne tik daudz attira
sevi, cik gast gandarijumu savai stipri izka-
pinatai godkarei, piepilda savas ambicijas,
kuras nav pilntba zuduSas pat uz navi no-
lemto kamera.

Parsteidz Valérija labais valodas stils,
jédzieniski precizie formuléjumi, batiskas
atzinas — nenoliedzami, to stimuléjusi arkar-
téja situacija un, protams, sarunu biedra takts,
pat smalkjatiba (ja gan, pat Skietama ne-
smalkjatiba tirdit cilvéku uz diezgan droSas
naves sliekSna var ietvert sevi gudru, uz
atklatibu virzoSu stratégiju). Taéu bez no-
teikta, iepriek$ ieglta prata attistibas limena
Sada prata darbiba un izteiksmes veids Dol-
govam diez vai bdtu iespéjams.

Vai ar varoni bdtu paSanalizei lidzigs pro-
cess noticis, ja H. Franks nebdtu pie vina

atnacis, ja Valérijs nebdtu spiests pavadit
tik ilgu laiku ieslodzijuma, galu gala — ja vina
noziegums netiktu atklats? Vai tad sirdsap-
zina vinu mocTtu tadda méra, lai jau nosta-
bilizéjusaja vertibu skala ieviestu jaunu, pa-
pildu, ja ne paSu galveno atskaites pun-
ktu — tikumisko?

Atcerésimies, ka T1sta spéka pielikSanas
punkta tradkuma dé| meétajas un tiranizéja
savus tuviniekus Makarovs Balajana filma
«Lidojumi sapni un nomoda», tacu vinam
vél pastavéja ceribas izglabties, jo vin$
pats saprata savu stavokli un tadé| cieta.
Cik tuvu moralaja zina bezjédzigajam huli-
ganu uzbrukumam patiesiba atradas to upu-
ris, formali priek8zimigs stradnieks Abdrasi-
tova filma «Lapsu medibas»! Un— ar ko
beidzas Plumbuma paSapliecinasanas vina
izpratné tada paSa nosaukuma filma!

Te nak prata Herca Franka kinozurnala
«Padomju Latvija» teiktie vardi, ka vél speé-
cigadk par Abuladzes filmu «Gréku noZélo-
Sana» skatitadjus ietekmés dokumentalu varo-
nu gréksidzes — gréku nozeéloSanas (te gan
rezisors domaja personibas kulta atmasko-
Sanu makslinieciskiem — ari dokumentala
kino — Ilidzekliem). Tadu — vai teiktais pa-
tiestba neattiecas ar1 uz reala cilvéka sirds-
apzinas tiesu filma «Augstaka tiesa»? Jus
teiksit — par parak dargu cenu? Bet, ja,
izsddzot kadam grékus, mums ari nevar tikt
piedots, més tomér caur to attiramies un var-
bat dodam stimulu attirities ari citiem.

VILHELMA MIHAILOVSKA foto
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PUBLICISTI KA
DACE LOSE

«SKOLOTAIJI _TIKAI

UN MACA...»

Satraukums par skolas dzives jautajumiem joprojam ir gan-
driz vai sabiedribas uzmanibas degpunkta. Kapéc? Tapeéc,
ka skola ir sabiedriba miniatara, tapéc, ka lielakajai dalai
sabiedribas locek|lu nav vienalga, kadi izaugs bérni un maz-
bérni. Skolai Sodien parmet gan divkosibu, liekulibas kulti-
véSanu, gan elementaru morales normu neieaudzina$anu vai-
rakas skolénu paaudzés. Gluzi saprotami, ka pirmais akmens
ker humanitaro priekSmetu, TpaSi dzimtas valodas un lite-
rataras, skolotajus, jo, lak, vini maz runajusi ar saviem audzék-
niem par sarezgitam dzives paradibam, par cilvéku savstar-
péjo attiectbu komplicétibu, resp., vini skolénus nav saga-
tavojusi tai readlajai, isteniba esos$ajai dzivei, kura viniem jaie-
iet.

Visai daudzie publicistiskie raksti, «lasitaju viedokli» perio-
dikd, dazadas sanaksmes, konferences un ikdienas sarunas
rosinaja uz dzimtas valodas un literatiras skolotaja darbu pa-
lakoties mazliet plasak, balstoties uz 30 un 40 gadu vecu
faktu materialu, kad par skolas lietam, par dzimtas valodas
un literatdras maciSanu runaja ne mazak kaismigi ka Sodien.
Un tajos, nu jau talajos gados, ieraudzisim aizmetnus S$o-
dien tik samilzuSajam sabiedribas un atseviSka cilvéka dzives
probléemam, pie ka Iidzvainiga bijusi skola, ar1 literatdras ma-
ciSanas ilggadiga prakse.

Literatdras maciSanas vésture masu republikad priek3a noliek
Sadus bezkaisligus faktus un sakaribas.

1947. gada zurnals «Padomju Latvijas Skola» (12. num.)
publicé toreiz skolotajas, vélak republika plasi pazistamas
literatiras maciSanas metodikes H. Grases rakstu «Anna Briga-
dere», kas domats latvieSu valodas un literatdras skolotajiem
ka ierosinajums rakstnieces dailrades analizei skola. Autore
no marksistiskas metodologijas viedokla izvérté demokra-
tisko rakstnieku dailradi ka neatnemamu un savdabigu lat-
vieSu literatdras mantojuma dalu. Bet K. KraulinSl publicée
asu pretrakstu, nostajoties pret H. Grases centieniem it ka
noklusét rakstnieces dailrades reakcionaros momentus. Kri-
tika uzbrukums ir nepamatots, Brigaderes dailrades reakciona-
ras paradibas mekléjot, vin$ aizgajis parspilejumos: «(. .)
pilnigi aplam teikt, ka ta (A. Brigadere. — D. L.) cieSam
saikném ieaugusi tautas dzivé» un ka vinai «paliek izcila vieta
latvieSu literatdra arT masu dienas. «CieSam saikném» vina
ieaugusi tikai dazu inteligentu apzina, kas vél netiek vala no
sikburzuaziskas morales aizspriedumiem un burZuaziskas li-
teratiras apologétikas» u. tml. K. Kraulina niknie parspi-
Iéjumi Sodien var likt vienam otram tikai pasmaidit. Bet
situacija ir daudz nopietnaka, dramatiskaka, likteniga gan li-
teratdras procesam, gan literatdras mantojumam un vairakam
iasitdju paaudzém. Kritika parmetumos més redzam ne tikai
vina subjektivo viedokli, aiz tiem ir konkréta veésturiska
laika kanonu sistéma, péc kuras tika rakstiti literarie
darbi un veidota nostaja pret iepriek3éjo paaudzZu atstato
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devumu literatdra. Pats galvenais kritérijs Sai kanonu sistéma
ir rakstnieku attieksme pret Skiru cinu un revoldciju.

Abu rakstu diametrali pretéjas nostadnes ir iemesls plasai
diskusijai 1948. gada sakuma, kura tiek vertéta ne tikai A. Bri-
gaderes dailrade, bet domats ari par latvieSu literatdras
maciSanu skola vispar: jaunais laiks prasa korektivas arl
skolas dzivé, jastrada pa jaunam, jaatmet vecais un iesiksté-
juSais. Jauna ideologija nevar balstities uz vecajam teorijam,
poziciju.

VienkarSota pieeja «jauna — veca» attiecibam, kad vardos
gan tika minéts leniniskais divu kultdru cinas princips, bet
praktiskaja realizacija tas ignoréts, Sai diskusija bija valdosa.
AtseviSski meéginajumi rast sapratigaku risinajumu literataras
mantojuma ieklauSanai skolas programma tika noraidTti.

Savu nostaju ienem aril Andrejs UpTts, kur§ péc kara gan
formali, gan péc batibas bija kluvis par latvieSu literaras
dzives vaditaju. Vina vardam vairuma gadijumu bija notei-
cosa loma, ar vinu loti rékinajas. Tapéc, no laika distances
paskatoties, ir jadoma, kas zina, ka ievirzitos literatdras
maciSana, ja A. UpiSa pieeja vairakos literatiras véstu-
res un teorijas jautajumos botu bijusi elastigaka, dialektiska-
ka. Jo ar1 gratos apstaklos, pat bezizejas apstaklos, lielas
autoritates nostajai var buat izS8kiroSa nozime. Un vai tikai
«sarezgitajiem apstakliem» vien visu varam uzvelt? Turklat
ir janem veéra, ka kulta laiks radija ne tikai lielus, bet arT
mazakus vadonus.

1948. gada zurnala «Karogs» 2. burtnica ir publicéts A. Upi-
Sa raksts «LatvieSu literatarvéstures principi padomju skola»,
kas ir radies iepriekS§minétas diskusijas rezultata un kam ir
programmas raksturs. ST apcere atbild uz jautajumu, kadam
jabot padomju jaunietim un kas jadara skolai (tai skaita ar1
izmantojot latvieSu literatiras maciSanu), lai $ada tipa jaunieti
izaudzinatu. Lok, izejas punkts: «Skolai jaaudzina stipra un
drosmiga (pasvitrojums mans. — D. L.) jaunatne, spéjiga tikt
pari visiem SkérSliem dzivé un vajibam paSas buatiba. Opti-
mistiska, padomju dzives apliecinata jaunatne, kas allaz patur
acu prieksa tautas slaveno brivibas cinitaju télus un masu
lielo vadonu paraugus. Jaunatne, kas Iidzi dazadiem vaidéta-
jiem un «gaiditajiem» neskatas atpakal neatgriezama pagatné,
bet iet veidotaja tagadnes darba priek§gala un veras spozaja
nakotnes meérki — komunisma.»2

Lai sekmeétu «stipras un drosmigas jaunatnes» veidoSanu,
literatiras véstures maciSana skola janem véra, ka «marksis-
tiska literatarvésture véro, péta un izskaidro visu tautas pa-
gatnes literataras attistibu no tas sakumiem feodalaja senatné
un tad dazados vélakajos kapitalistiskas iekartas posmos, kas,
no vienas puses, atspogulo progresa un reakcijas spéku sa-
dursmes un izcinas Skiru sabiedriba, no otras — ierosa, sekmg,
virza un vada to, kas tautas dzivi vada uz priekSu un cel
uz augsu, vai arl to, kas cenSas 3o dzivi noturét uz vietas vai



pat vérst atpakal. Sis tad ir marksistiskas literatarpétniecibas
un marksistiskas literatdrvéstures pamata princips.»1

Te ir atsauk3anas uz marksistisku pieeju literatiras pét-
nieciba, bet faktiski literatiras pétnieciba vienpusigi tiek iz-
virzits princips, kam patiesiba ir vai nu melna, vai balta un
cilvéki, lietas un paradibas atrodas vai nu barikdazu viena,
vai otra pusé. NeapSaubami, ka 3$ada vienkarSota pieeja
Skiriskuma problémai var tikai sekmét «spécigas un drosmi-
gas» personibas ra3anos.

A. UpiSa raksta skaidri un neparprotami iezimétas tas
Iinijas literatdras maciSana skola, kas bds dzivotspéjigas
vél vairakus gadu desmitus péc 31 raksta publicéSanas, jo uz
§Sim linijam balstisies gan literatidras programma skolam, ma-
cibu gramatas, gan metodiska literatdra, tas izmantos lielakais
vairums skolotaju savas stundas. Galu galad tas taCu ietekmeés
ari jaunakas, vél topoSas, vél rakstnieku iecerés eso$as lite-
rataras idejiski maksliniecisko virzibu.

Tatad no Sis apceres izriet, ka 1) visai mazsvariga ir maksli-
nieka individualitate, jo makslinieku izrada un veido sociali
ekonomiskais laikmets, 2) no literatdras véstures koka nesau-
dzigi atgriezami tie rakstnieki, kuru pasaules skatijums un
dailrades metode neatbilst vulgarsociologiski izprasta shema-
tiska «proletariskad rakstnieka» modelim (resp. monstram). It
Tpasi tas attiecas uz rakstniekiem — romantikiem un demokra-
tiskas ievirzes realistiem. Nerunajot nemaz par Neikenu, bra-
liem Kaudzitém, ApsiSu Jékabu, Saulieti, «xuzmanigiem» jabat
ari ar Blaumani, jo «Blaumanis pats ir saimnieks, dzivo saim-
nieku pasaulé, télo saimnieku dzivi un laudis — kalpa cilvé-
kus tikai tik daudz, cik tie ieskaras saimnieku dzives un inte-
reSu loka».4 3) Literatdra ir tikai Tpasa «ideologiska nozare»,
un tapéc javairas no literatdras ka suveréna makslas veida
analizes, ka to dara burzuaziskie literatarzinatnieki. 50 atzinu
respektéjot, vélak daildarba analizes praksé skola tika ieveé-
rots mehanisks dalljums satura un forma, visbiezak atklajot
vienu paSu saturu un formu aizmirstot.

Uz visiem iepriekS§minétiem latvieSu literatdras maciSanas
principiem un apakS$principiem balstas arT A. UpiSa ieteiktais
literatiras maciSanas programmas variants. Japiebilst, ka da-
Zas novirzes no 81 varianta tika pieteiktas tikai 80. gadu sa-
kuma.

LOk, ar plasu atvézienu pavértais skats uz latvieSu literata-
ras vesturi skolas vajadzibam, kur visi punkti uz «i» jau
salikti: «Garigo rakstu laikmetam pietiek ar Tsu konspektivu
parskatu jau tapéc vien, ka visa madsu Tsta nacionala litera-
tdra ir izaugusi no tautas dzejas un atmodas laika gutiem
impulsiem, siva cind pret baznickungu tumsonigajiem razZo-
jumiem wun vinu tradicijas turpinatajiem didaktiski Kkristiga
realisma. Vecas literatarvéstures slavinata burzuaziska roman-
tisma kalngali atrodami devindesmito un devinsimto gadu
saceréjumos, Blaumana, Brigaderes, Skalbes, Akuratera dar-
bos. Tsta, ar tautas dzives augsmi saistitd realisma vésture ap
to laiku tikai sakas. Veérotajs realisms pirmoreiz pievérsas
tautas nemantigajam, izmantotam un apspiestam Skiram,
vérsdams uzmanibu uz netaisno iekdrtu un pamodina-
dams domu par 8is netaisnibas céloniem. Jauna strava
iet soli vél talak, paceldama literatora un tas kritikd «sapigo»
sadzives jautajumu iztirzi. 1905. g. revoldcijas dzeja pirmo-
reiz piesaista latvieSu literataru tieSi proletariata vaditai tautas
atsvabinaSanas cinai. Reakcijas laika izaug realisma otrais
posms, vértétajs jeb kritizétajs realisms, kas uz dzivé guatas
pieredzes pamata ar nesaudzigu kritiku uzbrok burzuazijas
dzives, étikas, sabiedrisko centienu un kultaras idealiem.
Realisma péedéjais posms burzuaziskaja Latvija, socialais rea-
lisms vairakos novirzienos, idejiski balstidamies uz Oktobra
revolacijas sniegto uzskatamo macibu un socialistiskas valsts
praksi un paraugu, vérSas ne vien pret valdoSo koruptivo
burzuazijas S$kiru, bet jau arl pret paSiem kapitalistiskas ie-
kartas pamatiem, ari no savas puses lidzinadams celu darba
tautas uzvarai 1940. gada.»0

Literatiras maciSanas programmas tad arl tiek izstradatas
jauno noradijumu bezierunu pienems$anas «gaisma».

AtSkirot 1949. gada vidusskolu programmas latvieSu valoda
un literatdra, talin pat sastopamies ar uzdevumu, mérku dekla-
raciju: «Literatdras analizé jalieto'marksistiskd metode, vértée-
jot literatdras attistibu cieSa sakara ar sabiedriskas dzives

attistibu tajas Skiru pretiSkibu cinas, kas raksturigas sabiedris-
kas attistibas posmiem. Atsevisku rakstnieku apskata japa-
rada rakstnieka dzives gaita un vina literaras darbibas gal-
venie posmi, janovérté vina sabiedriski politiska nostaja laik-
meta cinas un literatara.»

Tadu rakstnieku, kam dzives cel§ un pasaules uzskats at-
bilstu Siem postulatiem, ir stipri maz. Tapéc ari programma pa-
redz, pieméram, 10. klasé, runajot par latvieSu literatiru XX gs.
sakuma, aplokot tikai Raina, Sudrabu Edzus, L. Paegles un
E. Birznieka-UpiSa dailradi.

Talak programma akcenté, ka «literara darba idejiskais saturs
un télu veésturiska nozime ir galvenie analizes jautajumi,
kas janoskaidro, balstoties uz konkrétu literaro vielu un pie-
vérSot uzmanitbu attieciga literara darba makslinieciskai for-
mai». Vadoties péc ST noradijuma, R. Blaumana lugas «Indra-
ni» sakara, pieméram, analizéjams jautajums «Kapitalisma
iesaknosanas lauksaimnieciba».

Programmam seko skolotajas un literatdrzinatnieces E. An-
dersones sarakstitas broSdras ar macibu gramatu statusu, ka
«Pirmie raksti latvieSu valoda», «XIX gs. 90. gadi un XX gs.
sakums (Veidenbaums, Aspazija, Blaumanis, Pladdonis, Briga-
dere)» un «XX gs. pirmie gadu desmiti latvieSu literatara
(Rainis, L. Paegle, E. Birznieks-UpTtis)».

Péc E. Andersones macibu Ilidzekliem skoléni vairakus ga-
dus guost priekSstatu par latvieSu literatdras klasikiem. Visa
literatdra te paklauta vienam aspektam — cik liela meéra ta ir
kalpojusi proletaridta un burzuazijas pretrunu izcelSanai un
cinas atspoguloSanai. Jebkuru rindu no rakstnieka darba var
attiecinat uz Skiru cinas atklasmes Iniju dailradé. Tadejadi
Aspazijas «Sarkanas pukes» atblazmo vienu vienigu cinu un
sacelSanos: «Dzejoll «Jaunais gads» vina aicina brivibu ieka-
rot, graut melu un tumsas madrus un izlauzt tai celu ar spéku.
Jaunajam gadam, saka dzejniece, janak ka brunotam viram,
kas ved cina.»1Bet savukart krajums «Dvéseles krésla» «iezl-
meé celu atpakal pagatné, tai pasSa sikburzuaziskas dzives
Sauruma, no kura ta tiecas izlauzties». Pieminot Aspazijas
dzejolus «Pasacina», «Sapnu mezina», «Ziedona cina», «Aug-
staka laime», «Vitols meza», E. Andersonei jasecina, ka «dar-
balauzu masu atbrivoSanas cina vinai paliek sveSa. Tas sekmé
pievérSanos Sauri individualam, subjektivam izjatam, vairo
nezinu, Saubas».

Ar1 (pat) R. Blaumana «Sestdienas vakara» ir saklausamas
«8kiru cinas ieskanas». Bet visuma Blaumanis «neizprot strad-
nieku Skiru, tas meérkus un uzdevumus, neatrod ar to kopigu
valodu. Blaumana darbu varoni tapéc nav cinitaji, darba-
lauzu intereSu aizstavji, kas ar savu dzives izpratni, poli-
tiskas apzinas Iimeni un augstajiem, célajiem idealiem spétu
radit celu uz nakotni.»7

Literatdras maciSanai, Skiet, ir likts «kartigs» pamats,
tacu Sis pamats sak S3Skobities 1956. gada beigas,
1957. gada sakuma, kad, centralas preses publikaciju
rosinati, par IidzSinéjo pieredzi latvieSu literatiras macisa-
na republikda uzdroSinas runat latvieSu valodas un literatdras
skolotaji. Atklajas, ka vienpusiba literatiras maciSanas pamat-
principos un programma ir novedusi pie pelékas vienveidl-
bas stundas. Sie principi un programmas ir aizdzinuSi no
literatiras stundam dziva, patiesa cilvéka télu, ta vieta atstajot
«abstraktu vienas vai otras idejas iemiesotaju», daildarbu per-
sonazs ir sadalits grupas atkariba no vinu socialas piederibas;
pat laikmeta parskata pamata ir tikai sociali ekonomiskas
shémas ar plusa un minusa zimém un nav cilvéku, kas pasi
vésturi ir veidojuSi. Principi un programma ir radijusi ab-
surdo daildarba satura un formas vienibas ignoranci. Seci-
najums viens — péc nedzivas shémas, kas radusies, aizmir-
stot dzivo literaro procesu, dzivu rakstnieku devumu télos
un ainas, motivos un gleznas, nevar bdt runas par dzivigu
stundu, par dziva cilvéka audzinaSanas vitalajiem priekSno-
teikumiem. Turklat pilnTgi nevieta ir demagogiska aizbildina-
Sanas, ka ideologiskie apsvérumi asas S$kiru cinas apstaklos
ir pieprasijusi ari literatiras stundas skola par katru cenu
radit audzéknos naidu un nicindajumu pret kapitalistisko
ekspluataciju, S3Skiras ienaidniekiem. Kas gan ir cilvéks ar
stingru politisku nostaju, bet deformeétiem tikumiskiem prieks-
statiem?

53



Rakstu virkni par latvieSu literatdras maciSanas problémam
republikas presé, 1paSi Zurnalda «Padomju Latvijas Skola»,
aizsak A. Pirtniece8 un L. Purvinso.

Drosmigi principialaja L. Purvina raksta izanalizéts iepriek-
Séjo latvieSu literatdras programmu saturs un atzits, ka tajas
vispirmam kartam tiek ignorétas bérnu uztveres un izpratnes
Tpatnibas, ar to saistita pakapeniba macibu procesa, liekot
bérniem lasit vinu batibai sveSu, nepiemérotu literatdru.
Pilnigi ignoréta bérnam tuva un saprotama pasaule — vina
maja, gimene, apkartéja daba, rotalas. Tapéc, ka pareizi uzsver
L. Purving, «programma paredzétie rakstu darbi bérnu uztveré
klast visai vienadi, jo te galvenokart izmantoti (ar maz izné-
mumiem) tikai tadi saceréjumi, kas tieSi atmasko ekspluatato-
rus un sauc cina pret tiem. Ja vél pieminésim 10, ka program-
ma prasa diezgan vienpusigu $a materiala iztirzajumu, tad
klost skaidrs, kapéc dazi vecako klaSu audzékni izsakas, ka
Rainis, Gorkijs un Upits atSkiroties tikai péc uzvardiem, (. .)
programmas trakumus biezi vien vél padzilina paSa skolotaja
nemakuligais darbs, ka rezultata skoléniem izveidojies ne
tikai vienpusigs, bet ari primitivs un vulgarizéts prieks-
stats par rakstniekiem un vinu dailradi.»

Raksta autoru satrauc tas, ka literatdras programmu saturs
neorienté jaunieti uz Sodienas dzives aktualitatém, ka, vien-
veidigu materialu vienveidigi apgustot, tiek nopietni kavéta
skoléna patstavigas domas attistiba. Starp rindam var ari no-
jaust skolotaja bazas par IlidzSinéjas literatiras maciSanas
antipedagogisko efektu — audzinot skoléna prasmi liekulot,
veikli Zonglét ar citatiem, savu parliecibu un domas neiz-
pauzot.

Raksta skartie jautajumi ir sapigi gan skolotajiem — prakti-
kiem, gan skolu programmu sastaditajiem un macibu gramatu
autoriem, gan daudziem, kuri nordpéjuSies par jauna cilvéka
personibas veidoSanas iespéjam un realajiem apstakliem sko-
la. Tapéc tik liels ir publikaciju skaits, un diskusija ilgst
gandriz gadu.

Domu apmaina vérojamas divas tendences: asa pretreak-
cija A. Pirtnieces un L. Purvina viedoklim, reizém pat ar
demagogisku ievirzi, un atbalsts, patiesa ieinteresétiba jauta-
jumu talaka risinasana.

Ka rada E. Andersones" pretraksts, visvienkarsak ir tisi ne-
saprast citu viedokli un par katru cenu aizstavét jau ievie-
suSos praksi literatiras programmu sastadiSana un priekSmeta
maciSana. «Jo vairak T1sta savilnojuma, jo dzilak jaunatne
izjutis revoldcijas vareno elpu, jo labak ta pati stradas un
cinisies. Padomju cilvéks paradis savu aizrautibu, patriotisma
jatas paust radosSa darba. Tas ir loti vértigi. Jo dzilaka juosma,
jo atrak uzcelsim komunismu.» Tas ir raksta nobeiguma rindas,
un tik viegli, péc E. Andersones domam, ir tikt visam grati-
bam pari — ar skaisti saliktiem vardiem.

E. Andersones nostajai piebalso ari skolotaja A. Indrikso-
na rakstsIl diskusijas turpinajuma. Neiebilstot L. Purvina vie-
doklim, ka programmas vairak uzmanibas javelti tiem dar-
biem, kas varétu palidzét veidoties jaunajam cilvékam 3o-
dienas dzives un darba problémas, A. Indriksons noliedz
demokratiska literara mantojuma apguvi $ai sakara. «So rakst-
nieku (runa ir par A. Brigaderi, Valdi, J. Jaunsudrabinu,
K. Skalbi. — D. L.) ideologija ir mums sve$a un nepienemama.
Neviens no viniem nevar muodsu jaunatnei macit, ka jadzivo
Sodien.» Vél vairak: «Nav taisniba b. Purvinam, ka Janca cina
ar putnu ligzdu postitaju Péteri Valda «Staburaga bérnos»
varétu skoléniem noderét par varonibas paraugu. Vai tad
patieSam masu audzékniem no Janca batu jamacas, ka nogazt
zemé savu biedru, ka sasiet vinam rokas un kajas, ka izgriezt
pogas? Né! Tas nav vajadzigs. Mums ir labaka literatdra.»

Péc 8o rindu izlasiSanas nevilus rodas véléSanas vélreiz
paskatities laika datéjumu zem tam. Né&, neesmu maldijusies,
patieSam tas ir 1957. gads un nevis 1948. Luk, turpinas jau
citas paaudzes dzives principu, attieksmes pret kultdras un
makslas jautajumiem deformésSana.

Kaut ari tiek pieteikta virkne veseligu risinajumul’, tomér
iestkstéjuSie uzskati ir dzivotspéjigi.

1958. gada tiek izdota jauna, parstradata programma lat-

vieSu literatara, kura izakcentéta literatiras ka makslas nozime,
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paplasSinajies tému loks, paradijuSies vairaku citu autoru vardi
(tai skaita Ildz Sim neminétie L. Laicens, R. Eidemanis, O. Rih-
ters), ir pieklusuSas Sautenu zalves un bungu ribéSana atsevis-
kos tému pieteikumos. Programmas sastaditaji atteikuSies aril
no iepriek§ plasSi parstavétas krievu literatdras véstures, jo
dublét savus kolégus — krievu valodas un literatiras skolo-
tajus— taCu nav nozimes.

Bet ari Sai programma netrakst neveiklu, vecaja manieré
darinatu formuléjumu (pieméram, ta pati «Kapitalisma iesak-
noSanas lauksaimnieciba R. Blaumana luga «Indrani»), Pro-
grammas sastaditaji ir baidijuSies klat skarties tiem litera-
tiem, kuri rakstijusi burzuaziskas Latvijas laikd. Iznémums,
protams, ir A. Upits, L. Paegle, E. Birznieks-Upitis. Tomér
pats galvenais — vél joprojam ir saglabata vienpusiga pieeja
literatirai ka asu socialu pretiSkibu, 3kiru cinas un revola-
cijas atspogulotajai. Un metodikiem rokasgramata skolotajiem
atliek rezumeét: «Par latvieSu klasiku darbu galvenajiem tema-
tiem literatdras lasiSanas kursa viela izvirziti: 1) tautas gad-
simtu cina pret vacu iebrucéjiem, 2) tautas smaga darba
dzive kapitalisma jogad un 3) revolucionara stradnieku Skiras
cina par brivibu.»13

Ir stipri japiepalé iztéle, lai, balstoties uz $ada rakstura
darbiem, starp kuriem ne mazums «neliteratiras», vél varétu
«audzinat skolénus estétiski, attistit vinu maksliniecisko gaumi,
veidot literaro kultdru, audzinat spéju atskirt patiesu makslas
darbu no mazveértigiem, nemakslinieciskiem darinajumiem».X4

Par literatdras maciSanu varétu rakstit vél, skart ari 1963,
1965., 1966. g. diskusijas, parskatit ari 70. gadu periodiku.
Bet pietiks. Vél tikai vélos citét dazas rindas no I|. Indranes
raksta «Karoga» 1966. gada: «Dazu masu skolu un daZzu
skolotaju maciSanas un audzinaSanas sistéma literatira ne-
pastav ka maksla, ka rado3s process, ka muzam neizpétijamu
bagatibu kalni. Literatdra ir tikai macibu priekSmets tapat
ka zoologija, kur visu var uzSkérst, izstaipit un aptaustit.
Briesmigi klausities, ka dazi skolotaji uz3kérz Sudrabkalna,
Puskina, Raina dzejas, izanalizé pa pantam, pa rindai, sastada
garu un lietiSku planu. Un tad skoléns, pie plana turédamies,
izklasta ar geografiskam, vésturiskam un ekonomiskam gudri-
bam piesatinatu stastu vai romanu.»B5

«. . .skolotaji tikai maca un maca ...» — 8§71 ar ironiju un no-
gurumu pildita fraze, kas pazibéja kada skolas bérna pardo-
mas par konfliktsituacijam ar pedagogiem (Zurnals «Avots»,
1987, Nr. 4), man iepatikas tapéc, ka taja pazib ari litera-
tdras maciSanas gadu desmitiem ilgd pieredze muasu skolas.
Ta ir t. s. dzelzsbetona konstrukciju pieredze, bronzas cilvée-
ka pieredze, kam ir tik sTksta dzivotspéja. Ari vél Sodien.
Un, pirms metam akmeni, palikosimies atpakal!

' Kraulin$ K. Latvijas burzuaziskas literatiras apologéti. — Literatira un
Maksla, 1948, 25. L.

2 UpTts A. LatvieSu literatdrvéstures principi padomju skola. — Karogs,
1948, 2.

3 Turpat, 223.— 224. Ipp.

4 Turpat, 229. Ipp.

5 Turpat, 231. Ipp.

6 Andersone E. XIX gs. 90. gadi un XX gs. sakums (Veidenbaums, Aspa-
zija, Blaumanis, Pladonis, Brigadere). R., 1949, 37. Ipp.

| Turpat, 83. Ipp.

8 Pirtniece A. Pardomas par latvieSu literatiras programmam. — Skolotaju
Avize, 1956, 11.X.

9 Purvind L. NepiecieSams parkartot dzimtas valodas un literatdras maci-

Sanu skolasl — Padomju Latvijas Skola, 1957, 2, 20.— 25. Ipp.

10 Andersone E. Par literatiras maciSanu skolas. — Padomju Latvijas Skola,
1957, 4, 71.— 77. Ipp.

Il Indriksons A. Vairak idejiskas mérktiecibas literataras macisana. — Pa-
domju Latvijas Skola, 1957, 5, 46.— 48. Ipp.
Grigulis A. DaZas piezimes par literatiras maciSanu skola. — Skolo-
taju Avize, 1957, 28. III;
Stepins L. Pilnveidosim literatdras maciSanu skolal — Padomju Latvijas

Skola, 1957, 7, 77.— 81. Ipp.;
Kampars P. Dazas domas par diskusiju un jauno perspektivo programmu
latvieSu literatdra. — Padomju Latvijas Skola, 1957, 10, 89.-95. Ipp.;
Rauhvargers E. Vélreiz par literatdras maciSanu skolas. — Padomju Lat-
vijas Skola, 1957, 11, 69.— 73. Ipp.

13 Gaile M., Grase H., Niedra V. LatvieSu literatdras metodika. R,, 1959,

21. lpp.
4 Turpat, 20. Ipp.
10 Indrane |. Par cienu un drosmi. — Karogs, 1966, 2, 138. Ipp. ”:Sn



PETERIS UDRIS

KAS VAINAS LATVIESU VALODAI?

LatvieSu valoda, gluzi neatkarigi no tiem,
kas uzskata to par vienigi savu Tpasumu, ieka-
ro popularitati. Atgadinajumam pieminésim,
ka ta ir dainu, tatad senatnigako indoeiropie-
$u mitu, folkloras, Raina, Skalbes un Caka,
Jana Endzelina valoda. Tas pasnieg$ana at-
jaunota vairakas LVU fakultatés. RS aizgad-
nieciba to apgust divi du¢i visdazadako sa-
vienoto republiku jaunie$u, toposo Filologijas
fakultates tulkotaju grupas studentu.

Skaidrojot latvieSu valodas pamatus cittau-
tu interesentiem, tomér klast neérti. Jaties
lidzatbildigs, vai ta ir laba diezgan, érti
pieejama, vai citvalodas runatajs var to godigi
uzlakot par Iidztiesigu savai. Citadi studenta
uztveré ta var klat par tadu ka valasprieka
aizrauSanos, kam tikpat labi pie mums var ari
nebit lielaka praktiska pielietojuma ka, teik-
sim, avestas vai Dienvidjaras salinieku anglu
valodai.

Jautajums ir Sads — ka attistitas, industria-
lizétas, socialistiskas nacijas (un ari, doma-
jams, kulturalas tautas) valodai var bat tik ne-
sakopta rakstiba? Baidos, ka $o jautajumu
varétu attistit ar7 tda — ko tad vérta ir tauta,
kas tik maz ciena savu valodu, ka var runat
un rakstit taja $a vai ta?

Ka zinams, arl turpmak dzimta valoda at-
tistisies ka tautas kultdras pamatvéertiba, un
tapéc jauna pakapé tiks pacelta divvalodiba.
Ta ka latvieSu valodu zina tikai viena ceturta
dala cittautieSu, turpmak liela uzmaniba tiks
veltita latvieSu valodas maciSanai Latvijas PSR
skolas, bérnudarzos, radio, televizija utt., ka
arT paSmacibas cela. Komunistiskd partija So
nepiecieSamibu uztver programmatiski. Va-
lodnieku zina ir tas normésana un attistibas
celu izpéte. Visas masu sabiedribas rokas
ir nodroSinat valodas plasu un pareizu lie-
tojumu, kas ir labaka tas propaganda.

LatvieSu valodai jabat republikas Augsta-
kas Padomes un Komunistiskas partijas darba
valodai, to jalieto visas dzives sféras, ta
nedrikst bdt zema koptibas ITmeni. Mums
tagad pirmam kartam jadoma par to, kadai
bat tai valodai, kuras loma strauji pieaugs,
kuras izdevumu skaits palielinasies.

Konkréti — minamas tas rakstibas nepilni-
bas, kuras latvieSu rakstos joprojam tiek citigi
kultivetas. Tas ir o lietojums triju (!) dazadu
skanu apzimésSanai, plato un Sauro er & ne-
SkirSana un apzinata mikstinata r skau-
Sana.

Mums pazistamajam latvieSu alfabétiskajam
rakstam driz jau pustoksto$a gadu, un tam,
dabiski, ir savas tradicijas. Tam izsekots
A. Bergmanes parskatos gramata «LatvieSu
rakstibas attistiba» (Zinatne, R., 1986). To-
mér vienlaikus tradiciju un kulturalu attieksmi
pavadijuSas ar1 nelagas tendences, tisa meln-
svarciba un melnsimtnieciba. Kados tad ap-
staklos veidojusies tradicionala (un parasti
oficiala) latvju rakstiba?

16. gs. tekstus veidojuSi galvenokart atse-
viski cilveki, kas paraugam lietojusi tglaik ne
visai stabilo vacu rakstibu. Tie bija iespiestie
gotu burti (fraktdra jeb veca ortografija), ku-
ri nostiprindjas daudzu autoru darba rezulta-
td un pastavéja vel péc pirma pasaules kara.
19. gs. tika izteikti teorétiski priekslikumi rak-
stibas uzlaboSanai, nemot par paraugu citu
Eiropas tautu rakstibas un Latvijas zinatnieku
atzinumus. Tomeér allaz tos pavadija nelatviski
domajoso darbinieku reakcija, ko 80. gados
papildinadja parkrievoSanas celmlauzu iero-
sinajumi ieviest krievu alfabétu. LatvieSu na-

cionala literara valoda sakas Iidz ar jaunlat-
vieSiem un tautas atmodas laiku, kas jau radija
nepiecieSamibu péc rakstibas vienkarSoSanas.
Bet par revolucionaru sasniegumu var uzska-
tit tikai visparéju pareju uz latinu burtiem
(antikvu jeb jauno ortografiju). Rigas LatvieSu
biedribas gadsimta sakuma izstradatos princi-
pus apstiprindja P. Stuckas valdiba 1919. ga-
da, bet praksé realizéja lzglitibas ministrija,
sakot ar 1920. gadu.

Laikam nakamajos gados izplatijas uzskats,
ka latvieSu valodu jau nu visi tapat loti labi
prot (kur§ biezi sastopams vél Sodien). Un
daudzi rakstija, ka uzskatija par labaku. Se-
koja otrais pasaules kar$ lidz ar 1940. gada
parkartojumiem un faSistisko okupaciju, péc
tam kulta laiks, voluntarisms, stagnacija.
Skaidrs, ka leninisku (resp. kulturalu) attieksmi
latvieSu valoda Latvija pieredzéjusi maz. Var-
bat ta bijis 20. un 30. gadu sakuma Padomju
Krievija, kad turienes latvieSiem bija skolas,
teatri un prese, kas paklavas Tautas Komisa-
riatu rikojumiem, bet ne visai vienotai latvieSu
lietu vadibai. Maskavas ortografija jatami at-
Skiras no Latvija pienemtas. Visi Sie negativie
apstakli nav lavusi novest gala, demokratiski
istenot 20. gados aizsakto reformu. Piemé-
ram — sveSvardu patskanu garuma apzimeé-
Sana. Kameér Latvija norisa draiska Zonglieré-
Sana ar klasisko valodu fonétiku (piem., oiko-
nomija), Krievija vispar atteicas no garajiem
patskaniem sveSvardos (piem., revoldcija), un
81 sérga lidz ar nespéju runat kopta latvieSu
valoda parsviedas ari uz péckara Latviju.

Par visu S0 periodu kopuma var teikt, ka
no latvieSu valodas ir izdevies tikpat ka izdel-
dét miksta h izrunu (ka varda architekts) un
kartigi nomeérdéts un tiesibas zaudéjis miksti-
natais r. Tai pasa laika nekas nav darits, lai tie-
§am palidzétu atbrivoties no izrunas Tpatni-
bas, kas daudziem latvieSu valodas runatajiem
gandé dzivi — neprasmes pareizi 3kirt Sauros
un platos e, €. Vai te ko var bilst par attistibu?

Cilvéka runa (resp. raksts) atspogulo do-
masSanu. Valodas materials ir domasanas |I1-
dzeklis. Vai drikst apzinati neskaidri domat,
vai drikst neskaidri izteikt savas domas? Ja
drikst, cik ilgi? Kropla forma var batiski ietek-
meét arT saturu. Vai rakstitajam vienalga, ka vi-
na darbus izlasis? Seit nedrikstétu bat siku-
mu. Gadijuma rakstura kliedzoSam oponen-
tam aizradisim ar 3adu lidzibu («Nekas tacu
nenotiks, ja viss paliks, ka bijis?»): «Mérkakim
koka jau arT nekas Tpass nenotiks. Vin$ pat ne-
kad neuzzinas, ka ir mérkakis.»

Jaatceras, ka Seit nav runa par reformu, bet
gan par uzlabojumiem, parkartoSanu. Ta ne-
var notikt viena diena. Tomeér atcerésimies, ka
parmainas saimnieciskaja dzivé allaz pavada
arl parvértéSana garigaja. Lidz Sim tieSi re-
volacijas ir nesusSas sev lidzi rakstibas izmai-
nas. Atcerésimies kaut vai krievu alfabéta re-
formu Lenina parraudziba, pareju uz antikvu
1920. gada Latvija. Doméajams, ka revolucio-
narajai parbavei jauzlabo ari valodas politika.
Pie mums pirma objektiva tas izpausme ir ne-
piecieSamiba lielakam cittautu audzéknu un
interesentu skaitam apgat latvieSu valodu, lai
valoda pati aiznemtu tai Konstitacija pare-
dzéto vietu, lai tiktu ne vien uzraditas, bet
arl labotas kludas un attaisnotos iepriek$éjo
gadu aplamas ekonomiskas politikas rezulta-
ta sabrauku$o cilveku ka Padomju Latvijas
pilsonu statuss. Ka otru varétu minét joprojam
pastavosSo, bet pédéja laika sasapéjusSo nepie-
cieSamibu dehumanitarizacijas apstaklos ap-

gat latvieSu literaro valodu un taja balstitu
runu.

Kas tad ir darams? Ir objektiva nepiecieSa-
miba noveérst nepilnibas. No cilvéku darbibas
ir atkariga izdodamas literatiras un preses
politika un realas tehniskas iespéjas, ka ari
valodnieciba un vispar inteligencé valdos3ais
uzskatu un zinadSanu kopums par ortografijas
un poligrafijas problémam pasaulé un konkré-
ti pie mums.

Sai sakara dazi priekslikumi, kuriem ir avoti
vesture.

Burts o apzimé tris dazadas skanas —
(0), (5) un (uo). Lidz pat 19. gs. beigam lat-
vieSu rakstu valoda nebija japarada skanas
(0) un (5). Tas latvieSi palaikam aizstaja ar
a, u un divskani uo. Ta raduSies tadi vardi ka
roze, kartupelis, dakterfs (Rose, Kartoffel,
Doktor). Nekas nekaitéja latvieSu divskani
(uo) rakstos apzimét ar oh. Vélak h atmeta,
jo tas noziméja garumzimi. Tada veida 31
skana nokluva arl jaunaja ortografija. Tacu
Ildz ar tehnikas gadsimtu latvieSu valoda no-
stiprinajas (o) un (o), svedvardos vairs netei-
ca, piem., motors vieta mutuors. Vairaku iz-
devéju 30. gados aizsakto tradiciju apzimét
o, kur tas tieSam tiek gari runats, galigi likvi-
déja péckara laika atteikSanas no garumiem
sveSvardos vispar. Kad 1957. gada garumus
atkal atlika atpakal, o tomér joprojam palika
neieredzeéts, laikam tacu savas rietumnieciskas
cilmes dél. Un ta 3 pilnigi dazadas skanas,
kuras tikai retumis var lietot vienu otras vieta
(piem., var teikt balkons vai balkuons), jopro-
jam tiek apzimétas ar vienu un to pasSu bur-
tu o.

Visvienkars8ak Tstenojama ir garumzimes
uzlikS8ana uz o (tados vardos ka fons, ope-
ra u. c.), lai rastos iespéja vienmér pareizi,
gaumigi izrunat Sos vardus un lai bérniem, kas
lasa gramatas, nerastos greizi priek3stati, pie-
méram, ka operét ir blaut operariju, kad taisa
operaciju. Vardi, kuros parasti runajams (o),
ir pagaidam atrodami «LatvieSu valodas kul-
taras jautajumu» 21. laidiena (izdevn. Avots,
R., 1985), kur tos sakartojis L. Ceplitis. Batu
isti vietda garumzimes uz o ieraudzit jau to-
posaja «Pareizrunas vardnica», kur tas nor-
métu ari pareizrakstibu.

Grataks ir jautajums par (uo) apziméSanu.
RLB ZinTbu komisija ieteikusi uo jau 1908. ga-
da projektd (péc leiSu parauga), tomér tas is-
tenots tikai valodnieciskos rakstos. Ari mads-
dienu valodnieki sliecas uz 3ada rakstijjuma
pusi. Tomér jaievéro, ka latvieSiem uo sasto-
pams daudz biezak neka leiSiem — ari tur,
kur leiSu an, piem., ranka — ruoka, neSant —
nesuof. Tapéc varbat latvieSu valoda vien-
karsak So skanu, kas drizak ir (u), nevis
u-l-o, noradit ar jumtinu virs o burta — 6. LT-
dzigs bijis tas apziméjums vecaja ortografi-
ja — G. Elgeram konsekventi (dod), vélakos
gadsimtus tikai galotnés (kohkos). J. Reiters
sava Bibeles tulkojuméa rakstijis oo; kop$
19. gs. 2. puses dazos izdevumos ir ua vai u.
Tomér neviens no Siem priekSlikumiem nav
ieviests, galvenokart tapéc, ka tracis likuma
spéka. Reali uz iekldSanu rakstos varétu pre-
tendét-divi apziméjuma veidi: 1. uo, kas I1-
dzigs ie nosacitajam apziméjumam (ari ie
nav i-l-e, bet drizak ia). Tad gan ie, gan uo
bltu apziméti ar 2 burtiem un lidzinatos leiSu
ie un uo, kam tie patieS$am radniecigi. 2. o, kas
vieglak iemacams, jo gratak atceréties laikus
iespraust u vai izlabot ta trakumu neka uzlikt
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jumtinu, kur tas piemirsies. Diakritiskas zimes
vispar ir latvieSu alfabéta raksturiga Tpatniba,
un jumting batu liekams vienigi uz o. Paraléle
ar ie nav tikusi ievérota ari vecaja druka, tapat
ka 1925. gada Maskavas ortografija, kur uo
bija o vai oh, bet ie — ee. Tadéjadi iegistam
burtus 0, O, O, kas lauj novérst parpratumus
tados vardos ka moka un moka, oda un oda,
koks un koks, jods un jods, robots un robots.
Valodniekiem paliktu UO, kur uzlikt intonaciju
zimes.

Otrs vienkarsi Tstenojams darbs ir diskrimi-
néta r reabilitacija. ST skana, kas konsekventi
apziméta vecaja druka, tika galigi aizmirsta
1946. gada. Tomeér citas valstis izdotajos tek-
stos ta parasti tiek apziméta, tapéc nevar bat
runas par pilnigu r zudumu rakstos, tapat
daudzu vecakas paaudzes cilvéku runa. Var-
du un gramatisko formu, kuras ir r, nav daudz,
un tas viegli iemacities tiem, kas §is formas
vél nezina. Sis ir viens no runas kultdras jau-
tajumiem, un ta apgdSana var liecinat tikai par
cienu pret latvieSu valodas likumiem un paSa
cilvéka inteligenci. Daudzos gadijumos r pa-
Iildzétu izvairities no aplamas plato e, € runa-
Sanas tur, kur jabat Saurajam, piem., vardos
bért, dzert, kert, pért, spert, svert, tvert un
Vveért, un to atvasinajumos Saurie un platie e, &
mijas tapat ka varda celt, piem., celu — dze-
ru, cel — dzer, cel — dzer, celam — dzeram,
celat — dzerat, celams — dzerams, céla —
dzéra utt.,, kur r ir Saurinatajskana, lidzigi
mikstajiem Iidzskaniem.

Visu S0 posmu I uzskatits par fakultativu
skanu, cietd r izrunas variantu, ko var lietot
vai nelietot. Bet ne jau burts ir fakultativs. Tas
ir rakstams un macams, kur tam jabat. Fakul-
tativa tacu ir tikai ta izruna (ja kads loti neve-
las), Ildzigi mikstajam h varda arhitekts vai
platakam e varda Veidenbaums. Turklat, ka

atzist filologijas zinatnu doktore profesore
M. Rudzite, «mikstinatais r . . ir fonéma ar no-
teiktu vietu latvieSu valodas skanu un formu
sistéma» (Cina, 1988. g. 17. janvari). Skaidrs,
ka jabat ari tas burtam latvieSu alfabéeta.

DaZos ieteikumos ir sastopama atzina, ka
skanas Idzl un 1dzl varétu apzimét vienkar-
§ak. Tomeér értibas labad un ierastuma dé| nav
lielas nepiecieSamibas ieviest burtus 3un 3
latvieSu rakstiba, kaut gan 3$is skanas jopro-
jam tiek apzimétas ar 2 burtiem, bet alfabéta
noteikums ir «vienai skanai — viens burts».
Batu vél jadoma par 3ada burta rokraksta for-
mu. Turklat $ada burta nav mums pazistama-
jas valodas. Dz Ilidzigi apziméts jau kop$
16. gs.

TreSa un laikam svarigaka masu rakstibas
nepilniba ir ta, ka Sauro un plato patskanu
e, € apzimésSanai lieto tos pasus burtus, bet to
izrunu nemitigi jauc. Ka rada latvieSu raksti-
bas vésture, ne vienmér Seit valdijis tads
haoss ka paslaik. Domajams arf, ka daudziem
no skolas laika palikusi atmina neskaitami un
ne visai aptverami pozicionali un nepozicio-
nali nosactjumi, kuri cittautieSus vispar atbai-
da no latvieSu valodas maciSanas.

Atrisinajumu var atrast diezgan vienkarsi,
ja nem véra to, ka latvieSu platie e, & ir patsta-
vigas skanas, kam lidzigas sastopamas leisu,
igaunu, anglu, zviedru valodas. Ka latvie-
Siem ir divéjadi e, &, saklausijusi jau 17. gs.
autori, kas centuSies tos ari atspogulot rak-
stos, piem., avai a un ah vai ah. velak tas aiz-
mirsies (vacieSi ta neskir Sauro un plato e, bet
latvieSu dialektos iV visai dazadi ieradumi),
un jaunaja ortografija lidz Sim nav izdevies
izdomat pieklajijgu apziméjumu, jo, liekot
garumzimi garajam platajam &, pie burta iz-
naktu likt divas zimes, piem., umlautu un ga-
rumzimi (a, a). ST iemesla dél laikam ari nav
izdevies ieviest ortografija valodnieciba lie-

MANFREDS SNEPS

DUMPIGA BALOZU

(Nobeigums)

Te «Kolokola» ieviesusies neliela kld-
da: cars Balodim mikstinaja spriedumu
par astoniem gadiem, septinus gadus
nonéma no CerniSevska soda. Tadéjadi
abiem tika piespriesti septini gadi ka-
torga.

Vel viens proceddras jautajums. No
Cernisevska pilsoniska naves soda ap-
raksta més zinam, ka virs vina galvas
parlauza zobenu — muizniecibas sim-
bolu. Kapeéec?

Toreiz bija spéka 1856. gada likums
par ierédnu tiesibam, sakara ar Kkuru
personigas muiznieku kartas tiesibas
pieSkira, sakot ar 9. klases ierédna (ti-
tulara padomnieka) pakapes iegtSanu,
mantojamas muiznieku kartas tiesibas —
sakot ar 4. klasi (Istenais  valsts
padomnieks). Cernisevskis pats nebija
no muiznieku dzimtas, vins péc valsts
dienesta bija atvalinats titularais padom-
nieks. No turienes ari zobena lauSana.

Ja Balodis batu beidzis universitati,
vin§ arl bdtu izdienéjies lidz muiz-
nieka tiestbam.
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Nesen, lasot Gétes «Faustu», uzgaju,
ka viduslaikos, kad notiesatam tika
pasludinats naves spriedums, par vina

galvu parlauza spieki — ka zimi, ka tapat
tiks salauzta vina dziviba; péc tam talin
saka zvanit soda zvani, kas skanéja visu
sodiSanas laiku.

Un nobeidzot, méginasim noteikt Ba-
loza vietu 1861. gada revolucionaru
vidld. Izmantosim visagrako ta laika re-
vollcijas upuru uzskaitijumu:

«Cernisevskis, Obrucevs, ZaiSnevskis,
Balodis, Martjonovs, Jakovlevs un cik vél
daudz citi izsatiti katorga?»

Sie vardi nemti no nekrologa, kurs
izdots 2enéva 1865. gada sakara ar
dzejnieka M. Mihailova navi. Mihailovs

bija pirmais 1861. gada nemieru upuris.

Skaidrs, ka visiespaidigaka figdra sa-
raksta ir CerniSevskis. CerniSevskim un
Balodim piesprieda 7 gadus katorga.
Paréjiem spriedumi nedaudz vajaki. Ba-
lodis izradijas vai pats bistamakais tie-
sato revolucionaru vido, spriezot péc
soda meéra. Vinu ka politisku noziedz-
nieku nogadaja uz Sibiriju ar «cienu» —
nevis kadjam dzina pa etapu, bet veda ar

tojamo papildzimi, kas norada platumu (e, &)
un kurai tikai ka garamejot pieskaras skolas
gramatas, it ka pareizruna nemaz nebutu Tpa$i
jamaca.

Liekas, Sos jautajumus atrisinatu burta ae ie-
vieSana latvieSu rakstiba. ST zime ir pazista-
ma no latinu tekstiem, lietota vairaku germa-
nu valodu rakstiba, masdienu danu ortogra-
fija td apzimé atvértdku e skanu (piem., uz-
varda Kjaersgaard), ta ir zinama ka fonétisks
simbols anglu platd patskana apzimésSanai
(piem., back). LatvieSu rakstos to lietojis jau
G. Elgers 1621. gadal Ja jau valoda ir tada
patstaviga skana, kapéc tad nav burta, kas to
apzimeé? Uz gara aé liekama garumzime, ka
uz jebkura gard patskana. Sis burts nav grati
uzrakstams ari1 rokrakstd, neatcelot spalvu.
LatvieSu alfabéts Iidz ar to Kklatu par vienu
no labakajiem Eiropa, un atkristu (paliktu
filologiem) izrunas nosacijumu pétiSana.

Minétie ieteikumi, protams, neatvieglo rak-
stiSanu paSparliecinatam valodas zinatajam.
Tacu tie atvieglo sazinu, un moralais ieguvums
Seit batu nenovértéjams, Tpasi tiem, kas vél
tikai macas valodu. Katrs no tiem ir ievieSams
atseviski, kad atzits par lietderigu.

Sada veida parkartojumus var Tstenot tikai
péc nopietnas sagatavoSanas, pakapeniski un
kompleksi, sakot ar skolas un preses darbinie-
ku moralu un teorétisku sagatavoSanos, var-
bat pat ar preses eksperimentu palidzibu.
Valodas ierédnu funkcijas pédéja laika pilda
ZA Valodas un literatiras institdts, tomeér
pirmam kartam buatu jauzklausa noskanojums
macibu iestadés, redakcijas un visur tur, kur
notiek saskare ar valodas prakses diktétajam
vajadzibam. Sadi pasakumi, tapat ka tipogra-
fiju un kantoru materiala baze, ir augstaka
ITmena jautdjums, ko var atrisinat tikai suve-
rénas republikas valdibas Iémums.

[IMTA

zirgiem kamanas. Un Balodis aizbrauca
«rakstit» talak savas dzives vésturi. Ja
pielauj hipotézi, ka |I. Turgenevs némis
Balodi par Bazarova prototipu, tad var
teikt, ka Balodis aizbrauca uz Sibiriju
talak «rakstit» Turgeneva vieta nihilista
Bazarova dzives stastu, kuru rakstnieks
apravis ar bezjédzigu navi, nezinadams,
kadu likteni vinam lemt. Balodis ar savu
dzivi paradija vienu no iespéjamiem
nihilistu likteniem.

PIEKTA DALA.
DZIVE SIBIRIJA

Katorgas cietuma un
(1865— 1873).

Leningrada, Publiskas bibliotékas rok-
rakstu fonda man naca rokas kads
vértigs dokuments — vél nepublicéta
Pétera Baloza véstule. Vesels divdesmit
lappusSu traktats.

Véstule rakstita 1870. gada pavasarri,
tikko péc atbrivoSanas no katorgas
cietuma Nercinska — «slavenaja» ka-
tordznieku novada pie Kinas robezas.

Gaididams kugi, lai celtos pari Bai-
kalam wuz Irkutsku, un piedevam Vvél

nometinajuma



btddams slims un noguris no cela, Balodis
rakstija 3o garo véstuli, kas dveéselé
viesa nemieru un jo sapigi atgadinaja,
ka vind nav un nekad nebds brivs
cilvéeks, nekad nenonaks dzimtené. Uz
mozu nometinats Sibirija. Véstule tieSam
atgadina sentimentalu gréksdadzi. Un ta
satita Aleksandram Famincinam.
«Visbeidzot, dargais Aleksandr Ser-
gejevic, es sézos rakstit Jums ka brivs
cilvéks. Pa visu 30 laiku es esmu galigi
atradinajies no rakstiSanas, jo véstules,
saskana ar likumiem, bija jaraksta péc
iespéjas 1sak un lai tajas nebdtu gandriz
nekada satura. Acimredzot tados apstak-
los galigi aizmirst rakstit, iznemot nie-
kus. Ja, un pa visiem pieciem manu
klejojumu gadiem nebija laika ne ar ko
nonemties, iznemot rékinus un daZzZas
citas lietas, jo pusi no 31 laika es nonémos
ar dazadiem sabiedriskiem darbiem. —
Un kad padoma, kads velns lika tev
uznemties 3Sos sabiedriskos darbus!
No tiem, jasaka, es piedzivoju vairak
nepatikSanu ka no paSas katorgas.»

Ta Balodis sak savu «gréksudzi». Seko
detalas aprakstits interesants notikums
Baloza dzivé — Sivakovas cietuma ve-
caka veéléSanas. Tas notika, domajams,
1865. gada vasara — péc polu dumpja,
kad uz Sibiriju izsdtija taksto3us polu
nemiernieku. Ja kadreiz par Balodi uz-
nemtu filmu, tad $§is véléSanas — de-
dzigs polu panu mitins kaila Sibirijas
stepé, kad tie nespéj no sava vidus iz-
véléties vienu cienTljamu savas nacijas

parstavi, — buotu lielisks masu skats.
«Pieméram, kaut vai Sivakova — sa-
dumpojas pani — nosprieda, nav ko ar

savéjiem rékinaties, par rikotaju jaizvée-
las Balodi. Ta, protams, runaja dedziga-
kie un niknakie demokrati, kuru pulkam
es arl sevi pieskaitiju; kaut arT manam
niknumam, domaju, ne visai ticéja. Otra
puse, tas ir, aristokrati, saka protestét,
jo esot kauns poliem par savu parstavi
izveleties «moskali» un ko par to teikSot
Eiropa, ja 600 polu izvélot vienigo
«moskali» par savu parstavi. — Nezinu,
vai Eiropa ari Sai sakariba sakas kustiba,
bet pie mums Sivakova 600 panu pa visu
stepi kliedza un abas partijas kluva tik
nesamierinamas, ka katra no tam gribéja
prasit autonomiju, tas ir, vélét savus
parstavjus. Daudzi pani no pretinieku
puses, ar mani tiekoties, novérsas, kaut
ar1 es vél nebiju stajies pie pienakuma
izpildes un pirms tam ar mani bija drau-
dzigi sveicinajuSies. Toties demokrati
vézéja tadus sveicienus, ka man metas
neérti. Un es, izvéléts ar balsu vaira-
kumu, uznémos sabiedriskos pienaku-
mus pa dalai, domaju, aiz patriotisma,
pa dalai tapéc, lai parbauditu savas
spéjas jauna laukd. Péc kada manas
darbibas laika, kad vairakums parliecina-
jas, ka es nepavisam neesmu tik bries-
migs revolucionars, ka sakuma likas, tad
arT daudzi no aristokratiem ar mani sa-
mierinajas, un tikai pa retumam man
nacas polemizét epistolari — caur avi-
zém, kuras Sivakova izdeva veselas Cet-
ras, vai ari savas atbildes sist pie sta-
biem.»

Ta Balodis vélreiz lika lieta savas
organizatora spéjas. Veselu gadu. Péc
tam vinu parvietoja uz Akatujas cie-
tumu. Tur gan, ka rada véstule, tik
lepni negaja: nacas pardzivot izmisuma
mirklus, ne tikai mirklus, bet veselas
dienas un meéneSus. Sakuma arl te vin$
kéries pie deriga darba.

«Cilvéka ar izcilam spéjam nebija, un
Saubos, vai kadu batisku labumu tads
spétu dot; laudis knapi— knapi viduvéji,
un ikviens no viniem doma sevi paraku
par visiem (.. Sadomaja organizét
publiskas lekcijas, lai laudim laiku pa-
kavetu. Pasaka to labi cilveki un ar
labiem nodomiem, gribéja kaut nedaudz
attistit savus biedrus, — bet vai te varéja
iet runa par kadam lekcijam, kur ikviens
uzskatija sevi spéjigu lasit lekcijas
ikviena zinatnes nozaré? Skaidrs, ka tas
atri beidzas.

Pétera— Pavila cietoksni jaséz vieni-
nieku kamera, un Jas tur varat lasTt,
rakstit uh vispar ar laiku pierodat un
jataties sameéra brivi (. .) Te jos sézat
piecu vai astonu cilvéku sabiedriba,
skatoties péc kameras lieluma, un neka
nevarat palikt vienatné, tapéc sakat pa-
likt nikns (. .) Sakat visus ienist (. .)
klastat sakaitinams Iidz galam . .. Reizes
divas ar mani ta bija Akatuja (. .) Es
domaju, Jas nebrinisieties, ka es $aja
drausmigaja laika domaju par bégSanu,
kaut ari doma par bada navi 3ajos
tuksneSos un meZos nekad neatstaja
mani (. .)

Un ko Jas teiktu, ja redzétu So ap-
némigo cilvéku, ka ving, kaut kur nosleée-
pies, lej rdgtas asaras. Un ta ar mani
gadTijas ne reizi un ne divas. Péc ta visa
Jis nebrinisities, ka man jau vietam pa
sirmam matam paradas, bet Jums, do-
maju, vél talu lidz sirmumam.»

Tam, ko raksta Balodis, var ticét. Ka-
torgas cietuma cilvéks pret savu gribu
zaudé cilvéciskumu un individualitati.
Palasisim kaut vai Dostojevska «Piezl-
mes no miruSo nama»:

«Visi katordznieki, iznemot tikai dazus
neizsikstoSi jautrus virus, kurus tapéc pa-
réjie nicinaja, bija dromi, skaudigi,
drausmigi godkarigi, lieligi, viegli aiz-
vainojami un briesmigi formalisti (. .)
Vispar godkariba, ariskiba bija pirma
vieta. Lielaka dala katordznieku bija
samaitati un kluvusi par pédéjiem ne-
lieSiem. Tenkas un plapas turpinajas ne-
partraukti, ta bija pekle, elles tumsiba.»

Un nav brinums, ka Saja ellé Baloza
darbigais gars neizturéja.

GaiSakos tonos Balodis apraksta laiku,
pavaditu cietuma, ko sauca Aleksan-
drovskij Zavod. Tur Balodis mitinajas
vienlaikus ar CerniSevski, ar citiem in-
teligentiem. Varbat tas bija par iemeslu
gaisakam atminam. Bet ari te negaja
nemaz tik gludi. ArT te cilvéekus maitaja
kopdzive lielas kameras un piespiesta
bezdarbiba. Balodis, bddams cietuma
vecaka amata, nonaca konfliktd ar savu
nelaimes biedru vairakumu. Var jau bat,
ka ta bija ar1 kada Baloza rakstura vaina,
vina rezervétiba vai, pareizak sakot,
tads ziemelnieku rakstura veésums, at-

sveSinatiba, individualisms, ko nereti
uztver ka augstpratibu. Vismaz tadu
Balodi raksturo laikabiedri ari vecuma.

Sava veéstulé Balodis pamatigi ap-
raksta, ka vin§ cietuma organizéjis
ziepju variSanu, svec€u lieSanu, ka ieriko-
jis darzus un audzéjis aitas. Ziepju va-
riSana ir arT Famincina nopelns, jo vin$
atsttija kimijas gramatas.

Atminas par Balodi saglabajies vinam
veltits dzejolis, sakara ar sekmigo
ziepju variSanu, kas bija liels notikums
vienmulaja cietuma dzivé:

«Gudribu dieve, tu apdziedi Péteri
Davida délu, ziepes kas varidams poda,
sali no sarma nost $kira, visu lai dabatu
ara, liekot tam iztvaikot gaisa.»

Véstulé Balodis runa par naidu un stri-
diem katordznieku vida: «Te nelidzéja
pat tada cilvéka iespaids, kads bija
CerniSevskis, vin§ man palaikam teica:
«Kaut vai Jis piekautu kadu no viniem.
Varbat labak Kklatu.»»

Véstules nobeigums ir optimistisks.
Tai laika Balodis bija 35 gadus vecs,
pilns spéka un energijas. Vinam bija
daudz planu, ka to likt lieta:

«JOs jautajat, ko es dariSu nometina-
juma. Man, protams, ir plasi plani. Gri-
bétos sakt ar kadu tirdzniecisku lietu
un iesét dazas desetinas labibu, un
nobarot cokas, un, domaju, pats galve-
nais, ierikot sveCu un ziepju fabriku.
Sis pédéjais pasakums, ar kuru es vis-
tuvak pazistams un kur§, domaju, dos
vislielako pelnu, ir vismazak Tstenojams,
jo tam nolakam rudeni, jau oktobra
meénesi, man vajag iztérét vismaz rublus
trissimt.» (Cik zinams, Balodis ziepju
fabriku neierikoja. Tatad, jadoma, vina
draugs — konservatorijas profesors —
bija mazak atsaucigs, neka Balodis ce-
réja.)

Véstules beigas Balodis vél pateicas
par Zurnaliem «ZemledelCeskaja gazeta»
un «Selskoje hozjaistvo» un piemetina:
«Ka tas Cerkesovs iedomajas Anatomijai
kabinat piezimi, k& més ar Jums nepie-
dalijamies otra izdevuma laboSana.»
(Runa ir par Hirtla Anatomijas tulkojuma
atkartotu izdevumu. Gramatas eksempla-
ros, kas pieejami Lenina bibliotéka, tadu
piezimju neatradu.)

Un visbeidzot Balodis raksta savu no-
metinajuma adresi. Tas ir Illgu ciems
Verholenskas aprinki. Ciema nosaukumu
Balodis raksta ari latviski. Vai kompo-
nists saprata vardu spéli? Vai prata lat-
vieSu valodu? (Zinams, ka Famincins
daudz dartja latvieSu tautas melodiju
vak$ana.) Un pats ciema nosaukums, ka
tas radies? Vai tam ir kads sakars ar
latvieSiem? llgu ciems tala Sibirijas no-
vada Lenas augS$tecé, kur sakas daudzu
nometinato un arT laimes meklétaju cel$
lejup pa Lenas upi, uz zelta raktuvéem.
Balodi nometinaja uz dzivi llgu ciema.
Tur vin$ stradaja pagasta valdé par skri-
veri un «ilgojas» péc istas dzives. Kolégi
ar vinu stridéjuSies par to, ka vin$ no
«iedzimtajiem» neesot némis kukulus par
logumu rakstiSanu. Vai nu tada dika dz1-
ve bija Balodim domata?

1873. gada (vai gadu velak) vins brauc
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uz zeltraktuvém. Viens pats airu laivina
dodas tuksto$ kilometru cela pa Lenu.
Kada vieta, — atminas raksta Balodis,
— gribéjusi gan nolaist dibena, iepati-
kusies laiva, bet stiprie airi un migla iz-
glabusi. Ta vins laimigi nonak Olek-
minska un sak dékainas zelta mekle-
taja gaitas Lenas zeltrapniecibas sa-
biedriba,

ALDANAS ZELTA MEKLETAIJS
(1874— 1886)

Vina keizariska majestate Aleksandrs
Otrais personigi trisreiz léma Pétera
Baloza likteni. Pirmo reizi 1862. gada
vasarad, kad lika «galvenokart un ne-
kavéjoSi vérst uzmanibu uz arestéta
studenta Baloza darbibu». Otrreiz 1864.
gada, salsinot vairak ka divreiz kator-
gas terminu — no 15 uz 7 gadiem. Tre$a
vina majestates iejaukSanas BaloZa dzivé
notika krietni vélak — jau péc katorgas.

1876. gada «valsts noziedznieks»
Péteris Balodis raksta TreSas nodalas
(Zandarmérijas) priekSniekam: «Ldodzu
nonemt no manis politisko uzraudzibu,
jo nevaru buat pilnvarotais.» Ldgumu,
dabiski, noraidija. Balodis ta ar1 batu
nicis zeltraktuvju stradnieka amata, bez
kadam tiesibam uz patstavigu darbibu,
ja vinam palidzigu roku nebdtu sniedzis
profesors A. Famincins.

Ka liecina agrak neizmantoti arhivu
materiali, 1877. g. 28. aprilt Famincins
raksta personigu véstuli Péterburgas
generalgubernatoram. Tas savukart grie-
Zas pie iekSlietu ministra. 17. maija
ministrs raksta uz TreSo nodalu, un 31.
maija cars dikté lIémumu: «Balodim dot
visu stavok|u tiesibas wun, parceloties
no Sibirijas uz Krievijas Eiropas dalu,
dzivot policijas uzraudziba.» 6. jonija
iekSlietu ministrijai tiek zinots: «Impera-
tors atlavas Balodi no politiskas uzrau-
dzibas atsvabinat, dodot vinam parvie-
toSanas tiesibas tikai Austrumsibirija.»

Ta Peéteris Balodis ieguva tiesibas
bat par zelta meklétaju partijas prieks-
nieku. Vélak vind uzdienéja lidz zelt-
raktuvju galvena parvaldnieka amatam,
bet pilnas pilsona tiesibas ta ari nekad
neieguva. Memuaros, pieméram,
L. Dei¢s gan raksta, ka Balodim at-
jaunoja visas tiesibas un atlava braukt uz
galvaspilsétu. Gadsimta sakuma uz Pé-
terburgu vin$ tieSam brauca, bet at-
radas politiskd uzraudziba. Jau pirmaja
vakara pie vina ieradas Zzandarmi, par-
mekléja dzivokli un ... nozaga zelta
aprotu pogas.

Ar gadiem Jakutija un ne tikai — arTl
Peterburga, jo zeltraktuvju Tpasnieki
dzivoja galvaspilséta — Pétera Baloza
vards kluva populars.

Patikami lasit Krievija visiem zinama
rakstnieka V. Korolenko (1853— 1921)
atminas. Sava aprakstu krajuma «Mana
laikabiedra stasts», kas rakstits, atcero-
ties Jakutijas izsdtijuma laiku (1881 —
1884), Balodim vin$ veltl atsevisku no-
dalu. Taja lasam sajuosmas pilnus vardus:

«Pétera Davidovic¢a Baloza vards tika
daudzinats pa visu Amgu, kaut gan vin$
taja toreiz vairs nedzivoja (. .) Vispar
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tas bija 1sts spékavirs, un tas deva
iemeslu nostastiem, ka tieSi vins esot
bijis CerniSevskim par vina prototipu
Rahmetovam (. .) Nostasti par vina spé-
ku, izturibu un prasmi orientéties taiga
bija pilni izbrinds (. .) Laiku pa laikam
vin§ atstajis grupu ar tungusu pavado-
niem un, vadoties péc kada instinkta,
viens devies taisna cela pari kalnu gré-
dam, nemot Ilidzi kabatas tikai Soko-
ladi.

— DaZreiz tu doma, pagalam masu

Pjotrs Davidovi€s. Pat tungusi domigi
galvas groza ... Bet skaties, péc dazam
dienam izejam pie kadas upeles,
krasta . .. Skat, — deg uguntina, bet pie
uguntinas séz madsu Pjotrs Davidovits
un gaida.»

Cita vieta Korolenko atceras personi-
gos iespaidus:

«Ar patiku atceros daudzos vakarus,
kurus es pavadiju sarunadamies ar Balo-
di, kad vin§ iegriezas Amga (. .)

Bija kaut kada saskana starp vina speé-
kavira stiprumu un to mieru, ar kadu
vind uznéma masu dazkart visai kaisligos
iebildumus saviem uzskatiem. Es toreiz
biju dedzigs narodniks, un BaloZa no-
stasti par vina dzivi Sibirijas kopienas,
kuriem cauri vijas individualista — lat-
vieSa uzskati, biezi izsauca mani kvélu
pretsparu. Un es vienmér atceros to
mierigo paScienu, ar kadu Balodis at-
spékoja manus iebildumus.»

Baloza biografs P. Valeskalns Koro-
lenko vardiem par latvieti — individua-
listu negrib piekrist: «Runa te, protams,
nevar bat par Baloza personisko indi-
vidualismu, jo individualists vin$ nebija.
Bet, uzaudzis Latvija, apstaklos, kad
zemi lieto individuali, Balodis nepie-
krita taja laika vel «kaisligam narod-
nikam» Korolenko, kur$ aizstavéja iluzo-
riskas narodniku teorijas par zemnieku
kopienu.»

Var teikt vienkarsak. Péteris Balodis
prata stradat. Bet stradajoSs cilvéks ne-
stradajoSo masa neizbégami izskatas in-
dividualists, un ja veél Sis galvenais darba
daritajs uzdroSinas aizstavét savas
priekSrocibas darba auglu sadale, kaut
ar1 kautrigak par paréjiem, tad nu arl
sakas apvainojumi individualisma. Jo kas
tad ir tie skalakie saucéji péc «lielas
karotes»?

Lidzibu ar Balodi Korolenko devis
Sokolska télam stastad «Sals». Tas ir vésti-
jums par kada nelaimiga polu izsatita
likteni. To atstasta rakstnieka cela-
biedrs Sokolskis — «Masivs cilvéks, véja
appdstu seju, sirmojoSu matu Kkrépém
un tadiem ka sastinguSiem sejas vaib-
stiem, kuri grati lavas dvéseles nemie-
ram.»

Man laiméjas uziet fundamentalu geo-
logisku pétijumu, kas liecina, ka Péte-
rim Balodim pieder Aldanas zelta
pirmatklajéja gods. Ar to domats Alda-
nas rajons, kur vélak, jau padomju varas
laika, atklatas visbagatakas zelta atrad-
nes. Baloza zelta meklétaja sekmes ir
pietiekoS8s iemesls, lai vina personalija
tiktu ieklauta Kalnu (vai geologijas)
enciklopédija, lai Sis fakts tiktu speciali
pasvitrots ikviena Baloza biografija.

Baloza — zelta meklétaja gaitas ap-

rakstitas geologa L. Toves sastadita
Pieamuiras rajona zeltrGpniecibas ap-
skata:

«Par vienu no galvenajiem Nimanas
sabiedribas un it seviski talo mekle-
jumu iniciatora un organizatora P. Balo-
Za nopelniem jaatzist tas, ka vin$ atklaja
veselu sistemu wuz Delingdes upites.
Ta ir Sitamas pieteka, kas ietek Gunama,
UcCuras ieteka, un Uc&ura savukart ir viena
no galvenajam Lenas pietekam .. .Vien-
padsmit interesantakie Nimanas sabied-
ribas laukumi apmaksajas jau ar 1899.
gada guvumu . .. Laukumi, kurus atklaja
Nimanas sabiedribas partija, kluva par
pirmo zeltrapniecibas atbalsta punktu
Aldanas sistéma.»

Cita vieta Toves apskata lasam:

«No visiem zeltsaturoSo kvarca dzislu
mekléjumiem Amauaras apgabala — visa
ta pastavéSanas laika — par visintere-
santakajiem, bez Saubam, jaatzist rezul-
tati, kas gati 1898. gada, pétot Nima-
nas dzislas ... Mekléjumu iniciativa pie-
der Balodim.»

Ka radas Sie izcilie panakumi? Vai
tikai ka liktena smaids, akla laime? Nebut
ne. Tie ir divdesmitgadigu pualinu augli.
Ja, Sibirijas zelta atradnu geologijai
Balodis veltijis veselu maZzu. Tikai Alda-
nas baseina izpétei — astonus gadus.
Veicis planveidigu geologa darbu kolo-
sala Jakutijas teritorija, no Aldanas upes
ITdz pat Ohotskas jarai austrumos un Iidz
Stanovajas kalnu atradném dienvidos.

Baloza — geologa darbi vVvél prasa
talaku izpéti, jo man neizdevas uziet
zeltrapniecibas arhivus, Baloza atskaites
par veiktajiem mekléjumiem. Ir versija,
ka Lenas sabiedribas arhivi gajusi boja.
Bet vai visi? Vai nav kas saglabajies
Irkutskd — geografijas biedribas doku-
mentos, Tomska — universitates geolo-
gijas fakultates arhivos?

Balodis atstajis atminas par savam
zelta meklétaja astonu gadu gaitam.
Vin§ saka ar Majas upes baseinu rietumu
dalas izpéti. Minétas Lielda un Maza
Aima — Majas pietekas un Omna (skat.
karti). Uz Omnas gandriz gajis boja bada
navé, jo kladijies, mekléjumus organi-
zéjot: ta laika kartés Omna paradita
ap 60 verstis gara, bet izradijies ap
400 verstu. Mekléjumi bijusi bez sek-
mém, tapéc pargajusSi uz nakoSo rajo-
nu — uz Majas upi, tas pietekam Majma-
kanu, Odolu, Vatonu, Jevikanu Ilidz pat
Stanovajas kalnu virsotném, no kurienes
jau redzama Ohotskas jara un Santaru sa-
las. Ar1 te mekléjumi izradijuSies ne-
sekmigi.

Nakamaja sezona Baloza grupa parcé-
las uz UcCuru un tas pietekam: Tirkanu,
Udjumu, Algamu un Gonamu. Un tikai
tur Balodis nacis uz «ista» zelta pédam.
Péc astonu gadu mekléjumiem. Bet, loka-
lizéjot atradnu vietas, pagaja vél desmit
gadi.

Zelta meklétaju grupa, ta saucama
partija, parasti sastavéja no 10 cilvé-
kiem. Partija devas mekléjumos maija ar
palu Gdeniem, nemot smilSu proves upés
un strautos, un mekléja zelta pédas.



Pienaks laiks, kad par Balodi rakstis
gramatas, romanus. Tad vina zelta meklé-
taja gaitam Jakutija bas veltitas daudzas
lappuses. Tur ir gan dékas Dzeka
Londona stila, gan vietéjo iedzivotaju —
iedzimto tungusu un iecelotaju jakutu —
dzive ar savdablgo pirmatnéjo tautu
kultdru, gan nometinato politisko no-
ziedznieku likstas.

NIMANAS ZELTROPNIEKS
(1837— 1897)

Kad taigad bija pavaditi vairak neka
desmit gadi, bija radies zinatnisks
priek8stats par Jakutijas rajona zelta
dzislu geologisko uzbavi, neizpalika ar1
panakumi darba: 1887. gada Balodi —
bijuso politisko katordznieku ar ne-
pilnam pilsona tiesibam — aicinaja cie-
nijama un, galvenais, ienesiga postent:
par Nimanas zelta atradnu galveno par-
valdnieku. Tas bija loti augsts amats,
kas daudzos viesa skaudibu. Nimanas
sabiedribas valde atradas Peéeterburga,

un tas direktors tad bija V. Bazilev-
skis — BaloZa universitates studiju
biedrs un sabiedribas akciju kontrol-

paketes TpaSnieka déls. Tas ari, doma-
jams, liela méra noteica BaloZza nozimé-
Sanu augstaja postenT.

Nimanas zelta raktuves atradas Stano-
vajas grédas dienvidu nogazés. Tur no-
klot nemaz nav viegli: jabrauc 500 km
no Blagoves§censkas ar kugi lejup pa
Amidru un pa Bureju uz augSu, tad ar
plostu 130 km pa Bureju, jo talak ta
nav kugojama, un visbeidzot 100 km
kajam vai jaSus. Zelta atradnes atradas
BdOréjas un Nimanas upju pa$a augStecé
un astonus meéneSus gada ir pilnigi
noskirtas no BlagoveS¢enskas un vispar
no jebkadiem kontaktiem ar arpasauli.

Balodis kluva par raktuvju parvald-
nieku 50 gadu vecuma. Pirmoreiz madza
vinam bija pamats zem kajam. Vins$ pre-
cas ar 20-gadigu meiteni, kuras tévs
Konstantins Jordans ar1 bija no poli-
tiskajiem. KlOst déla un divu meitu tévs.

Raktuvés vins ieved kartibu, par kuru
driz stasta legendas pa visu novadu.

«Tai laika, kad vin$ stradaja par gal-
veno parvaldnieku,» atminas raksta Ba-
loza meita Vera, «pie vina uz zelta
raktuvém loti biezi atbrauca arzemnieki,
ka, piem., angli, franci, vacieSi, pamaci-
ties no vina, ka vajag stradat, lai sa-
skalotu tik daudz zelta.» Galvenais
iemesls bija pasakaina pelna, kuru Balo-
dis deva Nimanas sabiedribas TpaSnie-
kiem.

Tove augsti novértéjis Baloza — admi-
nistratora speéjas:

«lkviens stadnieks tikoja noklat Sajas
raktuvés (. .) Klubs, kura organizéja
priek$Slasijumus, vakarus, iestudéja Ilu-
gas, daudz darTja vienmulas dzives
atdzivinaSanai. Visi kalpotaji bez parti-
kas devas sanéma vél maizi, sali un
spirtu péc vajadzibas, gimenes cilveé-
ki — ar1 pienu bérniem. Mébelétu dzi-
vokli un kurinamo sabiedriba deva par
brivu.» s

Analizéjot streiku kustibu zeltrapnie-

ciba, Tove pasvitro, ka Baloza laika
streiku gadijumu vispar neesot bijis.

Bddams parvaldnieka amata, Balodis
turpina zelta mekléjumus, regulari orga-
nizé dargas ekspedicijas. Un to re-
zultata — Aldanas zelts!

Der piemetinat, ka Aldanas zelta pirm-
atklajéja gods Sodien oficiali pieder citai
personai — aril latvietim — V. Bértinam
(1888— 1964). Artelis, kuru vadija Bér-
ting, atrada bagatas atradnes uz strauta
Nezametnij. Arteli 1923. gada organizéja
Jakutijas APSR valdiba. Beértin$ kluva
pirmais «Aldanzoloto» tresta parvald-
nieks. Kopéjais tresta ieguvums uz 1927.
gada 1. aprili sasniedza 13 tonnas. Par
godu «zelta» Aldanas piecdesmitgadei
pilséta atklaja skulptaru; taja attéloti
Bértin§ un Tarabuhins (vin$ bija Bértina
paligs, péc tautibas jakuts).

Liela méroga darbi, kurus veica
Balodis, prasija lielus papildu izdevu-
mus. Tie, izradijas, nebija pa pratam
sabiedribas valdei. ArT akciju TpaSnieku
ienakumi bija krituSies, daléji nejauSibu
sagadiSsanas dél, un valdes priekSgala
jau bija ne Mazilevskis — BaloZa labveé-
lis, bet senators V. Ratjkovs-Roznovs.
Rezultatd Balodim nacas S$kirties no
raktuvju galvena parvaldnieka amata.

Kad Balodi atcéla no amata, revidenti
sastadija loti bargu aktu. Kadus tik par-
kapumus vini neatrada! Un ka tie samazi-
najusi akciju biedru ienakumus! Pie par-
valdnieka majam, izradas, bija lopu fer-
ma ar 15 govim. Apmeklétaju, galveno-
kart arzemnieku, kurus vilinaja Sibirijas
zelts, uzaicinaSanai bija iztéréti 800 rub-
lu. Atceréjas Baloza sakarus ar politiska-
jiem izsatitajiem. Vélreiz céla gaisma ne-
gadijumu, kad 1892. gada apzaga zelta
transportu. Nozaga 16 pudu zelta, un
aizdomas krita uz paSu Balodi. Kamér po-
licija mekléja BaloZza Iidzzinatajus, tikmeér
istie noziedznieki paspéja zeltu noga-
dat pari robezai uz Kinu.

Ka neiedomajamu izSkérdibu minéja
divu pianinu iegadi, katru vairak neka
taksto$S rublu vértiba. Ja, Balodim bija
aizrauSanas; vins miléja klausities ma-
ziku. ledomaties klavieru koncertus taja
mezonigaja muaziga sasaluma un sniega
vétru nostarrt.

DZIVES BEIGAS (1898— 19181

Skries mana valodzite,
Pakalnu klaigataja,
Sauks mani atkal maja,
Pasaules staigataju.

P. Jurcins

1898. gada Balodis ar gimeni parbrau-

ca uz Blagovescensku. Klat bija solids
pensijas vecums, bet veseliba vél stipra.
Bija lieli kapitali banka, kas lava klat
par otras gildes tirgoni. Priek$a bija vél
20 dzives gadi. Ko darit?
BlagoveScenska Balodis realizéja jau-
nibas sapni: organizéja savu tipografiju
un savu avizi «Amurskij kraj». Pirmais
avizes numurs iznaca 1899. gada 31.
oktobri. Vienigais algotais redakcijas
lidzstradnieks bijis Levs Dei¢s (1855—

1941) — Plehanova tuvakais
nieks.

Sava avizé «Amurskij kraj» Balodis
patriarha miera varéja atceréties dzives
likstas. 1900. gada astonos avizes nu-
muros ievietoti raksti par dzivi Nercin-
skas raktuvés 60. gados. Kop$ ta laika
bija pagajusi trisdesmit gadi. Kaut ari
smagi, bet veiksmigi darba gadi. Tapéc,
rakstot par tiem talajiem notikumiem,
Balodis neko nebija saglabajis no tas
neiecietibas un paguruma, ko varéja
just «gréksudzé Baikala krasta».

1899. gada pagaja desmit gadi kop$
CerniSevska naves. Un savas atminas
Balodis ar siltiem vardiem atceras izcilo
domataju. Aprakstot Kkildas ieslodzito
starpa, Balodis, atSkiribd no «gréksa-
dzes» teksta, CerniSevska muté vairs
neliek mudindjumu uz savu pretinieku
iekauSanu, bet daudz mérenaku pa-
domu :

«Kad daZzZreiz izsatito starpa iznaca
kadi parpratumi, kas tajos apstaklos,
kados meés atradamies, bija gluzi dabiski,
Nikolajs Gavrilovics man, ka vecakam,
saclja: «Jums vajadzéja sarikot mazas
dzires, uzaicinat uz tam opoziciju, un,
ticiet man, viss batu gajis ka pa taukiem.
Pie mums tacu, Krievzemé, viss ta tiek
darits.»»

Balodis ka mecenats aktivi piedalijas
vietéja kultdras dzivé. Organizéja ne
tikai avizi. Vél — tautas namu, biblioté-
ku, palidzéja skolam. Ari majas iekartoja
lielisku bibliotéku. Taja esot bijis ap
3000 gramatu. Ne tikai baletristika, bet
ar? literatara par filozofiju, vésturi, geo-
grafiju, geologiju, biologiju, kimiju u.
zinatném. Seviski plasa bijusi geologija:;
nodala. Bijusi arl marksistiska iiteratara,
tai skaita «Komunistiskas partijas ma-
nifests» un Marksa «Kapitals».

Balodis néma aktivu dalibu zelt-
rapnieku pasakumos. Vairak gan k.
stradnieku, nevis rapnieku intereSu aiz
stavis: 1898. gada iesniedza vietéjam
zeltrapnieku kongresam rakstisku prieks
likumu «stradnieku interesés organizé5
specialu palidzibas fondu nelaimes ga
dijumos cietuSajiem».

lidzgait-

Intereséjas par zinatnes dzivi. Esot,
pieméram, sarakstijies ar Mariju Sklo-
dovsku-Kirl. Véstules gan nav atrastas
Par vienigo pieturas punktu mekléju-
miem 3Saja virziena var kalpot Baloza
véstule izdevéjam L. Pantelejevam, Kkas
rakstita 1907. gada 23. februarrt:

«Jos, ka radas, katru gadu dzivojat
pa arzemém. Vai nebasiet Cehija? Ja
gadas bat, tad samekléjiet urana radas
gabalu. Ja man naksies klainot pa taigu,
tad pamekléSu radiju. Rodas gabalu
satiet, lddzu, man. Vértibu apmaksasu.»

BaloZza meita atminas vél raksta, ka
Balodis savas zelta meklétaja gaitas Ja-
kutija uzgajis dimanta atradnes, bet ne-
esot par tam zinojis ne uznémeéjiem, ne
valdibai. Vai ta bija?

BlagovesS¢enska Balodis varéja atlau-
ties iertkot gan legalu tipografiju un
izdot «savu» avizi, gan nelegalu: pagra-
ba zem virtuves bijusi neliela tipogra-
fija, kur iespiedusi proklamacijas un lito-
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grafiskas atklatnes ar pretvalstisku sa-
turu.

Balodis némis dalibu ari1 starptautiskos
pretvalstiskos izdevumos. No 1901. lidz
1904. gadam Blagove3censka dzivoja
latvieSu marksists Roberts PelSe (1880—
1955). Vins§ tur bija nokluvis, bégdams
no Kurzemes, kad Latvija sakas jaun-
stravnieku aresti.

PelSe griezas pie BaloZza péc materia-
las palidzibas priek8 «Socialdemokra-
ta» — Zurnala, kuru Fr. Rozin$-Azis un
citi latvieSu sociadldemokrati izdeva Ber-
né (Sveicé). Sim Zurnalam bija lieli no-
pelni Latvijas marksistiski noskanoto
spéku idejiska apvienoSana.

Balodis vairakkart esot devis PelSem
ievérojamas naudas summas. PelSe, ka
liekas, bas bijis ar1 autors rakstiem par
dzivi Baltijas gubernas, kuri taja laika
publicéti avizé «Amurskij kraj».

Vairakus gadus Blagoves¢enska Balo-
dis dzivoja plasi. 1902.— 1903. g. devas
arzemju celojuma. Ar savu pavaru— Ki-
nieti. Apceloja Japanu, Kinu, Egipti.
Fotograféjas uz Heopsa piramidas fona.

Bet lepna otras gildes tirgona un
Blagove§tenskas labdara dzive atri bei-
dzas. Baloza organizétas zeltrapnieku
sabiedribas «Nadezda» parvaldnieks
apzaga Balodi un kompanjonus: ar kapi-
taliem aizbéga uz Ameriku. Bija jasak
domat par Ilidzekliem dzivei.

Kad majas iekS8a naca nabadziba,
Balodis atceréjas paradu: Nimanas sa-
biedribas neapmaksato pudu naudu par
vina atklatajam Aldanas zelta atradném.
Tas bija liels parads, un «paradnieks»
loti pretojas ta atdoSanai.

Arhiva uzgaju loti interesantu doku-
mentu, kas attiecas uz BaloZa tiesas pra-
vu:

«lzzina par nabadzibu.

lzdota 1909. g. 15. decembri no
Sv. Péterburgas apgabala tiesas 5. no-
dalas.

Stkpilsonim P. D. Balodim dotas naba-
dzibas tiesibas, lai vestu tiesu ar Nima-
nas zeltrdpniecibas sabiedribu par
summu 14920 rbl. sudr.»

Te redzam, ka Balodis jau ir zaudégjis
tirgona kartas tiesibas, ka vinam pat nav
naudas, lai tiesatos ar sabiedribas valdi.
Vins tiesajas ilgi, vairak neka tris
gadus.

Izzind minéta summa pienacas Balo-
dim ka zelta atradnu atklajéjam. Vietéja
tiesa Balodim atteica, un nacas braukt uz
Péeterburgu. 1909. gada Balodis ieradas
Péterburga, noiréja létu istabu, pietici-
gaku neka studenta gados. Tai paSa
vakara ieradas policija ar kratiSanu, jo
vinam péc likuma pienacas dzivot polici-
jas uzraudziba.

Dzivodams Péterburga, Balodis tikas
ar saviem studiju laika un trimdas
biedriem Stahevi¢u, Korolenko, Pantele-
jevu, ar geologu Karpinski. Tikas arT1
ar latvieSiem (tikai nav zinams, kad un
kur).

Meita Jelena atceras:

«Reiz, aiziedama pie téva, es redzéju
vina seja, ka jau vienmér, miligu smaidu,
bet tadu, it ka vin$s gribétu man ko
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pazinot. lzradijas, ka vin$ bija sanémis
ieldgumu no tautieSiem latvieSiem vai nu
uz kadu vakaru, vai koncertu.»

Dei¢s meéginajis atbildét uz jautajumu:
kapéc Balodis neatgriezas Latvija? Cen-
ties tikt skaidriba par Baloza attiecibam
ar Latviju un sakariem ar latvieSu re-
volucionaru cinam.

Sis Deita meginajums mani loti ieinte-
reséja. Kas tam bija par iemeslu? Deica
savaktajiem materialiem veltitas dazas
lappuses P. Valeskalna gramata. L. Dei¢s
esot gatavojies sarakstit ne tikai atminas,
bet ari plasaku darbu, «kura, spriezot
péc vina sastadita 1sa plana, vins gribéja
atspogulot vairakus interesantus jautaju-
mus, balstoties ka uz personigam saru-
nam ar Balodi, ta ari uz citiem ma-
terialiem».

Deica personigais arhivs glabajas Ple-
hanova nama Leningrada. Gaju uz turie-
ni. lzradas, ka 1928. gada 24. marta
Edgars Sillers, latvietis, bijusais Pleha-
nova sekretars (ko gan uzzinaju krietni
vélak), tatad DeiCa labs pazina, griezies
pie vina ar lagumu uzrakstit rakstu vai
gramatu par Peéteri Balodi. Tas bija
domats krajumu sérijai, veltitai latvieSu
revolucionaras cinas vésturei un seviski
1905. gadam, kuru gatavoja izdoSanai
Rigas biedriba «1905. gads».

1928. gada Deis aizgaja pensija.
Varbot tapéc atbildéja, ka ir ar mieru.
Tad Sillers nakamaja véstulé (3. maija)
atbild:

«Jasu noteikumus attieciba wuz lJasu
darbu par Balodi masu izdevnieciba
pienéma un nekavéjoties Jums nosuatija
200 latus (Latvijas nauda) ka avansu.»
Tai pasa vestule Sillers izsdtlja jauta-
jumu sarakstu, uz kuriem izdevnieciba
vélétos sanemt atbildes ieplanotaja
gramata. Sie jautajumi arl Sodien skan
tik aktuali, ka tos ir verts citet. Sillers
raksta:

«Gribétos Jums uzstadit . ..
mus par Balodi:

1) Vai vin$ kadreiz stastija, ka un kapéc
kluva par revolucionaru?

2) Vai vins stastija kaut ko par savu
tévu un par savu attieksmi pret vinu?
Péc sava temperamenta vin$ ari bija
sava veida dumpinieks un $Sai sakara tika
stipri vajats (no muiznieku un oficialas,
luteranu baznicas puses).

3) Vai Balodis kadreiz stastija par savu
attieksmi pret to sociali politisko cinu,
kura 70.— 80. gados notika Latvija?

4) Kapeéc vins nepievérsas vietéjai so-
ciali nacionalai kustibai, bet pilnigi me-
tas krievu revolucionara kustiba?

5) Vai Balodis vispar runaja par latviesSu
lietam un par iespéju pacelt latvieSus
uz cinu ar muizniekiem un patvaldibas
rezimu?

6) Vai Juosu paaudzes revolucionaru vi-
dda tika cilats vispar nacionalais jauta-
jums, un ka tas toreiz risinajas?»

Sillers uzdeva jautadjumus, kuri toreiz
attiecas uz 50 gadu veciem un vVvél
vecakiem notikumiem, Sodien tiem ir jau
100 gadu. Un tie palikuSi tikpat aktuali.

Dei¢s dedzigi kéras pie darba. Vins
raksta:

jautaju-

«Saku iztaujat vina tuviniekus un
pazistamos, kas Vvél ir dzivi. Sai nolaka,
starp citu, es 1928. gada rudeni devos
uz Leningradu, kur dzivoja vina jaunaka
meita Jelena, kuru es redzéju Blago-
veS¢enska ka mazu bérninu.»

Tad DeiCs izsaucis ar telegrammu Ba-
loZa sievu Jelenu Konstantinovnu ar otru
meitu. Vinas atbraukuSas no Sibirijas.

Rezultata DeiCs sarakstija 25 lappuses
teksta, kuras dotas P. Valeskalna gra-
matas pielikuma.

PriekSvarda vins paskaidro:

«Kad es ar vinu 1898. gada iepazinos
BlagovesS€enska, vinam bija pari par 60
gadiem, bet ar? tad vél vins atstaja
spécigu iespaidu ka ar savu cienigo
arieni, ta ari jo seviski ar savu doma-
Sanas veidu un raksturu. Balodis talin
mani loti ieintereséja: es redzéju, ka
mana priek$a ir neikdieniSks, arkartigi
liels cilveks, kadu es Ilidz tam nebiju
sastapis ne vien starp krievu, bet arl
starp man pazistamajiem Rietumeiropas
vadoniem.»

Toreiz Dei¢am bija 73 gadi un aiz
muguras 40 gadu revolucionaras darbi-
bas, Cetras sekmigas bégSanas no cietu-
miem un trimdas, daudzi gadi emigra-
cija Amerika un Eiropa. Vind personigi
pazina lielu skaitu ta laika revolucionaru.

Deica vértéjums — ta ir liela uzslava,
un meés varam lepoties, ka latvieSu
tauta devusi tik liela meéroga darbi-
nieku.

Toties Dei¢s sava darba sastapas ar
kolosalam gratibam. Vin$ juta, ka ne-
pietiek materialu, lai atbildétu uz Sillera
uzdotajiem jautajumiem. Tas, jadoma,
arl bija galvenais iemesls tam, kapéc
Dei¢s savu darbu par Balodi nenobeidza.

Tie pasi jautadjumi intereséja P. Va-
leskalnu — nakoSo (péc Deica) un daudz
veiksmigaku Baloza biografu. Un atkal
tieSu atbildi rast neizdevas. Lok, frag-
ments no BaloZa meitas Veras Saba-
linas véstules P. Valeskalnam:

«Uz Jasu jautajumu, ka tévs izturéjies
pret progresivajam latvieSu sabiedribas
aprindam, varu teikt tikai to, ka ne at-
minas, ne sarunas neko par to netiku
dzirdéjusi.

Tévs |oti smagi pardzivoja to, ka péc
vina apcietinaSanas no vina bija atsacl-
juSies visi radinieki un vinam tuvie cilvé-
ki, un nemiléja runat par So tematu.»

Lidzigas domas izteikusi meita Jelena:

«Par savu tévu un citiem radiniekiem
vin§ runaja reti. Ka tuvinieki no vina
novérsusies, kolidz vin§ bija nonacis
cietuma, to apstiprinaja ari tas, ka ne ar
masu, ne brali Jani vin$ nesarakstijas.
Vélak masu majas paradijas téva brala
bérni. Pirma ieradds 1899.— 1900. g.
Magdaléna Janovna, brala Jana meita
péc uzvarda Mono (vinas virs — francu
arsts, brinumjauks cilvéks, aizgaja boja
Ohotskas jara). Péc vina naves ta aiz-
brauca uz Ameriku (. .) Vélak — taja
gada, kad beidzas kar$ ar Japanu, garam
braucot no frontes, BlagovesS€enska
iegriezas téva brala déls Jalijs Janovics
Balodis.»

Péeteris auto-

Balodis nav atstajis



biografiju, nav meéginajis filozofét un
dzivi izvertét. Ja neskaita dazas
burtnicas ar piezimém par lasitam gra-
matam un rakstu ar nosaukumu «par de-
jam». Taja Balodis, starp citu, raksti-
jis:

«Progresivus cilvékus vienmér uzska-
tija un uzskatis par miera un tikumibas
gravéjiem, par bezdievjiem. Bet, ta ka
pulis iet roku roka ar blédi, laupTtaju un
slepkavu, kur$ vienmér redz sev bries-
mas cilvéka ar pratu un godu, tad
iznak, ka pula svétiba vienmér prieks
bléZza un Golgata priekS godiga.»

ROgti vardi. Vai vind arl sev tos
adreséja? Muza beidzamos gadus Balo-
dis nodzivoja Blagove3censka. Paspéja
sanemt séru zinu no pasaules kara
lauka: fronté krita vina déls.

Mira 1918. gada 23. janvari. Sa-
biedriba bérés nepiedalijas, jo tais
dienas pilsétd iebruka japanu inter-
venti.

NOBEIGUMS. BALOZU DZIMTAS
VESTURE VEL JAPETA

Ka vértét BaloZu dzimtas satibu? Kas
taja ir no génija, kas no nejauSibas?
Varbat tas, ka Davis Balodis ievadija
grandiozo konversijas kustibu, lauj vinu
dévéet par ¢géniju. Bet tas, ka vin§, no
vilka bégdams, uz laci uzdaras? Ka vins,
no vacu baroniem un macitajiem prom
raudamies, gan pats, gan visi vina seko-
taji nokluva cara varas rokds un rezul-
tata tika plositi no abam pusém, tika
posta un naida dziti? Vai ta ir tikai
nejausiba?

To paSu var jautat par Péteri Balodi —
par pirmo latvieSu izcelsmes revolucio-
naru. Vins ir pirmais latvietis, kas tiek
minéts PSKP vésturé («Nctopus KNCC» B
2-x Tomax, T. 1, 1964, c. 41):

«DzimtbdSanas kriSanas perioda re-
volucionaru vida ar aktivu darbibu izce-
las Tarass Sevcenko, Kastuss Kalinovskis,
Antanas Mackevi¢s, Péteris Balodis, Niko
Nikoladze u. c.»

Vairaki svarigi un pretrunigi masu
véstures jautajumi, kuros dalibu néma
dumpigie Balozu dzimtas parstavji, pa-
likusi arpus aktivu zinaSanu loka. Kaut
vai par bralu draudzém un Krekstinu
Andreju ka redzamu teicéju Madlienas
novada. Bralu draudzes «potéja» paze-
mibas garu, ka jau dzimtcilvékam pie-
nakas, bet macija ari izteikties, pulcéties,
spriest par laicigam lietam.

Un parieSana «krievu» ticiba ar Davi
Balodi priekSgala? Tautas gara virziba
no liksmibas caur nicinajumu un naidu
uz Piekta gada revoltciju. Te jau vel
bezgala daudz ko darit. Tikai pédeja
laikd padomju veésturnieki pievérsuSies
konversijas kustibai. Vairak veicies revo-
lucionariem notikumiem, kas saistiti ar
Péteri Balodi. Ja lieto Tolstoja pieeju
véstures gaitai un nem véra, ka Pétera
dzive radusi atbalsi ievérojamako krievu

kultdras parstavju N. Leskova, |. Tur-
geneva (?), V. Korolenko, L. Deica
darbos, ka par vinu 3Sodien stridas

vesturnieki sakara ar N. CerniSevska
darbibas veértéjumiem, ka par vinu vél
bds jastridas, izvértéjot vina vietu
geologijas vésturé un zeltrapnieciba, vai
tad nav pamata runat par géniju?

Ar mérki ierosinat darbam jaunos vés-
turniekus gribu formulét tris jautajumus,
uz kuriem Sodien nav zinamas galigas
atbildes.

Pirmais jautajums. Peteris Balodis —
Bazarova prototips!

Krievu rakstnieka I. Turgeneva romans
«Tévi un déli» ir viens no galvenajiem
darbiem Kkrievu literatdra. Romana galve-
nais varonis Bazarovs savukart ir viens no
tas spilgtakajiem téliem. Un iedomayjie-
ties — par Bazarova prototipu kalpojis
Péteris Balodis.

ST versija nav simtprocentigi drosa, un
parasti jau neviens rakstnieks burtiski
arl neseko vienas personas dzives gai-
tam. Rakstnieks vienmér savu varonu
dzives stastus sintezé no daudzam no-
vérotam biografijam.

Hipotézi izteicis literats — ridzinieks
V. Svirskis. 1972. gada vin$ no jauna
izvertéjis vardus, kurus Turgenevs teicis
pirms simts gadiem un kurus pierakstijusi
memuariste N. Ostrovska:

«1873. gada krievu arsti manu viru no-
satija uz Karlsbadi, bet fran€u arsti
turp nosatija I. Turgenevu.

Kada diena man seviski palikusi
atmina. Péc pusdienam més devamies
dzert kafiju kadas Karlsbades kafejnicas
darza un nosédéjam tur lidz vakaram.»

Ostrovska atceras Turgeneva stastito:

«Bazarova apvienotas divu cilvéku
iezimes: viens no tiem ir medikis (tam
gan vin$ ir maz Iidzigs, vairak aréji,
un ari pats medikis tikai pablénojas,
tad visu pameta un atgriezas pie me-
dicinas). Galveno materialu man deva
kads cilvéks, kas tagad izsatits Sibi-
rija. Ar vinu es sastapos vilciena un,
pateicoties gadijumam, iepazinos tuvak.
Muasu vilciens sniega sanesumu dél no-
stavéja veselu diennakti kada maza
stacija. Més jau pa celam daudz runajam,
un vind mani ieintereséja, bet te pie-
nacas ari nakSnot kada maza stacijas
kabGziti. GuléSana bija neérta, un més
norunajam cauru nakti.

— Vai vin$ zinaja, kas jos tads
esat? — es jautaju.
— Neesmu parliecinats; dro3i vien

zinaja, bet tas vinu netraucéja. Vin$ ne-
uzskatija par vajadzigu slépties. Un ne-
maz arl neplatijas, — vin§ bija pati vien-
karStba. Uz rita pusi uznaca snaudiens.
Istaba bija divans un krésls. Vin§ ierosi-
naja, lai es gulu uz divana. Es iebildu,
bet vin$ saka: «Ko nu jos taisat ceremo-
nijas, jos tacu uz krésla neaizmigsiet,
bet es varu gulét, kad un kur gribu!»
Es to apSaubTju. «Tas,» vind saka, «at-
karigs no gribas un izturibas. Redzésiet,
es aizmigSu péc piecam mindtém.» Ap-
sédas uz krésla, sakrustoja rokas uz
kratim, aizvéra acis un péc dazam mi-
notém tieSam aizmiga. Stasta, ka Sibi-

rija vinam esot liels iespaids uz apkar-
téjiem ...»

Kas tas varétu bat par cilvéku? V. Svir-
skis analizé 60. gadu revolucionaru
dzivi un nonak pie parliecinoSa secina-
juma, ka Sis cilvéks ar «lielu iespaidu uz
apkartéjiem» ir bijis Péteris Balodis. Cita
lieta — ka varétu izskaidrot studenta Ba-
loza tikSanos ar rakstnieku Turgenevu
dzelzcela vagona. Tam nav izdevies rast
neapgazamu pamatojumu. Var tikai iz-
teikt minéjumus. K& zinams no rakst-
nieka biografijas, romanu «Tévi un deli»
Turgenevs saka rakstit 1860. gada vasara,
bodams arzemeés. TikSanas ar Balodi, ja-
doma, notikusi pirms tam. leskatoties
rakstnieka dzives gajuma apraksta, re-
dzams, ka 1860. gada 14. janvari vins
izbrauca uz Maskavu un 9. februar?
atgriezas Péterburga. Atliek wuzzinat,
vai Balodis Saja laika atstajis Péterburgu.
Dros$i zinams, ka taja laika vin$ tulkoja
no vacu valodas Vines profesora Josifa
Hirtla «Cilvéeka anatomijas rokasgrama-
tu». Un tulkojuma pirmais séjums iznaca
1860. gada. Balodis varéja braukt uz
Maskavu, lai sameklétu gramatai izdevé-
ju, vai ar1 lai grieztos pie fiziologa
I. SeCenova, kas esot — vél pirms Balo-
Za— meéginajis tulkot un izdot Hirtla
gramatu, bet nesekmigi.

Talak Ostrovskas teksta seko augstaka
méra intrigéjosa repliku apmaina:

— Un tas kungs, izsatitais uz SibT-

riju, — es jautaju, — vai nav tas pats,
kuru Cernisevskis gribéja attélot sava
«Ko darit?» — Ja, liekas, vin§ gribéja
to izmantot Rahmetova.

Te nu ir pamats citai hipotézei:
pagajusa gadsimta otras puses litera-
tiras divu popularako varonu — Baza-
rova un Rahmetova — prototips varétu
bat bijis viens un tas pats cilvéks —
Peteris Balodis. $1 doma dara mums
daudz tuvakus tos talos notikumus,
daudz tuvaku to talo mekléjumu laiku
un pirmos solus taja cela, pa kuru kvi
parlieciba vélak solos nako$o revolui
naru kolonnas. CerniSevska roman
mekléjams 60. gadu nemierigas pa
audzes tikumiskais ideals un darbibas
programma.

Lai saprastu §is hipotézes nozimi,
citésim A. Hercena raksturojumu Kkrievu
jaunieSiem, kuri brauca pie vina uz Lon-
donu:

«Krievu laudis, kas brauca péc 1862.
gada, gandriz visi bija no «Ko darit?»,
ar dazam Bazarova iezimém.»

Otrais jautadjums. Vai CerniSevskis bija
«Lielkrieva» autors!

1861. gada rudeni Péterburga un
Maskava tika izkaisiti un izsdtiti pa
pastu avizes— proklamacijas «Liel-
Krievs» tris numuri. Tas bija pirmas
pasSa Krievija iespiestas wun izdotas
proklamacijas.

Lidz Sodienai nav visparatzitas at-
bildes uz jautajumiem: kas ir 30 prokla-
maciju autors, kur tas izdotas? Un sakara
ar to, ka «Lielkrievs» atspoguloja pir-
mas revolucionaras situacijas politisko
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platformu, tad ar1 Sodien veésturnieki
turpina mekléjumus. Vislielakie stridi
saistas ar Pétera Baloza apgalvojumu,
kuru ving izteicis véstulé kadreizéjam
studiju biedram izdevéjam L. Pante-
lejevam. Véstule rakstita 1903. g. 15. no-
vembri: jau tad sakas stridi par to,
«kas kur§ bija» 60. gados. Ar véstules
pilnu tekstu var iepazities P. Valeskalna
gramata. Citéju tas fragmentu:
««Lielkrieva», es domaju, Cernisev-
skim nebija nekadas dalibas (. .) «Liel-
krievs», ja es nemaldos, bija Lugininu
kungu darbs. Taja néma dalibu dazi
«Otecestvennije zapiski» lidzstradnieki.
Es biju loti izbrinijies, kad no Lugi-
nina dabdju zinat, ka «Lielkrievs» uz

sava karoga doma likt  Suvorovu.
Es saku smieties par tadu izvéli, un
man visa nopietniba atbildéja: «Nav

taéu citas izvéles.» Par Cernisevski,
protams, neieminéjas.»

Daudzi vésturnieki jau gadsimta sa-
kuma, wun ari maosu dienas, apstrid
BaloZza apgalvojumu un mégina parlieci-
nat, ka proklamaciju «Lielkrievs» autors
bijis N. Cernisevskis.

Kas stav aiz «Lielkrieva» izdevumiem,
par to paSi pirmie saka «intereséties»
11l nodalas agenti. Kad jauno virsnieku
V. Obrucevu piekéra «Lielkrieva» iz-
platiSana, uzbudinajums parnéma visu
valdibu, Iidz pat «aug$ai». Kas ta par
varenu organizaciju, kura par kurjeriem
kalpo Nikolaja generalstaba akadémijas
absolventi? Ne jau veltigi uz Pétera—
Pavila cietoksni satija Oldenburgas
princi, lai Obruéevu pierunatu atzl-
ties — kad Zandarmiem un izmekléSanas
komisijai neizdevas neko uzzinat. Princis
brauca veltigi: Obrufevs nevienu ne-
nosauca un partrauca kluséSanu tikai
péc 45 gadiem — veésturnieka M. Lem-
kes dél. Bet ari tad vinS$ proklama-
cijas autorus nenosauca, tikai kategoriski
noliedza CerniSevska piedalidanos taja.
Un Obrucevs, jadoma, zinaja gan «Liel-
krieva» organizatorus, gan CerniSevski
(vind sadarbojas ar «Sovremenniku»,
un literaras darbibas dé| péc akadémijas
beigSanas pat partrauca militaro karjeru).

1906.
vus, kurus tad atlava atklati publicét,
Lemke izdeva gramatu «M. Mihailova,
D. Pisareva un N. Cernisevska poli-
tiskie procesi», bet generalmajors
V. Obrucevs (1863— 1912) tieSi tad
aizgaja no dienesta. (Vins, ka redzams,
paspéja gan izciest katorgu, gan iz-
dienéties lidz generalim.) Un tikai tad
bijusais «Lielkrieva» kurjers atlavas iz-
teikties, kategoriski noliedzot CerniSev-
ska dalibu: «Pat izmekléSanas un senata
prokuratdra neatrada iespéju uzbrukt no
§1s puses (. .) Un tagad, kad viss jau
sen miris, neatstajot pédas neviena papi-
ra, labestigi cilvéki atlaujas izteikt pat-
valigus, ne uz ko nebalstitus minéju-
mus (. .) Es neuzdrikstos spriest, vai
Nikolajam Gavrilovicam vispar bija kadi
nelegali sakari un attiecibas (. .) Bet
es uzskatu par savu pienakumu energiski
pretoties jebkadiem majieniem par kaut
ko tadu attiectba uz mani.»

gada, izmantojot 60. gadu arhi- jamo CerniSevska piedalisanos

Cernisevska piedalisanos pagrides
darba noliedza ar1i A. Slepcovs (1835—
1906) — organizacijas «Zeme un Brivi-
ba» vaditajs. 1906. gada vins rakstija
par CerniSevska atteikumu piedalities
pagrides organizacija:

«Mana vieta lietu izlems Nikolaja
Aleksandrovica (Dobrolubova) slimiba
un Nekrasova nespéja vienam paSam
vadit Zurnalu. Toties stradat, ka paslaik,
«Sovremennika» un pie jums, — atvaino-
jiet, ar jums, — neredzu fiziskas iespéjas.
Pagaidiet, ka bas ar madsu slimnieku.
Kad es redzésSu, ka vind spéj stradat
ka agrak, tad péc méneSa diviem es
bdSu ar jums, bet ari ar «Sovremen-
niku»; tas man mil§ ka katedra, kuru
nedrikstu zaudét ne es, ne jds, jo
jas piekritat vina visparéjam tonim.»

Dobrolubova nave ta ari nelava Cerni-
Sevskim tikt vala no milziga darba
apjoma, kas gulas uz vinu ik meénesi,
lai laikus varétu iznakt kartéjais lielais
literari politiskais zurnals «Sovremen-
nik».

Ar ko var izskaidrot dazu Cerni-
Sevska laikabiedru, ka ar1 Sodienas peét-
nieku neatlaidibu, pat tadu ka spitu,
apgaismojot 3is «Lielkrieva» un Cerni-
Sevska attiectbas?

Jau masu gadsimta sakuma, bet vél
vairak Sodien, vésturnieki ir vienispratis,
ka «Lielkrieva» burzuaziski-demokra-
tiska programma bija visai progresiva
un praktiski visrealaka 60. gadu véstu-
riskajos apstaklos. Un Sie vésturnieki,
labu gribédami, velas, lai N. Cerni-
Sevskis — izglitotakais ta laika cilvéks,
domajot par Krievijas sabiedriskas at-
tistibas celiem, boOtu spéjis to sa-
prast, paredzét un izvéléties 3o vienigi
pareizo, péc vinu domam, celu. Véstur-
niekiem loti nepatikama ir doma, ka
CerniSevskis varéja bat tuvs kreisajiem
noskanojumiem «Jaunas Krievijas» stila,
kas noveda, ka zinams, Ildz Necajeva
«Revolucionara katkismam» un slepkavi-
bai. 1976. gada iznaca gramata, kas ta
arT saucas «CerniSevskis vai Nec&ajevs?»
(autori A. Vodins u. c.).

Jaunakie pétijumi jautajuma par iespé-
«Liel-
krieva» darbiba saistiti ar N. Novi-
kovas un B. Klosa vardiem. Péc manam
domam, vinu pétijumos ir vairakas vajas
vietas.

Vispirms vini mégina pieradit, ka Ba-
loza vardiem nevar ticét, Ilidz ar to
noraidot Balodi ka liecibas devéju. Sai
sakaritba Novikova savas gramatas saku-
ma apspriez iespéjamo «liecinieku» sa-
rakstu un attieciba uz Baloza liecibu
izsaka 3adu viedokli:

«Mazak ticamas mums Skiet Baloza
atminas, jo vind personigu Ilidzdalibu
«Lielkrieva» izdoSana nenéma un no
pirmavota nezinaja to izdoSanas Veés-

turi.»
Tas ir teikts parak kategoriski. Ja
palasam «Baloza lietas» dokumentus,

seviSki vina izdotas proklamacijas, tad
Baloza tieSie sakari ar «Lielkrieva» izde-
véjiem ir pieradami dokumentali. Novi-
kovai trakst parliecinoSu argumentu,

lai izskaidrotu starpibu starp divam —
«Lielkrieva» un CerniSevska — politiska-
jam programmam.

Bet galvenais trakums, péc manam
domam, ir tendencioza potencialo «Liel-
krieva» autoru izvéle. Uz kada pamata
no 8T saraksta izslégti generalStaba
virsnieki brali Luginini?

Noteikti bija janem vérd Zurnala «Ote-
Cestvennije zapiski» politisko parskatu
autors N. Albertini (1826— 1890). Vina
daliba studentu revolucionaraja kustiba
60. gados ir visparzinama, Pats ZzZurnals
bija mazak radikals neka «Sovremen-
niks» — tatad vairak atbilstoSs «Liel-
krieva» garam, kas arl runa par labu
Baloza liecibai.

Baloza liecibai par Albertini jatic
tapéc, ka vini bija labi pazistami. Luk,
fragments no «BaloZa lietas»:

«No kada laika un kadas attiecl-
bas bijat jos ar literatu Albertini?
— Es tikos ar Albertini vairakas reizes
pie studenta Kuculkova, péc tam
Albertini bija divas reizes pie manis.
Es biju pie Albertini tikai vienreiz, pirms
paSas vina izbraukSanas uz Londonu.»
(Tas notika 1862. gada februari.)

Rezuméjot jasecina, ka jaunakie péti-
jumi par «Lielkrievu» neapgaz Baloza
vardus par iespéjamiem ta autoriem.
Sodien der atkartot V. Cesihina-Vet-
rinska vardus, teiktus 1923. gada:
«Tie, kas aizstav domu par CerniSevska
tieSo Iidzdalibu un vado3So lomu konspi-
rativa darba, vadas galvenokart no
tiri psihologiskiem apsvérumiem.»

TreSais jautadjums attiecas uz saikni
starp Piekta gada notikumiem Latvija
un masveida pareju pareizticiba 1845.
gada.

Ko jaunu var teikt par Piekto gadu,
izejot no konversijas kustibas viedokla?
1905. gada revoldcijai Latvija bija savas

Tpatnibas: baznicu mitini, zemnieku
ricibas komitejas, partizanu Kkustiba.
Un te nu gribétos atzimét  vél

vienu interesantu Tpatnibu. Pareizak ru-
najot, nevis Tpatnibu, jo tas batu teikts
parak stipri, bet tikai hipotézi. Proti, ja
salidzina Piekta gada upuru skaitu pa
Vidzemes draudzém un pareizticigo
skaitu tajas, tad var izteikt Sadu hipo-
tézi: kuras draudzés bija vairak pareiz-
ticigo, tur arl bija vairdk upuru. Pietiek
uzskaitit Vidzemes draudzes, kuras pa-
reizticigo skaits sasniedz 20— 25% : Kok-
nese, Nitaure, Madliena, Suntazi, Jaun-
pils, Salaca, Bérzone, Kalsnava, Lazdona,
Laudona, Cesvaine, Skujene, Ergli. Sajas
draudzés bija arl vairak upuru. Tas ir
acim redzami, ja ielikojas «Prometeja»
izdotaja «Revolucionaras cinas krituso
gramata» vai tikko iznakuSas «Latvijas
revolucionaro cinitaju pieminas grama-
tas» séjumos.

Ir gan dazi iznémumi, pieméram, Ro-
pazi, Valmiera, tur bija loti aktivi kauji-
nieki, bet 1845. gads lielas pédas nebija
atstajis. Bet vai tadi atseviSki fakti var
apgazt statistisku likumsakaribu? Hipo-
tézes parbaudei, protams, javeic sta-
tistisks pétijums, ar1 ar kompjateru pa-
lidzibu.



Viens no 8&is gramatas uzdevumiem
bija rast atbildi uz jautajumu: kapéc
Balodis neatgriezas Latvija? Piekta gada
asinainie notikumi Madlienas apkaimé
sakas ar 74-gadiga garidznieka Jana
Li€a nogalinaSanu. Ja Péteris Balodis
taja laika bdtu Latvija, vai vinu nebdtu
piemekléjis tas pats tragiskais liktenis,
kur§ piemekléja vina kursabiedru no
Rigas pareizticigo gariga seminara?
Vai vin§ nebdtu noslicis taja naida

vetra, kura tautas dvéselé bangoja gad-
simtiem?

Un, visbeidzot. Kas apvieno Balozu
dzimtas dzives stastu? Domaju, ka ik-
vienam cilvékam vissvarigakais ir lielais
dzivibas un naves jautajums, vis-
svarigakais ir izdzivot. Arl tautai. Dum-
piga BaloZzu dzimta dzivoja 19. gad-
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simta, laika, kad latvieSu tauta saka ap-
zinaties sevi, savu valodu, kad no tas
vidus izauga pirmie parstavji, kas spéja
So apzinu aizstavét vardos, kas, latvieSu
mélé komandas saucot, veda cinas.
Sodienas cina — ir cina ari par atminu,
par tautas atminu, kura jameégina at-
rast iztrokstoSie un jasasien partrakusSie
pavedieni. Parfrazejot Raini, aicinasim
atceréties tévus, lai atcerétos sevi.

ESIET REALISTI
PRASIET NEIESPEJAMO!

Divi gadu desmiti mas atdala no Rietumu jau-
natnes «veétraino se3desmito» apogejas— 1968.
gada «sarkana maija» Parizé. 5aja gada notika
daudzi iespaidigi notikumi, viens no tiem socialis-
tiskas valstis ietekmeéja vairak neka notikumi Pa-
rizé, Vudstoka un visur citur plasaja pasaulé, kur
jauniesi metas izSkiroSaja cina pret «patérétaju
sabiedribu» — tas bija bédigi slavenais «Pragas
rudens». Tau arT padomju sabiedriba ieinteresé-
ti un optimistiski sekoja «studentu dumpja» peri-
petijam, jo likas, pasaule atkal ir saknosijusies,
gaidams jauns socials léciens.

Izplénéja «veétrainie seSdesmitie», izpléenéja
arT interese. Savos vidusskolas gados neizpratnes
pilnam acim més skatijam kartéja politkonkursa
(kuros izglitojamies par visu, kas notika dazados
pasaules nostaros, bet palikam analfabéti attie-
ciba uz dzivi pasu majas) jautajumos kada kom-
jaunatnes CK originala uzdoto — pastastit par
1968. gada maija un janija notikumiem Fran-
cija. Més bijam informéti par Teceri un Rei-
ganu, par mazigo Irakas un lIranas karu, par ra-
sistu izdaribam Dienvidafrikas Republika, bijam
zino8i par visu, kas saistits ar lzraélu vai Rietumu
raidstacijam, més, skolas politkauju un politvikto-
rinu Napoleoni, Geérbtuves politiskie praviesi,
11 .b klases méroga Mavriki Vulfsoni — 37 jauta-
juma priek8@ masu zinaSanas paskida. Domaju,
ka ari nakamajam vidusskolénu un vispar jauno
cilvéeku paaudzém 37 jautdjuma atbilde joprojam
ir migla tita. Talais laiks un ta gata pieredze S$kirti
no Sodienas ne tikai ar biezo diskolaika miglu,
bet ari ar katras jaunieSu generacijas svéti egois-
tisko parliecibu, ka tie$i vini bas ta nemaldiga
«Forever young» cilts, kas atradusi pareizas dzi-
ves formulu gan sev, gan visai pasaulei. Un
tikai, kad vél jaunaki un vél pa3parliecinataki ir
nostamus$i tevi mala, tu gasti stimulu vérigak ie-
lokoties arhaiskajos 1968. gada pergamentos.
Varbat jau par vélu smelties tajos pieredzi, vien
mierinajumu Eikleziasta gara — viss ir zadigs, un
viss ir dziSanas péc véja.

Péc kara Amerikas Savienotajas Valstis un Rie-
tumeiropa sakas ekonomikas uzplaukums un vis-
paréja labklajiba — apgroziba tika laisti kara lai-
ka iepelnitie kapitali, zinatnes un tehnikas strau-
jais progress parvérta dzivi komfortabla pasaka.
Pat drupas sagrautas Vacijas rietumu dala ka

dro8s maris pret bolSevismu nostajas «ekonomis-
kais brinums».

Ekonomiskais pacélums izmainija ari dzivesvei-
du. Uzplauka «vidéjais slanis», kvalificeta strad-
nieciba — maja, masina, televizors, moderna vir-
tuve. Nu izradijas, ka ne tikai bagatnieku atva-
sém, «zelta jaunatnei» ir brivais laiks un Iidzekli.
Par lielu sajasmu rapniekiem, radas jauns noieta
tirgus, kas patéréja milzum daudz sporta inven-
tara, zurnalu, gramatu, «Beatles», Bila Heilija
un Elvisa Preslija skanuplates, velosipédus, mo-
pédus un nolietotas automasinas, radioaparataru,
cigaretes, ko$lajamo gumiju un saldumus, drébes
un plastmasas rotaslietas. Jaunie3u legioni pie-
pildija kinoteatrus, kafejnicas, deju plaéus un
koncertstadionus.

Ta ir pirma jaunieSu paaudze, kura bija atbri-
vota no rapém par dieniS§ko iztiku, kuriem sta-
voklis sabiedriba un materiala nodroSinatiba,
atSkiritba no vinu vecakiem, vairs nav nekadi
dzenuli — jo piederéja kopS dzim$anas. Vinus
satrauca pavisam kas cits. «Mums ir viss, lai més
batu laimigi, bet més esam nelaimigi», «Muasu
vecaki téré arvien vairak laika, lai ar kaut ko
nodarbotos, un arvien mazak, lai paSi kaut kas
batu», «Par to, ka nemirstam bada, mums jasa-
maksa ar to, ka mirstam no garlaicibas». Vecaku
sajosma par sadzives komforta brinumiem un
labklajibas pieaugumu, paédu$Sas sabiedribas
bezdvéseliskums un kultGras aizstaSana ar kicu,
cilvécisko attiecibu izirums hedonisko tendencu
ietekmé — viss tas, ko dévé par «patérétaju sa-
biedribu», iesvéla niknumu jaunie$os, kuri ap-
jauta, ka vecaka paaudze piespiedis vinus klat
par paSapmierinatiem mietpilsoniem, kas rami un
pelécigi pavadis savu mazZu cinad par iespéju
vairak patérét, radis jaunu patérétaju paaudzi,
un rami novecos, sézot pie televizora. lIzvéles
nebija — vai nu klat par skravitém 3$aja me-
hanisma, vai sacelties pret sisttmu. Sakas jau-
natnes noslanosanas. Bagato, lielburzuazijas ap-
rindu jaunatne, jau ar mates pienu sevi iesokusi
nicindjumu pret «puli», palika uzticiga sen¢u ide-
aliem. Ari plasas darba jaunatnes masas adap-
téjas «labklajibas sabiedribas» prasibam, jo, ba-
damas materiala atkariba no sava darba un ta
devéjiem, ka ari" zemaka izglitibas limena dé|
vieglak ietekméjamas, tas daudz lénak nobrieda
socialajai kustibai, tatu pamazam organizéjas
ar arodbiedribu un stradnieku partiju palidzibu.

Par «vétraino se3desmito» pamatspéku kluva
jaunatnes intelektuali spéjigaka un vienotaka

dala — studenti, kas naca no inteligentu, kalpo-
taju, sikburzua un stradnieku aristokratijas vides.
Vini véléjas mainit pasauli, ar kuru tos saistija
nabassaite — jo, lai gan jaunieSiem bija pretiga
vecaku mietpilsoniska aprobezotiba, cilvécisko
attiecibu izirums starp gimenes locekliem, mantu
kults — téva majas labprat tika izmantotas ka
viesnica, banka un restorans. Tas ari bija dumpi-
nieku Ahilleja papédis.

Jaunatne mekléja atspériena laukumu — inte-
reséjas par revolucionaram teorijam, sociologu
un filozofu darbiem, austrumu mistiskajam ma-
cibam, makslas un literatiras avangardu.

Jasaka, ka uz stradniecibu jaunie dumpinieki,
Tpasi Rietumvacija un ASV, lika vismazak ceribu.
Vinuprat, burzuazija bija nopirkusi proletariatu
ar labklajibas druskam — iespéju wuzcelt maju,
iegadaties auto, televizoru, velas masinu. Strad-
niectba esot aptaukojusies, neskatoties uz daza-
dam gratibam — bezdarba draudiem, nervu un
fiziskajam parslodzém — , stradnieki ir cieSi in-
tegréti sistéema, labakaja gadijuma vini ir spéjigi
uz sikiem konfliktiem, jo baidas zaudét savu
materialo labklajibu — tads tolaik bija rietumu
sociologu viedoklis. Viens no lielakajiem spi-
dekliem, rietumvacu sociologs Herberts Markaze,
kas kluva par revolucionaro studentu elku, bija
formuléjis macibu par «vienas dimensijas cilvé"-
ku», ko patérétaju sabiedriba ir apstradajusi, pa-
darijusi par savu bezdomu vergu, skraviti.

Uz «Lielo atteikS§anos» no materialajiem labu-
miem ir spéjigi tikai sabiedriba neieintegrétie —
studenti, skrandu proletariats un «treSas pasau-
les» masas.

No bérna kajas atrazdamies burzZuaziskas pro-
pagandas aprapé, Rietumu jaunie$i, pasi to ne-
apzinadamies, sevl nesa antikomunisma indi. Ta-
péc ne tikai ASV un VFR, kur kompartiju ietekme
bija nieciga, ar? Francija studentu kontakti
ar FKP bija minimali. Milziga interese, kns
opozicionarajas jaunieSu masas bija par anli-
burzuazisko, revolucionaro Marksa, Engelsa un
Lenina macibu, tika apmierinata ar dazadu «mo-
derno marksistu», revizionistu un trockistu trak-
tatiem. Liela ciena izplatijas «geniala starmana»
Mao Dzeduna uzskati. Tolaik populars lozungs
formuléja «vétraino se3desmito» politisko plat-
formu: «Nav cita dieva ka Markss, un Marktze ir

vina pravietis, bet Mao — ta zobens».
Vini uzskatija, ka, blakus diviem politiskajiem
strupceliem — «patérétaju sabiedribai» un «bol-
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Sevistiskajam totalitarismam», ir «treSais cel$»,
ko ies jaunattistibas valstis, kas, izvairoties no
kapitalistu un komunistu klidam, spés radit
idealu sabiedribu.

«Tre$o pasauli» jaunieSi redzéja ka nelaimigo,
ar kuras sviedriem un badu tika apmaksata «pa-
térétaju sabiedribas» labklajiba, ka ari Rietumos
zaudéta humanisma, dabiskuma patvérumu, maz-
veco Austrumu gudribas un lidzsvara avotu. Ta-
péc vinus ta aizrava Vjetnamas varoniga aizsta-
vés$ana, Kubas revolucija vinos izraisTja tadas pa-
Sas jatas ka vinu priekSte¢os — Krievijas Oktob-
ris. Bolivijas dZzunglos kritusais Ce Gevara bija
vinu elks, vinu Kristus.

Vislielakas ceribas jaunie, tapat ka progresiva
Rietumu inteligence, kas ar sajusmu sveica 30
«prata atmodu» iespéjamo izmainu nojausmas,
lika pa8i uz sevi, uz savu aizrautibu, uz degsmi,
kasajoso naidu pret «sencu tikumiem». Dumpis
lauZzu apzina lika vienlidzibas zimi starp jaunibu
un patiesibu. Jo revolucionaras kustibas vienmér
veidojusi un parmainas realizéjusi jaunie — gan
Lielaja fran€u pilsonu revolacija, gan Krievija,
gan Kuba. Jauni bija ari %o revolaciju Iideri.
Ta pats no sevis radas mits, kas stingri turéja
sava vara miljonu pratus — jaunatne zina patie-
sibu tapéc, ka ta ir jaunatne. Sociologijas un filo-
zofijas avangardisti steidzas dot tam teorétisku
pamatojumu. Netika nemti véra nekadi fakti par
jaunatnes socialo neviendabibu, akcents tika likts
tikai uz autonomo. Jaunatnes vitalitate, energija,
spéks, kas tai piemita masa, ticiba iespéjai veikt
pozitivas izmainas, radija parliecibu, ka tai vien-
meér taisniba.

Tika gan aizmirsts, ka jaunatne pieredzes tra-
kuma dél viegli kluvusi par dazadu demagogisku
kustibu bazi. Tpasi tas attiecas uz faSismu. Italu
melnkreklu himna ta ari saucas «Giovinezza» —
«Jauniba, jauniba, tu esi dzives pavasaris ...»
Hitlers nacionalsocialismu dévéja par «kaujinie-
ciskas jaunatnes kustibu». Pateicoties tieSi jauno
vélétaju balsim, vins 1933. gada naca pie varas.
Sodienas neonacistu, skinhedu un nacionalistu
organizacijas Rietumeiropa apvieno sevi parsva-
ra pusaudzZus un jaunatni.

«Vétraino seddesmito» galvenais trumpis —
jauniba — Tsteniba kluva par daudzu sakavju cé-
loni. Nepacietiga kare péc izpriecam, nepatika
pret nopietnu darbu, tieksme uz aréjiem efektiem,
politisks naivums. 60. gadu mits parak izskaisti-
naja jaunatni, absolutizéja tas gatavibu ziedoties
idejas varda — jaunatne atsacisies no iespéjas
piedalities materialo labumu sadalé un klas par
politiska, intelektuala, morala, seksuala, vardu
sakot, totala, protesta neséju. Sis mits bija tikpat
meligs, ka tas, kas 80. gadu jaunatni apsudzéja
konformisma un aprobeZotiba. Talu tas bija
skaists un iespaidigs, tadam gribé&jas ticét. Him-
nas jaunatnei dziedaja ta laika kino, literatara un
filozofija. Intelektuala kino korifejs MikelandZelo
Antonioni sava filma «Zabriski Point» (1970) pau-
da — vienalga, ko dara jaunatne, tas viss uz labu.
Vardu sakot, intelektualaja sabiedriba toreiz val-
dija pilnigs jaunatnes mesianisms. Francija par
dumpigo studentu advokatiem un apologétiem
kluva tadi spidekli ka 2ans Pols Sartrs un kino-
rezisors 2ans Luks Godars.

Jaunatne rava vala aiznaglotos logus, sasmaku-
Sajas telpas iepluda svaigs gaiss. VienkarS$i ru-
najot— dzivot kluva interesantak. Ritdiena vairs
nesolijas bat peléka krelle vienmulibas virtené.

Jaunatne saka cinu par «autonomizaciju»,
sevis izdaliSanu, centas nostatit sevi pretl citam
«8kiram» ar savam specifiskam iezimém, savu
«kontrkultaru» — muziku, apgérbu, dzives stilu,
dzeju, uzskatiem. Roks, gari mati un pukainas
drébes kluva par kopibas simbolu, par Jaunibas
armijas uniformu. Sis process sakas jau 50. gados
ar bitniku un citu grupéjumu izveidi. Tas piln-
veidojas un attistijas visus 60. gadus. Mits par
«jaunatnes kultaru» pardzivoja pasSu mitu par

jaunatni — jo kontrkultdru uzstca bizness un par-
vérta to komerciali izdeviga veikala. Dumpiga
Boba Dilana un «Rolling Stones» — 30 «vétraino

seSdesmito» simbolu plates tirazéjas miljonos,
honorari pieauga, un ne vini pas$i, ne vinu piela-
dzéji nepamanija robezu, aiz kuras pozicija par-
vértas poza, bet nopluku$Sos dZinsus nomainija
kadiljaki un villas ar peldbaseiniem. Sokéjosie
garie mati parvértas moderna frizara, dZinsu bums
parSalca visas zemes un visus vecumus. Pat jau-
natnes «baismigais ierocis» — seksuala atbrivo-
tiba, publiska miloSanas, publiski dzimumakti
ka lidzeklis protestam pret sabiedribas liekuligo

morali un konservativo mietpilsonigo ¢gimeni —
«Més atklati uz ielas daram to, ko jas — slepus
publiskajos namos» tika dieva miera sagremots —
«seksualas revolacijas» dizenie mérki pakape-
niski transforméjas ienesigaja pornoindustrija.

Atri vien tika devalvéts viss, kas toreiz radikali
likas liecinam jaunas, pirmas humanas civilizaci-
jas dzim3anu — kontrkultaras atribatika driz vien
bija vien modigs dzives stils, kas vairs nevienu
nedokéja. Pat marihuana ne. Un aiz krasnajam de-
koracijam gandriz nevaréja dzirdét paSu verti-
gako, kas tomér pacéla «vétrainos seSdesmitos»
pari dumpim piespraustajam «karnevala un par-
éduSos dikdienu skandaléSanas» etiketém — pil-
sonisku atbildibu, rapes par sabiedribas na-
kotni.

Toreiz jaunatne visa pasaulé jutas vienota ar
savu politisko platformu:

1) protests pret karu Vjetnama ka burzuazijas
politikas vistipiskako izpausmi (skeptika vardiem
gan jasaka, ka Ziemelvjetnamas delegacija, kas
1968. gada apmekléja Parizi, bija visai parsteig-
ta, kad studenti pazinoja, ka vjetnamieSu varo-
niga cina ietekméjusi vinu kustibu, kas noritéja
ar lozungiem «Rado$ai iedvesmai — varul», «Jo
vairak es nonemos ar revoliciju — jo vairak es
gribu nonemties ar miléSanos!». Jaatzime, ka
ASV studenti nebija paglabusies no valsti valdo-
§as urrapatriotisma gaisotnes un pretkara mani-
festacijas piedalijas tikai tad, kad valsts admi-
nistracija atcéla aizliegumu demobilizét studen-
tus armija. Péc aizlieguma atjauno$anas vinu
antimilitara aktivitate strauji kritas);

2) pret patérétaju psihologiju ka visparnostipri-
najusos dzives stilu 50.— 60. gadu Rietumu pa-
saulé. «Més negribam dzivot bagatak ka masu
tévi, més gribam dzivot citadak. Auto, televizors,
velas masina nogalina brivibu.» 1968. gada mai-
ja dienas studenti dedzinaja uz ielam automa-
§Tnas— ienistas sabiedribas simbolu, svieda
satriekto vecaku sejas savas krajkases gramatinas.
Ar «patéréSanu» vini saprata ari absolata tehno-
kratisma, atompsihozi un ekologiskas krizes drau-
dus;

3) pret burzuazisko dehumanizéto ¢gimeni —
lidz ar to slavenais «seksualas revolacijas» lo-
zungs — iznidét viltusmorali, mietpilsoniskos
aizspriedumus. Seksa jautajumi studentu diskusi-
jas ienéma otro vietu aiz jautajuma par revolad-
cijas talako attistibu. Radas divaina freidomark-
sistiska teorija — no Marksa tika nemta téze, ka
burzuaziska iekarta atsve$ina cilvékus, no Frei-
da — kas ir brivs cilvéks. Starp citu, ari roks
jaunatnei kalpoja nevis ka kontrkultiras, bet
pirmkart ka seksualas atbrivotibas atribdts;

4) cina pret burzuazisko kultdru, kuras dogmas
apspiez ekspluatéto apzinu.

DiemZél stabilas politiskas teorijas 30 meérku
istenoSanai nebija. It ka homogéna jaunatne bija
saSkélusies neskaitamas grupinas — maoistos,
anarhistos, trockistos, religiozas sektas, mistikos.
ldeologiskais strupcel$ saka dalu jaunatnes ie-
saistit «divkauja ar realitaites murgiem» — radas
«narkotiku kontrkultGra», kas Tpa$i izplatijas ASV.
Viens no amerikanu jaunatnes ideologiem, psi-
hodélists (psihodélija — maksla, kas rodas narko-
tiku iespaida) DzZerijs Rubins bez noZélas pazi-
noja: ««Zale» (marihuana) izjauca kreisos ka kus-
tibu un radija to vietd jaunatnes kultdru.» Tapéc
ari ASV jauno kustiba spilgtakais notikums ir
Vudstokas festivals, kura organizatori centas pa-
nakt, lai rokmiuazika, narkotikas un publisks sekss
raditu jaunus sapraSanas kanalus starp nepazista-
majiem jaunieSiem. Pirmaja diena Vudstoka iera-
das 400 000 klausTitaju, velak to skaits sasniedzis
gandriz divus miljonus. Vudstokas festivals ir
spozakais jaunatnes mits, kas miljonu uztveré ir
pilnigi aizénojis to patiesibu, ko toreiz, uz vietas,
fikséja kinodokumentalisti — gigantisko, inerto
pali, kas sastavéja no pilnigi sveSiem un pret
citiem pilnigi vienaldzigiem jaunieSiem, kas ka
lemingu legions pasiem nezinamu iemeslu deél
bija sapltdis Saja karortpilsétina. Vinu glabsanai
no bada, aukstuma un slimibam administracija
bija spiesta organizét helikopterus, kas izsvieda
pall segas, partiku, medikamentus. Pa virvju kap-
ném nokapa ari vairaki arsti. Tafu iespaidiga
divu miljonu fikcija izradijas stipraka par reali-
tati.

Daudzas valstis notika plasas jaunieSu akcijas,
tacu Francija tas bija vismasveidigakas un poli-
tiski aktivakas — tapéc ari Parizes «sarkanais
maijs» kluva par jaunatnes kustibas apogeju.

Viens no interesantakajiem materialiem, kas
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lauj iepazit fran€u studentu dumpja pirmsakumus,
ir Robéra Merla, toreizéja Parizes universitates
profesora romans «Aiz stikla», tulkots ari
krievu valoda. Runajot par literattru, nedrikst ne-
pieminét ari divus talaika jaunatnes «svétos
rakstus» — Hermana Heses «Stepes vilku» un Ke-
na Keisija «Kads parlidoja par dzeguzes lig-
zdu ...», kas ari pieejami krieviski laso3a-
jiem. (Keisija romans pagajusa gada «Novij
mir», «Stepes vilks» izdots vairakkart, ari Zur-
nala «Inostrannaja literatira». Keisijs ievérojams
ar to, ka pirmais parvérta narkotiku lietoSanu
par teatralizétu mistériju.)

Kapeéc tiesi fran¢u studenti kluva par avan-
gardu?

Peckara Francija, atS$kiriba no «miera laiku»
sabiedribas lénas novecoSanas un maza jaundzi-
muso skaita, sakas demografiskais spradziens.
Jaunie3u Tpatsvars strauji pieauga, liela dala no
viniem ceréja savu dzives celu veidot ar augsta-
kas izglitibas palidzibu, jo ari Francijas izgli-
tibas sisttma bija demokratizéjusies, lai gan
praktiski 3T stingri centralizéta sistéema nebija
kardinali restauréta kop$ 1806. gada. No 1950.
Iildz 1968. gadam studentu skaits Francija pie-
auga 4 reizes un sasniedza 600 000. Universi-
tates bija parpilditas. Sorbonnas universitate,
kura bija paredzéeta 15 tokst, klausitajiem 1968.
gada bija spiesta uznemt 45 takst, studentu
Parpilditas auditorijas daca ka biSu stropi un ku-
ru katru bridi draudéja eksplodét. Lai gan stu-
dentu struktara bija demokratizéjusies, tikai asto-
ni procenti no viniem bija stradnieku vai zemnie-
ku atvases. Inteligenta vai ieréedna délam bija
30 reizu lielakas iespéjas iestaties universitaté
ka stradnieka délam, 60 reizes lielakas par zem-
nieka déla iespéjam. Pamatmasu tatad veidoja
vidusslani, tacu ari tie nebija TpaSi labaka sta-
vokli — izglitiba bija darga. 40 procentiem stu-
dentu darbs bija jasavieno ar macibam, 80
procenti atstaja augstskolu, nenoklausijusies pil-
nu kursu. Valsts stipendiju bija parak maz.

Sabiedriba jau apjauta iespéjamo krizi. To-
reizéjais kreiso spéku lideris F. Miterans parla-
menta ar sadutumu runéaja par patérétaju sabiedri-
bu, kura aprijot pati savus bérnus. Biju3ais izgli-
tibas ministrs atzinas: «Kad esmu divata ar savu
déelu — studentu, man ir vai nu jaklusé, vai ja-
melo — jo es ne vienmér rodu atbildes uz vina
jautajumiem.»

Studentu superkoncentracija augstskolas stipri-
naja to organizéSanps, radija vienotibas apzinu.
Nakotne nesolija neko gaiSu — darbaspéka tirgad
valdija inteligento darbinieku parprodukcija, tur-
klat stipri vienveidiga. Tradicionalais humanitaro
specialitaSu prestiZzs radija nepamatoti lielu stu-
dentu piepladumu juridiskajas, filologijas, filozo-
fijas, véstures fakultatés, bet valstij bija nepiecie-
Sami augsti kvalificeéti tehniskie darbinieki, lai
likvidetu ekonomisko atpalicibu no citam Rietu-
mu lielvalstim. Snobistiskas ilazijas vajadzéja
novérst ar pastiprinatu parorientéSanu uz teh-
niskajam specialitatém, to prestiza celSanu — ci-
tadi 80 procenti no diplométajiem specialistiem
katru gadu paliktu bez darba. Studenti jutas ka
apzagti. Diploms, kas agrak bija automatiska ga-
rantija privilegétam stavoklim, parvértas tuksa
papiriti. Universitates, vinuprat, no zinatnes
templiem bija parvértusas fabrikas, kas izgatavo
funkcionalus mehanismus augsti kvalificétai razo-
Sanai.

Valdiba centas problémas atrisinat sava
veida. De Golls pats augstu veértéja to aug-
stakas izglitibas sistému, kada eksistéja socialis-
ma valstis, konkréti Rumanija. Arhaisko franc¢u
augstskolu gollisti gribéja reorganizét ar stingru
iestajeksamenu ievieSanu, uznems$anas konkursu,
bijusSie «mazigie studenti» tiktu atskaititi no uni-
versitates uz tehnologiskajiem institatiem (PTV
un augstskolas hibrids), stipendiju pieSkir§anas
sisttmu padarit vél bargaku. 1966. gada, kad
izglitibas ministrija kéras pie 31 plana realizé-
Sanas, sacélas studentu protesti. Reforma izgazas.

Un nav brinums, ka par pirmavotu fran¢u stu-
dentu dumpim kluva Sorbonnas humanitaro fakul-
taSu komplekss Parizes priekSpilséta Nantera.
Milzigie kopmitnu korpusi, kas uznéma sevi
triskart lielaku studentu daudzumu, bija projek-
téti péc amerikanu universitadu pilsétinu parau-
giem, tadu fran¢u studenti, pieradusi pie Latinu
kvartala brives, uzskatija to par diskriminaciju
un sauca kompleksu par geto. Nervozaja at-
mosféra sazéla dazadas radikalas grupas — par-
svara anarhisti un maoisti. Viens no Nantei-is |-

deriem, rietumvacu students Daniels Kon-Ben-
dits, labs orators un visai lunkans demagogs,
ko anglu «Times» vélak raksturoja ka uzjautrino-
Su revolucionara un konformista kokteili, jau bija
ieguvis skandalozu popularitati studentu vida.
Kad toreizéjais izglitibas ministrs ieradas Nante-
ra uz sporta kompleksa atklaSanu, Kon-Bendits
vinu apvainoja visas publikas priek$a. (Sajosmi-
natie studenti gan nezinaja, ka vinu elks péc tam
slepus bija rakstiski atvainojies ministram.) 1968.
gada 22. marta notika pirma studentu «akcija» —
protestéjot pret to, ka policija apcietinaja vaira-
kus studentus, kas piedalijas mieriga demonstra-
cija pie ASV veéstniecibas, uzstajoties pret karu
Vjetnama, studentu politiskie grupé&jumi ienéma
fakultates administrativas telpas, kuras atstaja
péc tam, kad apcietinatie tika atbrivoti. Ta radas
slavena «22. marta kustiba», kas pieteica sevi
par fran¢u studentu kustibas kodolu, lai gan ek-
sistéja tikai tris méneSus — janija beigas uz tas
organizétajiem mitiniem vairs nenaca neviens.

Kad 2. maija, péc daudzskaitligas, bet mieri-
gas demonstracijas policija slédza Nanteru, aiz-
bildinoties ar iespéjamiem kautiniem starp anar-
histiem un studentu labéjiem grupé&jumiem, Kon-
Bendits un «22. marta kustiba» noorganizéja pro-
testa mitinu Sorbonna, uzaicinot studentus uz
demonstraciju ar anarhistiskiem lozungiem. 5.
maija universitaté ieveda policiju. Studenti saka
ceit ielas barikades. Sabiedriba bija pilnigi stu-
dentu pusé — to liecinaja preses veiktas aptau-
jas. 52 procenti aptaujato studentu dumpi saska-
tija cinu pret novecoju$os izglitibas sistému.
Amerikanu sociologu Rauntriju laulatais paris, ku-
rus sajosma iesvéla studentu kustibas pieaugu-
Sais vériens, nosauca to par jauno revolucionaro
§kiru. 6. maija demonstracija piedalijas 10 tdkst,
studentu. Vinus sveica no balkoniem, meta zie-
dus, lamaja policistus, nesa ést barikazu ceélée-
jiem — viss likas atsaucam atmina senas
Lielas franc€u revolacijas karnevalistiskas
tradicijas. Ta jau ari bija — «22. marta kusti-
ba» centads notikumus izspélét péc 1789. ga-
da scenarija, toreiz franfu pilsoni sekoja an-
tikas pasaules paraugiem. Kad demonstranti
ar lozungu «Atbrivot ieslodzitos» nonaca Santé

cietuma priek8a un sakéras ar policiju — likas,
ka no jauna sakusies Bastilijas ienems$ana. «Ta-
gad raksta — studenti, agrak rakstija — stradnie-

ku S$kira,» josminajas burzuaziska prese. 2ans
Pols Sartrs intervé Kon-Benditu, vina portrets uz
nedélas izdevuma «Paris Match» vaka. Driz vien
ari iznak gramata, kas klast par bestselleru
Francija un VFR.

Studentus atbalstija radosa inteligence, ari teh-
niskie specialisti, kas agrak tika wuzskatiti par
konservativi noskanotiem. Radio un TV darbinie-
ki ienéma studijas un organizéja informacijas
izplatiSanu, apejot cenzaru. (Vélak policija vér-
sas pret viniem ar represijam.) Streikoja kino
un teatra aktieri. Kannu festivals partrauca darbu
un parvertas jakobinu kluba. Studentiem pievie-
nojas tre$a dala profesoru un divas treSdalas pa-
sniedzéju.

Lai gan aprila beigas goSisti (ta anarhistiskos un
citus kreiso ekstrémistu grupéjumus apziméja
kopuma) Nantera rupji apvainoja FKP CK atbil-
digo par sakariem ar universitatém, laikraksts
«Humanite» 8ajas dienas rakstija: «Més ne-
drikstam vinus pamacit ka dogmatiski vecaki,
mums japalidz atrast viniem savu celu.» FKP bija
ar mieru blokéties ar 8o raibo, karnevalisko eksis-
tencialistu baru, kas sastavéja no maoistiem, frei-
distiem, anarhistiem, trockistiem un kuri pret ko-
munistiem, ka jau pret «iesikstéjusiem dogmati-
kiem», izturéjas klaji naidigi. 7. maija FKP CK
sekretariats uzaicinaja visus stradajoSos atbalstit
studentus un vinu prasibas:

— partraukt policijas represijas, izvakt to no
Sorbonnas,

— atjaunot macibas un normali realizét eksa-
menu sesiju,

— atbrivot visus arestétos.

Arodbiedribas 13. decembri izsludinaja solida-
ritates streiku.

Studenti ar sajismu uznéma stradniecibas at-
balstu. Atskiriba no citam valstim, Francija Mar-
kGzes teorijas nebija iesaknojusas — Seit labi at-
ceréjas proletariata varonigas cinas tradicijas.
Juzdamies piederigi ekspluatétajiem, studenti
devas svétcelojumos uz rapnicam. Studenti uz-
skatija par savu pienakumu dot stradniekiem
kultaras tradicijas, savas zinaSanas (no kuram
kad burzuaziskam dogmam pasi atsacijas), tacu
darbalaudis §7 snobiska téviskiba tikai aizvaino-



ja. Turklat studentu zina3anas par proletariatu
bazéejas drizak uz «Zerminalu» un «NoZéloja-
miem» neka uz realo Sodienu. «Vai jus neesat
izsalkusi?» vini visa nopietniba vaicaja strad-
niekiem. Uzzinaju$i lietu realo stavokli, studenti
viluSies nosprieda, ka stradniekus interesé vien
«bifS§teks», ekonomisko prasibu apmierinasana,
ka tie nav spéjigi iz8kiroSajai cinai par jauno
dzivi. Kad studenti devas uz streikojoSajam «Re-
nault» rapnicam, stradnieki vinus nelaida iek3a —
«Jas visu salauzisiet, bet atbildét naksies mums.»
Stradnieki bija saSutusi, ka studenti demolé ie-
kartas un dedzina automasinas — vini labi apzi-
najas to vertibu. lIdealistiski noskanotie studenti
nesaprata ekonomiskas cinas nozimibu, viniem
ta likas oportaniska, necieniga. Kad 2ans Pols
Sartrs nosauca studentus par revolacijas detona-
toru, Valdeks RoS$g, toreizéjais FKP generalsekre-
tars, atziméja — goSistiem tatad nakas aprast ar
domu, ka istena spragstviela ir stradnieki.

Vieniga reize, kad policija atklaja uguni pret
demonstrantiem — ta Sava uz stradniekiem. Re-
2ims diezgan reali novértéja, kas ir kas. Studentu
dumpis pamazam saka iegat jautras maskuballes
iezimes. Kon-Bendits atzinas, ka labprat piepildi-
tu Parizes ielas un laukumus ar muzikantiem un
sarikotu grandiozu karnevalu, kas, iespéjams,
klatu svarigaks par pasSu kustibu. Studenti jasmi-
najas, ka vinu celtas barikades kluvu$as par aug-
stakas sabiedribas pastaigu vietam — pie tam re-
dzéja grozamies dazadus politikus, rakstniekus,
aktierus, augstakas sabiedribas damas. Uz stu-
dentu diskusiju klubiem lauzas intelektuali. Tacu
istda cina no Sorbonnas un Latinu kvartala sen
jau bija parsviedusies uz streiku paralizéetajam
rapnicam. Atbalstot studentus, stradnieki noveda
Franciju lidz nacionalajai krizei.

Dumpis kulminaciju sasniedza 13. maija rita.
Policija aizvacas no Sorbonnas un pie tas notika
800 000 cilvéku liels solidaritates mitin§ ar lo-
zungu «Né — policijas represijam, par brivibu un
demokratiju, lai dzivo stradnieku un studentu sa-
vienibal».

Tacu 81 savieniba tie$i Seit izjuka. Kon-Bendits
sava runa apvainoja FKP vadibu un pazinoja, ka
gosisti darbosies atsevi§ki. Ka — to vini nezi-
naja, jo taktika, nemaz nerunajot par stratégiju,
tiem bija migla tita, vél neizkristalizéjusies ne-
skaitamos mitinos. Go3isti sekoja «genialajam»
Bernsteina lozungam «Kustiba — viss, galamér-
kis nav nekas». Vienigais, kas tika ierakstits stu-
dentu dumpja karogos, — totals noliegums. Sie-
nas izraibinaja saukli «Svétais — lak, madsu ie-
naidnieks!», «Aizliegts aizliegt», «Neuzticies ne-
vienam, kas vecaks par 30!». Efektivam frazem
piebarstitas runas, nepartraukti aicinajumi graut
veco pasauli, provocét burzua ar dazadiem iz-
lecieniem. Politiskas programmas trakums noslé-
pas revolucionara frazeologija. Kon-Bendits pa-
zinoja — «Sorbonna klas par masu Stalingradu!»

Tadu péc 13. maija studenti vairs nebija uzma-
nibas centra, sabiedribu intereséja streikojo3o
stradnieku liktenis. Runas un disputi Sorbonna
pamazam apstajas strupcela. Vieniga daudimaz
lietojama koncepcija bija, ka kreisie ekstréemisti
bas revolucijas izraisitaji, detonators, pavérs celu
asinainam pilsonu karam, péc kura «viss bas,
ka vajag». Maoisti centas So tézi realizet, izpro-
vocéjot policiju uz represijam pret stradniekiem,
savukart pédéejos — uz kautiniem ar policistiem.
Arl méginajumi apvienoties ar «tre3as pasaules
parstavjiem» — .alzirieSu emigrantiem beidzas ar
grandiozu ¢iku. Studentu kustiba iegaja jauna
fazée— sakas «kultaras revoltcija». Priek3plana
iznaca avangardisti, kuri uzskatija, ka «sarkanais
maijs» — tas ir ideali izspéléts hepenings, Kkas
stihiski jaattista talak, lidz tas sasniegs véla-
mos meérkus. «Revolucionaro teatri» vieni iztélo-
jas ka magisku ritualu, kas var ietekmét realitati.
Citi, un vinu laiks pienaca vélak, uzskatija, ka
politiski aktivais hepeninga teatris sava daudz-
veidiba paraugs terorisma teatri, kur, skatitajiem
aplaudéjot, sprags bumbas un noasinos iekartas
balsti — ierédni un policisti.

15. maija 23.45 péc izrades beigam goSistu
pulis ielauzas Odeona — viena no slavenakajiem
Parizes teatriem. Vini pasludinaja, ka tas ka «bur-
zuaziskas makslas simbols» tiek okupéts, lai no-
dibinatu Seit «revolucionaras makslas centru».
Teatri izrotaja ar sarkanajiem revoldcijas un mel-
najiem anarhijas karogiem (Kon-Bendits bija
publiski pazinojis, ka par krievu revoltcijas diza-
ko varoni vind personiski uzskatot Mahno tétinu).
Zalée valdija drausmigs haoss — loZzas miléjas,
pret samta atzveltném dzé$ cigaretes, visur ieti-

namie papTiri un tukSas pudeles. Uz skatuves
nepartrauktas diskusijas — blakus tadam «zvaig-
zném» ka Kon-Bendits, Sartrs un Godars uzstajas
nezinami maoisti un sektanti, Zurnalisti un inte-
lektuali. GoSistiem likas, ka nu vini ir kluvu$i
par samsoniem, kas grauj vecas pasaules balstus.
Bet jonija uz Sejieni naca amerikanu taristi, kam
redzamais likas tikpat aizraujo$s un «isteni fran-
ciski bezkaunigs» ka striptizs. Un péc tam
Odeons bija tiktal piecakots, ka taja nevaréja
dzivot pat tie dumpinieki, kas sen bija pieradusi
necienu pret personigo higiénu uzskatit par bur-
Zuaziskas morales grauSanas aktu. Ta studentu
dumpis pamazam izplénéja — tas noslika «folklo-
ra», diskusijas, kuras neko neatrisinaja, lozungos,
kuri neko nesolija.

Lielakajai dalai ildziju sagrave radija 3oku.
Grati bija samierinaties ar domu, ka visa aizrau-
josa un svéta kustiba beigusies ka balagans,
par kuru pat policija vairs neintereséjas. Torei-
z@éjais Parizes policijas prefekts M. Grimo perso-
nigi atrunaja prezidentu Pompidd attirit Odeonu
no studentiem: «Man likas, nav veérts pievérst
lielu véribu teatra okupacijai. Gluzi pretéji, bija
pat derigi, lai Parizé batu viens vai divi forumi,
kur visi, kas vélas, varétu izteikties pilnas brivi-
bas gara. Tadu kolektivu psihologisku izladi es
uzskatiju par labaku neka kautini uz ielam.»

Bija tadi, kas ceréja atgat zaudéto ar terora
palidzibu. Kustiba, kas sakas ar aicinajumiem péc
visparéjas milestibas un bralibas, rakstija uz
sienam — «Esiet cietsirdigil», «Esiet antropofa-
gil», «Nemiliet— izvarojiet!», «Ja ieraugi ievai-
notu policistu, nogalini vinu!». Par «idejisko té-
vu» kluva neviens cits ka markizs de Sads. «Pie-
nemiet nozieguma brivibu — un jas uz visiem
laikiem ieiesiet dumpja fazé ta, ka ieiet labsaja-
ta.» «NeierobeZots terorisms rada neierobeZotu
baudu,» apgalvoja maoisma teorétiki.

Francija praktiski gan netika talak par dekla-
racijam, tatu ASV bédigi slavena kluva «me-
teorologu» grupa un Meisona banda, kuras no-
ziegumu pieminé8ana jau kluvusi tradicionala.
1967. gada 22. maija Briselé tika aizdedzinats
universalveikals, boja gaja ap 300 cilvéku. Tero-
risti, kas uznémas atbildibu par $o noziegumu,
pazinoja, ka vinu uzdevums bijis dot iespéju
mietpilsoniem izbaudTit tas sajatas, ko pazist vien
ar napalmu sadedzinats vjetnamieSu zemnieks.
So «iniciativu» parnéma rietumvacu grupéjums
«Sarkanas armijas frakcija», pazistams ari ka «Ba-
dera— Mainhofas grupa», kas saka dedzinat uni-
versalveikalus Frankfurté pie Mainas un citas
VFR pilsétas, motivéjot 30 absurdu ar vardiem
«Labak dedzinat veikalus, neka tos vadit.» Ta
pretkara cina notika ar faSistiskam metodém.

Ne velti teikts, ka socialo izmainu potenciala
baze viegli klast par masu bazi faSistiskai kusti-
bai. «Badera— Mainhofas grupa» iepirka no
neonacistiem ierofus. «Sarkanas brigades» Ita-
lija ta saaugu$as ar neofaSismu, ka grati
diferencét, kas ir kas. Terorisms tikai nostipri-
naja konservativas sabiedribas naidu pret
jebkadam brivdomibas izpausmém — Sie grupé-
jumi nesasniedza savus revolucionaros meér-
kus, nonaca pilnigad izolacija un beidza savu
darbibu vairak neka tragiski. Jaatzime, ka Rietu-
mu policijas ir registréti ap 100 gadijumu, kad
ekstrémisti centuSies sagrabt atomieroCus. Ka
ciniski pazinoja kads rietumvacu terorists: «Kam
rokas $itads daikts, tas var piespiest federalo
kancleru dejot kankanu uz rakstamgalda.»

Fran¢u ekstrémisti, kuri absolutizéja tézi «re-
volhcija— ta ir varmaciba», gribéja notikumus
talak virzit péc formulas «Provokacija— Repre-
sijas— Revoldcija». Vini nespéja saprast, ka S3is
cel§ iegrastu valsti asinspirtl.

FKP saglabaja skaidru galvu, lai gan goSisti
visu laiku to bombardéja ar parmetumiem, kapéc
ta nemeta stradniekus izSkiroSaja cina par varu,
ko varbat FKP ari iekarotu, bet nespétu notu-
rét — burzuazija bija gatava dot iznicinoSu
triecienu, tiklidz «spélite paliktu nopietna».
Ar to komunisti tikai stiprinaja savas pozl-
cijas, lai gan Kon-Bendits apgalvoja, ka jau-
natnei FKP lozungi ir tuk3a skana. 1969. gada
prezidenta véléSanas (uzvaréja Pompidda) par
2anu Diklo, kompartijas kandidatu, tika nodots
21 procents balsu, bet par trockistu kandidatu
studentu Krivinu— 1 procents. 1970. gada cetur-
ta dala no FKP biedriem bija jaunaki par 25
gadiem.

Jaunatnes «nomierinaSanas» notika neticami at-
ros tempos. ipasi labi tas bija vérojams ASV, kur
studenti labpratigi padevas lielajam «atbrivo-

Sanas mitam» — no politikas aizejot tiraja kontr-
kultdra un narkotikas, kas savukart atviegloja
pareju konformisma pozicijas. Jau 1970. gada so-
ciologi apmierinati zinoja, ka vairums studentu
atkal kluvus$i uzticigi tradicionalajiem amerikanu
idealiem (lai gan $aja pas%a gada Kentas uni-
versitaté studentu demonstracijas laika policija
nogalinaja ¢etrus cilvékus).

Sakas lielo pagiru laiks. Daniélu Kon-Benditu
zinkarigs Zurnalists péc gadiem atrada érti iekar-
tojuSos personigaja gramatveikala Frankfurté pie
Mainas. Dumpinieki atgriezas sabiedribas klépT
un kluva par tas sastavdalu TpaSi So procesu
sekméja 1973. gada krize un inflacija. Ka liecina
specialisti, ta esot bijis arT ar «vétraino seSdesmi-
to» garigajiem priekSte¢iem — dadaismu, ab-
strakcionismu, kuriem i929. gada ekonomiska
katastrofa kluva navéjosa. Alergija pret 60. gadu
kreiso radikalismu radija jaunatné 70. gadu labé-
jo racionéalismu. Sevi pieteica «pécbTitlu paau-
dze», «Paaudze-77», diskomauazikas, elegantu
drébju un DZonija Travoltas dievinataji.

Par dzives vértibam atkal kluva agrak nonie-
cinatie panakumi darba, labklajiba, gimenes lai-
me (ko Tpasi labi apliecinaja franc¢u filmas «Tris
vecpuisi un zidainis Sapuli» negaiditie panaku-
mi). Viss tas beidzas ar R. Reigana interviju Zur-
nala «Time» 1984. gada beigas: «<Més esam ieka-
rojusi jauno Ameriku. Ta ir viena no visparstei-
dzosakajam lietam, ipasi man — kad es biju Kali-
fornijas gubernators, manu izbazeni ne reizi
vien publiski kara studentu pilsétinas. Tas ir pat
amizanti.»

Un tikai 80. gadi uz skatuves uzved jaunu
protestétaju paaudzi — uz skatuves iznak panki,
skinhedi u. c. (viniem mazaks intelekta ladinsg,
lielaka instinktu loma, toties sabiedribai vini ta-
péc liekas daudz mistiskaki).

Ar ko tad beidzas «vétrainie seS3desmitie»?
Jaunatne bija sevi pieradijusi ka aktivu poli-
tisku spéku, vienlaikus pilniba atklajot sociala
brieduma un jebkadas dzives pieredzes trakumu.
uUn, ja piekritéji vel turpinaja kultivet mitu par
jaunatni, pieligt tas demonstracijas, politisko
dziesmu konkursus un katra gitara saskatija pret
veco iekartu vérstu automatu, tad skeptiki gluzi
pamatoti varéja teikt, ka jaunatne $aja laika atga-
dina tineidZeri, kas uzskata sevi par pieaugus$u,
un, lai to apliecinatu, sméké, dzer un rupji lama-
jas. Uzskatidama sevi par jaunas revolucionaras
cinas hegemonu, jaunatne bija uznémusies nastu,
kas tai nebija pa plecam.

Ta arl beidzas «sarkanais maijs» — ar vilSanos,
ar pilnigu farsu, ar revolucionaru frazu pladiem
un avangardistisku, grandiozu izradiSanos, ar
karnevalu, kura noslika célie nodomi un Kkaislas
apnems$anas?

Ne tikai, Francu studenti iedarbinaja progre-
sivo spéku kustibu vienotai akcijai, ka rezultata
bija spiests atkapties no amata toreizéjais prezi-
dents de Golls. Izbeidzas vina valdiSanas laiks,
Francijas dzive tika decentralizéta, kluva
demokratiskaka. Augstskolas ieguva lielakas au-
tonomijas iespéjas, augstakas izglitibas vajadzi-
bam tika pieskirti papildu lidzekli. Gan Francija,
gan visa pasaulé péc jaunieSu nemieriem maini-
jas daudzi socialas, ekonomiskas un politiskas
dzives kanoni. Dumpis deva milzigu radoSu gra-
dienu intelektualiem — tas atspogulojas litera-
tara, kino, teatri. Fran€u jaunatnes kustiba deva
impulsu studentu kustibai 50 valstis 1968.— 1970.
gados. Vinu pécte€i savas prasibas nereti bija
daudz nobriedu$aki. 1973. gada novembri Até-
nas, pie Politehniska institdta notika masu de-
monstracija. Grieku studenti neizvirzija tik «in-
telektualus» lozungus ka §is apceres virsraksta,
né, vinu prasibas bija daudz «banalakas» —
«Nost melnos pulkvezus!», «Varu darbalaudim!».
AtbilstoSa bija ari policijas atbildes reakcija. Ta
atklaja uguni, vairak neka 100 studentu tika no-
galinati.

«Vétraino seSdesmito» laiks pietiekami labi
pieradija — jaunatne ir akls spéks, mala pika
meistara rokas, kas, ja gribés, izveidos gan bari-
kadZzu cinitaju, gan anarhistu — bumbu metéju,
gan trieciennieku, gan konservativo.

Ta arT més nevaram cerét, ka paaudze, Kkas
tagad ienadk dzive, bds labaka, célaka un ies
ralak par mums. Vinus ir lipinajusi 81 laika meista-
ri. Un celi, ko vini gribés iet, lai sasniegtu savas
ilgas péc patiesibas, labaka dzives iekartojuma
vismaz paSiem sev, diez vai kadu spés iejasminat,
ja Sie gajeji atteiksies izmantot to pieredzi, par
kuru samaksats ar iepriek$éjo paaudzu zilumiem.
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Video, video, video ..., Skiet, visur
skan 3is modé esoSais vardins. Diem-
78l tam Iidzi nak tumsSa éna, kaut kas
konspirativs, pat kriminals. Kapéc?
Paméginasim tikt skaidriba ar $o jau-
tajumu vai, precizak —ar procesu,
kur§ sacies, uznémis gaitu, bet nepa-
reizas, liekuligas vai bailigi pavirSas
izpratnes dél draud iebraukt strupcela.

Parlapojot presi, nirb uzraksti «Vi-
deomuklajs», «Videoinde», «Video-

*  «Testimonium paupertatis» — burtiski

«nabadzibas aplieciba», apliecindjums nespéjai
kaut ko izdarit, izprast, izvértét u. tml.
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aklums», «Video ...» Sis vardin$ ir
loti lipTgs. Lip gan pie laba, gan pie
slikta. Kapéc dominé sliktais?

Ja parfrazéjam seno Bibeles atzinu,
ka «sakuma bija vards», tad attieciba
uz videoproblému var sacit — «saku-
ma bija kriminallieta». Ja, ja — tieSi ta
iesakas plasa masu republikas iedzi-
votaju iepaziSanas ar lielisko zinat-
niski tehniskds revolucijas sasnie-
gumu.

1984. gada marta Preilu rajona mi-

licijas darbinieki aizturéja divus Dau-
gavpils iedzivotajus, kuri bija ieradu-
Sies Preilos uz «viesizradém». 13 iz-

redzéetie, labpratigi samaksajusi pie-
prasito ieejas maksu, varéja, ka likas,
netraucéti baudit visai daudzveidigo
programmu. Starp 12 piedavatajam fil-
mam bija gan izcila MiloSa Formena
filma «Kur dzeguze ligzdu vij», gan
skandalozi populara DZasta DZekinsa
«O veésture», filmas ar superkaratistu
BrasSu L1, erotiskda komédija «Meite-
nes, izgérbieties!», ar kanibalismu par-
satinata lenta «Dzlvi apéstie» u. c.
Lai skatTtaju pieprasijumu apmie-
rinatu péc iespéjas pilnigdk, neiz-
palika arT ta dévétais «hard porno».
To parstavéeja filmas — «Laultbas in-



stitdts» un «Seksorgijas virtuvé». le-
rosinata kriminallieta masu republika
kluva par pirmo kriminallietu, kura
nozieguma izdariSanai bija izmantota
videotehnika.

Kameér republikas juristi sprieda, ka
pareizdk kvalificéet $o nodarijumu,
kam jaizSkir jautajums, vai $is filmas
ir kaitigas vai ne, Rigas pilsétas proku-
ratdras darbinieku redzesloka nonaca
videobiznesmeni, kuri savu darbibu iz-
vérsa gandriz pasa Rigas centra — no-
jaukSanai paredzéta (bijusa bérnudar-
za) éka. AtSkirtba no Daugavpils pro-
vincialiem, galvaspilsétas biznesmenu
riciba bija vairak neka 230 dazada no-
saukuma un satura filmu. Skatitaji
naca no visas RiIgas, un jaunraditais
«videoklubs» saka konkurét ar tuvu-
ma esoSo kinoteatri «Gaisma», kurs
nevaréja lepoties ar tik plaSu pro-
grammu un elastigu pielagoSanos ska-
titdju gaumei.

Si lieta ieguva plasu popularitati.
Par to rakstija prese. Republikas Ties-
lietu ministrija pat sarikoja specialu
preses konferenci Zurnalistiem. Lidz
ar to ienesiga biznesa «zelta éra» bei-
dzas. Sakas uzbrukums visds fronteés.
Lidz 1984. gada beigam jau pieminéta-
jam divam lietam pievienojas vél pie-
cas.

1985. gada videokasetes tiek at-
nemtas jau vairak neka 50 gadijumos.
Gandriz katra otra gadijuma tiek iero-
sinata kriminallieta. Ta paSa gada
1 jalija spéka stajas Latvijas PSR Ko-
dekss par administrativajiem parkapu-
miem, ar 174. pantu «Videoierakstu
materialu nelikumiga izplatiSana». Ja-
piezimé, ka ne visu republiku kodek-
sos ir Sads pants. Tas iztraka ar1 Krie-
vijas PFSR administrativo parkapumu
kodeksa.

Drizuma paradijas ar1 pirmas admi-
nistrativas lietas. Atgadinasim lasita-
jam, ka saskana ar ST panta sankciju
tiek izteikts bridindjums vai uzlikts
naudas sods pilsoniem Iidz 50 rub-
liem, amatpersonam Iidz 100 rubliem,
konfiscejot videoierakstu materialus
un videoierakstu demonstrésanas Ii-
dzeklus.

Aizturéto vida laiku pa laikam izra-
das ne tikai videodarboni, bet gluzi
parasti kino cienitaji, kuriem pat pra-
td nav ienacis propagandét pornogra-
fiju, vardarbibu un cietsirdibu. Kur nu
vél pelnities ar to! Sie laudis gluZi
vienkarsi nokluva nenoteiktibas situa-
cijd. No kurienes gan viniem zinat, ka
tieSi 81 filma ir aizliegta, ja dazkart —
péc kasetes atnem$anas — komisija
5—6 un pat vairak profesionalu spe-
cialistu sastava ilgi spriez un stridas,
pie kadas kategorijas S0 filmu pie-
skaitit.

1986. gads. Atnemto videokaseSu
skaits turpina augt. lerosinato krimi-
nallietu skaits paliek iepriek3éjais.
Domajams tapéc, ka plasak pieméro
administrativo atbildibu. Pakapeniski
precizéjas filmu novértéSanas Kkrité-
riji. Arivideobiznesa parstavji macas,

klast wviltigaki. Grati klast pieradit
samaksas faktu par videofilmu skati-
Sanos.

Turpinas arl likumu pilnveido3ana.
1986. gada 20. junijs ir diena, kad
mainas Latvijas PSR KK 151. panta
formuléjums un sankcija. Tagad par
nodarboSanos ar aizliegtiem indivi-
dualas nodarboSanas veidiem (kads
nejédzigs latvieSu valodas kropjojums
radis vietu Latvijas PSR Kriminalko-
deksa 15l. pantd — nodarboSanas ar
aizliegtu nodarboSanos!) — un pie
tiem pieder aizliegums individuali ri-
kot izrazu pasakumus — péc admini-
strativa soda uzlikSanas par tadu pasu
parkapumu soda ar laboSanas darbiem
uz laiku lidz diviem gadiem vai naudas
sodu no divsimt rubliem Iidz vienam
takstotim, konfiscéjot videomaterialus
un to demonstré$anas lidzeklus.

Ja tas paSas darbibas veiktas lielos
apméros vai izmantojot algotu darba-
spéku, ka ar1, ja to izdarTjusi persona,
kas agrak sodita par «nodarbo$anos
ar aizliegtiem nodarboSanas» veidiem,
sods ir brivibas atnemS$ana uz laiku
Ildz pieciem gadiem, konfiscéjot
mantu.

Ta paSa gada 8. augusta Latvijas PSR
KK papildinaja vél viens pants —
209 kura paredzéta atbildiba par
vardarbibu un neZélibu propagandéjo-
Su darbu izgatavoSanu vai izplatiSanu.

Jau Skita, ka videostraumes nekon-
troléjamais pladums talit, tdlit bads ie-
robezots. Kaut arT aizsprosti no likum-
doSanas pilntbas viedokla, madsuprat,
gauzam talu. Un tomér 1987. gada tiek
ievakta aizliegto videokaseSu rekord-
raza. lzskaidrojumu 3Sim faktam ja-
meklé nevis likumdoSanas tiklos, ne-
vis milicijas un prokuratiras darbi-
nieku parlieka centiba, bet gan objek-
tivajos videotehnikas un videokultd-
ras attistibas procesos.

Izanalizésim Sos procesus.

Pasaulée «videobums» sakas 1975.
gada. Japanu firmas «Sony» KkaseSu
videomagnetofons «Betamax» bija pir-
mais kucéns, kas vél Sodien nav nosli-
cinats. Savienotajas Valstis 1982. ga-
da lietoSana atradas 4 miljoni,
1983. gada — jau 8 miljoni, bet
1984. gada — 16,4 miljoni visdazada-
ko marku videomagnetofonu. Anglija
videomagnetofonu skaits 1984. gada
sasniedza 6,7 miljonus, Japana — 13,9
miljonus, VFR — 7,5 miljonus (1985. g.
zinas). Pasaulé kopuma ir apméram 90
miljonu videosistemu. Tirgus piesati-
nats. Japana méneSa laika izgatavo
1 miljonu videomagnetofonu. Tacu
tehnikas attistiba nestav uz vietas.

JaunieSu pratus strauji iekaro vél
viens tehnikas brinums. 600 tokstoSi
amerikanu jau iegadajusies videoat-
skanotajus ar videodiskiem.* 1983. ga-

*  Kop$ 1985. g. 127 lielakas videofirmas uz-

sakudas aparatdras izgatavoSanu, kurad izmanto
8 mm platu lentu (Betamaksa lentas platums
12,5 mm). Tas lauj miniaturizét videoiekartas
un 5 reizes samazinat kasetes apmeérus.

da ASV pardots 10 miljoni kaseSu un
tikpat daudz videodisku. 1984. gada to
pardoSanas apjoms pieaudzis vél par
10% . Ir kabeltelevizijas kanali, pa ku-
riem visu diennakti tiek raditas video-
programmas.

1985. gada amerikani
1 miljardu un 200 miljonus kasesu. Pir-
mo reizi vésturé iznomato videokase-
Su skaits parsniedza publiskajas bib-
liotékas izdoto gramatu skaitu
(1 197 000 000 eksemplarus).

So skait{u, kuri samekléti visdaza-
dakajos avotos, uzdevums ir — ap-
stiprinat lasitaju domas: meés esam
stipri vien atpalikuS$i. Atpalikusi ra-
Zz08ana, bet ne vajadzibas. Zinatnieki
1e§, ka videoaparatlru vélétos iegada-
ties apméram 20 miljoni PSRS iedzT-
votaju. Lai lasitajs piedod, naksies
vinu vélreiz apgratinat ar skaitliem.
Patlaban Padomju Savieniba péc da-
Zadiem vértéjumiem ir no 350 000 Idz
1 miljonam videosisttmu. Saskana ar
Tautas patérina preCu razoSanas un
pakalpojumu sféras attistibas kom-
plekso programmu laika posmam no
1986. Iidz 2000. gadam paredzéts, ka
1990. gada razos 60 000, bet 2000. ga-
da— 120 000 kaseSu videomagneto-
fonu. Tatad, lai apmierinatu paSreiz
prognozéto pieprasijumu mums ieras-
taja rindas kartiba, vajadzigi 150 ()
gadi (pie nosactjuma’, ja plans tiks iz-
pildits, bet péc 2000. gada razoSanas
apjoms paliks tas pats). Tiesa, plani
ir parskatiti un paredzéts jau drizuma
razot 200 000 videomagnetofonu
gada.

Bet varbdt nevajadzéja parskatit
planus? Milicijai jau ta daudz darba.
Un fakts, ka ar1’ Rietumpasaulé video
izplatiba sakas ar parkdpumiem, pro-
ti, ar nesankcionétu pornografisko fil-
mu izplatiSanu, nelegalu videoproduk-
cijas kopéSanu un pardoSanu, sniedz
visai mazu mierinajumu.

Pretoties zinatniskam progresam,
pretoties ar spéku un aizliegumu ir
bezcerigi. Aizliegumu pietiek. To ir
pat par daudz. Tomér videokultlra
(pagaidam, Skiet, pareizak saukt par
videopatérinu) lauz sev ceju caur teh-
nisko atpalicibu, caur likuma barje-
ram. Tapéc jadoma, ka pilnigak izman-
tot pasaulé jau uzkrato pieredzi un ka
vairot topoSas videokultiras pozitivo
ietekmi sabiedribas gariguma attistisa-
nai, nevis nodeldésanai I1dz videoidio-
tismam.

Videobums radijis tadu patérina
apoteozi, ka sak attaisnoties fantastu
pesimistiskas prognozes par cilvéku
televizoru ka vienotu veselumu.
«U. S. News and World Report» zino,
ka skolas laika skolnieks noséz pie te-
levizora apméram 22 000 stundas, t. i.,
2 reizes vairak neka klasé. Sai laika
vins$ redz ne mazak ka 18 000 slepkavi-
bas. Péc U. Sramma datiem, ASV 100
teleparraides satur 12 slepkavibas, 16
kautinus ar ieroCiem, 21 apSaudiSanas
gadijumu, 37 ddru cinas, 1 ddrienu ar
nazi mugura, 4 paSnavibas meéginaju-
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mus (no tiem 3 veiksmigus), 4 Kkritie-
nus no kraujam, 2 automasinu apme-
Sanas pa nogazi, 2 «linfa tiesas»,
u. c. tml. skatus.

Jau labu laiku TV ekrana vardar-
btbai pievienojusies videoTlilméas re-
dzama vardarbiba, kuru var noskati-
ties jebkura laika un jebkura daudzu-
ma. «Es nedéla noskatos apméram 15
videolilmas» — saka 16 gadus vecs
skolnieks no Nortas (VFR). Un lepni
piebilst: «Protams, ne jau bérnu.» Vina
skolas soma starp gramatam un burt-
nicdm arT kasetes — «Asfalta kaniba-
li», «Dzlvi apéstie», «Zonibi sievietes
izvaro$ana». Sis skolas direktors, rak-
sta zurnals «Quic», sdzas: «Més bi-
jam Sokéti, kad wuzzinajam, ka gan-
driz 80% skolnieku vecuma no 13 lidz
16 gadiem zina ne tikai kaseSu nosau-
kumus, bet ar1 to saturu. Vini «rij»
filmas bez SkiroSanas ar devizi: jo
vairak vardarbibas, jo labak; kas ne-
skatas, tas ir zakpastala. Skolu pa-
galmos stihiski veidojas «melnais ka-
seSu apmainas tirgus». Kam videomag-
netofona nav, filmu var noskatities pie
klases biedra. Par tadu seansu skol-
nieks iekasé 2 markas.»

Japiekrit «Soveksportfilm» prieks-
sédétdja OJega Rudneva vardiem, ku-
rus vins teica XV Maskavas Starptau-
tiska kinofestivala kinotirgus preses
konferencé: «Uz masu ekraniem nekad
nav bijusi un nebds vardarbiba, ciet-
sirdiba un pornograiija.» Tacu tas at-
tiecas tikai uz lielo ekranu. Turpreti
uz madsu mazajiem ekraniem jau ir ...
vardarbiba, cietsirdiba un pornogra-
fija. Videonomas punktos diezin vai
varés iznomat «Sniegbaltites seksua-
los piedzivojumus» un «L1ku dzirna-
vas». Bet, ja jus pats vai jlsu pazina
kaut kada veida esat saistiti ar tiem,
kuri parzina kaseSu apmainas noslé-
pumus, tad TpaSas gratibas neradisies.

Sada apmaina paSreiz esoSo likumu
gaisma ir staigaSana pa naza asmeni.
Vairums videocienitaju nepavisam
nevélas konfliktét ar Likumu. Un to-
meér, ja jums ir videomagnetofons, tad
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jas atrodaties paaugstinata riska zo-
na. Pieméram, pazina atnesis kaseti.
Uzrakstu nav — un pat ja uzraksti ir,
ko var zinat, kas aiz tiem slépjas. Ko
jas varat pateikt par filmu, kura sau-
cas «TV parsteigums»? Protams, ar fil-
mas pirmajiem kadriem jas parliecina-
sieties, ka ta ir pornografija un varbat
atliksiet sanus. Bet jasu pazina, kur$
atnesis kaseti, jau izdarTjis darbibas,
kuras ir Latvijas PSR KK 209. panta
pazimes.

Bet, IOk, cita — ari tipiska situaci-
ja. Draugs pie komisijas veikala nopir-
cis Fellini «Kazanovu». Slavens reZzi-
sors. Maskavas festivala laureats. Vai
drikst saaicinat draugus, lai noskati-
tos? Atlauts? Aizliegts? Ekspertu
komisiju slédzienos dazados PSRS re-
gionos sastopami absollti pretrunigi
veértéjumi. Tiesa, ka vienmér, vairak
to, kuri grib visu aizliegt. Ka atri-
sinat So dilemmu? Vairakums dara lo-
ti vienkarsi — aizslédz durvis un ska-
tas.

Ar parliecibu var apgalvot, ka ik-
viens videomagnetofona TpaSnieks ir
skatljies pats un radijis draugiem fil-
mas, kuras «piekasiga» (bet varbat
ari liberala) ekspertu komisija batu
novértéjusi ka kaitigas. Tas nozimé, ka
praktiski ikviens Latvijas videoipas-
nieks var tikt saukts vismaz pie admi-
nistrativas atbildibas, kuru pieméro,
ja demonstréto videokaseSu, video-
disku un citu videoierakstu materialu
saturs péc sava rakstura var Kkaitét
valsts un sabiedriskai kartibai, iedzi-
votaju veseltbai un tikumibai.

Vél vairak, tas saskana ar likuma
burtu ir tieSs republikas tiesibaizsar-
dzibas iestazu pienakums. DiemZél ne
visi videomagnetofonu Tpasnieki ir zi-
nami (iegadato aparatu registracija
pie mums nav paredzéta), ne vienmér
zinami demonstréSanas laiks un vieta
(arm to, ja krietni pacensas, var uzzi-
nat), un pagaidam nav bijusi vis-
augstakas priekSniecibas noradijumi
paradit Sai virziena TpaSu centibu (to
var izdarit jebkura bridr).

Jacer, ka lasttajs ir uztvéris autoru
ironisko attieksmi pret $adu jautajuma
nostadni. Sai ironijai ir tragisma pie-
skana, jo, analizéjot PSRS praksi, au-
tori sastapuSsies ar ne vienu vien gadi-
jumu, kad (audis pie atbildibas saukti
tikai par to, ka viniem bijis video-
magnetofons. Varbadt tieSi tapéc pat
profesionalu kinodarbinieku sarunas
var dzirdét saSutuma pilnas balsis:
«Tas ir reakcionars likums, nesavie-
nojams ar atklattbu un demokratiju.
To nekavéjoties jaatcel!» vai «es 30
likumu kategoriski neatzistu».

Var un vajag stridéties par to, vai
lietderigi ar kriminallikuma palidzibu
risinat Sos jautdjumus. Visticamak —
né. Kriminallikumam jaiejaucas tikai
gadtjumos, kurus raksturo paaugstina-
ta sabiedriska bistamiba. Pie tadiem
gadijumiem buotu japieskaita:

— videotehnikas izmantoSana bez-
strades ienakumu iegasanai;

— ta dévetas «klajas pornografi-
jas» (hard porno) izplatiSana;

— filmu, kuras satur vardarbibas
un cietsirdibas kultu, izplatisana ne-
pilngadigo vida.

Visi paréjie nodarijumi, kuri saisti-
ti ar videotehnikas izmanto$anu, ma-
suprat, ir dekriminalizéjami. Vienlai-
cigi ar kriminalatbildibas darbibas
sféras saSaurinaSanu nepiecieSams
precizét administrativas atbildibas sfé-
ru. Atgadinasim 8ai sakariba, ka dekri-
minalizacijas pamatad ir 3adas prasi-
bas:

— nodarfjumam paSreizéja laika
posma ir neliela sabiedriskas bista-
mibas pakape, un tas izpauzas apstak-
I, ka sods kriminallikuma robeZojas
ar sodu administrativaja vai cita li-
kuma;

— nodarTjumam sabiedriba nav pie-
tiekama morala nosodijuma, un to var
izpétit, izmantojot sociologiskas me-
todes;

likums, kur$ nosaka atbildibu
par Siem nodarijumiem, tiek pielietots
sameéra reti, un to var apstiprinat sta-
tistikas dati;



— sabiedribas riciba ir citi ietek-
mes lidzekli, ar kuru palidzibu var
sekmigi cinities pret Siem nodariju-
miem, proti, administrativa, mate-
riala vai audzino3a rakstura ietekme.

Acimredzot ir nepiecieSams izpétit
stavokli visa valsti. TaCu jau Sobrid
mdasu riciba ir visai nozimigi argu-
menti, kuri apstiprina nepiecieSamibu
pilnveidot likumu. Par to liecina ap-
tauju rezultati un véstules uz zurnalu
un laikrakstu redakcijam. Ta, piemé-
ram, apkopojot laikraksta «Sovetskaja
kultura» lasitaju véstules, V. Kicins
konstatéjis, ka tie reducéjas uz seko-
joSiem 3 priekslikumiem:

— izslégt paSu iespéju saukt pie
kriminalatbildibas par filmu skatiSa-
nos un precizi noteikt to darbibu sfé-
ru, kura likuma skatijuma ir nozie-
dziga;

— radit kompetentu (PSRS Kinema-
tografijas Komitejas) komisiju, kurai
vienigai batu tiestbas noteikt, vai ki-
nofilma ir sociali bistami motivi, vai
to nav;

— k& antihumanus un neatbilsto-
Sus laika garam parskatit KPFSR Kri-
minalkodeksa 228. un 228." (atbilstosi
Latvijas PSR KK 209. un 209.") pantus.

To padu liecina arT spontani disputi
péc publiskam lekcijam par Siem jau-
tajumiem un aptaujas — daudzi uzska-
ta, ka kino joma vispar nekadi aizlie-
gumi nav vajadzigi. Riga veiktaja jau-
nieSu aptauja puse aptaujato turéjas
pie $ada viedokla. Izplatits uzskats —
ja tiktu atcelti aizliegumi, sakotnéja
aziotaza (it Tpasi attiectba uz porno-
filmam) driz vien norimtu. Parasti So
domu ilustré ar arzemju pieredzi. LOK,
pie viniem pornogréafiskas filmas ska-
toties tikai debilie un zinatkarie, neko
«tadu» neredzéjuSie padomju tdristi.

Tik vienkar$a 381 probléema tomér
nav. Uzskatit cinu ar ekrana agresiju,
cietsirdibu, pornografiju par cinu ar
véja dzirnavam vai anahronismu, kurs
agrak vai vélak izzudis, ir vismaz tuv-
redzigi. Bet tikpat tuvredzigi ir uz-
skatit laudis, kuri aizraujas ar video-
filmam, par noziedzniekiem.

Mdasu preses visnotal agresiva iro-
niski ievirzita pornokritika visai reti
akcenté faktus par ierobezojumiem
likumdoSana un sabiedriskas domas
nostaju valstis, kuras, ka daudziem
Skiet, valda visatlautibas rezims. Pa-
raudzisimies, vai ta patiesam ir.

ASV. 1985. gada 21. maijs. Prezi-
dents Reigans paraksta likumu, saska-
na ar kuru paredzéts saukt pie kri-
minalatbildibas rezisorus, kuri uznem
bérnu pornografiskas filmas, un So fil-
mu izplatitajus. Sods — 10 gadi cietu-
ma plus naudas sods Iidz 100 000 dola-
riem. Biznesmeni, kuri iejaukti So fil-
mu razoSana un realizéSana, var tikt
sodTti ar naudas sodu Iidz 500 000 do-
lariem. Darbojas valdibas komisija
cinai ar pornografiju un nepieklajibu.

Anglija. 1981. gads. Valdibas varas
iestades iznem no apgrozibas 15000
kasetes un ierosina 31 lietu.

VFR. 1983. gads. Bonnas federalais
birojs, kur$ kontrolé «jaunatnei bista-
mu publikaciju» izlaidi, sagatavo sa-
rakstu un ierosina iznemt no apgro-
zibas 200 kasetes. Valdibas iestades
pienem Iémumu, ka «gramattirgotaji
nedrikst pardot nepilngadigajiem
bistama satura kasetes. Pretéja gadi-
juma vinus var sodTit».

ASV. Hjdastona. 1984. gads. lerosi-
natas 300 lietas, saistitas ar porno-
grafiju. Dienvidkarolina. 1985. gada
arestéts komersants, pie kura atrastas
200 pornofilmas bérniem un 30 000
pircéju saraksts. Atlanta. Apgabala
prokurors slédz 6 veikalus, kuros tir-
gojas ar pornoliteratiru (pavisam ASV
ir 20 000 3adu veikalu un 900 kino-
teatru).

Japana. Gada razo ap 300 filmas.
No tam 160 Itdz 200 — pornografiskas.
Ta ka oficiala cenzora aizliedz ne-
pieklajigas filmas un filmas, kuras
aizskar tikumibu, loti biezi notiek tie-
sas procesi. Viens no skandalozaka-
jiem procesiem saistits ar reZisora Na-
gisa Osima filmu «MTlestibas korrida»
(Eiropa pazistama ar nosaukumu «Ja-
tu impérija»). Policija konfiscéja albu-
mu ar fotografijam no 31s filmas ka
izdevumu, kurd parkaptas pieklajibas
robezas. Naktsklubos 3o albumu nele-
gali pardeva ka pornografisku. DaZi
japanu kinodarboni tiesajas biezak ne-
ka popularas striptiza zvaigznes.

Zviedrija. 1986. gads. Vairakas lie-
las pilsétas policija sartko kratisanu
iznomasanas kantoros un konfiscé
«visrupjakas» lentas.

Rezumésim teikto; cipna ar vardar-
bibas, cietsirdibas un, jo TpaSi, porno-
grafijas izplatibu dazadas valstis tiek
veikta ar dazadiem lidzekliem un da-
Zadu intensitati. Daudzviet ta ir cina
ar dzinu, kur$ jau izlaists no pudeles.

Pie mums 81s problémas paradijusas
sameéra nesen, pieredzes maz, pétiju-
mu nav. Tapéc janem véra aizrobezu
prakse. Tpasi ta var noderét, risinot
jautajumu, vai videofilmu kaitigums ir
redls vai mits, ko izdomajusi sterilas

REMBRANTA OFORTS.

tikumibas apologéti. Itin biezi nakas
dzirdét izteicienus; «Nu, kas gan slikts
filma par Rembo? SaistoS$i (dumji, ko-
losali utt.) piedzivojumi un viss. Neka
«tada» tur nebija.» Reti kurs, ja pajau-
tasim, atzisies: «Noskatijos filmu par
gangsteriem. Sauj, dur, sit. Jatu, ka
esmu kluvis agresivs.» Vairums vien-
karSi un bez uzspéles atbildés: «Neka
seviSka» vai «Interesanti. Kaut ko
tddu nebiju redzéjis.» RIgd izdarita
aptauja uz jautajumu «Kadas no redzeé-
tajam videofilmam un kapéc atstaju-
Sas visspécigako iespaidu?» daudzi
jaunieSi atbildéja: ass sizets, aizraujo-
§i piedzivojumi, kaut kas tads, ko pie
mums parasti nevar redzét u. tml. Tris
jauniedi atbildéja, ka viniem patik
Sausmu filmas, asinaini skati, kautini.
Lok, viena no $Im atbildéem: «Man
visvairak patik filmas, kuras ir daudz
salauztu motociklu, kaulu un asinu,
kailas meitenes.»

Pieradit konkréto kaitéjumu no
konkrétas filmas nav viegli. Pa-
rasti Sada kaitéjuma vienkarsi nav!
Pievérsisim uzmanibu 3adam fak-
tam — visi, kas runa par filmu kaitigo
ietekmi, rund par ietekmi uz citiem,
nevis uz sevi.

Un veél viens, masuprat, interesants
apsvérums. Ja jau sliktu filmu ietek-
me bdtu viennozimigi negativa, tad
ekspertu komisijas locekli, kuriem
profesionalda piendkuma dél jaskatas
paSas sliktakas filmas, pie kam liela
vairuma, agrak vai vélak parveérstos
par seksualiem maniakiem, sadistiem,
slepkavam vai ari sajuktu prata.

Kam taisniba?

Vai tiem, kas videovardarbibas un
pornografijas izplatiba saskata apoka-
liptiska gala tuvoSanos? Vai ari tiem,
kuri apgalvo, ka no visa ta nekada
launuma nav? Né, né, nevajag mums
parmest, ka ignoréjam socialistiskas
valsts principialas atSkirtbas no kapi-
talistiskas pasaules. Padomju cilvéks
riebuma novérsas no pornoekrana. Ti-
kai dazi atpalikusi, ideologiski neno-
briedudi elementi .. .

DEGA ZIMEJUMS.
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Atmetisim 3os iesikstéjuSos stereo-
tipus un atbildésim uz jautajumu: «Ka
Jas, cienTjamo lasitaj, rikotos, ja Jums
rastos iespéja draugu lokd noskatrities
pornofilmu?» Tikai esiet godigi pret
sevi. Jau minétaja aptauja uz jautaju-
mu «Vai Jas atteiktos, ja Jums pie-
davatu noskatities aizliegtu videofil-
mu?»— pozitivi atbildéja tikai viena
jauniete. Paréjo atbildés dominéja in-
terese par «aizliegto augli».

Bet vai ir atrisinats jautajums, ko
uzskatit par ekrana vardarbibu? Pa-
rasti ar So jédzienu apzimé tos gadiju-
mus, kad personas, kuras darbojas
filma, tiek nogalinatas, ievainotas vai
art vinam tiek nodarits kads cits var-
darbigs kaitéjums. Bet tada gadijuma
art padomju filmas ir daudz vardar-
bibas. Nu, protams, ir jasaprot, ka
vardarbibas un cietsirdibas skati vél
nenozimé, ka tiek propagandéts var-
darbtbas un cietsirdibas kults. Padom-
ju kinoklasika Sergeja EizenSteina
filma «Brunukugis «Potjomkins»» $adi
skati un skati, kuri izraisa riebumu,
izmantoti jo TpaSi: péc nagaikas sitie-
na iztekoSa acs, ratini ar bérnu, kuri
aizvien atrak ripo lejup pa kapném,
gala loznajosie tarpi, vardarbiba uz
kuga u. tml. Spilgtas triecienscénas,
kuras liek Sausminaties un satraukties
skatitajam, mainas ar mierigi vésto-
sam epizodém. Ta ir kino ekspresivas
valodas abece, runajot pasa S. Eizen-
Steina vardiem, «atrakciju montaza».

K& zinam, pati revolGcija vispari-
nata tela Sai filma ir vardarbiba, 3ki-
ras vardarbiba. Filmu kopuma, filmu,
kura ir himna revoltcijai, un ari citas
filmas par proletariata diktatdru jauz-
skata par Skiriskas vardarbibas pro-
pagandil*Tfkai nedrikst nerékinaties
ar revolucionaras vardarbibas célo-
niem, tas Skirisko batibu, ar tas huma-J
nistisko patosu n

Vértéjot filmas, kuras satur vardar-
btbu un cietsirdibu, tipologizéjot to

dazadas formas, galvenais Kkritérijs
ir nevis formalas, aréjas pazimes,
bet gan sociali Skiriska butiba,
tikai noskaidrojot vardarbibas un

cietsirdibas dazado formu un veidu
organisko sakaribu ar noteiktu so-
cialu grupu interesém, var saskatit
vardarbibas patieso dabu un saknes.

Daudzas padomju un aizrobezu fil-
mas véstijuma centra ir spéciga perso-
niba, varonis ar pozitivu — péc filmas
autoru domam — potencialu. Savus
merkus un idealus varonis sasniedz
cind ar pretiniekiem — antivaroniem:
mafiju, banditiem, faSistiem, baltgvar-
diem u. tml. Saja cina izpauzas varo-
nu morali cilvéciskas Tpasibas, kon-
frontejas cildenums un nodeviba, la-
bestiba un viltus, miermiliba un agre-
sivitate. Dazadi mérki, dazadi pasau-
les uzskati un moralie Kkritériji, bet
Ildzigi cinas panémieni — SauSana,
kauSanas, ZnaugSana u. tml.

Traktét ka vardarbibas kulta pro-
pagandu 3adus skatus badtu principa
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nepareizi, jo gala rezultatad tie orien-
téti uz pozitivu mérku sasniegSanu,
uz to, lai skatitaja izraisitu lldzpar-
dzlvojumu pozitiva idedla neséjam un
naidu, saSutumu pret antivaroniem un
vinu parstavetam dzives veértibam.

Tatad, spéka Kkults pats par sevi
veél nav vardarbibas kults. Lai video-
filmas saturs atbilstu Latvijas PSR Kri-
minalkodeksa 209'. panta pazimém,
nepiecieSams, lai vardarbiba un ciet-
sirdiba butu paceltas kulta ranga, pro-
ti, batu vieniga vértiba, pamatveértiba,
nepiecieSams, lai filmas materials ba-
tu organizéts ta, ka skatitajam tiek
demonstrétas 81 kulta izpausmes bez
citu vértibu pretnostatijuma. Sados
gadijumos dramaturgiska principa pa-
mata ir nevis atseviSkas vardarbibas
un cietsirdibas ainas, bet komplekss,
kura ietvaros paSmérklgi tiek demon-
stréeti dazadi vardarbibas un cietsirdi-
bas veidi. Turklat spidzinaSana, cie-
Sanas, cilvéku pazemoSana u. tml. tiek
demonstréti bez vajadzibas naturalis-
tiskas detajas vai bez kada sociala
pamatojuma, vai ari ar tadu sizetisku
piesegumu, kuram nav nedz socialas,
nedz makslinieciskas vértibas. So fil-
mu grupad plasu izplatibu ieguvusas
Sausmu filmas. Kritika tas médz apzi-
mét ar jédzienu «gor». Anglu valoda
tas nozimé asinsizlieSanu lielos dau-
dzumos.

«Sausmu teatra Sedevrs» — ta ikne-
délas Zurnals «Nouvelle Observator»
MiSela Mardora recenzija kvalificé
vienu no $1 Zanra paraugiem — ameri-
kanu rezisora Tobija Huppera filmu
«lznicindSana ar motorzagi teksasie-
Su gaumé» (1975). Pat grati parstei-
dzama franCu cenzidra, raksta pa-
zistamais kinokritikis G. Kapralovs,
5 gadus aizliedza $o filmu. Uz Pa-
rizes ekraniem ta paradijas 1980.
gada. Tai pat laika filmu vérienigi
izplatija ar videokaseSu palidzibu.
Cenzlras aizliegums radija papildu
reklamu. Uz videokasetém bija aktivi
aicino$s uzraksts: «So filmu Jas nekad
neredzésiet uz «lielajiem ekraniem».»

Par ko ir §1 filma? Tas varoni —
vajpratigi bra(i, kuri bija stradajusi
par miesniekiem, bet palikusi bez dar-
ba. Tada ir filmas «sociala» ekspozi-
cija: bezdarbs ka vajprata célonis.
Vientuld piepilsétas savrupmaja bra(i
ierikojusi cinkotu leti galas sacirSanai
un apgadajusi to ar visiem nepiecieSa-
majiem instrumentiem — naZiem, cir-
vjiem, akiem ... lemanot savrupmaja
vientulus tdristus, vini tos nogalina un
parvérs kautkermenos. Filmas Soké-
joSakie kadri: viens no vajpratiga-
jiem miesniekiem atbaido$a maska ar
kaucoSu motorzagi rokas naksniga
meza vaja vienigo dzivu paliku$o ne-
liela autobusa pasazieri (paréjie jau
noslepkavoti). Nelaimiga, asinim pla-
stot un izmisigi vaimanajot, bég no
maniaka, kur$ talt, talit vinu no-
kers ...

Sada tipa filmas, gadijumos, kad tas

novértétas kd vardarbibas un cietsir-
dibas kulta propaganda, parasti ieklast
to filmu grupa, kuras, ka teikts Latvi-
jas PSR Kodeksa par administrativa-
jiem parkdapumiem, péc sava rakstura
var kaitét valsts un sabiedriskai karti-
bai, iedzivotaju veselibai un tikumi-
bai.

Kritériji, no kuriem vadoties filma
batu ieskaitama Sai grupa, atklati sa-
kot, nav izstradati. Parasti eksperti
iziet no pretéja. Proti, ja filma péc sa-
tura tikai nosaciti robeZojas ar fil-
mam, kuras propagandé vardarbibas
un cietsirdibas kultu, ta ieklast jau
nosauktaja administrativi sodamaja
kategorija. Tomér visbiezak, ja filma
péc satura robezojas ar filmam, kuras
demonstrétas PSRS Kinoiznomasanas
sisttma, starptautiskaja Maskavas
kinofestivala, apmainas kultdras pro-
grammu ietvaros, ari tad eksperti, lai
nodrosinatos pret parmetumiem par
parlieku iiberalitati, vadoties no prin-
cipa «ka tik kaut kas nenotiek», ari
ietilpina filmu administrativi sodamo
kategorija.

Péc mdsu domam, Sada pozicija jau
pamatos ir nepareiza. Juristi zina se-
nu un humanu principu: «In dubio
pro reo.» Ta batiba — visas Saubas ja-
tulko par labu apsadzétajam. No §1
principa batu javadas ar1 ekspertiem.

Filmu, kuras nostta ekspertizei, ab-
solito vairakumu var raksturot ka
burzuaziskds masu kultiras produk-
tus. To télu struktdra, simbolika, pati
tematika nav raksturiga padomju fil-
mam. To makslinieciska vértiba bieZzi
vien ir visai apstridama. Un tomeér
ne atseviSkas So filmu epizodes, ne
art visa filma kopuma nav meha-
niski ietilpinama administrativi vai
kriminali sodamo kategorija. To
drikst izdarit tikai péc rapigas video-
produkcijas izpétes, pielietojot visu
ekspertu rictba esoSo metozu kom-
pleksu.

Minétie apsvérumi attiecindmi arT
uz erotiska satura filmam un porno-
grafiju. Pasaules kinoprakse ir izstra-
dajusi visuma precizus Kkritérijus, ka
atdalit dzives intimo aspektu maksli-
niecisku atveidi no pornografijas.

Svarigakos no Siem Kritérijiem, ie-
vérojot marksistiski leniniskas esté-
tikas prasibas, izmanto ari padomju
kritika. Tiem, pirmkart, pieskaitams
galvenais kritérijs — ar kadu merki,
kadda noloka makslinieks rada to vai
citu dzives paradibu, kaut ari paSu
intimako. Daudzi pasaulslaveni mak-
slinieki savas gleznas un skulptaras,
attélojot kailu kermeni, radijusi neaiz-
mirstamus makslas paraugus, makslas,
kura slavina dzivi, sapratu, cilvéku at-
tiectbu skaistumu. Un, lai gan S$ajos
darbos ir erotikas elementi, tie nav
raditi, lai izraisttu skatitaja primitivas
dzinas. Tiesa, estétiski neattistits in-
divids Milosas Venéra vai Mikelan-
dZelo Davida arT var saskatit ko «ne-
pieklajigu».



Dazadi cilvéku estétiskas attistibas
ITmeni apgratina makslas pareizu
funkcionéSanu sabiedriba. Praksé na-
kas sastapties ar laudim, kuri ir sasu-
tusi par baleta pornografiskumu, kuri
cik necik realistisku cilvéku intimo
attiectbu attélojumu uzskata par vul-
garu. 1987. gada septembri laikraksts
«Literaturnaja gazeta» publicéja kar-
téjo $ada moralista nikno véstuli. So-
reiz saSutuma objekts skulpturala
grupa «Plutons nolaupa Prozerpini»
pie Kalnrapniecibas institita Lenin-
grada.

Protams, praktiskaja estétika, un jo
vairak jurisprudencé, nepiecieSams
balstities nevis uz subjektiviem
priekSstatiem par «atjauto» un «aiz-
liegto», bet gan uz preciziem, zinat-
niski pamatotiem Kkritérijiem.

Pornografiska filma (ari fotoattéls,
ziméjums u. tml.), pirmkart, rakstu-
rojas ar to, ka intimo attiectbu atté-
lojums ir paSmeérkis. Ta radita, lai
ierosinatu skatitaju seksualas dzinas.
Maksliniecisku uzdevumu Sajas fil-
mas nav, turklat ar vardkopu «intimo
attiectbu attélojums» jasaprot reali
notieko3o intimo attiectbu kinofiksa-
cija visas ta fiziologiskajas detalas.
Intimo attiecibu imitacija aktierspé-
les panémieniem (spilgts piemérs Fel-
Iini «Kazanova») nav pornografija. St
atSkiriba ir loti nozimiga, jo intimo
attiectbu imitaciju ar aktierspéles pa-
némieniem plasi izmanto gan arzem-
ju, gan padomju kinomaksla. Te jano-
sauc pasaules kino klasika Frederiko
Fellini filmas «Amarcord» (to de-
monstréja padomju kinonomas sisté-
ma), «Salda dzive» (to demonstréja
starptautiskaja Maskavas kinofestiva-
1a), ka arT padomju filmas «Jaroslavna,
Francijas karaliene», «Planétu para-
de», «Romance par milétajiem» un
daudzas citas. Visos $ajos gadijumos
kailuma un intimo attiecibu attélojums

nav paSmeérkis, bet gan izteiksmes
lidzeklis, kura pielietoSanu prasa
makslinieciski uzdevumi. Ka raksta

pazistamais filozofs Igors Kons, «ero-
tika un erotiskda maksla ir pasaules
kultiras neatnemama sastavdala».
AtSkirtba no zemiskas, bezdvéseliskas
pornografijas, kura galvenais ir deta-
lizétu, primitivi fiziologisku vai mo-
rali nepienemamu intimas dzives mo-
mentu akcenté3ana, erotiskd maksla
vienmeér saistita ar estétiskam un so-
ciali tikumiskam vértibam.

Pédéja desmitgadé Rietumos plasu
izplatibu gdst ta saucamas «erotiskas
filmas», kuram raksturiga paaugsti-
nata interese par seksualds dzives
jautajumiem. To raksturo savdabiga
«erotiska spéle», erotizéts humors,
visa So filmu gaisotne ir paaugstinati
erotiska, un tomér atdkirtba no klajas
pornografijas aktierspéle Sajas filmas
nepariet atlauta robezas. Ta ir tikai
spéle un nevis realo intimo attiecibu
fiksacija.

Neiedzilinoties visas videoproduk-
cijas ekspertanalizes metodés, ne-

daudz sikak pakavésimies pie atse-
visSku filmas kadru analizes (izmanto-
jot stopkadra efektu, kur$ ir jebkura
videomagnetofonad). Saskana ar 3is
metodes prastbam videoattéla stop-
kadru salidzina ar analogiem péc si-
Zeta un Zanra attéliem, kuri ietilpst
pasaules glezniecibas vai skulptdras
zelta fonda un kuri glabajas vispar-
pieejainas makslas galerijas un muze-
jos. Tie veido kontrolgrupu salidzina-
Sanai.

Sads salidzinajums dod iespéju no-
skaidrot, vai naturalistiskas atklati-
bas ITmenis neparsniedz kontrolgrupa
ietverto darbu naturalisma ITmeni.

Kadi darbi ietilpst Sai kontrolgrupa?
Nosauksim dazus.

Lakass Kranahs «Sudraba laikmets»
(«Greizsirdibas augli»), 1530. g.

Piters Pauls Rubenss «Bakhanalija»,

apm. 1615. g.

Nikola Pusséns «Floras valstiba»,
apin. 1630. g.

Fransua Busé «Jupiters un Kalisto»,
1744. g.

Kutjars «Pagrimuma laika romie-
Si», 1847. g.

Kabanels «Venéras piedzimSana»,
1863. g.

Dega «SpartieSu meitenes, kuras iz-
sauc  jauneklus uz sacensibamwy,
1860. g.

Beklins «Jauneklis un meitene starp
ziediem», 1866. g. un citas.

Sadas salidzino3as analizes galve-
nais trokums — netiek ievérota intimo
attiectbu dinamika un skanas, tieSi
tas pazimes, kuras raksturo un ievéro-
jami pastiprina vai nu pozitivo, vai
negativo ietekmi uz skatitaju.

Novérst So trakumu var, pielietojot
visu videoprodukcijas analizes meto-
Zu kopumu, tai skaitd analogiju ar
agrak klasificetam filmam, kuras jau
izspraukus$as cauri valsts atlases smal-
kajam sietam (izpétamas un analo-
giskas filmas traktéjumam un stilisti-
kai erotiskajas ainas jabat apméram
vienadai).

Tiesa, erotizéto aizrobezu filmu for-
mas un satura neparastiba ir nozimigs
psihologisks faktors, seviski nesaga-
tavotam skatitdjam. Pat atlautas fil-
mas kinovalodas sarez{itiba, simbo-
lisms un neviennozimiba ietekmé uz-
tveres procesu, dazkart radot neiz-
pratni un saSutumu. Jau pieminéta
Frederiko Fellini filma «Amarcord»,
kuru rekomendé noskatities vecako
klasu skoléniem un PTS audzékniem,
izraisa neadekvatu uztveres reakciju.
lepriek$ nesagatavota auditorija par-
lieku akcenté filmas seksuali erotiskos
momentus, nesaistot tos ar filmas kon-
cepciju, filmas kopéjo ideju un saturu.
Sada virspusiga ekrana notikumu
uztvere raksturiga personam, kuram
ir problémas seksuala vai estétiska,
visparkulturala audzinasana, ka arl
personam ar psihiskam anomalijam.

Lidz pilniga fiziska, psihiska un so-
ciala brieduma sasniegSanai ieteicams
péc iespéjas mazak kontaktét ar sek-

sualitati provocéjoSiem faktoriem —
tads ir viens no seksualas audzinasanas
noteikumiem. Pornofilmu demonstreé-
Sana ir pretruna ar So noteikumu. Ne-

C atkarigi no filmas makslinieciskas vér-

tibas un idejiskas ievirzes, demonstrét
pusaudzu auditorijai filmas ar natu-
ralistiskdm intimo attiectbu epizodém
nozimé paaugstinat jau ta augsto psi-
hes erotizaciju. Dabiski paaugstinata
reakcija uz visvajakiem seksualiem
kairinajumiem tados apstaklos var iz-
raisit seksualitates hiperaktualizaciju
un gala rezultatda novest pie dishar-
moniskas personibas izveidoSanas, pie
tadas personibas, kurai vélak rodas
gratibas normalas gimenes dzives uz-
turéSanai, savu seksualo iegribu pa-
klauSanai morales un tikumibas nor-
mam. Dazkart tas var izraisit ari pret-
tiesisku ricibu.

Sai sakariba diezin vai var pievie-
noties Kkritikim Goris F. Dzadsonam,
kur§ visai respektabla zZurnala «Har-
pers Magazine» raksta, ka psihiatri,
IOk, apgalvojot, ka pornografija lab-
veéligi ietekmé skatitaju, td veicinot
infantilo dzinu un vélmju, kuras ap-
sléptas zemapzinas dzilés, apzinasa-
nos un prata kontroli par tam. VEél
vairak, ta «nomierina un iepriecina
veCukus, padara ramu bezpalidzigo
jaunatni, pretdarbojas noziedzniekam
un atbruno maniaku». DZadsons un ari
citi kritiki cenSas pieradit, ka porno-
filmas «dekompleksé» cilvéku, dod
vinam tictbu saviem spékiem, atgriez
dzivesprieku, atrisina seksualas gra-

tibas un problémas. «LdOk, kur —
izradas — slépjas panaceja daudzu
samezglotu tikumisku un socialu
probléemu atrisinaSanai» — ironizé

V. Baskakovs sava gramata «Pretru-
nigais ekrans» (M., 1980).

Tacu pienacis laiks atbildét uz virs-
raksta formulétajiem jautajumiem.
Vai nesankcionéto Rietumu videopro-
dukcijas iepldSanu muasu valstl uzska-
tit par audiovizualu agresiju, kura blo-
ké jaunatnes audzinaSanu komunis-
tisku idealu gara, vai ari aizliegumi
un sodi liecina, ka padomju skatita-
jam tiek izrakstita nabadzibas aplie-
cTba — «testimonium paupertatis», jo
vin§ tiek uzskatits par nespéjigu iz-
lemt jautdjumu — kas ir slikti un kas
ir labi?

Autori atstdj jautdjumu neatbildétu,
jo ir parliecinati, ka lasttajs (tapat
ka skatitajs) spéj atrast atbildi pats.

Vissavienibas apvienibas «Video-
filma» direktors Olegs Uralovs inter-
vija laikrakstam «L.iteraturnaja gaze-
ta» min faktus par kadam koopera-
tivam uzlikto naudas sodu valata, ko
bija jamaksa par autortiesibu parka-
pumiem, demonstréjot arzemju multi-
plikacijas filmas, ka ar1 par kadam
Maskavas kooperativam uzlikto nau-
das sodu 10 000 rublu apméra par ne-
nopirktu filmu demonstrésanu.

Ka saclja senie romiesi, «dura lex,
sed lex» («likums ir bargs, bet tas ir
likums»).

73



VILIS
CEDRINS

VILIS CEDRINS (1914. g. 19. dec.—
1946. g. 6. (?) janv.) pieder pie latvieSu
dzejas agro cirulu saimes. Lidzigi ka
Auseklis, J. Ziemelnieks, muasdienas
K. Elsbergs, vin§ uzvaravikS§no jau
agrini un aiziet maziba ari agrini —
pirmais dzejolis tiek publicéts 16 gadu
vecuma, macoties Valmieras ¢gimna-
zija, pirmais krajums «Sidraba jat-
nieks» iznak vina divdesmitgadé. Tas
talit fasciné dzejas cienttajus un dzej-
niekus ar metaforiskas doméasanas kra-
saintbu un suligumu, Kklasiskas un
folkloriskas ritmikas elegantu un or-
ganisku ievieSanu 20. gs. latviskaja
dzeja. V. Cedrina talanta spoZumu un
rapigo darbu pie dzejas formas ievéro
arm A. Caks un nosauc vinu par paau-
dzes vispirmo dzejnieku. Otrais kra-
jums «Ziemelu darzos» iznak 1942. g,
seko vél virkne labu publikaciju pe-
riodika, ka ar1 J. V. Gétes liroepikas
atdzejojumi.

V. Cedrina dzejisko izjotu impulsé
latvieSu véstitaja folklora un mitolo-
gija, vésturiska pieredze, daba ka ek-
sistencialas kustibas lieciniece, miles-
tibas patoss, miza pédéjos gados —
tieciba uz filozofisku apceri. Vina stils
ir barokali smagnéjs, var pat teikt, ka
vinam ka vienam no retajiem izdodas ANTA &
radit folkloristisku latvisku baroku, JANTARPINS

kura pamata dzila latviskas, klasiskas Zem ozoliem migla, kur balas vigriezes likst,

un antikas metrikas izpratne. V. Ced- Kur rasa krit zalés, kad méness norieta tvikst,
rina dzeja viscaur jotams céls un Es eju ar naktsvésmu Iénu pa Janu pusnakti vélo.
stabils svinigums, dazviet pat him- Ne lejas dziesmas vairs dzird, ne kalnos ugunis kvélo.
niska patétika, ka ari TpaSs maigums Vai meklét vél papardes ziedu, kas taluma tvan,
un sirsniba pret lauciniecisko pasauli. Kad séras sirdi vien vilno par vituSiem vainagiem man?
V. Cedrina pamatdarbs bija Zurna- Vien valgana druva tik iet, kad véjos sak apvarsnis skanét,

listika, un atsevigki vina dzejoli ir ar Klusi ar janzalém Salkt un tums$i ar ozoliem zanét.
’ ’ ’ ’ Un runat ar sevi bez bailém, Iidz aizmirstas vaids,

30. gadu (_)trajal puser EakStl:Irl_g!p pom- Upes zilota leja uzdzirkst nemanot smaids.

pozo latviskumu. Maza pédejie me- Zem ozoliem migla, kur balas janzales ligo,

nesi V. Cedrinam ir tragiski: vins, Ka ilgotais papardes zieds zeltains jantarpin$ spigo.
faSistiskas propagandas samulsinats

un, loti iespéjams, badams neskaidriba

par savu vietu kara gados, pavada uz MARAS ZEME
béglu laivu dzivesbiedri dzejnieci

Mirdzu Cuibi ar vienu bérnu, bet pats Ai tali novadi ziemelu zemé —
ar otru paliek Kurzemes katla, rapé- Dukanu kumelu izjaja jatnieks.

Dienu jaja, nepazina, vai skan puri vai tirumi —

damies par ta izdzivosanu. Pec do- Sniegi tauku I1dzinaja, riteni griezdamies.

kumentali neapstiprinatam  zinam,

proti, aculiecinieku atminam, dazas Vakara pazuda putent celi,

dienas péc 1945. g. 9. maija vins pats Nozviedzas dukanais, nosvilpa jatnieks.
piesakas t. s. filtracijas punkta ar veélmi Attecéja mila Mara debess pusu atslégam,
stradat Padomju Latvija ka Zurnalists, Celu 3kira, pakal teka, liepu lapas klastidama.

taCu tiek arestéts, notiesats un neno-. ) o o
skaidrotos apstaklos mirst kada no Talumi vizéja sarmota rita,

Sibirijas nometném 1946. g. pirmajas — Es jau tevi sen pazinu, Maras zeme, vecaintte,

dienas. . . N Te gul brali, karaviri, te masinas, rakstitajas.
V. Cedrina dzejas apkopoSana un

izdoSana ir viens no aktualakajiem Noklusa viesuli, sastinga mezi,

30. gadu dzejas procesa atklasmes uz- Kalngala uzjaja sidraba jatnieks.

devum iem. Stajis zirgu, raudzijas: zemei debess pasmaidija.

VIESTURS VECGRAVIS Sniegi sniga saulité, velu laudis kazas dzéra.
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SIEVIETES AUGUMAM
Mati

Kadiku dami par jumtiem un ziemcieSu augi zem ledus
Bezgala tiksminat var, kad ari placami nav.

Dami plast kupli ka migla, ka svinigas érgelu skanas.
1zklist k& baloZu bars, sarmainos klajumos plok.

Elpojot viegli uz méles kast kadika sdrums un pelni,
Sirds tavu tuvumu jat, ritausmas glastitais bérns!

Ledaind atvara zali zied maZudien zemiadens augi —
Starainu gundegu darzs, Iiganu bultenu loks.

llgi, 1idz apsarmo skropstas, var raudzities nerimés pukeés,
Kamér aiz darza tu nac, ritausmas glastitais bérns!

KoSmate, miliga, skaidra! Krit mati tev lejup tik tumsi,
Itin k& vainagu tev sniegusi dzilaka nakts.

Vijas tie vizulos 1sos ap deniniem gaiSiem un kaklu,
Spitigos mutulos plok, celin$ ja vidd tiek Skirts.

Vilnainas sprogas par ausim skan léni ka muzika tala.

Skanas tas dzirdét var sirds, izgaist kad domas un prats.
Mati pland véja ka dumi un ligo ka zemaddens augi —

Straume un gaiss tevi jau$, ritausmas glastitais bérns!

Vaigan ar glastu man skarties vél gundegam, dimiem vai matiem?
Bezgala tiksminats prats krustu par pieri velk kluss.

Rokas

Péc pipenu zieda sirds sérigi zilé:

Vai smiedamas mani td mana vai milé?
Ai liliju rokas man acis sedz,

Bet skati vél sauli un kalnus redz.

SItd gaisma caur samtainam plaukstam un pirkstiem.
Ldk, celmald bérzi deg zalganiem dzirkstiem.

Ka magonu plivura saule Skiet,

Tai sidraba kométas pari iet.

Tas celas lidz zenitam spoZas un balo.
Par plecu es raugos, balss skaidra kur palo.
Ka kalngalu baloZi, plavas kas mulst,
Man smarZigas rokas ap kaklu gulst.

Teic, plaukstas mums Iinijas rakstitas esot,
Kas stastot, ko laime ikvienam reiz nesot.
Bet labak sirds gredzenus skipsta un glauZ,
Jo sve$i man raksti, kas liktenus pauz.

Cik liegi dzied Gdens un putek$ni talés,
Cik slepeni énas Cukst atala zalés,
Tik klusi Salc meldijas apkart man,
Ap rokdm tev vijas un gauZi skan.

MUZIBA

Redzot ritos pret austrumiem zaigu,
Redzot, rietos ka stari sak zust,
Cilvéks doma par madzibu baigu,
Ko ne pardzivot var vin§, ne just.

Zalés Supodams Iimeni balu,
Ezers, Dieva visvarenais kauss,
Gul ka milzenis izpléties talu
Un ka aiju bérns Supull gauss.

Dzimis, pirmspéks kad veidoja vielu,
Arvien juzdams: drap kalnajs, kalst krams,
Masu maZibu, iedomas lielu,

Ezers pardzivo vientul$ un drdms.

LEDAINAS DIENAS

Ai istaba bala, cik mémi tu sveic

Ar kréslainiem spraiSliem un kalkainam sienam!
Mana vientula sirds, mana sérdiene, teic,

Kur glabties no ledainam dienam?

Vai staties zem velvém? Tur tirdzinieks kads
Staj domas man blakus un piemanit padlas.
Uz divana gulties? Baigs sapnis tur mac:
Zem ziedokliem nerri nes svétbildes trulas.

Ai, labak tad logu vért, duravas slégt,
Lai gulst man viss apkart ka kapa.
Tad gramatu grédas ka kalngalos bégt,
Ka alnim tur paslépties lapas.

Tur netvert péc maldiem, ko baram liek prast,
Kur barbari maca zem juga liekt tautas,

Bet slepenas aizads tur gudribas rast,

Kas dzivot sauc, muZibas skautas.

Tad kalSu tev brunas, ai spitigais gars,

Lai cina par tévzemi spétu tu staties.

Tam ravajam krastus raus Eiropas spars,
Kur smakuSiem Gddeniem diezgan jau kraties!

RIGA DIMD

Dzimta valsts, svétums mans, tavi lauki miera pilni —
Klusi véj§ kalnos 3alc, mezi rami vétra zan.

Upju pulks Iéni vel| spoZa jara maigu vilni,

Lejup vien talums viss milza spara dun un skan:
Riga dimd, Riga dimd! — Ko tur rits un vakars kal,
Kads gan liels dzirnu zobs augu dienu miltus mal?

Tals tas laiks — sveSnieks launs tautai sledza Rigas vartus,

Gruzda vien tornos tums$s Dieva svétais uguns zaigs.
Makto pulks naktis vél kalnos dedza spoZzus sartus,
Kungiem tiem pretl skal§ nodiméja kalums baigs:
Kalvis daZs kala jau asus Sképus audzém tam,
Kuras jauZ teiksmu gars cauri ciltim nako$am.

Tuvu tas laiks — spara pilns latvis teica savu vardu,
Ikviens virs drosmé liels kauja gaja dunédams.
TumSo bars vélas prom tdlumos ar dobju dardu,
Dimda tai Salko vél vareni ik Rigas nams.

Tornos lemj Laima jau saules mdZu pilsétai,

Vadons diZs lai no tas valda groZus zemei $ai.

Riga dimd, Riga dimd! — Kas par klajiem kvéles méta?
— Kluvis brivs latvju virs savas tautas ézé sit.

R1ga kal, skaidas lec katra Maras kopta seta,

Lai ka brins laukiem driz zelta laiki pari rit.

Tumsa zod, purva trad simtu gadu gruzdums sdrs —
PaSiem mums jakal spoZs savas tautas gara pars!

RAVAS KOKS

Teic kadda divaina un nepratiga jausma

Tev lika muklaja laist saknes, ravas koks?
Spid Gdens visapkart tik brani melns ka spoks,
Plén zveru izmits taks ka neredzéta drausma.

Caur miglas makuliem neviena rita ausma
Triekt vizmu nevarés. Tik dzeltens ménesloks
Met starus énainus, kas grisla zalé plok

Un stumbru noglasta k& tala laimes pausma.

— Kas zemé varena ir ciedi ieaudies
Lidz paSiem dzilumiem ar izturigam skaram,

Tas brizos trauksmainos, kad vétra sacelsies,
Gas droSu uzvaru par visam posta varam.

Kas niknos negaisos ir bieZi radijies,
Tas zinas vértibu pat blavam sautés staram.



DZORDZS ORVELS
DZIVNIEKU FERMA

(2. turpinajums)

Sai zinad dzivnieki talin apliecindja vinam savu piekriSanu, un ne
varda vairs netika runats par to, ka cdkas gul saimniekmajas gul-
tas. Un, kad dazas dienas veélak tika pazinots, ka turpmak cadkas
ritos celsies stundu vélak neka paréjie dzivnieki, ari par to neviens
nesddzéjas.

Pienakot rudenim, dzivnieki bija nogurusi, tatu laimigi. Garam bija
smags gads, un péc tam, kad bija pardota dala siena un labibas, ba-
ribas krajumi ziemai neradijas parlieku bagatigi, tacu visu atsvéra véj-
dzirnavas. Tagad tas bija gandriz pa pusei uzceltas. Péc razas no-
vakSanas iestajas skaidrs, sauss laiks, un dzivnieki stradaja centi-
gak neka jebkad, spriezdami, ka ir ta€u vérts augu dienu lumzat Surpu
turpu ar akmens blakiem, ja $adi iespéjams uzcelt sienas par pédu
augstak. Bokseris médza nakt ara pat naktis un pilnméness gaisma
pastradat paris stundinu vienatné. Brivajos brizos dzivnieki rinkoja
ap puspabeigtajam véjdzirnavam, apbrinodami sienu izturibu un
taisnumu un brinidamies, ka vispar spéjusi uzcelt kaut ko tik iespai-
digu. Vienigi vecais BendZamins ne sitams nejismoja par véjdzirna-
vam, lai gan, ka parasti, neteica ari neka vairdk par miklaino
piezimi, ka ézeli dzivojot ilgi.

Pienaca novembris ar stipru dienvidrietumu véju. Bavei nacas mest
mieru, jo bija parak mitrs, lai jauktu cementu. Beidzot pienaca nakts,
kad sacélas tik nikna vétra, ka fermas ékas saligojas uz pamatiem un
no Skdna jumta tika norauti vairaki dakstini. Vistas uzmodas, Sausmas
kérkdamas, jo visas reizé bija nosapnojusas, ka taluma dzird nodardam
Savienu. RTtd dzivnieki iznaca no aizgaldiem un ieraudzija, ka no-
gazts karogmasts un augludarza mala ka nieka rediss no zemes iz-
rauta goba. Tikko vini bija pamanijusi to, no visu mutém izlauzas
izmisuma kliedziens. Acim pavéras briesmigs skats. Véjdzirnavas
guléja drupas.

Visi vienpratigi metas turp. Napoleons, kur§ reti gaja pat pa-
staigaties, drazas visiem pa priekSu. Ja, te nu tas guléja — visu vinu
pulinu auglis— , nopostitas lidz pamatiem; visapkart métajas akmeni,
ko vini ar tadam mokam skaldijusi un stiepuSi Surp. Vél nespédami
bilst ne varda, dzivnieki stavéja, drimi noraudzidamies izsvaiditajos
akmenos. Napoleons klusédams soloja Surpu turpu, lagiem paostidams
zemi. Astes gredzens bija ka sastindzis un tikai reizumis asi no-
raustijas, kas liecindja par rosigu prata darbibu. It ka beidzot kaut
ko izlémis, vin§ péksni apstajas.
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— Biedri, — vin$ klusu ierunajas, — vai jos zinat, kas to pastrada-
jis? Vai pazistat ienaidnieku, kas naktl atnacis un sagravis masu
vejdzirnavas? SNIEDZINS!— ving§ piepe$i ieaurojas pérkoniga balsT.

— To ir izdarijis Sniedzind! Aiz tiras launpratibas, cerédams kavét
masu planu izpildi un atriebties par savu apkaunojo$o padziSanu,
Sis nodevéjs nakts aizsega ir atzadzies Surp un iznicinajis darbu,
kur§ mums prasijis gandriz veselu gadu. Biedri, Seit un Sobrid es pa-
sludinu Sniedzinam navesspriedumu! Dzivnieks, kur§ nogadas vinu
tiesas priek§a, sanems «Otras Pakapes Dzivnieku Varoni» un pus-
busela abolu. Veselu buSeli sanems tas, kur§ sagdstis vinu dzivu!

Dzivnieki bija bezgala satriekti, uzzinajusi, ka Sadas ricibas vaini-
nieks varétu buat Sniedzins. Atskanéja saSutuma saucieni, un ikviens
saka pratot, kad notvert Sniedzinu, ja vins kadreiz paraditos. Gandriz
tai pasa bridi netdlu no paugura zalé tika uzietas cidkas pédas.
Tas bija izsekojamas tikai dazus jardus talu, tacu izradijas vedam
uz caurumu dzivzoga. Napoleons krietni apoSnaja pédas un pazinoja,
ka tas piederot Sniedzinam. Vinaprat, Sniedzin$ baSot ieradies no
Foksvudas fermas puses.

— Vilcinaties vairs nedrikst, biedri! — izpétijis pédas, noteica
Napoleons. — Jakeras pie darba. So paSu ritu més saksim buavét
véjdzirnavas no jauna un bdvésim visu ziemu, lai kadi batu laika
apstakli. Més paradisim tam nicindmajam nodevéjam, ka masu darbu
vis neizdosies tik viegli izpostit. Atcerieties, biedri — masu planos
nedrikst bat izmainu, tie jaizpilda ne dienu vélak, ka paredzéts.
Uz priekSu, biedri! Lai dzivo véjdzirnavas! Lai dzivo Dzivnieku
fermal

Septita nodala

Ziema bija barga. Vétram sekoja slapjdrankis un sniegputenis
un beidzot negants sals, kur§ nerimas Iidz pat februara vidum. Cik
vien labi spédami, dzivnieki turpinaja atjaunot véjdzirnavas, jo skaidri
zinaja, ka vinus véro arpasaule un ka nenovidigie cilvéki llksmos uz-
varas prieka, ja dzirnavas nebds gatavas laika.

Aiz tiras spitibas cilvéki izlikas neticam, ka véjdzirnavas noposti-
jis Sniedzin§: tie térgaja, tas esot sabruku$as tapéc, ka sienas bijusas
par planam. Dzivnieki zinaja, ka td nav. Tomér tika nolemts, ka Soreiz
sienas jabavé triju pédu, nevis astonpadsmit collu biezuma, ka
iepriek§, bet tas noziméja, ka jasavac daudz vairdak akmenu. Raktu-
ves ilgu laiku bija aizputinatas, un pasakt nevaréja neka. Darbs saka



pamazam kustét uz priekSu sausaja spelgoni, kas sekoja puteniem,
tacu vedas ar tadam mokam, ka dzivnieki vairs nejutas tik ceribu pilni
ka agrak. Vini mazdien bija parsalusi un parasti ari izsalku$i. Vienigi
Bokseris un Dabolite nezaudéja dasSu. Kviecéjs turéja lieliskas runas
par to, kads prieks un gods ir darbs, tadu paréjie dzivnieki vairak
iedvesmas smeélas Boksera spéka un nemainigaja saukli «Es stradasu
vél centigaki».

Janvari saka aptruokties baribas. Pamatigi samazinaja labibas devu,
un tika pazinots, ka tas vieta papildus izsniegSot kartupelus. Tad
atklajas, ka lielaka tiesa kartupelu razas sasalusi kaudzés, kas ne-
bija nosegtas pietiekami biezi. Kartupeli bija miksti un balgani,
un tikai dazi bija édami. Veselam dienam no vietas dzivniekiem
atlika ést vienigi pelavas un bietes. Skita, ka bada nave vairs nav aiz
kalniem.

Bija bezgala svarigi noslépt 3o (aktu no arpasaules. Véjdzirnavu
sabrukSanas iedroSinati, cilvéki izdomaja jaunus melus par Dziv-
nieku fermu. Atkal paklida baumas, ka dzivnieki mirstot no bada
un slimibam, nemitigi pléSoties sava starpa un piekopjot kanibalismu
un mazulu slepkavibas. Napoleons itin labi aptvéra, kadas sekas
varétu rasties, ja naktu gaisma patiesiba par baribas problému, un
nosprieda, ka ar mistera Vimpera starpniecibu jaizplata pretéjs
iespaids. Lidz Sim dzivnieki tikpat ka nenonaca saskaré ar miste-
ru Vimperu, kad vin$ ieradas savas iknedélas vizités; tacu tagad da-
Ziem TpaSi izvelétiem dzivniekiem, lielakoties aitam, tika dots riko-
jums — vinam dzirdot, izteikt nejauSas piezimes par to, ka baribas
devas pieauguSas. Turklat Napoleons pavéléja, lai tukSie kléts ap-
cirkni tiktu gandriz Iidz malam piepilditi ar smiltim, kuras noklaja ar
atlikuSajiem graudiem un miltiem. Ar kadu piemérotu ieganstu Vimpe-
ru izvadaja pa Kkléti, laujot uzmest aci apcirkniem. Viltiba izdevas,
un vin§ turpinaja zinot arpasaulei, ka Dzivnieku ferma baribas ne-
trakst.

Tomeér uz janvara beigam kluva skaidrs, ka naksies kaut kur sagadat
vairdk graudu. Saja laikd Napoleons reti iznaca pagalma un nemitigi
uzturéjas saimniekmaja, kur visas durvis apsargaja zvériga izskata
suni. Kad vin$ tomér paradijas, tad loti ceremoniali, seSu sunu pa-
vadiba, kuri cieSi ielenca vinu un raca, tiklidz kads pagadijas par tuvu.
BieZzi vien Napoleons nenaca ara pat svétdienas ritos, un vina ri-
kojumus pazinoja kada no citam cokam, parasti Kviecéjs.

Kadu svétdienas ritu Kviecéjs paveéstija, ka vistam, kas nule bija
atsakuSas dét, basot jaatdod olas. Napoleons ar Vimpera starpniecibu
esot noslédzis ligumu par cetrsimt olam nedéla. Par iegdto naudu
varéSot nopirkt pietiekami daudz graudu un miltu, lai fermu varétu
izticinat 11dz vasarai, kad apstakli klasot vieglaki.

To padzirdéjuSas, vistas sacéla negantu bréku. Vinas jau agrak bija
bridinatas, ka Sads upuris varétu izradities nepiecieSams, tatu nebija
ticéjuSas, ka tas patiesi notiks. Vinas paSlaik gatavoja peréklus pavasa-
rim un tadé| céla ierunas, ka tagad aizvakt olas nozimétu tiro
slepkavibu. Pirmo reizi kop$ Dzonsa padziSanas izcélas kaut kas I1-
dzigs dumpim. Triju jauninu melnu Mainorkas vistinu vadiba peréta-
jas apnémigi centas spitét Napoleona vélmém. Panémiens bija tads —
uzlidot uz jumta sparém un dét tur, td ka olas krita uz gridas un saski-
da. Napoleons rikojas asi un neZzéligi. Vin$ pavéléja, lai vistam
vairs neizsniedz partiku, un izdeva dekrétu, ka ikviens dzivnieks,
kurs iedos kadai vistai kaut graudinu labibas, tiks sodits ar navi.
Suni uzmanija, lai 8is pavéles tiktu pilditas. Vistas izturéja piecas
dienas, péc tam padevas un atgriezas savos peréklos. Devinas vistas
pa to laiku bija nobeiguSas. Tas apbedija augludarza, un tika pazinots,
ka vinas nobeiguSas no kokcidiozes. Vimpers par notikuSo neuzzi-
naja neka, olas tika piegadatas noteiktaja laika, kad reizi nedéla
pie fermas piebrauca tirgotaja automasina, lai tas aizvestu.

Visu S0 laiku no Sniedzina nebija ne minas. Klida baumas, ka vins
slépjoties kada no kaiminfermam, vai nu Foksvuda, vai Pincfilda.
Sobrid Napoleonam ar paréjiem fermeriem jau bija mazliet labakas
attiectbas neka agrak. lIzradijas, ka pagalma ir bavkoku gréda,
sakrauta pirms desmit gadiem, kad tika izcirsta dizskabarzu saaudze.
Bavkoki bija labi izZuvus$i, un Vimpers ieteica Napoleonam tos pardot;
gan misters Pilkingtons, gan misters Frederiks gauzam karojot tos
nopirkt. Napoleons svarstijas starp abiem, nespédams izSkirties. Tika
pamanits, ka ikreiz, kad vin$ patlaban grasas slégt vienoSanos ar Fre-
deriku, izplatas atzinums, ka Sniedzin$ slépjoties Foksvuda, toties,
kad Napoleons sliecas par labu Pilkingtonam, Kklist runas, ka Snie-
dzind esot Pin¢filda.

Agri pavasari negaidot atklajas briesmu lietas. Naktis Sniedzin$ jo
biezi paslep3us ieradas ferma! Dzivnieki ta satraucas, ka gandriz vairs
nespéja gulét savos aizgaldos. Runaja, ka vind ik nakti tumsas aizsega
atlienot Surp un pastradajot visvisadas laundaribas. Vins zogot la-
bibu, izgazot piena toverus, sasitot olas, izmidot lecektis, apgrauzot
auglukokiem mizu. Driz kluva par paradumu visu, kas nogajis greizi,
piedévét Sniedzinam. Ja saplisa rats vai aizséréja noteka, kads visada
zina iebildas, ka nakti atnacis Sniedzin$ un to izdarijis, un, kad pazuda
kléts atsléga, visa ferma bija parliecinata, ka Sniedzin$ to iemetis aka.
Savada karta dzivnieki turpinaja tam ticét pat tad, kad nozaudéta atsle-
ga atradas zem miltu maisa. Govis vienpratigi pazinoja, ka Snie-

dzin$ iezogoties aizgaldos un, kamér vinas aizmigusas, slaucot pienu.
Runaja, ka ari Zurkas, kuras toziem bija uzvedu$as TpaSi neganti,
darbojoties sazina ar Sniedzinu.

Napoleons izdeva dekrétu, ka Sniedzina darbiba pamatigi jaizpéta.
Savu sunu pavadiba vin§ kéras pie darba un rapigi parbaudija visas
fermas ékas, paréjiem dzivniekiem sekojot nopakal godbijiga atta-
luma. Ik péc paris soliem Napoleons apstajas un paosnaja zemi, lai
atklatu Sniedzina pédas, kuras, ka pats teica, spéjot uziet péc sma-
kas. Vin§ izostija katru kaktu Skani, govju Kkati, vistu baros, saknu-
darza un gandriz visur atrada Sniedzina pédas. Vin$ grada Snukuru
pie zemes, vairakkart krietni paosSnaja un SauSaliga balsi izkliedza:
— Sniedzins! Vinsg ir bijis te! Es skaidri varu vinu saost! — Padzirdot
vardu «Sniedzin$», suni atnirdza ilknus un saka rokt ta, ka asinis
stinga dzislas.

Dzivnieki bija pagalam parbijuSies. Viniem 3kita, ka Sniedzin$ ir
kaut kas lidzigs neredzamai launuma stravai, kas piepilda gaisu
virs vinu galvam un draud ar visam iespéjamam briesmam. Vakara
Kviecéjs sasauca visus kopa un ar satraukumu seja sacija, ka vinam
pazinojami nopietni jaunumi.

— Biedri! — Kviecéjs sauca, nervozi lIékaladams. — Ir atklajies kaut
kas gauzam Sausmigs. Sniedzins$ ir pardevies Pincfildas fermas Frede-
rikam, kur§ pat tagad vél perina planus, k& mums uzbrukt un atnemt
masu fermu! Sakoties uzbrukumam, Sniedzin$ darbosies ka vina pa-
domdevéjs. Bet ir vél kas launaks. Més domajam, ka Sniedzins sa-
dumpojies savas uzputibas un godkares dél. Tatu més alojamies,
biedri. Vai jos zinat, kas bija Tstais iemesls? Sniedzin§ no sakta
gala rikojas savieniba ar DzZonsu! Vin$ visu laiku bija DZonsa slepe-
nais agents. To visu pierada vina atstatie dokumenti, kurus més esam
uzgajusi tikai tagad. Manuprat, biedri, tas izskaidro loti daudz.
Vai tad més paSi neredzéjam, ka vin$ centas — par laimi, bez pana-
kumiem — nest mums sakavi un iznicibu Kats kauja?

Dzivnieki apstulba. Ta nu bija daudz lielaka nelietiba par to,
ka Sniedzin$ bija nopostijis véjdzirnavas. Tafu ta viniem S3kita vienigi
isu bridi, lidz vini pilniba aptvéra teikto. Dzivnieki atceréjas —
vai vismaz domaja, ka atceras—, ka bija redzéjusi Sniedzinu Kats
kauja drazamies uzbrukuma visiem pa priekSu, ka vin§ apvienoja
un uzmundrinaja vinus ik uz sola un kad ne uz mirkli neapstajas pat
tad, kad DZzonsa bises skrotis ievainoja vinam muguru. Sakuma bija
pagrati saprast, kad tas sader kopa ar apstakli, ka Sniedzin$ bijis
DZonsa pusé. Pat Bokseris, kur$ reti uzdeva jautajumus, netika gudrs.
Vins apgulas, pavilcis priekSkajas sev apak$a, aizvéra acis un péc
milzu piepdles beidzot spéja ietérpt savas domas vardos.

— Tam es neticu, — vin§ sacija. — Kats kauja Sniedzin§ cinijas
drosmigi. Es pats vinu redzéju. Vai tad tdlin péc tam més nepieski-
ram vinam «Pirmas Pakapes Dzivnieku Varoni»?

— Ta bija masu klada, biedri. Jo tagad més zinam — tas viss

rakstits slepenajos dokumentos, kurus més atradam —, ka patiesiba
vin§ centas ievilinat mads bojaeja.
— Bet vin$§ taCu bija ievainots, — Bokseris iebilda. — Més visi

redzéjam, ka asino vina bradces.

— Tas ietilpa noruna! — atbréca Kviecéjs. — DzZonsa 3Saviens tikai
ieskrambaja vinam adu. Es varétu jums to paradit vina paSa rokraksta,
ja vien jos spétu izlasit. Sazvérestiba bija nolemts, ka kritiskaja bridT
Sniedzins dos zimi bégt, lai atstatu kaujas lauku ienaidniekam. Un tas
gandriz izdevas — es pat teiktu, biedri, ka batu izdevies, ja nebijis
madsu varoniga Vadona, Biedra Napoleona. Vai tad jos neatceraties,
ka tieSi tai brid1, kad DZonss un vina viri jau bija pagalma, Sniedzin$
péksni apsviedas un laidas bégt, un daudzi dzivnieki sekoja vinam?
Un vai jos neatceraties ar1 to, ka tieSi tai bridi, kad izplatijas pa-
nika un viss Skita zaudéts, Biedrs Napoleons metas uz priekSu ar sau-
cienu «Navi Cilvéceil» un ielaida zobus DZonsam kaja? To taCu jas
atceraties, biedri? — Kviecéjs sauca, lékdadams Surpu turpu.

Kad nu Kviecéjs So ainu aprakstija tik uzskatami, dzivniekiem
Skita, ka vini atceras gan. Vini vismaz atceréjas, ka cinas Kkritiskaja
brid1 Sniedzin$ bija apgriezies un bédzis. Tomér Bokseris vél aizvien
mazliet uztraucas.

— Es neticu, ka Sniedzin$ jau sakuma bija nodevéjs, — vin§ pédigi
ierunajas. — Ko vins izdarijis kop$ ta laika, tas ir kas cits. Tacu
es ticu, ka Kats kauja vins bija krietns biedrs.

— Madsu Vadonis, Biedrs Napoleons, — Kviecéjs loti Iénam un
stingri noteica, — ir kategoriski — kategoriski, biedri, — konstatéjis,

ka Sniedzin$ ir bijis DZonsa agents no pasSa sakuma — ja, un jau ilgi
pirms tam, kad kads bija iedomajies par SacelSanos.

— A, nu tas ir kas cits! — Bokseris saclja. — Ja ta saka Biedrs
Napoleons, tad tai jabat taisnibai.
— Lok, tas ir pareizais noskanojums, biedri! — iesaucas Kviecégjs,

tacu bija manams, ka ar mazajam, mirkSkigajam acelém vins uzmet
Bokserim gauzam draudigu skatienu. Vin$ pagriezas promiesanai,
tad apstdjas un iespaidigi piebilda: — Es bridinu ikvienu $is fer-
mas dzivnieku— turiet acis vala! Jo mums ir pamats domat, ka $So-
brid musu vida slapstas viens otrs no Sniedzina slepenajiem agen-
tiem!
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Cetras dienas vélak, pievakaré, Napoleons pavéléja, lai visi
dzivnieki sapulcéjas pagalma. Kad visi bija sanakus$i, saimniekmajas
durvis paradijas Napoleons pats, izgreznojies ar abam godazimém
(jo nesen vins sev bija pieSkiris «Pirmas Pakapes Dzivnieku Varoni»
un «Otras Pakapes Dzivnieku Varoni»), bet ap vinu lékaja devini
milzigie suni, rokdami ta, ka visiem dzivniekiem Sermuli skréja par
kauliem. Tie klusédami notupas savas vietas, it ka jau iepriek§ no-
jaustu, ka talin notiks kaut kas briesmigs.

Napoleons stavéja, bargi vérodams savus klausitajus; tad vins iz-
grada spalgu kviecienu. Suni acumirkli drazas uz priekSu, sagraba
aiz ausim cCetras cukas, kuras iekviukstéjas sapés un bailés, un aiz-
vilka tas pie Napoleona kajam. Cuku ausis asinoja, suni bija sagar-
Sojusi asinis, un bridi Skita, ka tie kluvus$i gluzi traki. Par izbrinu visiem,
tris suni metas virsd Bokserim. Redzédams tos tuvojamies, Bokse-
ris izstiepa milzigo priek8kaju, uztvéra vienu suni léciena un piespie-
da pie zemes. Tas iekaucas péc Zzélastibas, bet divi paréjie aizbéga,
iespiedusi astes kajstarpé. Bokseris paskatijas uz Napoleonu, lai
uzzinatu, vai suni nogalinat vai ari laist vala. Napoleons 3kita par-
vérSamies izskatd un asi pavéléja Bokserim laist suni vala; Bokseris pa-
céla pakavu, un suns, sadauzits un kauco$s, manijas prom.

Knada driz aprima. Cetras cOkas tricedamas gaidija, izskatidamas
bezgala vainigas. Napoleons uzaicinaja vinas atzities noziegumos.
Sis bija tds paSas Cetras cikas, kuras iebilda, kad Napoleons atcéla
svétdienu Sapulces. Bez kadas talakas skubinasSanas vinas atzinas,
ka esot uzturéjudas slepenus sakarus ar Sniedzinu jau kop$ ta padzi-
Sanas, lidzdarboju$as véjdzirnavu nopostiSsana un vienoju$as ar Snie-
dzinu nodot Dzivnieku fermu mistera Frederika rokas. VEél vinas
piemetinaja — Sniedzind esot konfidenciali atzinis, ka visus aizrité-
jusos gadus bijis DZonsa slepenais agents. Kad atzi$anas bija gala,
suni talin pat parkoda visam cetram cdkam rikles, un Napoleons
briesmiga balsi noprasija, vai jaatzistas neesot vél kadam dziv-
niekam.

Tagad priek8a iznaca tris vistas, bijusas barvedes dumpja meégina-
juma, kas izcélas olu dél, un liecindja, ka Sniedzin$ tam paradijies
sapni un kadijis neklausit Napoleona pavéléem. Ar1 vistas tika no-
beigtas. Tad priek3a iznaca kada zoss un atzinas, ka pédéjas razas
novakSanas laika paslépusi seSas labibas varpas un nakti tas apéedusi.
Péc tam kada aita atzinas, ka pie€urajusi dzirdinatavas diki — uz to
vinu, péc paSas vardiem, pamudinajis Sniedzin§ —, un divas citas
aitas atzinas, ka noslepkavojuSas vecu aunu, sevisSki uzticigu Napo-
leona sekotaju, trenkadamas to ap ugunskuru, kad tas mocijies ar
kasu. Visi Sie dzivnieki tika nobeigti uz vietas. Un ta atziSanos un
eksekdciju izrade turpinadjas, Iidz pie Napoleona kajam guléja Iiku
kaudze un gaiss bija biezs no asins smakas, — tas nebija pieredzéts
kop$ Dzonsa padziSanas.

Kad viss bija gala, atlikuSie dzivnieki, iznemot cokas un sunus,
vienkopus lavijas prom. Vini bija satriekti un nelaimigi. Vini nezinaja,
kas ir briesmigdk — to dzivnieku nodeviba, kuri bija biedrojuSies
ar Sniedzinu, vai neZzéligd atmaksa, kam pasi nupat bijusi liecinieki.
Vecajos laikos biezi bija piedzivotas tikpat Sau3aligas asinsizlieSanas
ainas, tomeér visiem 3kita, ka tagad ir daudz launak, jo tas notiek pasu
starpa. Kop$ DzZonss bija atstajis fermu, lidz pat Sai dienai neviens
dzivnieks netika nogalinajis otru dzivnieku. Nebija nogalinata pat
ne Zurka. Dzivnieki aizgaja lidz paugurinam, kur atradas pusuzceltas
véjdzirnavas, un vienpratigi nogdlas zemé, saspieduSies kopa, it ka
gribédami sasildities — Dabolite, Mjariela, Bendzamins, govis, aitas
un vesels bars zosu un vistu — visi ka viens, iznemot kaki, kur$ bija
negaidot nozudis tieSi pirms tam, kad Napoleons pavéléja dzivnie-
kiem pulcéties. Kadu bridi nerunaja neviens. Kajas stavot palika
tikai Bokseris. Vin$ nemierigi minajas, ar melno, garo asti kuldams
sev sanus un lagiem klusu un izbriniti iezviegdamies. Pédigi vins
ieteicas:

— Es to nesaprotu. Nekad nebdtu ticéjis, ka madsu ferma var

notikt kaut kas tads. Pie td droSi vien esam vainojami més paSi. Péc
manas sapraSanas, atrisinajums ir— stradat centigak. Turpmak es
ritos celSos veselu stundu agrak.

Vins aizrikSoja, ka dimdéja vien, un nogriezas uz raktuvju pusi.
Nonacis tur, vin§ vienu péc otra savaca divus vezumus akmenu, aiz-
vilka tos I1dz véjdzirnavam un tikai tad devas pie miera.

Dzivnieki klusédami saspiedas ap Daboliti. No paugura, kura vini
guléja, pavéras plass skats uz apkartni. Redzesloka ietilpa lielaka da-
la Dzivrljeku fermas — lielas ganibas, kuras pletas lidz pat lielcelam,
siena plava, birzs, dzirdinatavas dikis, apartie lauki, kur biezi zéla
jaunie kvieSi, un fermas éku sarkanie jumti, kur no skursteniem vijas
dami. Bija dzidrs pavasara vakars. Zali un paniku$os dzivZogus zeltija
slipie saules stari. Ferma — un vini ar zinamu izbrinu atceréjas, ka
td pieder viniem, ka ik colla ir vinu pasu TpaSums, — nekad vél nebija
likusies dzivniekiem tik pievilciga. Kad Dabolite palukojas lejup no
pakalna, acis vinai pieriesas asaram. Ja vina spétu izsaclt savas
domas vardos, tad teiktu, ka ne jau S$ads bijis vinu meérkis toreiz,
pirms gadiem, kad vini saka darboties, lai gaztu cilveku dzimumu.
Sis drausmu un slepkavibu ainas vis nebija tas, uz ko vini bija
ceréjusi tonakt, kad vecais Majors pirmo reizi mudinaja vinus sa-
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celties. Ja vina pati toreiz batu iztélojusies nakotni, tad skatitu dzivnie-
ku sabiedribu, kas briva no bada un patagas, kur visi ir vienlidzigi,
katrs strada atbilsto$i savam spéjam, stiprais aizsargd vajo, ka vina
ar savu priekSkaju bija aizsargajusi pédéjo pilénu peréjumu tonakt,
kad Majors turéja runu. Ta vieta — vina nezinaja, kapéc — Kklat bija
laiki, kad neviens neuzdroS$inajas izteikt savas domas, kad visapkart
klida nikni, racoS$i suni, kad nacas noskatities, ka tavus biedrus saplosa
gabalos péc tam, kad tie atzinuSies briesmigos noziegumos. Vinai
ne prata nenaca doma par sacelSanos vai nepaklausibu. Vina zinaja —
lai nu ka, tagad dzivniekiem klajas daudz labak neka DZzonsa laika
un svarigak par visu ir novérst cilvéku atgrieSanas iespéju. Lai kas
notiktu, vina paliks uzticiga, stradas centigi, izpildis dotos riko-
jumus un atzis Napoleonu par vadoni. Un tomér — sasniegtais ne-
bija tas, uz ko vina un visi paréjie dzivnieki bija ceréjusi un ka
laba paléjusSies. Ne jau tadél vini bija céluSi véjdzirnavas un stajusSies
preti DZonsa bisém. Ta nu Dabolite domaja, kaut arT vinai traka vardu,
kuros ietérpt Sis domas.

Beidzot vina sajuta, ka zinama meéra aizvietot vardus, kurus nespéj
atrast, un saka dziedat «Anglu zvérus». Paréjie dzivnieki, kas sédéja
apkart, pievienojas dziesmai, un vini nodziedaja to tris reizes — |loti
skanigi, tacu léni un séri, ta, kd nebija dziedajusi vél nekad.

Vini nule bija beigusi dziedat treSo reizi, kad divu sunu pavadiba
tuvojas Kviecéjs, izskatidamies ta, it ka vinam bdtu sakams kas
svarigs. Vins pazinoja, ka ar ipaSu Biedra Napoleona dekrétu «Anglu
zvéri» esot atcelti. Turpmak 3o dziesmu esot aizliegts dziedat.

Dzivnieki apjuka.

— Kapéc? — iesaucas Mjariela.
— Ta vairs nav vajadziga, biedrene, — sausi paskaidroja Kvie-
céjs. — «Anglu zvéri» bija SacelSanas dziesma. Bet SacelSanas tagad

ir pabeigta. Nodevéju sodiSana ar navi So pécpusdien bija beigu
akts. Gan aréjais, gan iek3éjais ienaidnieks ir sakauts. Ar «Anglu
zvériem» meés paudam ilgas péc labakas sabiedribas nakotné. Un &1
sabiedriba nu ir uzcelta. Gluzi skaidrs, ka Sai dziesmai vairs nav
nekadas jégas.

Kaut arl nobijuSies, dazi dzivnieki varbdat batu iebildusi, taCu Sai
mirkll aitas némas blét savu parasto «Cetras kajas — labi, divas ka-
jas — slikti», kas turpinajas labu bridi un darija diskusijai galu.

Ta nu «Anglu zvérus» vairs nedzirdéja. To vieta Minimuss, dzej-
nieks, bija saceréjis citu dziesmu, kas sakas S$adi:

Dzivnieku ferma, Dzivnieku ferma,

NelauSu, lai tevi piemeklé posts!l
un to dziedaja katru svétdienas ritu péc karoga pacelSanas. Tacu
dzivniekiem nezin kapéc Skita, ka ne vardi, ne melodija nespgéj
sacensties ar «Anglu zvériem».

Astota nodala

Péc dazam dienam, kad eksekdciju raditas Sausmas bija pierimusas,
dazi dzivnieki atceréjas — vai domajas atceramies —, ka Sestaja
Bausl1 bijis teikts: «Neviens dzivnieks nedrikst nogalinat otru dzivnie-
ku.» Un, lai gan neviens negribéja pieminét to, cakam vai suniem
dzirdot, visi juta, ka nule notikuSie asinsdarbi nesaskan ar Bausli.
Dabolite palddza Bendzaminam, lai vin$ izlasa Sesto Bausli, bet
kad BendZzamins, ka parasti, noteica, ka atsakoties iejaukties Sadas
lietds, vina atveda Mjarielu. Mjariela izlasija Bausli. Tas skanéja ta:
«Neviens dzivnieks nedrikst nogalinat otru dzivnieku bez iemesla.»
Nez kada karta divi pédéjie vardi bija izkGpéjusi no dzivnieku atmi-
nas. Toties tagad vini redzéja, ka Bauslis nav parkapts; bija itin
skaidrs, ka pietiek iemeslu nogalinat nodevéjus, kuri biedrojuSies
ar Sniedzinu.

Visu So gadu dzivnieki stradaja vél centigak neka iepriekséja
gada. No jauna uzbuvét véjdzirnavas ar divreiz biezakam sienam ne-
ka pirms tam un pabeigt tds noliktaja laika, turklat veicot ari pa-
rastos pienakumus ferma — tas bija neiedomajami smags darbs. GadT-
jas brizi, kad dzivniekiem S$kita, ka vini strada ilgakas stundas un
neéd labak kad DZonsa laika. Svétdienas ritos Kviecéjs, ar priekskaju
turédams garu papira sloksni, médza nolasit viniem ciparu rindas,
kuras pieradija, ka ikviena partikas produktu veida razo3anas apjoms
ir pieaudzis par 200 procentiem, 300 procentiem vai 500 procentiem,
ka nu kuro reizi. Dzivnieki neredzéja nekada iemesla neticibai, jo
Tpasi tapéc, ka vairs nespéja necik skaidri atceréties, kadi bijusi
apstakli pirms SacelSanas. Tomér gadijas dienas, kad vini juta, ka
drizak gribétu mazak ciparu, bet vairak baribas.

Tagad visus rikojumus pazinoja Kviecéjs vai kada no paréjam
cakam. Napoleonu ara neredzéja biezak ka reizi paris nedélas.
Kad vin§ tomér paradijas, tad vinu pavadija ne vien sunu svita,
bet ari melns gailéns, kur§ soloja pa priekSu un uzvedas ka tads
taurétadjs, izbrékdams skalu «kikerigi!», pirms Napoleons saka runat.
Klida valodas, ka pat saimniekmaja Napoleons mitinoties atseviskas
istabas. Maltites vin§ ieturéja vienatné, apkalpojot diviem suniem,
un aizvien éda no Kraunderbijas pusdienu servizes traukiem, kas
bija glabajuSies stikla bufeté viesistaba. Tika izzinots ar1 tas, ka no



bises izSauSot ik gadus Napoleona dzim$anas diena — tapat ka pa-
réjas divas gadadienas.

Par Napoleonu tagad vairs nekad nerunaja vienkar$i ka par «Na-
poleonu». Pie vina vienmér griezas oficiala stila ka pie «masu
Vadona, Biedra Napoleona», un cakam patika izgudrot vinam tadus
titulus ka Visu Dzivnieku Tévs, Cilvéces Briesmas, Aituklts Aizstavis,
PTlénu Draugs un tamlidzigi. Savas runas Kviecéjs, asaram ritot par
vaigiem, stastija par Napoleona gudrjbu, labo sirdi un kvélo mi-
lestibu, ko tas jatot pret visiem dzivniekiem it visur, pat un jo TpaSi
pret tiem nelaimigajiem, kas citdas fermas joprojam dzivojot gara
tumsiba un verdziba. Bija kluvis par paradumu ieskaitit Napoleona
nopelnos ikvienu izdevu$os veikumu un ikvienu laimigu nejauSibu.
Nereti varéja dzirdét, ka viena vista bilst otrai: «Mdsu vadona,
Biedra Napoleona, vadiba esmu izdéjusi piecas olas se3as dienas»,
vai, ka divas govis, dikmala iebaudidamas dadeni, izsaucas: «lLai
paldies Biedra Napoleona vadibai, cik lieliski garSo 38is ddens!»
Fermas visparéjo noskanu labi izteica poéma, ko bija saceréjis Mini-
muss un kas skanéja Sadi:

Draugs visiem sérdieniem!

Priekavots slapstoSiem!

Pilnas siles valdniek! Ka kaist mana dvésele, o!
Kad acis tev ieskatas —

Tik ramas un varenas tas

Ka saule, kas debesis las,

Biedri Napoleon!

Tu esi tas, kas dod,

Ko vien dzivnieks grib iemantot:

Pilnu véderu divreiz ikdien, tirus salmus, kur vartities, o!
Ik dzivnieks — liels tas vai mazs —

KOtl mierigi atdusas,

Par visu tavs skatiens ass,

Biedri Napoleon!

Ja batu man sivéns siks,

Pirms izaugtu tik liels, cik

Nieka miklas rullis vai cits kads riks, —
Vin$ batu jau audzinats,

Lai uzticas tev sirds un prats;

Pirmais sveiciens tam badtu tads:
«Biedri Napoleon!»"

Napoleons atzina 30 poému par labu un lika uzrakstit to uz
liela Skana sienas, Septinu Bau$lu vina galad. Virs poémas pakara
Napoleona portretu profila, kuru ar baltu krasu bija darinajis Kviecéjs.

Pa to laiku Napoleons ar Vimpera starpniecibu bija iesaistijies sa-
rezgitas parrunas ar Frederiku un Pilkingtonu. Buvkoku gréda vél
aizvien nebija pardota. Viens no abiem, Frederiks, vairak karoja to
iegdt, tacu nesolija pienemamu maksu. Vienlaikus atkal izplatijas
baumas, ka Frederiks un vina viri perinot planus, ka uzbrukt Dzivnie-
ku fermai un nopostit véjdzirnavas, kuru buve esot padarijusi vinu
neSpetni skaudigu. Par Sniedzinu bija zinams, ka vin§ vél arvien
slapstas Pincfildas ferma. Vasaras vido dzivniekus satrauca vésts, ka
tris vistas esot pieteikuSas un atzinu$as, ka, Sniedzina iedvesmotas,
iesaistijusas sazvérestiba ar mérki noslepkavot Napoleonu. Vinas
nekavéjoties sodija ar navi, un tika veikti jauni pasakumi Napoleona
drosibai. Naktis vina gultu apsargaja ¢etri suni, pa vienam pie katra
stdra, un jaunam cOcénam, varda Sartacitim, tika uzdots nogarSot
visus édienus, pirms Napoleons lika tos pie mutes, — gadijumam, ja
tie batu saindéti.

Ap to pasSu laiku tika pazinots, ka Napoleons vienojies par buvkoku
grédas pardoSanu misteram Pilkingtonam, ka ari gatavojoties staties
regulards ligumsaistibads dazu produktu apmainai starp Dzivnieku
fermu un Foksvudu. Attiecibas starp Napoleonu un Pilkingtonu,
lai gan uzturétas vienigi ar Vimpera starpniecibu, tagad bija gan-
driz draudzigas. Dzivnieki neuzticéjas Pilkingtonam, ka jau cilvé-
ciskai bdtnei, toties deva tam priekSroku salidzinajuma ar Frederiku,
no kura baidijas un kuru ienida. Tuvojoties vasaras nogalei, kad
véjdzirnavas jau bija gandriz gatavas, auga auguma baumas par
nodeviga uzbrukuma draudiem. Runaja, ka Frederiks gatavojoties
raidit pret dzivniekiem divdesmit viru, visus brunotus ar bisém, un
esot jau piekukulojis miertiesneSus un policiju, tapéc tie, ja vien
vinam izdoSoties dabut roka Dzivnieku fermas Tpasuma dokumentus,
neuzdoSot nekadus jautajumus. Vél vairak — no Pincfildas atklida
Sausmu stasti par to, kadus briesmu darbus Frederiks pastradajot
pie saviem dzivniekiem. Kadu vecu zirgu vin$ esot nopéris Iidz
navei, vin§ meérdéjot bada govis, esot nomaitajis suni, iemezdams
to krasni, un vakaros izklaidéjoties, likdams cinities gailiem, kuru
pieSiem piesietas bardas nazu Sképeles. Dzirdot, ka Sadi apietas ar
vinu biedriem, dzivniekiem asinis varijas aiz dusmam, un lagiem vini
pieprasija, lai visiem kopa tiktu atlauts iet uzbrukuma Pincfildas

Atdzejojusi Mara Cieléna.

fermai, patriekt cilvékus un atbrivot dzivniekus. Tacu Kviecéjs deva
viniem padomu izvairities no parsteidzigas ricibas un uzticéties
Biedra Napoleona stratégijai.

Tomeér naids pret Frederiku iedegas aizvien stiprak. Kadu svétdie-
nas ritu SkanT ieradas Napoleons un paskaidroja, ka nemiZam neesot
domajis pardot bavkoku grédu Frederikam; vin§ uzskatot zem sava
goda, vin$§ teica, ielaisties darfjumos ar §is sugas nelieSiem. Balo-
ziem, kurus joprojam satija izplatit véstis par SacelSanos, tika aiz-
liegts pat knabi pabazt pari Foksvudas robezam, ka ari pavéléts ag-
raka saukla «Navi Cilvecei» vieta pienemt jaunu — «Navi Frederikam».
Vasaras beigas tika atmaskota vél viena no Sniedzina mahinacijam.
KvieSu lauks bija pilns ar nezalém, un atklajas, ka viena no saviem
nakts apciemojumiem Sniedzin$ iejaucis séjai paredzétajos graudos
nezalu séklas. Kads zostévin$, sazvérestibas lidzzinatajs, bija atzinis
Kviecéjam savu vainu un nekavéjoties izdarijis paSnavibu, noridams
dazas indigas vilkogas. Tagad dzivnieki uzzinaja ari to, ka Sniedzin$
nekad — ka daudzi no viniem Ilidz Sim bija ticéjus$i — nav sanémis or-
deni «Pirmas Pakapes Dzivnieks Varonis». Ta bija tikai legenda, ko
kadu laicinu péc Kats kaujas tika izplatijis Sniedzins pafs. Vin§ ne
tikai nebija apbalvots, bet bija pat sanémis nosodijumu par glévulibas
izradiSanu kauja. Dazi dzivnieki jau kuro reizi noklausijas Sai vésti
ar zinamu apjukumu, tatu Kviecéjam driz izdevas vinus parliecinat,
ka vinu atminas ir maldigas.

RudenTt ar briesmigam, mokosam pulém — jo gandriz tai pasa laika
bija jaievac raza — tika pabeigtas véjdzirnavas. Vél vajadzéja ie-
montét mehanismus, un Vimpers veda sarunas par to iegadi, tacu pati
celtne bija pilnigi uzbavéta. Par spiti visam gratibam, par spiti pie-
redzes trakumam, primitivajiem rikiem, neveiksmém un Sniedzina no-
devibai, darbs tika pabeigts mats matad noteiktaja diena! Pagurusi,
bet lepni, dzivnieki staigdja ap savu meistardarbu, kur§ vinu acim
likas vél skaistaks neka toreiz, kad bija uzbavéts pirmo reizi. Turklat
sienas bija divreiz biezakas neka iepriek$. Soreiz tas nespétu sagraut
itin nekas, iznemot spridzeklus! Un, kad vini iedomajas, cik smagi
bija stradajusi, cikreiz parvaréjusi mazdasibu, ka ar1, cik milziga par-
maina iestasies vinu dzivé, kad saks griezties véjdzirnavu sparni
un darboties dinamomasinas, — tad nogurums pagaisa, un dzivnieki
rinku rinkiem lékaja ap dzirnavam, klaigadami uzvaras prieka. Savu
sunu un gailéna pavadiba ieradas pats Napoleons, lai parlakotu
pabeigto celtni; vind personigi apsveica dzivniekus par vinu darba
uzvaru un pazinoja, ka dzirnavam tiekot pieskirts Napoleona vards.

Divas dienas vélak dzivnieki tika saaicinati lielaja Skani uz Tpasu
sapulci. Vinus parnéma bezgaligs izbrins, kad Napoleons pazinoja,
ka buavkoku grédu esot pardevis Frederikam. Rit Frederiks atsati-
Sot ratus, un sakSoties bavkoku izveSana. Visu laiku Skietami draudzé-
damies ar Pilkingtonu, Napoleons patiesiba bija slepeni vienojies
ar Frederiku.

Ar Foksvudu nu bija partraukti jebkuri sakari; Pilkingtonam bija
nosdtitas apvainojoSas véstules. Baloziem tika pieteikts izvairities no
Pinc¢fildas fermas un saukli «Navi Frederikam» nomainit pret «Navi
Pilkingtonam». Tai pasa laika Napoleons apgalvoja, ka stasti par
Dzivnieku fermai draudo3u uzbrukumu esot pilnigi nepatiesi un ka
baumas par Frederika nezéligo izturéSanos pret saviem dzivniekiem
esot gauzam parspilétas. Visas §is tenkas acimredzot izplatot Snie-
dzin$ un vina agenti. Tagad izradijas, ka Sniedzin§ galu gala nemaz
neslépjas Pinc¢fildas ferma un patiesibd savu mozu nav tur bijis;
vins dzivoja — klida runas, ka liela grezniba — Foksvuda un, taisni-
bu sakot, mita Pilkingtona apgadiba jau gadiem.

Cukas bija ekstazé par Napoleona izmanibu. lIzlikdamies tik drau-
dzigs pret Pilkingtonu, vin$ bija piespiedis Frederiku pacelt cenu par
veselam divpadsmit marcinam. Bet Napoleona neparspéjamais prats,
péc Kviecéja vardiem, paradijas tur, ka vin§ neuzticéjas nevienam,
pat Frederikam ne. Frederiks esot gribéjis maksat par bavkokiem ar
kadu tur €eku, kas, Skiet, esot papira gabals, uz kura uzrakstits soli-
jums maksat. Tacu Napoleons esot pardk gudrs. Vins pieprasijis maksat
ar Tstam piecmarcinu naudaszimém, kuras vinam janodod pirms badv-
koku aizveSanas. Frederiks jau esot samaksajis; un ar So summu
pietikSot, lai nopirktu mehanismus véjdzirnavam.

Pa to laiku bdvkokus mudigi gadaja prom. Kad visi bija aizvesti,
dzivniekiem SkanTt tika sarikota vél viena TpaSa sapulce, lai aplakotu
Frederika naudaszimes. Svétlaimigi smaididams, izgreznojies ar abiem
ordeniem, Napoleons zvilnéja salmu gulvieta uz paaugstinajuma, un
vinam lidzas atradas nauda, salikta glitd kaudzité uz porcelana
Skivja, kas bija atnests no saimniekmajas virtuves. Dzivnieki rindina
Iénam soloja garam, un katrs varéja skatities péc sirds patikas. Bok-
seris pastiepa purnu, lai naudaszimes apostitu, un planinie, baltie
niecini vina elpa sakustéjas un nocabéja.

Péc trim dienam izcélas briesmigs jandalin§. Vimpers, bals ka
ITkis, atdrazas pa taku uz sava velosipéda, nosvieda to pagalma un
taisna cela metas iek§a saimniekmaja. NakoSaja mirkli no Napoleona
istabam atskanéja aizznaugts dusmu réciens. Zina par notikuSo apskré-
ja fermu zibens atruma. Naudaszimes bija viltotas! Frederiks bija
dabujis bavkokus par baltu velti!
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Napoleons nekavéjoties sapulcindaja dzivniekus un Sau$aliga balst
pasludinaja Frederikam naves spriedumu. Kad Frederiku noker$ot,
vin$ teica, tad izvariSot dzivu. Reizém vin$ bridinaja dzivniekus, ka
péc S8is nodevigas ricibas esot jagaida vislaunakais. Frederiks ar
saviem viriem kuru katru bridi varot sakt ilgi gatavoto uzbrukumu.
Uz visiem celiem, kuri veda uz fermu, tika nolikti sargi. Turklat ¢etrus
baloZzus aizsatija uz Foksvudu ar samierinaSanas veésti, — tika ce-
réts, ka ta varétu atjaunot labas attiecibas ar Pilkingtonu.

Uzbrukums sakas nakamaja rita. Dzivnieki éda brokastis, kad atbra-
zas sargi ar zinu, ka Frederiks un ta pavadoni jau iegajusi pa
piecbalku vartiem. Dzivnieki gana droS8sirdigi metas pretim, tacu
Soreiz vinus negaidija tik viegla uzvara ka Kats kauja. Piecpadsmit
viri, brunoti ar seSam bisém, atklaja uguni, tiklidz nonaca piec-
desmit jardu attaluma. Dzivnieki nejaudaja izturét baismigo
Savienu troksni un skroSu dzélienus wun, par spiti Napoleona
un Boksera puolém atkal sapulcét visus vienkop, driz Dbija
spiesti atkapties. Vairaki jau bija ievainoti. Vini mekléja patvéru-
mu fermas ékas un piesardzigi glinéja pa spraugam un zaru cau-
rumiem. Visas lielas ganibas 1idz ar véjdzirnavam bija ienaidnieka
rokas. Tobrid S3kita, ka nezina ir pat Napoleons. Vin3 soloja Surpu
turpu, neteikdams ne varda, astes gredzenam saspriegti raustoties.
llgu pilni skatieni vérsas uz Foksvudas pusi. Ja viniem palidzétu
Pilkingtons ar saviem viriem, tad vél varétu uzvarét. Tacu Sai bridT
atgriezas iepriek8éja diena izsatitie Cetri baloZi, un viens no tiem
atnesa no Pilkingtona papira strémeliti. Uz tas ar zimuli bija rakstits:
«Ta jums vajag.»

Pa to laiku Frederiks un vina viri bija apstajuSies pie véjdzirnavam.
Dzivnieki tos véroja, un spéka pienémas izbailu pilna murdona. Di-
viem viriem rokas bija paradijies lauznis un smags veseris. Vini
grasijas nopostit véjdzirnavas.

— Tas nav iespéjams! — iekliedzas Napoleons. — Més tatu esam
uzbdvéjusi parak biezas sienas. Tas vini nevarétu sagraut pat nedélas
laika. Drosmi, biedri!

Tatu Bendzamins cieSi véroja viru darboSanos. Tie abi ar veseri
un lauzni cirta caurumu pie paSa véjdzirnavu pamata. Léni, gandriz
vai uzjautrinats, Bendzamins noklanija savu garo purnu.

— Ta jau es domaju, — vin§ teica. — Vai tad jos neredzat, ko
vini dara? Péc mirkla vini tai cauruma ieliks spridzinamo pulveri.

Dzivnieki Sausmas gaidija. Tagad nebija iespéjams uzdrikstéties un
atstat éku patvérumu. Péc dazam minatém vini redzéja, ka viri aiz-
skrien uz visam pusém. Tad atskanéja apdullino$s dards. BaloZzi uz-
spurdza gaisa, un visi dzivnieki, iznemot Napoleonu, nokrita uz
védera un paslépa sejas. Kad vini atkal piecélas, véjdzirnavu vieta gai-
sa karajas milzigs melnu domu makulis. Viegls véj$ to Iénam izkliedeé-
ja. Véjdzirnavas bija beiguSas pastavet!

To redzot, dzivniekiem atgriezas drosme. Bailes un izmisums, ko
vini bija jutusi mirkli iepriek§, noslika naida pret negéligo, nicinamo
ricibu. Atskanéja vareni saucieni péc atriebibas, un, negaididami ta-
lakus rikojumus, visi ka viens drazas uz priek8u, tieSi virsa ienaidnie-
kam. Soreiz vini nesargajas no nezéligajam skrotim, kas bira par vi-
niem ka krusa. Kauja bija nesaudziga un siva. Viri Sava vél un vélreiz,
bet, kad dzivnieki metas tuvcina, laida darba najas un smagos zaba-
kus. Viena govs, tris aitas un divas zosis tika nogalinatas, un gandriz
katrs bija“ievaiTiots. Pat Napoleonam, kur$ vadija kaujas operacijas no
aizmugures, skrots nosSkéla astes galinu. Ta€u ari viri netika cauri
sveika. Trijiem galvas bija parsitusi Boksera pakavu triecieni; vienam
védera bija iebadijis govs rags; citam DZesija un Blabela bija gandriz
noplésuSas bikses. Un, kad tepat Ilidzas, neganti riedami, pék3ni
paradijas Napoleona miesassargi, devini suni, kuriem vin$ bija licis ap-
mest likumu, slépjoties aiz dzivZzoga, virus parnéma panika. Vini
ieraudzija, ka draud ielenkums. Frederiks uzsauca viriem, lai taisas
prom, kamér ada vesela, un nakamaja mirkll glévuligais ienaid-
nieks laidas bégt, lai glabtu savu dargo dzivibu. Dzivnieki dzinas
viniem pakal I'dz pat lauka galam un paguva vél pa pédéjai reizei
iespert, kamér vini lauzas cauri vilkabelu dzivzogam.

Dzivnieki bija uzvaréjusi, tatu noguru$i, ar asinojosam bracém.
Vini saka lénTttém klibot atpakal uz fermu. leraugot krituSos biedrus,
kas guléja, izstiepuSies zalé, dazi bija aizkustinati Iildz asaram. Un uz
Tsu bridi vini séru pilna klusuma apstajas tur, kur bija pacélusas véj-
dzirnavas. Ja, tas bija pagalam; no vinu darba nebija palicis gandriz
ne pédu! Pa dalai bija nopostiti pat pamati. Un, bavéjot no jauna,
vini Soreiz vairs nevaréja izmantot izmétatos akmenus ka ieprieks.
Soreiz bija pazudu$i ari akmeni. Spradziena spéks bija aizsviedis
tos simtiem jardu talu. Skita, ka véjdzirnavu vispar nekad nav bijis.

Kad vini tuvojas fermai, preti skréja Kviecéjs — palékdamies, vici-
nadams asti un apmierinajuma starodams; cinas laika vin$ neizskaidro-
jama kartd netika manits. Un no fermu éku puses dzivnieki izdzirda
svinigu bises dardu.

— Kapéc ta bise Sauj? — vaicaja Bokseris.

— Par godu masu uzvarai! — iesaucas Kviecéjs.

— Kadai uzvarai? — Bokseris jautaja. Celgali vinam asinoja, vin$
bija pazaudéjis vienu pakavu un par3Skélis nagu, bet pakalkaja bija
ieurbies ducis skrosu.
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— Kadai uzvarai, biedri? Vai tad més nepadzinam ienaidnieku no
miasu zemes — no Dzivnieku fermas svétas zemes?

— Bet vini nopostija véjdzirnavas. Un més célam tas divus gadusl

— Nu un tad? Més uzcelsim vél vienas véjdzirnavas. Més uzcel-
sim seSas véjdzirnavas, ja vien gribésim. Tu, biedri, nenovérté masu
veikuma varenibu. lenaidnieks bija okupéjis So paSu zemi, uz kuras
meés stadvam. Bet tagad — pateicoties Biedra Napoleona vadibai —
meés esam atkarojusi katru 8is zemes collu!

— Tad jau més esam atkarojusi to pasu, kas mums bija iepriek§, —
saclja Bokseris.

— Ta ir masu uzvara, — Kviecéjs noteica.
Vini iekliboja pagalma. Skrotis Boksera kaja zem adas sagadaja
smeldzoSas sapes. Vin$ redzéja nakotni — smago darbu, lai atkal

uzceltu véjdzirnavas no pasSiem pamatiem, un iztélé dasSinaja sevi Sim
uzdevumam. Bet te Bokserim pirmo reizi ienaca prata, ka vins ir vien-
padsmit gadu vecs un ka vina milzu muskuli varbat vairs nav gluzi
tadi paSi ka senak.

Tacu, kad dzivnieki ieraudzija plivojam zalo karogu, izdzirda atkal
iz8aujam bisi — pavisam no tas izSava septinas reizes —, un noklau-
sijas Napoleona runu, kura tas apsveica vinus par drosmigo izturésa-
nos, tad visiem galu gala patiesam saka likties, ka izcinita liela
uzvara. Kauja krituSajiem dzivniekiem tika sarikotas svinigas beéres.
Bokseris un Dabolite vilka ratus, kuri kalpoja par katafalku, un
pats Napoleons soloja gajiena priekSgala. Veselas divas dienas tika
veltitas svinibam. Skanéja dziesmas, runas un vairaki bises Savieni,
tika pasniegtas TpasSas balvas — pa abolam katram dzivniekam, divas
unces graudu katram putnam un tris cepumi katram sunim. Tika
pazinots, ka Sai kaujai dots Veéjdzirnavu kaujas nosaukums un ka
Napoleons nodibinajis jaunu apbalvojumu, Zala Karoga ordeni, kuru
pieSkiris pats sev. Nelaimigais gadijums ar naudaszimém visparéja
ITksmTba aizmirsas.

Dazas dienas péc Siem notikumiem coOkas saimniekmajas pagraba
uzgaja kasti viskija. levacoties maja, to neviens nebija pamanijis.
Tonakt no saimniekmajas skanéja skala dziedaSana, kura, visiem par
brinumu, iejaucas pa «Anglu zvéru» motivam. Sija skaidri redzéts, ka
ap pusdesmitiem pa sétas durvim iznak Napoleons ar vecu mistera
DZonsa katlincepuri galva, atri aplékSo ap pagalmu un atkal nozad
durvis. Bet no rita saimniekmaja sliga dzila klusuma. Skita, ka nekus-
tas neviena cuoka. Bija turpat devini, kad ara Iénam izvilkas Kviecéjs,
nomakts, miglainam acim, lengani nokarusos asti, — vina izskats lieci-
naja par nopietnu slimibu. Vin$ sapulcinaja dzivniekus un pateica,
ka pazinoSot briesmigu jaunumu. Biedrs Napoleons mirstot!

Pret debesim célas vaimanas. Arpusé pie saimniekmajas durvim
noklaja salmus, un dzivnieki staigdja uz pirkstgaliem. Asaram acis
vini vaicaja cits citam, ko gan iesakt, ja vinu Vadonim bua3ot jaaiziet.
Paklida baumas, ka Sniedzin$ pédigi esot pamanijies iejaukt indi
Napoleona édiena. Vienpadsmitos Kviecéjs iznaca, lai pazinotu vél
ko. Veikdams savu pédéjo darbu Saisaulé, Biedrs Napoleons esot
pasludinajis svinigu dekrétu: alkohola dzerSana esot sodama ar navi.

Tomér vakara pusé Skita, ka Napoleonam ir cik necik labak, un
nakamaja rita Kviecéjs jau varéja pazinot dzivniekiem, ka vin$S sakot
krietni atveseloties. Tas paSas dienas vakaré Napoleons atkal kéras
pie darba, un nakamaja diena naca zinams, ka vin$ licis Vimperam
Villingdona nopirkt dazas gramatinas par alus bravéSanu un degvina
tecinasSanu. Nedélu vélak Napoleons pavéléja uzart mazo plavinu
aiz augludarza, — to pasu, kuru iepriek§ bija domats atstat ganibam
tiem dzivniekiem, kas vairs nespéj stradat. Tika pazinots, ka plavina
esot noplicinata un zale taja jaséjot par jaunu; taCu driz izradijas, ka
Napoleons ieceréjis apsét to ar mieziem,

Ap So laiku atgadijas savads notikums, ko tikpat k& neviens nespéja
izprast. Kadu nakti ap divpadsmitiem pagalma atskanéja skal$ brikskis,
un dzivnieki metas ard no saviem aizgaldiem. Bija gaiSa ménesnica.
Zemeé pie liela Skana galasienas, kur bija uzrakstiti Septini Bausli,
guléja uz pusém parlazuSas trepes. Tam blakus bija nostiepies uz
bridi apstulbuSais Kviecéjs, un turpat Ilidzas métajas lukturis, ota
un apgazts pods ar baltu krasu. Suni acumirkll izveidoja loku ap
Kviecéju un, tiklidz vin$ jaudaja paiet, aizvadija vinu atpakal uz
saimniekmaju. Neviens no dzivniekiem nespéja ne iedomaties, ko tas
varétu nozimét, vienigi vecais Bendzamins ar zinataja izskatu klanija
purnu, un Skita, ka vin$ gan saprot, bet neteiks vis nenieka.

Tacu péc dazam dienam Mjariela, sava nodaba parlasidama Sep-
tinus BauS$lus, ievéroja, ka to vida ir vél viens, kuru dzivnieki atceréju-
Sies aplam. Vini bija domajusi, ka Piektais Bauslis ir «Neviens dziv-
nieks nedrikst dzert alkoholu», bet tur bija vél divi vardi, kurus vini
bija aizmirsuSi. Patiesiba Bauslis skanéja ta: «Neviens dzivnieks
nedrikst dzert alkoholu par méru.»

(Turpinadjums sekos)

Tulkojusi Silvija BRICE
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