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ANDRIS KOLBERGS

NEKAS NAV NOTICIS

ROMANS

(5. turpinajums)

— A, ta esi tu, — Romana Romanica balss ka vienmér bija
nosvérta un mieriga, varblt vienigi mazliet lietiSkaka. Vin$
atlika sanus uz rakstamgalda stira dokumentus, ko tobrid bija
parlasijis, ar zimuli vietam ieSnapdams pa izsaukuma vai jauta-
juma zimei, piecélas, aizvéra aiz Imaldas durvis un noradija
uz kréslu. — Sédies!

Leopolds bija Imaldu notvéris gaiteni, kad vina gaja uz zali
meéginat, un pavéléjis nekavéjoties uziet kabineta pie Rausas.
Tai paSa dejotajas térpa — neesi jau plikal! — jo Rausa grib
doties projam, bet vinam tev esot kas arkartigi svarigs pirms tam
sakams.

— PievérSu logu. Ka tu nesaaukstéjies.

— Es jums pateicos, — Imalda nomurminéja.

— Vai més nebijam uz «tu»?

— Man neérti ta uzrunat.

— Man savukart neérti tev sacit «jus». — Rausa atsédas aiz
rakstamgalda. — Kas jauns?
— Nekas sevisks ... — Imalda nenoteikti novilka.

— Pirmkart, es necieSu, ka man melo, otrkart, es neesmu
pelntjis, lai tu man melotu! Zvanija tresta parvaldnieks

biedrs Smics. — llga pauze, it ka lai parbauditu meitenes iz-
turtbu. — Vai tev ir bralis?

— Ja.

— Turpini...

Sai bridi Rausa ieraudzija, cik vipa ir neaizsargata.
Un iekarojama, bérniski svaiga. Vinam nekad nebija piederéjusi
tik jauna meitene, ar1 tad ne, kad vin$ pats bija jauns. Traucéja
kautrtba un sabiedriskie posteni, daudz tika runats par morali,
un toreiz vin$ vardiem no tribines svéti ticéja. Vai nu vélak vinam
tadas nepatika un tadé) vin$ tas it ka nepamanija, vai baidijas
dabat kurviti. Varbat neapzinati vairijas, jo péc biologijas li-
kumiem jauni skuki ir veCu dala, pédéja lase erotisko prieku
bikerT, iespéjams, tam psihologiski vajadzéja sagatavoties, lai
konstatétu: tik talu nu esmu aizdzivojis! Rausas milakas bija
nobrieduSas sievietes, kas skaidri zinaja, ko vélgjas, lai arl
dazkart vini médza runat par milestibu. Vinam sievietes mai-
nijas reti, pat nepieklajigi reti, vin$ pie tam pierada, jo katra
nakama tikSanas bija tikpat vienkarSa ka iepriek$éja, gandriz
precizs iepriek3€jas atkartojums vietas izvéles un paréja zina.
Rausas milakas bija skaistas un temperamentigas, taja zind vinam
laimejas ka loterija, kur visas lozes ir pilnas. SkirSanas iemesls
nekad nebija savstarpéjas nesaskanas vai apnikums, bet aréjie
faktori — dzivesvietas maina, laulibas vai bérna piedzim3ana.
Tad radas vakance, ko aizpildija cita.

Melno apmetni Imalda bija vienkarsi uzmetusi uz pleciem,
tagad kabinat ciet spradzi pie apkakles batu vienkarSi mulkigi
un izskatttos liekuligi, meitene grozijas krésla, méginadama pie-
segt ar apmetna stdriem virs celiem atsegtds kajas, uz kadu
mirkli tas ari izdevas, bet, tiklidz vina apmetpa stlrus vairs

«AVOTS

nepietureja, tie noslidéja katrs uz savu pusi, atkladami vairak,
neka bija redzams ieprieks.

Imalda uztraucas un izskatijas vél vairak neaizsargata.

— Brali pirms dazam dienam arestéja.

— Par ko?

— Vinam atrada kaut kadu pulveri.

— Narkotiskas vielas?

— Es nezinu ... — Imalda kodija lapas.

Rausu saka kairinat pat tas, ka vipa nemakuligi melo. Ap-
metna krokas slépa meitenes kritis, bet vin$ atsauca atmina,
kadas vingras tas bija redzéjis uz estrades. Un viduklis? Vai
vin§ nav bijis idiots, gulédams ar tdm sievietém, kaut skaistam?
Tas vinam nekad nebija lavu$as izjust virieSa parakumu, dazreiz
gan izliku$as, lai vinam sagadatu prieku, bet visbiezak iniciativas
groZus meistarigi néma savas rokas. Par 3o meiteni vinam
varétu bat pilniga vara. Vara Iidz reibumam.

— Tu, cerams, biji méjas un redzéji, ko kratiSana panémal

— Tikai to pulveri.

— Tevi pratinaja?

— Mani izsauca pie izmeklétdja. Prasija, ar ko bralis sa-
ticies, un ta talak. Bet es jau neko nezinu, vin$ pédéja laika ne-
dzivoja maja. Man atlava vinam nodot produktus un cigare-
tes.

— Bet satik3anas?

— SatikSanos atlauSot tikai péc tiesas.

— Vini ir zinojusi par tevi uz trestu... Tu, badama maksli-
niece, skaities ideologiskas frontes darbiniekos, acimredzot kaut
kada idiotiska instrukcija paredz, ka viniem jazino... Smics
grib reagét. Es pierunaju vinu, lai pagaidam atstdj tevi miera,
bet neko nevar garantét... Es vienigi neticu, ka nieka pulvera
dé| batu tik liela jezga ... Parmeklé dzivokli, pamatigi par-
meklé, varbat vél kaut kas atrodas, tad kopigi padomasim,
ka talak rikoties. Lai neiznak ta, ka vini atnak otrreiz kratit
un atrod — tad aizdomas bis arT uz tevi. Ka sauc izmeklétaju,
pie kura bija jaiet?

— lvanecs.

— Es méginasu nokartot.

Ja Romans Rausa nebdtu jautdjis par izmeklétaju un pie-
rakstijis uz parliekama kalendara ta uzvardu, Imalda nepaspétu
attapties un vinai paspruktu: «Es jau atradul»

Nakamas dienas vakard péc Alek3a aresta vina atguvas tiktal,
ka varéja sakarigi domat. Pirmkart, brala labad jaiznicina
tas narkotisko vielu krajums, ko vin$ ir noslépis otraja pagraba.
Ja vispar kaut kas ir noslépts, tad tas ir noslépts tur, — milici
Skita pilnigi parliecinati, ka ir vél. Ja otrd pagraba, kam sienas
apsistas ar finieri, paliec uz savu pusi loksnes stdri, mari at-
klajas dzil§ iedobums ar resnu ¢uguna kanalizacijas cauruli, kam
gar malam daudz brivas vietas. Skolas laika Aleksis tur slépa
mantas, ko nedrikstéja maja radit, arT dienasgramatu ar piezimém
un burtnicas, ja gadijas divnieki — pirmaja diena vinam tiktu
kaviens, bet, ja varéja novilki nedélu un atzimes bija izlabotas.
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dabdts péc divnieka kads Cetrinieks vai piecnieks, tad tika cauri
ar kodigdm mates lekcijam par maciSanos vispar. Bez tam
gadijas, ka bez burtnicu slépSanas iztikt bija pilnigi neiespé-
jami, pieméram, ja sestdien jabrauc ekskursija, bet ceturtdiena
«kontrikT atskrien calis» vai par priek3a teikSanu ielikts «Stoks».
Kas tevi péc tam laidis uz Siguldu, Bérzciemu vai Kurmragu?
Gluzi otradi — speciali piebremzés, izmantodami aizliegumu, it
ka lai audzinatu, bet ekskursijas ir gardakais no puiku gar-
dumiem.

Bréala noslépums Imaldai kljuva zinams nejausi — vinas spéki
toreiz bija par vajiem, lai atliektu finiera loksnes stdri, toties
vecakajas klasés arT vinas burtnicas tur pa reizei tika nobaztas
ITdz mierigadkiem laikiem — tévs bija ienémis galva, ka vinai
jamacas tikai uz «labi» un «teicami», un nemaz nerékinajas
ar laiku, ko meitai panéma baletstudija.

Ejot uz pagrabu, vipa agrak nekad nebija izjutusi bailes,
lai arT vél bija pavisam mazina. Vina zinaja, ka velni, raganas
un spoki dzivo pasakas, bet par fauniem cilvékiem majas visi
centds nerunat, vienigi vecamate kadreiz sirdijas, ja Imaldai
kads pieaugu$ais lika ar grozinu uznest burkanus vai kajus,
kas baltas, sausas smiltis ziemu labak saglabajas. «Nevajag
meiteni satit uz pagrabu ... Kas tik pasaulé nenotiek . ..» Tacu,
ja vecamate maja bija viena, vina pati mudinaja «noskriet
leja», kad bija neatliekama vajadziba — vina atstaSot vala ar-
durvis un visu dzirdésot.

Bailes bija izkliedéjuSas arT «gangsteru un polismenu» spélé-
Sana — vini aprada ar tumsu, uzzindja, ka pagraba ir lieliska
dzirdamiba, ka paslépties grati — ja kadam bija iesnas un tas
péc skréjiena elsoja, to talit atrada. Divaini, bet pat 3kdaniSu
uzlauSanas — un tadas notika ne reizi vien — bailes no pagraba
nevairoja.

Tagad Imaldai ilgi vajadzéja sanemt dasu, lai noietu ieska-
tities otra kambariSa sléptuvé. Vina sev ar varu iestastija, ka
jaiet, turklat jaiet talit, atlikt nedrikst. Beidzot vina sevi tik talu
piedabdja, bet tad atceréjas, ka aizmirsusi nopirkt elektrisko
lukturtti, un gribéja gajienu atlikt uz vél vienu dienu, jo paspét
Iidz saimniecibas prec¢u veikala slégSanai vairs nevaréja. Tomér
vél gratak bija parvarét nezinu. Beidzot vina neizturéja, panéma
no virtuves skapja sveces galu un gaja. Tuvojoties Skdnitim,
vinai no bailém saka klabét zobi, it ka tur varétu ieraudzit slep-
kavibas upuri vai vél ko briesmigaku.

Piekarama atslega darbojas miksti ka ieellota, durvim ve-
roties, sveces liesmina draudigi noplivindjas, bet nenodzisa.

Vina pacéla roku ar sveci augstdk — 3kdnttis bija pilnigi
tukss, tikai pie sienas stadvus pieslietas ragavinas, ar kuram
bérni bija laiduSies leja no Grizinkalna vai MeZaparka
pauguriem — ja Imalda brauca kopa ar Aleksi, tad parasti uz
Mezaparku, jo vin$ néma lidzi slépes, ja ar draudzeném, tad uz
Grizinkalnu — tas bija tuvak.

Imalda ieklausijas, tad uzpilinaja dazus parafina pilienus
uz kamaninu pirma spraiSla. Nostiprinaja sveci un vélreiz ieklau-
sijas — pilnigs Klusums.

Imalda palieca uz aru finiera loksnes stdri un, nometusies uz
celgaliem, iebaza kreiso roku lidz elkonim sprauga — pirksti
noslidéja gar gludo, aprasoju$o kanalizacijas caurules €ugunu,
tad sataustija kaut ko smagu, ievistitu lupatas. Vina to pavilka uz
savu pusi, sakuma tas padevas, bet tad iekiléjas starp mari un
atliekto finiera loksni. Imalda jau zinaja, ka ta ir vecmodiga
gailu bise, kuru Aleksim, izradas, nebija izdevies pardot, kaut
art tai bija neparastie rozu damaska stobri, ko taisijis slavenais
Saksijas galma meistars. Ar vienu roku spraugu paplest plataku
nebija iespéjams, ja vilka ar abam — bise palika sava vieta, jo pie
spradu aizsargaploces bija piesiets maisin§ ar municiju.

Tacu palénam, atpatinot roku un péc tam atkal velkot,
Imalda panaca, ka bise tomér padevas un slidéja uz prieksu,
Ildz Imalda to varéja lieti izmantot atliektds finiera plaksnes
stavokla nofiksé3anai — beidzot bija iespéjams iebazt kreiso
roku Iidz plecam.

Pasa iedobes dibena guléja melns, smags polietiléna maiss.
Tas svéra vismaz tris vai Cetrus kilogramus, jo sléptuvé vina
to pacelt nevaréja, nacas vilkt pa zemi — maisa bija kaut kadi
apali, cieti priekSmeti.

Neizvilkusi maisu no spraugas, Imalda vélreiz ieklaustjas —
bailes jaucas ar zinkari, un grati bija pateikt, kd Sobrid ir
vairak.

2

Piecélusi maisu tuvak gaismai, vina atséja auklu un paveérusi
ieskatijas — tas bija pilns ar virieSu rokas pulksteniem.

Imalda apskatija vienu, otru, tad izvilka dazus no paSa kules
dibena — visi bija vienadi, neriséjoSa térauda korpusi, tada pasa
neriséjoSa térauda aproces un tumSzilas ciparnicas — blavi
spidéja fosforizétie raditaji.

Atminas aina partrika, jo Rausa piecélas no krésla un apgéja
apkart rakstamgaldam, lai izlaistu Imaldu pa durvim.

— Galvenais, doméa par darbu, paréjo es nokartoSu, — vin$

atvadoties uzmundrinaja un noskatijas, ka Imalda graciozi aiziet
cauri priekstelpai un talak leja pa kapném.

Vinam nekad nebija piederéjusi tik jauna meitene! Asinis
saka virmot, 3kita, ka vin$ ne par ko citu vairs nespéj domat.

Ja, vin$ bija varéjis— droSi vien bdtu varéjis — iegat
jebkuru no tam dargajas drébés iepakotajam planckinam, kas
Seit, «Oreanda», nokasa naudu arabu un latinamerikanu kursan-
tiem vai somu tdristiem, vinam tas Leopolds pa vienai vien at-
satitu uz kabinetu un vinam pat nebdtu jaieminas, kas darams, —
labu attiectbu saglabasanai ar direktoru meitenes batu spéjigas uz
daudz ko vairak. Bet vai tas var salidzinat ar Imaldu? Tam viss
ir pérkams un notélojams, bet vina sirds alka péc patiesas
kaislibas.

Vin$ vairs neatrada mieru.

Nonaca pat tik talu, ka devas skatities méginajumu, bet
Imaldai tas jau bija beidzies. Zvéru dresétajs uz estrades pa-
augstinajuma dzendja Cetrinieku kadas pavisam jaunas dejas so-
los. Vini sasveicindjas, apmainija paris nenozimigu frazu, bet
puskailas, nosvidusas meicas turpinaja tracinat Rausas viriskibu,
izsaukdamas uguni nevis uz vinam pa$am, bet uz Imaldu.

Romans Romanics steidzigiem soliem iegaja virtuves gaitent,
virtuve vél pilna spara nestradaja, pavares attalakaja kakta, pie
loga ar lieliem naziem grieza kaut ko varitu un sarunajas.

Trauku mazgajamais agregats bija izslégts un tinas pus-
tumsa.

Vai es Imaldu iekarotu, ja vinu redzétu notaSkitaja virs-
valka — tos varéja stérkelét un maintt kaut katru dienu, péc
dazam stundam tik un ta bija kads traips, neglaba ne priek3auts,
ne gumijas cimdi. Vai iekarotu, redzot vinas rokas mirkstam lidz
elkoniem pelékaja, ziepjainaja 0denT, redzot apkart trauku gré-
das ar piekaltuSajam édienu paliekam? Un vind godigi sev
atbildéja — né! Vins bija te redzéjis Imaldu, runajis ar vinu, lai-
kam reiz par kaut ko pat abi sméjuSies — toreiz vina neiz-
sauca nekadas emocijas, viens no iekares iemesliem ir prestiza
jautajums, Imalda Sodien jau bija kaut kas pari stavoss
bezkrasainajam palim.

Lai gan RauSam nekavéjoties vajadzéja doties atpakal uz kabi-
netu kartot dazadus aizkavéjusos saimnieciskos jautajumus, kuru
risinaSanu nedrikstéja vilcinat, vin§ tomér nokapa leja lidz
konditorejai.

Neviena nemanits, vin$ diezgan ilgi nostavéja pie durvim,
naidigi skatidamies uz puisi, kas garnéja tortes. Tas bija pa-
galam nogrimis darba — piere savilkta grumbas, sarkanie mati
spraucas ara gar augstas konditora cepures malam. Nulle —
Skidras Usinas, neizteiksmiga seja! Nulle!

Rausa bija atnacis iepazities ar sancensi, bet izradijas, ka tas
ir pilniga niectba, un tadé| jo vairak maca dusmas — $im
kaulainajam rokam ar garajiem pirkstiem pieder vinas kras-
nie mati, &is3aurads, bezasinigas lipas — mute ka krupim no
vienas auss I1dz otrai — drikst pieskarties vinas piebrieduSajiem
kraSu galiem, & nieciba drikst glastit vinas gludo
gurnu adu un véderu, vina apskauj un sklpsta S0 vajo
kaklu. Rausa tik dzivi iztélojas, ka tas notiek, ka tikko noturéjas,
nepiegdjis pie jaunekla un neiesitis tam.

Ta bija kliedzoSa netaisniba, Sis puikelis aiztika to, kas vinam
nepienacas, Imalda vinam bija nepelnita balva.

Lai neizdaritu vai nepateiktu kddu mulkibu, Rausa izgaja no
konditorejas ceha un vél labu bridi nostavéja dienesta kapnés, kur
vilka ledains caurvéjs, un atguvies steidzigi devas atpakal uz savu
kabinetu.

Vin$ atsaka parlasit un akceptét steidzigdkos dokumentus, tacu
brauca pari tekstam, neuztverdams saturu, jo domas kavéjas
citur — dzive bija netaisniga, td davanas nesadalija péc nopel-
niem. Sim puiselim, kas tik vien mak ka spaidit lauka no brezenta
maiSela cauri uzgalim ar cukuru saputotu sviestu vai margarinu,



pieder orhideja Imalda, bet vinam, kur$ ar zobiem un nagiem plé-
sies uz augSu divdesmit gadus un kuru nezéligi micijusi ka
plastilina piku, izveidodami péc tadas Iidzibas, kada katru
reizi bija nepiecieSama, Iidz izdevas sasniegt tagadéjo visuma
izcilo stavokli, tiek pasviestas citu seksa paliekas ar nedziviem
skdpstiem un nedzivu milestibu, ka pédéjam nabagam pasviez
sapeléjusu maizes garozu! Un kadus divdesmit gadus! Tavas
runas, kas at3kirds no tavam domam, tavas runas, kas atSkiras
no taviem darbiem ... Zobus grieZot, bet ar smaidu uz lapam tev
jaspéj pagriezt muguru draugiem, ja vélies pacelties jauna
kvalitate. Liskiba un liekuliba, protekciju mekléSana un saltas
aprékina laultbas — beidzot jau vairs nebija skaidrs, kadeé| tas viss
vajadzigs, bet ta bija iegdjies un ta tik pucéja talak. Ligava ap-
réekinu nedrikstéja nojaust, un vin3 piespieda sevi vina iemiléties!
Naktis laulibas gultd, kad sieva pieskaras tavam plecam, bet tu
centies izlikties piepe$i aizmidzis vai izdomat citu iemeslu, lai aiz-
grieztos ar seju pret sienu. Aukstie bailu sviedri uz pieres paSam
no sevis, kad izlasija par angli, kur§ bija nogalinajis vairakas
savas sievas, neatstajot izmekléSanai pédas — pardvis zem
ddens aiz kajam, kad vinas mazgajusas vanna.

Uzteikt par gudriem tos, kas ir stulbeni, bet gudros — lai
art daudzreiz Zél un sirds kapj pa muti lauka — apzimogot par
mulkiem. Diena kopa ar visiem saukt: «Urdl» — bet vakara, vie-
natné, par to kaunéties! Kluséjot iesaistities un piedalities
intrigas, ko vada pieredzéjusi roka, ierasti izspéléjot ka Saha at-
klatni, lai atbrivotu darba vietas savéjiem. Divdesmit gadi,
péc kuriem nekas vairs neparsteidz! Viss jau ir pardots, atdots,
iekilats un parkilats — gods, vecéki, dzimtene un tautiba. Tu par
to esi ticis it ka bagatigi atalgots un vari justies brivs, tacu
patiestba esi lavies iekalties kédé, kas ved vertikali no apak3as
uz augsu, tu esi tai nepiecieSams posms, lai normali funkcionétu,
tu vari pavirzities augstak vai zemak, bet tu vairs nespéj pastavét
arpus Sis kédes, tev nelaus pastavét arpus §is kédes, jo nomainit
posmus kldst bistami un grati.

Solistes dziesmai, ka vienmér, bija liela piekriSana, un publika
vétraini aplaudéja ceriba, ka vina to atkartos, taCu, kad uznaca
burvju makslinieks, plaukskinadSana ar joni apklusa.

— Leopold, vai tu man teici par japanu tabletém, kas slapé
alkohola smaku?

— Ja, man ir!

— Tad atnes simt piecdesmit gramu konjaka un vienu

tableti.
— Ar vienu bls par maz, ja jus gribat sésties pie stares.
— Cik vajag?
— Piecas. Tas ir dikti mazinas, ka jau priek$ japaniSiem.
— Simt piecdesmit gramus un piecas tabletes.
— Vai jis tepat sédésiet, negribat iet tuvak? Un ko uzkost?
— Kafiju ... Ng, labak glazi sulas ...
— Es steidzos, es talit basu!
Burvju makslinieks lika pazust daziem priekSmetiem:

kabatlakatiniem, spélu kartim, papagailim un degoSai svecei.
Rausa atceréjas, ka jauneklis bija ieradies sidzéties — kadam
humoriskam trikam bija nepiecieSams, lai noteikta bridi aiz kuli-
sém nospiestu magnetofona slédzi, ta ka zalé atskanétu lenté
ierakstits bulla maviens. Mags bija izmisuma — nospiest slédzi
bija ar mieru jebkur$ viesmilis, tacu par katru reizi prasija
samaksat rubli. «Cik tur ta darba!» mags rauduligi vaimanaja,
kad Rausa paskaidroja — vin$ viesmiliem nevar pavélét nodarbo-
ties ar blakuspienakumiem. Laikam vélak melnas magijas
meistars to numuru sava programma nomainTtja ar citu, jo vinam
bija nieks izvilkt no tuk3a cilindra zelta pulksteni ar kédi, tacu tikt
pie lieka rubla vinam bija vesela probléma.

Kad Imalda kniksédama pateicas publikai, Romans Rausa uz-
vilka sporta jaku, noslédza kabinetu un devas iesildit automasinas
motoru.

— Imalda!

— Ja ... — Vina panaca tuvak, Rausa atvéra otrds puses
durvis un iedomajas, ka smarzas var nodot vipa nodomus,
steidzoties odekolons sauja bija ielijis par daudz, kaut kads
nesaprotams, pék3ni uznacis skopums liedza lieko no§lakstit
zemé, vin$ ar abam plaukstdm atsvaidzinot parbrauca sejai un
kaklam. — Kap iek3a ...

Vina vilcinajas.

— Kap, kap ... Es pa celam tev izstastisu ... Sis tas ir maini-
jies uz labo pusi...

Imalda iekapa, vini saka braukt, Rausa centas izlikties jautrs.

— Man tagad ir dazi argumenti, ar ko tevi aizstavét pret
Smicu. Vin$ nav pats augstakais dievs, citi ir vél augstaki par
vinu... Ja tev ir divdesmit mindtes laika, més varam aizbraukt
pec oficiala papira__Tev ir divdesmit minates?

— Ja, protams... Ja ...

Vin$ nogriezds no centra uz Gailezera slimnicas pusi, kur zi-
naja stavlaukumu, kas tika diezgan regulari attirits no sniega, lai
tur varétu spert pirmos solus braukSana autoamatieru biedribas
kursanti. Vin3 reiz stavlaukumu jau bija izmantojis, tik vélu
neviens autoamatieris tur vairs nevaréja bat.

Vin$ aizbrauca stavlaukuma attadlakaja star1 pie pasa meza, no
kura 8kTra augsts buldozera sastumts sniega valnis. Magistrales la-
ternas palika talu aizmuguré, bet, Skiet, Imalda vél neko ne-
saprata.

Tikai kad Rausa vienu roku uzlika vinai uz celgala un ar otru
apkampa vinu un centas pievilkt sev klat — traucéja parnesumu
svira un sédekla atzveltnes galvas atbalsts —, vina klusu no-
murminaja:

— Nevajag ... Lddzu, lddzu, nevajag ... N, nevajag_

Vin$ laikam neko neathildéja, tikai centds Imaldu izgérbt un
nepiecieSamibas robezas izgérbties pats, rokas tricéja, vina vél
kaut ko centas sacit, bet tad vin$ jau bija ticis ITdz vinas kratim,
aizgotnem tas kodija un skadpstija, plisa kaut kas no Imaldas
apakSvelas, vin§ pardva sviru, kas reguléja sédekla atbalsta
lenki, un tas nolaidas horizontali, vina batiba vairs nepretojas,
tikai atkartoja: «Ladzu, né!» — vin$ kaut ko vinai solija, tomér
vél arvien netikdams klat, beidzot gandriz mistiska kartad par-
kluva uz aizmuguréja sédekla un parvilka tur ari Imaldu.

Uz muguras atgazta, vina vél meéginaja piecelties, izrauties,
taCu labajai rokai trika atbalsta, jo sédekla atzveltne bija nolaista,
bet kreisas nagi skrapédami, cenSoties iekerties, slidéja pa aiz-
muguréja stikla virsmu.

Un tad jau vina véléjas tikai vienu — lai viss atrak beigtos un
nekad, nekad neatkartotos.

Kad TAS beidzas, meitenes skatiens bija nedzivs, Rausa
palidzéja vinai §érbties, kaut ko sacija, bet vina nevaréja saprast,
ko, tapéc neatbildéja.

Lauka bija auksts, automasinas logi no iekSpuses bija no-
sviduSi, vél gulédama vina pastiepas un uzvilka ar pirkstu
zigzagu triepienu.

— Uzmanigi! — Romans Romanics iztrlcies iesaucas ar to
neatkartojamo intonaciju, kada médz bat tikai personigo auto-
masinu TpaSniekiem, kad tiek apdraudétas lolojuma ierices vai
kada mezgla funkcionéSana. — Tur atrodas apsildes linijas!

Rausa jutas dzili vilies.

— Uz skatuves tev ir daudz vairak temperamenta, — atpa-
kalbraucot vin$ sacija. — Varbdt tev nepiecieSama mazika?

— PuSu ir! Tu esi parskrapéjusi vienu apsildes dzislu! —
«Oreandas» direktors sactja jau dusmigi, kad talak braucot atkla-
jas, ka paSa aizmuguréja stikla vidd paliek nosvidusi josla ka
peléka satina matu lente.

Lai gan Imalda zinaja, ka dzivoklIi neviena nav, vina iekram-
péjas vannasistabd un ilgi, ilgi mazgajas, beidzot sakdama
klusi raudat, ka pali apmaldijies bérns, kas apkart redz tikai
svesas, sveSas, sveSas sejas.

Diend un péc pusnakts pelékas Zurkas gul; no rita un vakaros
tas attista savu galveno darbibu. Loti labprat tas dzer pienu.
Kirbju un kanepju séklas pieder pie vinu gardakiem kumosiem.
Parasti gasta tas baro ar maizi, kuru no virsas drusku saslapina
ar Odeni vai pienu; Sad un tad savam Zurkam es dodu ari
ceptus kartupelus, kurus tas éd |oti labprar. Gaju un taukus, vinu
milakos édienus, es tam, gluzi ka visiem citiem gdstd turamiem
grauzéjiem, nedodu nemaz, jo péc tadas baribas vinu mizali un
vinu izgarojumi iegast loti pretigu smaku. Tpatnéja, augsta méra
nepatikama smaka, kuru izplata parastas peles, pielaizdamas 3o
smaku arT visiem priekSmetiem, kuriem tas pieskaras, pelékas
zurkas baltajai rasei nepiemit nemaz, ja vien dzivniekus tur un
baro ta, ka jau minéts.

Zurkas mil savu sugas biedru sabiedribu. BieZi tas taisa kopigu
ligzdu un viena pie otras sasildas, cieSi kopa salizdamas; ja
viena no vinam nomirst, tad paréjas talit metas tai virsa,
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parkoz un iztuk$o no sakuma galvaskausu un péc tam pamazam
apéd ari paréjo kermeni, atstadamas tikai kaulus un adu. Kad
matites ir grdsnéjas, tévinus tdlin no tam jaatdala, jo tie
nedod matitém miera un ari apéd mazujus. Matite izrada
pret bérniem lielu milestibu; vina rapigi tos uzmana, un mazuli
ka vien varédami atbhild uz mates maigumu.

Arkartéji siksta ir $o dzivnieku dziviba. Reiz es gribé&ju nosli-
cinat kdadu apméram gadu vecu peléko Zurku, lai atbrivotu to
no kadas vajéjas, strutojoSas rétas, kura man likas neizdziedi-
nama. Kad es to kadas 6 reizes biju iebazis uz vairakam minatém
ledus auksta d0dent, ta bij vél tomér dziva un ar kepam slaucija
Gdeni no acim. Vina no aukstuma un Gdens driz vien atZirga, ta
ka man bija jaredz, ka auksta vanna tai nemaz nebij kaitéjuse. Péc
dazam dienam es pamaniju, ka valéja réta dienu no dienas k|ast
mazaka; iekaisums mazinajas, un apméram péc 14 dienam réta
bij pilnigi sadzijuse. Te acimredzot ledusaukstais adens bij aptu-
réjis iekaisumu un ta sekméjis izveselo3anos.

Sadzérusies reladormu, lai varétu aizmigt, Imalda pamodas
vélu un miegaina.

Vectévs no gleznas apvainoja prostiticija; par to, ka nav
Kliegusi, skrapéjusi, spérusi un situsi — vin§ bija veco laiku
cilvéks un daudz ko nesaprata.

Vakardienas notikumam vajadzéja parvilkt stripu un to aiz-
mirst, ta bdtu bijis vienkar$ak un droSi vien arl izdevigak,
gan jau ragtums ar laiku parietu — par spiti visam, ir jadzivo
talak, jo nave vienmér ir droSa rezervé. Tacu Imalda viss
sadumpojas un sacélas cinai: ne tik daudz par paSu faktu —
kaisltbu uzliesmojumus var saprast, var ari piedot nespéju
valdit par sevi vajuma bridi — ka par to, ka ar vinu izrikojas
ka ar bezpersonisku priekSmetu, turklat maca bailes, ka tas
varétu atkartoties pat tad, ja vina uzmanigi izvairitos no
slidenam satikSanas situacijam. Imalda gandriz ka fizisku sapi
tagad izjuta savu nespéju vinam pretl stavét, savu atkaribu,
nespéju vinu sodit.

Atlika vienigi bégt, ta zinama méra batu ar1 atriebiba.

Aizgajusi uz méginajumu — Sodien Rausu nemanTja —,
Imalda péc tam devas uz staciju un iekapa elektriskaja vilciena,
lai brauktu uz Jarmalu. Jau celad vina iedomajas, ka pratigak batu
bijis vispirms piezvanit, jo var gadities, ka vajadzigo cilvéku
nav uz vietas, bet nu vairs nevaréja neko mainft.

Restorans «Madagaskara» atradas paSa jaras krasta, pa iemT1-
tu taku gar grédas sadzitiem ledusgabaliem bezgaligd virtené
defiléja apkartéjo sanatoriju atpatnieki — visi mételos, bet vai-
rums jau kailam galvam, jo iesiluSaja pécpusdiend bija jau-
Sams pavasara tuvums. Saulé Zilbéja sniegs un biezo ledus-
gabalu ldzuma vietas, atklataja, zalganaja ddeni vilnos Stpojas
kaijas, gaididamas, kad atkal tiks mesti gaisda maizes gabali, lai
vinas kérkdamas varétu tos kert un rit.

Direkcijas istaba neviena nebija, gramatvediba vinai pateica,
ka jaiet aug$a otraja stava.

Imalda pieklauvéja pie durvim, iekSpusé atsaucas: «Ladzu!» —
un vina nokluva pla3a, ar dekoraciju gabaliem piebazta telpa, kur
abpus dazadiem papiriem, dokumentiem un kladém apkrautam
galdam sédéja divi jauni virieS§i — viens gar§ un tievs, otrs
draudigi bardains — no melnajiem, rupjajiem sariem spidéja

balti acu aboli — ne deguna, ne llpas nemanija, vismaz prata
tie nepalika.

— Naciet, ladzu, sédieties! — Bardainais noradija uz savu
kréslu. Un piebilda, pagriezies pret garo: — Es piekapSu rit.

Tacu celd uz durvim vins$ apstajas un vélreiz vérsas pie otra:

— lekal reizi par visam reizém sava cietaja paurt! Es gra-
matas nerakstu, lai sniegtu atbildes, es gramatas rakstu, lai
uzdotu jautajumus!

Aiziedams vin$ diezgan skali aizcirta durvis, vai ar7 tas skali
aizcirtads pasas.

— Seédieties, sédieties ... — garais, mazliet piesléjies kajas,
aicindja. — Kas uz sirsninas?

— Mani sauc Imalda Melnava. Es stradaju «Oreanda».

— Zinu. Tagad pazistu! Esmu jis redzéjis uz skatuves.

Loti tikams siltums ielija paSa dveéselé.

— Apstak]i sagadijuSies ta, ka man no «Oreandas» jaaiziet.

Garais piecélas, iesvilpas, izstaipijas un, lipas kodidams,
saka staigat pa istabu.

— Zvéru diditajs jos nekur nelaidis! — vin$ beidzot teica.
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— Nelaidts, es vinu parak labi pazistu, vin$ bija mans skolo-
tajs ... Nelaidis! — Vin3 plati nozavajas, piesegdams muti ar
plaukstu. — Vinam nav ko likt vietd! Jus esat viena no komandas
stutém. Ja jos panem nost, tad programma saSkiebsies un
apkritis.

— Ja es bdSu nolémusi aiziet, neviens mani nespés aiz-
turét!

— Jas laikam cerat uz darbu pie manis «Madagaskara». Re-
dzat ... Ka lai es jums saprotamak pasaku ... Kas vienam ir liels
zaudéjums, tas otram vél nav liels ieguvums... Mums ir
pavisam cita skola. Jas laizat valsi — pam, pa, pa, pam, pa, pa —
kas valsim vainas? Valsim nav nekada vaina! Bet més — brei-
kojam. Es to saku salidzinaSanai. Un vakancu arT man nav. Ja
ir liela nepiecieSamiba no «Oreandas» laisties, tad labak apruna-
jieties ar Rainaldi, un vin$ pats jls aizskapés uz «Beatrisi» vai
«Kalnu». Mingavska no «Kalna» labprat parietu uz «Oreandu» —
smalkaks krogs, un nav jadzenas to gaisa gabalu, virs katru va-
karu spiests no Pardaugavas ar masinu vinai braukt pakal —, jus
péc izpildijuma manieres esat lidzigas. Bet, ja rund par «Beat-
risi», tad tur stavoklis ir vienkarsi katastrofals — vai nu jauztaisa
daudzmaz cieSama programma, vai jasit bode ciet. Labak lai pa-
liek tikai orkestris, neka klibie mazojas, 1ékadami polku! Vecais
puika Zvéru diditajs pats Riga ir tas lielakais priekSnieks un
pats visu var izkartot — aprunéjieties, paskaidrojiet, kadi iemesli,
un vin$ jas parcels, pat darba gramatina nebds jasméré ar jaunu
ierakstu.

Lai gan paSlepnums bija nedaudz aizskarts, vina varéja bat
pateiciga par padomu un uzzinu sakarad ar spéku izvietojumu va-
rieté fronté. Skaidrs, ka Zvéru diditajs vinu negribés laist pro-
jam, vajadzés izdomat pietiekami svarigu ieganstu, bet vél nekas
ieveribas cienigs pratda nenaca. Nokaitinat veco baletmeistaru
nedrikstéja — ja dusmas padzis, citu skatuvi vina nedabds, jo
uzstaSanas vietu skaits ir |oti ierobezots — varés ar nokartu de-
gunu atkal Kklist pa rdpnicu kadru dalam, mekléjot, kur vajadzi-
gas macekles. Un tagad to darit bas vél daudz gratak, jo vina tacu
kaut kas jau ir, né, ne pie mérka, tomér labu gabalinu
pagajusies.

Imalda apzinajas, ka jaintereséjas un japartpéjas par Aleksi.
Vel vakar vina bija devusies uz lekSlietu parvaldi, bet izmeklé-
taju Ivanecu nesatika un atgriezas majas ar visiem lidzpanem-
tajiem produktiem. AlekSa arests atnesa ne vien sapes, ko vina
jau bija izkliegusi un izraudajusi, bet ar1 pilnigu vientulibas
sajltu, vina jutds it k& padzita no cilvéku sabiedribas — tie gan
gaja, kustéjas vinai apkart, bet nekadu citadu kontaktu vinai ar
tiem nebija. Nekad agrak, Aleksim promesot, vinai tadas izjatas
neuzmacas, jo vina zindja: ja vin$ nebds Sonedé|, tad atbrauks
nadkamaja — reiz noteikti atbrauks, bralis tau ir projam no vi-
nas tikai uz laiku, turpretl tagad Skita— pavisam,
gandriz ka miris. Aleksis ari agrak nekad nebija vinas dé| kavies
ar citiem puikam, tac¢u tagad vina skaidri izjuta, ka nav vairs ne-
viena cilvéka, kur§ gribétu un varétu vinu aizstavét. Vien-
tuliba noméca, aizsedza debesis, lida a&ra no visam dzivokla
spraugam un kaktiem, parvértas par kémiem, un tie mocija, ne-
laudami ne gulét, ne bit nomoda.

Péksni vinai ienaca prata, ka jaaizbrauc uz Zoologisko darzu,
varbQt tur vina spés remdét gratsirdibu, tapat ka bérniba.

Parblves izskatijas interesantas, flamingo rozainos kazu tér-
pos aiznéma jaunu celtni, pekarini dieba pakal cits citam, ka
sniegs vien putéja, kamielis céli grozija galvu, skatidamies, kam
uzsplaut caur Skelto augS$lipu, muflons, bardu purinadams,
grauza sienu vai salmus, zebra valajas, jenotsuns guléja, vaveres
grieza riteni, siki, krasaini papagailiSi, séklinas lobot, priecigi
Civindja — un Imalda atguva Itdzsvaru un pat pasmaidija, redzot,
ar kadu nopietnibu murkskis stampa aiz vaigiem graudus, aiz-
nes kratina otrd kaktd un mégina paslépt.

Tacu, kad vina parnaca majas, gritsirdiba atgriezas. Sis dzi-
voklis bija vinas badris. Un ta tur, zoologiskaja darza,
art bija viltota pasaule, bez brivibas un improvizacijas, vieni-
nieku kratinu pasaule. Nekas nevar pastavét bez centra, visam
ir centrs, bet pasaules centrs ir gimene. Miljoniem centru,
un katrs centrs pats parsevi—galvenais! Ak, dievs, cik maz
vina prasija, bet pat tas vinai netika dots!

Vakaros vientultba kluva ledaini auksta, bailu piesatinata,
dzivoklis bija par lielu, vienmér kaut kur negaiditi skanéja kadi



trokSni un lika sarauties vai salékties — 0denskrans virtuve, cen-
tralapkures radiatoru pievadcaurules, klaudzieni kaut kur aiz sie-
nas, béninos vai istabas durvis, kas, neviena neaiztiktas, péksni
saka vérties vala.

Ap seSiem pécpusdiend, kad vina jau palénam gatavojas uz
«Oreandu» — gludindja velu un uzstaSanas térpa otru kom-

plektu —, iezvanijas telefons.

— Ta esmu es, Tana!

— Ja ... Klausos__

— Man ir svarigi jaunumi par Aleksi!

— Ja, ja ... Es klausos! — Imaldas balss bija nodevigi nepa-
cietiga.

— Ta nav telefona sarunal

— Labi, tikai pasakiet, kur man jabrauc.

— Zini, es labak aizbrauk3u pie tevis. Es atrak netieku ka
péc divam stundam.

— Tad brauciet tieSi uz «Oreandu», man jabat darba.

— NB§, tur neder, tur ir par daudz cilvéku. Liekas acis, liekas
runas!

— Atrak par pusvienpadsmitiem es maja nevaru tikt. ..

— Ja nav citas izejas, baSu ap pusvienpadsmitiem. Bet nevie-
nam ne varda!

— Protams!

Nekur vairs nebija miera, radas véléSanas aktivi darboties,
nevarédama izdoméat neko labaku, Imalda saka piekopt maju,
meéza kaktus, slaucija puteklus — uzlika vienu kebli uz otra un
apslaucija pat vectéva portreta rami.

Vina uzvarija un ieléja termosa téju, lai vakard vairs nav
javara, uzlika uz galda tasites un cukurtrauku. Galvenais — vina
vairs nejutas viena, bija vél kads cilvéks, kam rapéja Alek3a
liktenis.

Imalda ceribai tikties ar Tanu piekéras ka érce un kaunéjas
par to, ka pagajuSaja reizé — vienigaja abu jauno sievieSu
satikSanas reizé — bija Tanu izvadijusi pa durvim. Lai gan ji-
tamas sekas tam nebija, Aleksis ar Tanu joprojam satikas, vina
dzirdéja abus sarunajamies pa telefonu.

Tana mazliet nokavéja un, protams, bija nervoza, kad uzvilkta,
nometa mételi uz krésla atzveltnes, lika téja daudz cukura.

— Aleksi vakar parveda uz cietumu, — tur vin$ bas I1dz tiesai.
Es aiznesu pacinu, bet nenéma preti — tur ir noteikta kartiba,
vina burts ir ceturtdiena ...

— Varbat aiziesim kopa?

— Labi, bet tas nav pats svarigakais... — Tana iedzéra
lielu malku un laikam mazliet apdedzinaja lapas. — Aleksis
turas ka malacis, neatzistas... — vina turpinaja. — Visos pa-

skaidrojumos viens un tas pats: pirku sev, nevienam devis neesmu,
tatad izplatisanu vinam pieradit nevarés, un ari spekulacija ne-
izndak — nav zinams, no ka vin§ pircis, par cik pircis, un pardo3a-
nas fakta ar1 trikst... Visa ta lieta izmeklétadjiem balstas
tikai uz glabasanu lielos daudzumos, bet par to daudz neiedos —
es runaju ar pazistamu juristu.

Imalda gribéja prasit, ka Tana uzzinajusi, kas rakstits iz-
mekléSanas protokolos, bet apdomajas — varbdt ar $adu jauta-
jumu AlekSa milota sieviete noklutu neerta situacija.

— Nelaime ir cita... — Tana apklusa un paskatijas uz
Imaldu caur pieri. — Mani vakar darba uzmekléja divi tipi...
Nav svarigi, ka vinus sauc, tu tik un ta nepazisti. Es tev jau pa-
gajusaja reizé saciju, ka Aleksis ar viniem pinas un ka tas labi
nebeigsies. Lielakus riebeklus man nav gadijies redzét, un varbuat
ari lielaku nemaz nav, es Aleksi bridindju, bet vin$ tik grieza
ar tiem rebes. Par to, ka Aleksis ir apcietinats, viniem, protams,
nosplauties, tacu vini Iidz ar to pasi ir iekdluSies tinté — pirm-
kart, zaudéta nauda, kas ieguldita par pulveri, otrkart, vini
esot iedevusi Aleksim — paSi aiznémuS$ies uz augstiem procen-
tiem! — divdesmit tlkstoSus rublu citai precei, bet Aleksis vinus
apkrapis un to nav atvedis. Pulveri mili¢i kratisana ir atradusi,
to vini zina — vini visu zina! — bet kur palikusi ta otra prece vai
nauda? Vini art ir braukuSi uz lidostu Aleksi sagaidit, bet,
par laimi, nepiegajusi klat, jo licies, ka vinam seko. Tagad vini
draud: ja netiks atdota prece vai nauda, vini piesviedis izmeklé-
Sanai dazus pieradijumus par valdtas spekulaciju un kontra-
bandu — tad Aleksis ir pagalam. Kamér dabids kadu kontaktu ar
Aleksi, bls jau par vélu.

— Kas ta par preci?

— It ka pulksteni.

Tana aizgGtném atkal iedzéra lielu malku.

— Vini, protams, zina, ka ne man, ne tev tadas naudas
nav, un, kaut ari mas abas paSas pardotu, tik daudz nedabdatu.
Tapéc vini naca ar konkrétu priekSlikumu — rit no rita més iz-
lidojam uz Odesu, vini lidos mums Iidzi. Naudai vai pulksteniem
ir jaatrodas uz Alek3a velkona — «lIslo¢», ja nemaldos. Tu esi
masa, tevi uzlaidis uz kuga péc brala mantam, mani, draudzeni,
varbidt uzlaidis I1dzi. Aleksis nav aférists, es ticu, ka més tur
atradisim naudu, vinam tos pulkstenus gluzi vienkarSi vél nebija
paguvu$i no Stambulas atgadat — visadi sarezgijumi var rasties,
kugim jara peksdni pavél pagriezties péc kravas uz citu pusi, me-
teorologiskie apstakli, vai — arT iespéjams — muitnieki osta at-
klaja sléptuvi un preci savaca. Vai tu vari darba dabat brivdienu,
vai man tev vajag izgadat slimibas lapu?

— Es varu sarunat, — Imalda nomurminaja. Un izgaja
virtuve, lai kaut mirkli bdtu vienatné un varétu padomat.

Bet kas gan tur vél ko domat!

— Tava bilete bis lidosta, més nevaréjam par to samaksat,
jo nezinajam tavus pases datus ... — Skanéja no istabas. — At-
nes pelnutrauku un sérkocinus, es gribu izsmékét vienu ciga-
reti ...

— Talit...

Imalda parvilka drébém veco halatinu, ko tagad izmantoja,
kad bija jadara seviski netiri méajas darbi, samekléja sveci un
atslegu — vina to glabaja rapigi nosléptu citd vieta un bez
zilas lentites — tualeté, sprauga aiz skalojamas kastes.

Kad vina, ta sagatavojusies, nostajas istabas durvis, Tana
cigareti jau bija izsmékéjusi un spieda pelnutraukd nodeguli.

— Mantas nekadas Iidzi nemt nevajag, ja nepaspésim uz

vakara lidmasinu, tad no rita atgriezisimies katra zind ... Gal-
venais — dokumentus! Neteiksim, ka apcietinats, tad var rasties
sarezgijumi — bls sagatavota kaut kada izzina, ka vin$ smagi

cietis autokatastrofa ...

— Tana, uzvelciet mételi un iesim!

— Kur iesim?

— Tas nav talu.

Lai gan Tana vél Tsti nesaprata, ap ko lieta grozas, minéjumi
jaucas ar priekSnojautam, vina vairak neko neprasija, tikai
panéma no galda cigareSu pacinu un ielika somina.

Vinas gaja pa tumsu bez sveces, Tana Imaldai aiz muguras,
Isiem neredzigo soliem, turédamas pie rokas, otru Imalda
viegli laida gar SkaniSu redelainajam durvim, lai nepalaistu
garam pagriezienu.

— Pieliecieties, te Skérsam iet caurules ...

— Kur jos mani vedat! — Tana izbijusies péksni iesaucads un
izrava roku no Imaldas plaukstas. — Es nekur neieSu!

Tomér laikus aptvérusi, ka celu atpakal arT diezin vai atradrs,
rauduligi turpinaja:

— Kur més ejam? Kapéc tas ir vajadzigs? Paskaidrojiet
tacu!

— Divata més atrak tiksim gala.

— Ar ko gala?

— Talit més basim Kklat, dodiet roku!

Péc metriem desmit Imalda aizdedzinaja sveci un atslédza
kambartti.

Pavélgjusi Tanai ar abam rokam turét finiera platnes stari,
Imalda iebaza pa spraugu mira iedobuma roku un izvilka
bieza, melna polietiléna kuli.

— Te ir tie pulksteni.

Tana, neticédama savam ausim, ar dreboSiem pirkstiem at-
raistja auklu, ieskatijas, tad apkampa Imaldu un, asaram acis,
saka vinu skapstit.

Rokassomina Tanai bija prava, tau tur sagaja tikai neliela,
dala, paréjie pulksteni palika melnaja kulé, ko vinas atkal rapigi
aizséja.

— Es nemSu taksi, — pie parades durvim SKkiroties, Tana
teica. — Ap So laiku takSu te ir ka biezs!

Tana izgaja pa paraddes durvim uz ielas, Imalda kapa augsa
uz dzivokli.

Kad vina jau bija tikusi IT1dz treSajam vai ceturtajam stavam,
ka elektriskas stravas trieciens izskréja cauri smadzeném — ap-
krapta!
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Neapdomajusies Imalda klupdama krizdama metas leja, lék-
dama uzreiz par vairakiem pakapieniem.

Atravusi parades durvis, vina izskréja uz ielas ar tadu sparu,
ka tikai noplakusas, sasalusas sniega kaudZeles dél neparslidéja
par ietvi un nepaskréja zem aizmuguréjiem riteniem volgai, kas
tieSi tobrid brauca garam. Sastingusi un apstulbusi vina noraudzi-
jas paka| automasinai, kas atri attalinajas, uz mazigiem laikiem
to fiksédama sava skatiena.

Tana nekur nebija redzama, iela bija tukSa, bez gajéjiem.
Péc skréjiena elpu nevaréja atnemt un sirds dauzijas ka pret
ribam. Mulke — Aleksi Tana nekraps! Tanai Aleksis nozimé
vairdk neka vinai, Imaldai, paai!

Un tomér galigi mieriga sirds nekluva, Imalda aizgaja lidz
krustojumam, kur apturét brivu taksometru bija lielakas ceribas,
taCu laikam vajadzéja iet uz otru pusi, kur bija dzivdka
kustiba un automasinas brauca ara no taksometru parka gara-
Zas. Aleksis vienmér géja uz turieni.

Sals vilka cauri planajam apgérbam, pie parades durvim vina
apstdjas un taldak uz otra krustojuma pusi negadja. Un vispar
Sis skréjiens bija caurcaurém dumjS. Ko vina Tanai teiktu?
Arlabunakti, vai?

Imalda izslédza elektribu, apgulas, skatijas griestos.

Cik tur troka — pati bdatu volgai zem riteniem!

Aizvértam acim vina redzéja atri attalinamies automasinu,
ieskatijas cieSak, taja Skita kaut kas pazistams, agrak redzéts,
lai gan nevaréja atSkirt ne krasu, ne numuru. Aizmuguréjais
stikls! Ar peléku sviduma joslu ka platu satina matu lenti.

Né, nevar bat! Vina klidas! Tad jau iznaktu, ka visu laiku,
kamér Tana bija Seit, Rausa vinu blakus pagalma ar savu
volgu ir gaidijis! Mulkibas!

Bet k& citadi Tana varéja tik atri pazust? No vinu $kirSanas
bija pagajusas pusotras, augstakais, divas mindtes ... Ja nu vie-
nigi més samainijamies, jo es aizskréju uz nepareizo krustojumu.

Lai slava reladorma izgudrotajam! Viena tablete, glaze
udens — un miegs roka!

Tikko vina bija aizmigusi, zvanija telefons. Uzmacigi un apni-
cigi gari. Astoto, devito, desmito, vienpadsmito, divpadsmito, tris-
padsmito reizi — né, tas nekad nebeigsies, nemazam!

Basam kajam, pidamas garaja naktskrekla, vina streipuloja
uz gaiteni.

Debesis jau bija krietni gaiSas, tatad kadu laiku vina tomér
dabdjusi pagulét.

— Hallo!

Vispirms klausulé skanéja tikai CerkstoSa skana, taCu, no
miega nedaudz atzilbusi, vina saprata, ka runatajam ir loti grati
elpot, jo art vardus vin$ izrunaja léni un tajos pa vidu ne-
gribéts jaucas «h» burts.

— Ahleksis mhan pahlika pahrada, ehs vehlos dahbiht sahvu
nauhdu!

— Es neko nezinu. Kas zvana?

— Labveélis! — Ta jau bija cita balss, spéciga, izsmejosa.

— Ehs grihbu dahbat sahvu naudhu! — Virs ilgi un CerkstoSi
atelsas, laikam runaSana vinam prasija milzigu piepali.

— Es par brala paradiem neko nezinu, prasiet vinam
paSam! — Imalda sadusmota nosvieda klausuli, bet vina vél
nebija tikusi Iidz gultai, kad zvanija atkal.

— Hallo!

— Uhs rhedzhé$anohs! — Tagad jau klausuli nolika vins.

Lidz méginajumam Tana nepiezvanija, bet to varéja izskaidrot
pavisam vienkar$i — vinai bija jasatiek tie cilvéki un jaatdod
melnais maiss. Gan satikSana, gan atdo3ana, neapSaubami,
prasija laiku, bet tik un td mazliet kremta — bdtu vismaz
darTjusi zinamu, ka bez starpgadijumiem aizkluvusi Iidz majam.

Zvéru diditajs bija dusmigs, neiecietigs, lai citi nesaprastu,
lamajas abas vinam vien zindmajas sveSvalodas — franciski un
italiski —, neZéligi nodzenaja, lai gan bez redzamas vajadzibas.

Kad méginajums bija beidzies, sasauca visus kopa un pazinoja
par gaidamajam parmainam. Rainaldi gan konkréti neizteicas,
bet bija noprotams, ka tas vinam uzspiestas trestd un bija
Istais slikta garastavokla iemesls.

Apmeklétaji sudzoties par programmu «Beatrisé», un viniem
esot taisniba — par ko jamaksa Cetri rubli? Par to, ka tev nepilnu
stundu noléka acu prieksa ar krukiem padusé? Ka ar krukiem!

Vin$ izsakoties télaini. «Beatrises» repertuaram esot nepiecieSama
makslinieciska injekcija — vin§ atkal izsakoties télaini —, tapéc
ar pirmdienu Imalda stradas tur. Sai parmainai, protams, bis
nevélamas sekas «Oreandas» repertuara, tapéc teitan parnak
Mingavska no «Kalna» — vinai «Oreanda» bez tam ir daudz
tuvak majam —, bet «Kalns» dabd vietda akrobatu pari no
«Oreandas».

Visi paéduSi — un kaza dziva! Uz redzéSanos!

Ar patiesu cienu — jasu Rainaldi.

Imalda baidijas no sastapSanas ar Rausu, ka baidas no tikSanas
ar spéka zina daudz stipraku pretinieku, kam tu demoralizéts
jau iekSeji esi sagatavojies padoties bez nopietnas cinas. Rausam
par vinu bija kada TpaSa vara, tapat ka par citiem, Kkas
stradaja «Oreanda», varbit pat vél lielaka. Vina parakums iz-
paudas visada zina — staja, gérbSanas manieré, runas veida, lé-
mumos un ricibd. Vinam nekad nestridéjas pretl, no vina visi
jutas atkarigi. Imalda baidijas, ja satiekoties Rausa teiks, lai
vina vélreiz iekapj automasina, vina, kaut ar1 to nevélas, kaut art
vinai tas ir pretigi, to izdaris.

Vini saskréjas kapnés, kad Imalda gaja projam no méginajuma.
Vina jau bija pusceld, kad Rausa ienaca pa galvenas ieejas
durvim — ne vairs griezties atpakal, ne iet leja.

— Ka dzivo masu primadonna? — vin$ garamejot ka starp
citu uzprasija. Apméram ar tddu paSu intonaciju vin$ bija
apjautajies ikdienas inspekcijas gajiena, kad Imalda vél virtuvé
mazgaja traukus.

Nekas nebija noticis. Absolati nekas.

— Lab-bi... — vina nomurminaja, un abi turpindja savu
iesdkto celu — vin§ uz augsu, uz savu kabinetu, vina — uz
«Beatrisi», apskatities, kads tur iekartojums un kada stavoklt
estrades paaugstinajums, kur ¢érbtuve.

«Beatrise» bija no veca pirmskara restorana parbivéta
kafejnica un atradas pagrabstava. BUvétdji bija pastradajusi
vaiga sviedros, tomér diezgan daudz ari atstajusi no veca
zeltijuma un plisa, kas kopa labi harmonéja un radija majiguma
iespaidu.

Virtuve tikko bija sakusi stradat, tur, protams, neviens neko
nezinaja. Par laimi, gadijas vecitis elektrikis, kas labprat uz-
némas gida lomu un ieslédza proZektorus un apak3éjas ugu-
nis — «Beatrises» estrades paaugstinajums bija ar krasainam
bieza stikla plaksném, zem kuram dega spuldzes.

— Bet gérbtuve tur, — elektrikis noradija virzienu ar roku,
kura nezin kapéc Znaudzija plakankniebles. — Es atslégsu.

Te viss bija mazaks, necilaks, talu no reprezentablas «Orean-
das».

— Teica jau, ka pie mums vairs dancotaju nebas__ Tikai
orkestris.

— Mums Sodien bija sapulce.

— Nav jau slikti, ka ta pa vidam kaut ko parada ... Citadi
tikai dzer un dzer vien ...

Pat atsveicinoties vin$ plakankniebles turéja roka.

Imaldai jau vajadzéja gatavoties uz darbu, pulkstenis naca
septini, bet Tana arvien Vvél nebija piezvanijusi. Imalda vinas
telefonu nezinaja, vakar arT nebija ienacis pratd uzprasit.
Aleksis reiz bija stastijis, ka vina strada par tehniki kada konstruk-
toru biroja vai projektéSanas kantorT — Imaldu toreiz tas seviski
neintereséja, tapéc bija palaidusi gar ausim —, tacu telefons
Tanai bija arT majas, jo vina ar Aleksi kadreiz sazvanijas
ari velu vakara.

Imalda paraknajas kumodes atvilktnité, kur bralis glabaja
dazadus dokumentus, bet neko neatrada, tur bija viens otrs
telefona numurs uz saburzitam lapinam, ta€u uz Tanu tie
neattiecas, diezin vai to vin§ maz bija pierakstijis, droSi vien
zindja no galvas.

Uzstasanas pagaja bez starpgadijumiem, Imalda atri sagérbas
un steidzas prom, lai paspétu ap pusvienpadsmitiem tikt majas
ka vakar.

Kad vina bija tikusi I1dz otrajam stavam, parades durvis atkal
noklaudzéja, un vél kadi cilvéki sadka atri kapt augsa.

Sakuma vina tam nepievérsa uzmanibu, bet, kad bija palicis
vairs tikai viens stavs, taCu nacéji arvien vél sekoja, vina at-
skatijas — divi nepazistami virieSi. Vina pielika soli, gandriz sdka
skriet un jau pa celam meklét somina atslégas. Bitu zemak,
vél varétu piezvanit pie kada kaiminu dzivokla durvim un
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kaut ko paligt, paprasit, kamér tie divi paiet garam, tagad atlika
vienigi vecene pretéja dzivokli, kas tik vélu nekada zina nevérs
vala, labakaja gadijuma tikai pablenzis pa actinu, bet kapnu
telpas pustumsa tikpat neko nesaskatfs.

Kad Imalda apstajas pie durvim, virieSi nostajas vinai katrs sava
pusé un satvéra aiz elkoniem. Vina sastinga, it ka batu paralizéta.
ledomajas, ka vajadzétu kliegt, bet nespéja.

Viens no virieSiem izrava sominu, iznéma atslégas un atslédza
durvis.

Otrs iegrida Imaldu gaitenT un saka gramstities gar sienam,
meklédams elektribas slédzi, taCu neatrada un tapéc noprasija:

— Kur gaisma?

Imalda iededza elektribu, mazéakais aiz muguras noslédza dur-
vis un, ieskatidamies meitenei nirdzigi seja, teica:

— Més atnacam ciemos___

Vin$ bija pamaza auguma, iespiléts plikadas kazocina, mazam
actinam aiz loti bieziem brillu stikliem un kraupi lGpu kaktinos.

— Es ceru, ka tu esi prieciga. Paradi, paradi smaidigaku
purninu, citadi onkulis var apvainoties un izsist tev prieks-
zobus! — Vin§ pakéra kazocinu uz pleciniem un palika raiba
dzemper1 ar augstu apkakli.

Otrs, liels un veseligs, apalu seju, sartiem vaigiem un garam
bakeném — Imalda jau kadreiz $o seju kaut kur bija redzé-
jusi —, pa to laiku grieza telefona disku. Pacélis klausuli,
vin$ pateica tikai vienu frazi:

— Es jums zvanu no turienes ...

Tad vin$ satvéra vadu lejpus aparata un norava no sienas ar
visu kontaktligzdu.

Novilka mételi, uzlika uz plaukta savu kuplo jenotadas
ziemeni, jau grasijas atkapties no pakarama, tad atceréjas, ka
ir kaut ko aizmirsis, un parlika no métela sankabatas sporta
jakas iekSkabata dunci adas makstl.

— Vacies iekSa! — vin$ uzkliedza Imaldai, kas turpinaja
sastingusi stavét.

Vina ka apmata, ar visam ielas drébém mugura gaja uz istabu.

— Piesédieties, ladzu, — uzaicindja brillainais. Piedurknes
dZemperim bija par garam, vins$ tas uzbraucija virspus elkoniem,
atsegdams pabaléjuSus, nemakuligus tetovéjumus.

Imalda paklausigi apsédas. Vina nevaréja parvarét sastingumu,
taCu krist nemana ari nespéja.

— Ka tu pati doma, ko més ar tevi tagad darisim? — Bril-
lainais nirdza seja. — Bet nedoma, més ir baigi zolidie, més
nostelléesim tevi ta, ka tev paSai patik! — Tacu, redzédams, ka
Imalda nedzird, vai nespéj uztvert sacita jégu, kluva dusmigs:
— BUs jauzrauj pa purslam, lai at€ohnas!

Otrs pastaigajas, veérigi apskatidams dzivokli.

Imalda no pusnemanas atgidas, kad pie durvim atskanéja iss
zvans un brillainais aizsteidzas tas atvért un ar kadu péc tam
gaitenT klusu parmija dazus vardus.

Cilvéks, kur$ ar brillaino kopa ienaca istaba, bija krietni
vecaks, vinam mugurd bija sagumzits, léts uzvalks un ratains
flanela krekls, un vin$ loti smagi, sécoSi elpoja. Vinam bija arkar-
tigi bala seja ar drebeligu &du un milzigi maisini zem acim.

— Kho thu gaidhi? Phutheni? — vin§ dusmigi noprastja badi-
gajam.

— Menti jau te ir Smonejusi, — uzrunatais taisnojas. — Sudu
te vairs atradis!

— Phaskhati madrhachus!

Imalda atceréjas abus uzreiz — sartvaidzis kadreiz bija stavé-
jis «Oreandas» priekStelpa un smékéjis, kad vina pa gaiteni tam
tuvu garam steidzas uz estradi, jo sdkas vinas numurs. Atcerejas
laikam tapéc, ka parasti varieté programmas laika tur neviens ne-
stavéja, ja arT kads nejauSi atradas priekStelpa, tas skatijas uzsta-
Sanos pa zales durvim. Toties veci ar maisiniem zem acim vina
bija redzéjusi vairakkart un vienmér pie rezervéta galdina preti
orkestrim, visvairak privilegétaja loza, reiz laikam kopa ar
Romanu Rausu. Nevis laikam, bet pavisam noteikti, pirms
paris méneSiem, vai pat vairak.

Imalda saka raudat.

— Vhin$ thev izhrauhs dzhemdi, vhin§ uhs to mhums ir sphe-
cihalishts! — vecis pamaja uz brillaind pusi. — Khur irh phulk-
shteheni?

Imalda tikai purindja galvu un raudaja.
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— Khur Ahleksis nohlika sohmu, khad ienaca? Khekhi?
Khur?

Vai Tapa vinus nav satikusi, vai Sie ir citi bandrti?

— Kad es atgriezos, te jau bija milici.

Sartvaidzis taustija gultas matraci, tad izvilka dunci un lie-
tiSki pargrieza audumu visa garuma. DZinkstédami izléca atsperu
gali, brillainais iegrida joraszalu pakojuma rokas Iidz elkoniem,
taustija, mekléja. Budigais pargrieza spilvenu un otru matraci.

— Mhanus phulksthenus mhili¢hi the nheatrhada!

— Ne. Tikai kaut kadu pulveri.

— Zhinhu!
— Vin$ tos ir paspéjis nobazt kaut kur pa celam! — teica
brillainais, vél arvien taustidamies starp atsperém. — Varbat pa-

manija, ka seko, un atstdja taksi?

— Thad vihp§ bhithu nohmethis vhishu, ahri phulvheri!
Nekhur nhephazudis! Dhabuhsim!

Sartvaidzis aizgaja griezt gulamo un spilvenu uz blakus
istabu.

Gaisa lidoja putekli un sikas danas.

Imaldas acis bija plati atvértas, asaras ritéja par vaigiem, bet
vina pati atradas kaut kur citur, arpus S briesmiga slazda.
Vina pazina So vietu: ramo parku ar augstajiem kokiem,
jauno éku ar lielajiem, gaiSajiem logiem un Kkrdsno, apalo
puku dobi tas priek3a, vecos sarkano kiegelu korpusus ar smai-
lajiem, dekorativajiem torniSiem, Janku, kas slauka un slauka
vai apbrino savu sétnieka slotu, atsédies piesaulité uz solina,
tantinu, kas vairas no telpam, jo visas jut gazes smaku, ar ko
vinu grib noindét, —ta ir psihiatriska slimnica. Kads miers
visapkart! Un dakteris Ositis saka: «Nedoma par TO! Kas
bijis, tas bijis — nevajag atceréties!»

— Varbdt RRR jums ir «uztaisijis kantori»? Man ta ienaca
prata, — bikli ieminéjas badigais, atgriezdamies no gala istabas.
— Vina pulveritis nodega, bet naudu atpakal dabdt gribéjas.
Ving arT varéja uzzinat, ka vekeri kratiSana nav atrasti. Romka
ir liels maita, vin$ jos dikti skauz! Priek$a luncinas, bet aiz mu-
guras ...

— Bhet kha? Kha, ehs prhasu! Nhekhur nhephazhudhris!
Thas ghabhals irh phar lielhu — aizhrthshies!

Romka — saisindajums no Romans. RRR — varbdt Romans
Romana déls Rausa? Tana Sodien iekritusi ka aka, toreiz garam
padraza un attalinajas volga, kam uz aizmuguréja stikla ir svi-
duma josla ka peléka satina matu lente. Rausas? Par autostav-
vietu blakus pagalma direktors zina.

Vina pateiktu par aizdomam, ja trijotne jau nebQtu izgajusi
gaitenTt, bez tam vinai bija bailes — dievs vien zina, ka atziSanas
tiks uznemta —, vinai liks paradit, kur Tana dzivo, bet arT to vina
nezina. Un galvenais — tad vini neies projam, tad vini vél paliks!
Vini ir noticéjusi, ka vina pulkstenus nav redzéjusi, vina nedrikst
neko teikt! Neparko nedrikst!

— Mhés varhbat vhél khadrheihz piehkhapsim! Uhn nhekha-
das mhulkhibas, thu shaprhothi, kho esh dhomhéajhu?

Imalda pamaja.

— Phar mbhilichiem. Vhini irh thalu — mhés esham thuvu.

Brillainais arT uzskatija par pienakumu atvadities:

— Paklaj uz gridas, uz cieta ir veseligdk gulét un labak drate-
ties. — Tas bija vina joks sakara ar sagrieztajiem matraciem.

Imalda kd pa miglu gaja un noslédza durvis.

Lai gan véléjas tikt prom.

Projam, vienalga, uz kurieni, tikai nepalikt Seit.

(Nobeigums sekos)



PIECPADSMIT
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Saprotiet, ka Klavs vél brinas
Klun vini skapi tuk$as diinas
Kaut ke iln, bet neatminas
Naiaprot, ka nav! VEél cinas
|VIrdl, ziediet lIénds minas!)
Viliem citiem Zeme grieZas
Ka* tai tads, kas Dievam knieSas!

1

Nevar bat, ka balss no vielas!!
Ka virs Altonavas ielas

Vardi vél ka pléenes lielas

Ka vél kokos runa tieSa

Tum3s jau logos Zeme griezas

Ker pie mutes misas roka
Re, aiz spuldzes balta loka
Leinerts Uldis stav pie loga
Stripains krekls vala poga
Klusas vizites, tak biezas
Sniega parslas ara griezas

111

leraugu starp Rigas majam
Mus, kas kopa lzstaigajam
Patiesibu basam kajam
Pusmetru virs ietves gajam
Tamdé| pédas neatstajam
Trepés klus vél midsu smieSa-
Nas un plapas. Visums griezas

v

Naskie dikie taisnie likie

Biedru kungi diZzie sikie

TreSas Skiras apzinigie

Nak, viens otram garam spiezas
| ne skanas, plate griezas

Nocirkst plate patafona
Melnas brilles gaiSa fona
Vilis Lacis zala zona
Stundu skatas telefona
Tikai valoda mas tiesas!
Bija bail, bet zeme griezas

\

Re, kur sagul zale plauta

Re, kur aiziet pulka tauta
Aiziet sveSu garu rauta
Aiziet sveSu varu kauta
Laidiet man, es pakal skrieSu!
Aiziet ta un neatgriezas

Vi

Klusums spoZzs ap mani ir ka
Méma kinofilma cirka
Térpies zelta tinies mirga
Irbite jaj koka zirga

Svéto Gralu radit tirga

Lai man dod, es neizlieSu
Aizjaj vin§ un neatgriezas

VIl

Ulmanis ar caku maisa

let un skatas zila gaisa
Lielus darbus darit taisas
Tikai kreisa kurpe spiez tam
Aiziet vin§ un neatgriezas

IX

Rainis nak no ministrijas
Kaja metas, Rainis bijas
Gara, kas starp kajam vijas
Aizbeég Gars un neatgriezas
Jo td Zeme grieztin griezas

X

Galva balta, barda balta
Akls séz pie tukSa galda
Nezin vél, ka vin§ te valda
Saucu, vin$ tik loga griezas
Laiks pret mani nepagriezas

X1

Strélnieki nak Rigai cauri

Pasa priek3a Caks ar tauri

Kaja zabaki tam cauri

Kad grib jaunus, japaciesas . . .
Kliedzu SaSa ka tev svieZzas
Bet tam galva nepagriezas

X1l

Aizbrauc, tinies sirmos matos
Vecais Pumpurs pérkonratos
Drebédams es paka) skatos
Smagie riteni ka grieZzas
Aizbrauc vin§ un neatgriezas

X111

Pipkaloni savu déku

Nak un atrod vardos jégu
Juras zeltu zardos spéku
Darbu mil ka saldu gréku
Debess rats lidz ritam griezas
Aiziet tie un neatgriezas

X1V

Kodiet ketna, rijiet asti!
Vajag kliegt un runat prasti
Riga, Riga, kugu masti
Kluss, nu taisni neparasti
Pauluks iet ar leijerkasti
Skrienu saucu nepagrieZzas
Vartos zad un neatgriezas

XV

TakstoS gadus gaidit varam

Kur més pelnu lauku aram

Melni zirgi rikS§o garam

Vards no saknes lidz pat skaram
Klusés mums (ne zemes varam!)
lemiedz puiSi zelta pieSus
Aizaulo un neatgriezas
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PER5AS PAR VECU NAUDU

Tur, (auzu nakotné tu, Juri Kalnin,
izrotatas biksés kluss, aizvien vél pa-
girains starp igrekiem un iksiem, tu
pinies frekvencés un vilies labirinta
ar anketam, un nezinamo rinda tu pazdd
pielavuma, rodies raiba pali. Pienemsim,
grieZzas vél; pienemsim, jalijs. Juri! —
vai tu abstrahéts no skurbas judu-grieku
ellas, Lebanona ciedriem, vai pukes neoz
vairs péc Dieva sviedriem, neatceries
vairs, k& rakam Daugavu, ei Juri bral von
Galdinklajies, vai tu ar citiem putniem
nerunajies vairs, vai lietus makonos un
elles sprauga vairs neraujies no cetriem
kaktiem lauka! No asinim (kas man vél
lopas sméké] tu izdalits! Un zelts vairs
neberZz zeké! Dé| tevis levai debess dur-
Vis iesists. Dél| tevis viens pat esot
krusta piesists. Par tevi caska ieprieks
laika sméjas. Dé| tevis utopisti izblaméjas.
Dél tevis lauki plava, lopus kava un tava
varda viens uz otru Sava. Dél tevis laga
tauta brien caur kariem. D&l tevis kéra-
mies pie prozektoru stariem, vémam vés-
turé. De| tevis ticam vél, ka jéga —
smalka, dél tevis raustamies pie varda ka
pie valga un zalus abolus no uzgleznotiem
kokiem priek$ tevis pudéjam uz izdauzitiem
logiem. Mums bréc no saulespilnas
bérnudienas tris Cetras dainas. Rainis
vél pie sienas. Kad saskatamies, sit un
kaut ko pazist (pa Junga Iniju) un zarnas
iesalst nazis. Més ticam veél ar aknam ba-
rot palus. Vél katru gadu Vecais noved
kalus pa masu zemi, nostradina lietus.
Vél metaforizéjam léktus, rietus. Kaut
Marksa pasparliecinatiba jios nomac, pats
linearais princips céli domats, un vélak
Rainis, un Caks tapat — reiz salta rita
pat Caks mums linears un piesauc: tumsa
klas par gaismu, burkans nebisies no govs
etc. — kauns klaustties, kungs Jézu, turi —
kauns klausities! bet taisniba ir, Juri,
bez jézoSanas nevar ne durvis nokrasot,
ne logu likt, bez idejas un malda tas
neizdodas, naudu galda! meklé ke3a, von
liecinieks no balta un no melna, lap
krasojums no Jézus un no velna (aiz érge-
lem tie krésla figuré, viens gipsa X
un otrs koka Y) par celmu paliek Pans,
un satrun flauta, un zelts un sudrabs
paliek papirnauda, ko lauzu pagajiba var
vél banka mit (bet kurss — ja alegorizéjam
talak — krit). Bet vél més kapos laistam zi-
las pukes, vél raudats, utopizéts; spo-
Zas asas sukes tads Egils Plaudis Sapo
tuklas delnas, pret logu cel — bet
norij ratis melnas. Vin$ delnas jut,
bet neierauga cauri, ta rit mozs; kam
grust! kur§ jems! vai cauri! vin$ gro-
za talruni un skaita pantus tris Cet-
ras valodas (hijos de putal! santos!) ne-
var sazvanit, nu ka lai neuztraucas,
ja pagajiba nedzird, priekSa — neat-
saucas, pie agra rita un uz strupas
tautas vind apelé uz aizsmakusas
flautas, pagaid

N #I3YA £

Juri!
1978

LITENE: MEMORIZACIJAS
MEGINAJUMS

Stav spare zalé. Stav debesis lidene.
Klusé tas vards: litene, litene.

Vasara, ziema, vasara; cauri videne.
Dienestd zéni zin pieminét: litene, litene.

ia, kops bérnibas trejzilbju dards
dzitent ritina, sauleni, Itteni, ledenrt:
litene, litene.

Rudent, smident, paudeni, klidenrt,
midzeni, modeni, doteni, zodzeni, ladzenr,
tikteni, liktent ierakstits. Brteni, vitent,
zudeni, rodeni, vasara, asara. Simtiem gadu,
un paliks. Piemini, piemini: litene, litene.

1987



Guntars Godins: Tavs garais dzejolis «Piecpadsmit» izskatas
it kd rakstits no beigam uz sakumu — no «pirma dzejnieka»
sirma valodas senatné wuz pipkaloniem, Pumpuru, uzva-
rejuso, tomér tragisko Krisjani Baronu, kur§ «nezin veél, ka
ving te valda», uz Caku, Ulmani, uz izglitibas ministru Raini,
kuram «aizbég Gars un neatgriezas», uz Irbiti, uz Klava Els-
berga tragisko navi 1987. gada. Kas tas ir: valodas? dzejas
vésture? Un kadé/ «runa tieSa» visu laiku klust? Aiz spitibas,
aiz izsacitnevaréSanas?

Uldis Bérzing: Kaut kadas «véstures» ainas radas mémos sap-
nos — vai ari pasam tik liekas, it ka batu radijusas ... Viri,
puiSi kaut kurp jaj, «musu asinis», masu cilts, nekad nedzir-
détas senas izloksnes— zemgalu, kurSu, seno libju. Un gadu
tokstoSa mémais stikls starpal Un nevar pieskriet klat! Nevar
uzrunat ne Leinertu, ne Ojaru Vacieti, ne Klavu, tagad jau arn
Egilu Plaudi — klusums. Bet valoda tiekamies! Valoda ir visa
reizé — klusédama runa! Neruna: vienkarSi pastav, pasaka
visu reizé, buddama izrund visus mus ik mirkli. Nomira Pau-
luks — vina ¢gimis paradijas cita, «anonima» leijerkastnieka
gimja vietd, pants bija uzrakstits jau agrak; varbat pat
Paulukam klatesot nolasits.

G. G.t Tu diezgan biezi esi pievérsies péedéja kara sapi-
gajam pretrunam. Pérnvasar intervija «Literatdrai un Mak-
slai» tu saki: «. . man ir gribéjies un gribésies likt runat tiem,
kuri, strupiela ieviluSies, svieda visu banku par elli un ne-
batibu .. jo piederu pie tas paSas tautas, jo vinu velnabérna
zimogs ir skaris ari manu pieri.» Kas tevi urda, kas kada: vai
pasa «vésturiska lidzatbildiba», vai $o netaisnibu ilgas no-
kluséSanas aizvainojums?

U. B.: Poli I'dz pat pérngadam nedrikstéja pieminét «Kati-
nas meza» upurus. Tagad pats Voicehs Jaruzelskis vairs ne-
vairas par tiem runat. TokstoSi polu virsnieku, kas palika gulam
Katinas meza, batu bijis ievérojams spéks kara pret Hitleru.
Bet vai tad Berija un Stalins par to domaja? Kas notika 1941. ga-
da janija Litené, par to rakstis vésturnieki: ka atSkira «azus no
avim» un ko darija ar «aziem». Bet kur$ izbéga liktenim, kas
tadam atlika; kur tad tu nu biji, aziti manu? — Zidus S$aut,
zidus Saut, Ulditi manu! Litenes «simbols» man gruzd un

grauZz — tagad jau visvairak dé| tiem Pazudinatajiem ar lielo
burtu, tiem, kurus tadas litenes iegrada taisni hitlerieSu
ierinda. Un es gribu, es méginu uzminét, ko par viniem
batu teicis (klusedams — saka!) «MudOZzibas skarto» dzej-
nieks.

G. G.: Vai péedeéja laika parak biezi neruna par nokluseé-
tajiem vai kaut kur pacukstétajiem notikumiem?

U. B.: Neviens nav svéris, par ko vairak teikts vai neteikts,
bet daudzos karalaukos gul nezinami likteni. Tapéc uz sva-
riem jaliek viss, lai blakus, pieméram, O. VacieSa «Karajam
laukam» un «Baladém par Matisonu» svértos «Vadona augSam-
celSanas» un «Slepenais karala dekréts». Vésturei jabat
lidztiesigai.

G. G.: Vésture tacu nav tikai hronika par kariem, tapat drama
nav abstrakts dialogs. Visur ir cilvéki un ari vésture, pirm-
kart, ir cilvéki. Pienemot %o apgalvojumu, tava dzeja, izra-
das, ir apbrinojams lidzsvars. Tu esi rakstijis gan par visiem
zinamo Krisjani Baronu, gan arl par tikai vienam otram
dzirdéto igaunu literatdras tulkotaju Alfredu Kempi, par MIi-
lenbahu un libieSu dzejnieku Karli Staltu, par pazistamo
masdienu turku dzejnieku Daglardzu un diez vai kadam
lasito azerbaidzanu dzejnieku Sabiru.

Dzejolis «PerSas par vecu naudu» rada, ka autors juties
stipri lidzdaligs un Iidzatbildigs ari nakotné. Tavs varonis
ir nakama gadutakstoSa latvietis Juris Kalnin§ — «Juris fon
Galdinklajies», labiekartotas pasaules pilsonis, kas «visu» gu-
vis, taCu varbOt jau «pats sevim» zudis, debesis, elli un
tautasdziesmu zaudéjis, nomaldijies miljonos un vienos ...
U. B.: Bet ta ir arT runa par masu pasSu paaudzes Juru un
Janu, UlZu un Guntaru atbildibu savas tautas un visu tautu
gariga mantojuma priek3sa.

G. G.: Kad Laicens tulkoja «Kalevalu», kad Kamara tulkoja
Koidulu un Katri Valu, kad Skujenieks tulko «Dziesmu dzies-
mu» un «Dziesmu Edu», kad Briedis tulko Petrarku un de Vegu,

Braveris — Krimas tataru dainas, Guna Eglite — japanu vi-
duslaiku liriku, Guna Bérzina — «Védas», Iréna Auzina —
Verharnu un Igo, es — somu «Kanteletar» un igaunu epu

«Kalevdeéls», tad laikam jau tekstos iemiesota «kultaras
energija» mas koda un skubina. Esmu pamanijis, ka tu diez-
gan bieZi atdzejo tekstus, kuri atspogulo dazadu sabiedribu
mitiku un religiskos priekSstatus: turkménu sofijs Mahtim-
guli, persieSu safijs RamT, altajieSu un jakutu Samanu mis-
térijas, senebreju dievavirs ljabs, arménu muaks Narekas Gri-
gors, beidzot Korans, islamticibas «pamatteksts».

U. B.: Atbildigi dzejas «uzdevumi», nozimigi «pasdtijumi» —
vai tas bdtu kvélas milestibas diktats Petrarkam un Dantem,
vai izaicinajums dzejasmuazika izsacit vesela laikmeta batibu
ka «Jevgenija Onegina» autoram, vai tautas «varonepa» ra-
disana ka Pumpuram un Cakam, vai cilvéka vél viena par-
orientéSanas bezgala kosma, t. i, religiska un filozofiska
jaunrade, — visi lielie aicinajumi izvil varenu dzeju, ja ga-
dijies pie rokas patiess meistars, spéjigs gan uz darbu, gan
ekstazi. Taisni religiska un milas ekstaze dzeja ir tuvas, ar
savu konkrétumu tas stav iepretim, pieméram, filozofiskai
vai patriotiskai dzejai. Protams, arl filozofiskai un patriotis-
kai dzejai ir savs konkrétums, bet tas ir plaSaks un vispa-
rigaks. Pasaules religiskas lirikas Sedevriem — arabu, persu,
turktautu mistiku dzejai, «Davida dziesmam» un to turpina-
tajiem mani piesaista apmatiba, spontanums, dzilais perso-
niskums, «parcilvéciska» izsaciSanas skaudrais cilvéciskums.
G. G.: Par pagatnes netaisnilbam un nokluséjumiem tagad
daudz raksta (un rakstis) visas republikas, taCu vissvarigak
domat par nakotni, stradat un kaut ko labu, paliekoSu izcinit
nakamajam gadutokstotim. Dzejolis «PerSas par vecu naudu»
man liekas radam, ka tu doma tapat. Saki, kas ta par hiero-
glifu «fogu» dzejola beigas? Vai ta ir kada parak kosmo-
politiska «téma», kura parmac dzejoja balsi, tavu balsi, varbat
art Egila Plauza spanu lastus?

U. B.: Qing weén, zai nali kéyt huandao jidde zhibi? — Sa-
kiet, l0dzu, kur te var samainit vecu naudu? — es jautaju lau-
zita kinieSu valoda, jo Egils Plaudis mani vairs nedzird, bet
nakotnietis — «Juris Kalnin§» varbtt nemaz negrib klau-
sTties.

Ar Uldi Bérzinu sarunajass GUNTARS GODINS
1



JURIS HELDS

APLAUS MUSAMA =

Atraitnes Miramas savrupmajas viesistaba.
Pa kreisi durvis uz gulamistabu, pa labi —
uz gaiteni un citam istabam. Uz taburetes
telefons. Aizmuguré logs, pie sienam glez-
nas, vido galds, vairaki krésli un Sapujzirgs.
Atraitne pozé fotografam.

Fotografs. Labi, mazliet pa kreisi, ludzu, ta . . .

loti labi, momento — paldies! V&l viens

vésturisks kadrsl Ta ... kur vél varétu ...

Mirama. Uz zirga.
Fotografs. Ka ladzu?
Mirama. Es teicu — uz zirga!

12

Fotografs. A, skaidrs! Briniskigs zirdzins!
Tas laikam mazmeitinai? Vai, piedodiet!
Mirama. Kadai mazmeitinai?! Tas ir mans
zirgs, mans vecais kaujas zirgs.

Fotografs. Piedodiet ... acumirkli, kundze,
talit turpinasim, es tikai filminu parlikSu.
Mirama. Labi, labi, es nekur nesteidzos.
Fotografs. Ja vélaties, ritvakar bildites bas
gatavas.

Mirama. Neesi tik tramigs, ananasu jau sa-
nemi.

Fotografs. Ko jus, Mirama kundze, vai tad
es par naudu ...

Mirama kundze — atraitne, apm. 70 g.
Penelope, saukta Pena — vinas kalpone
Gvido Voicehovskis — fotografs
Volfgans Strams — kirurgs

2anis Taucind — makslinieks

Mirama. Es skatos, tu esi veikls zéns, man
vajadzés tevi angazét uz savam bérém ...
Fotografs. Ko jos runajat, kundze ...
Mirama. Es zinu, ko runaju ... vardu sakot,
tev ir jabat, bet sargies dezertét, mana roka
ir gara . ..

Fotografs. Esmu jusu riciba, kundze.
Mirama. Tas bas varenas béres, bralit...
Mani vél atcerésies.

Fotografs. Kundze, es esmu kartiba, varam
turpinat.

Mirama. Es ari esmu kartiba.

Fotografs. Ludzu.

Mirama. Alé-hopl (uzlec uz zirga) Mirama
ir atkal zirga!

Fotografs. Lielisks kadrs.

Mirama. Uz priekSu! Zeéni!

Fotografs. Bravo! Jas esat 2anna d'Ark!
Mirama. Zinu.

Fotografs. Lieliski!

Mirama. Més vinus satrieksim lupatas!
Fotografs. 2anna d’'Ark!

Mirama. Uz priekSu! Dra-pa-ta, dra-pa-ta-
dra-pa-ta-drap!

Fotografs. Jums padodas Marsela!

Mirama. Dra-pa-ta, dra-pa-ta, dra-pata-drap!
Fotografs. Padodas Liona!

Mirama. Dra-pa-ta, dra-pa-ta, dra-pa-ta, drap!
Fotografs. Parize!
Mirama. Parize ...
més uzvarésim . ..
Fotografs. Ladzu.
Mirama. Paldies, mani atkal atgriezas dzi-
viba ... mani vél atcerésies.

Fotografs. Protams, ka atcerésies ...
Mirama. Vajag tikai sevi uzladét ... tas ir
loti svarigi ... tev patik uzladéties?
Fotografs. Loti patik.

Mirama. Tas ir labi, tas ir labi, vajag turé-
ties . ..

Fotografs. Protams, vajag turéties.

Mirama. Né! Kas tas par vardu «turé-
ties» ...l Vajag cinities, saprati, cinities!
Fotografs. Es jau cinos, ka redzat! ...
Mirama. Eh, ko tu saproti, tev tikai nauda

Londona ... Roma ...
iedod adeni ...

prata.
Fotografs. Piedodiet, es atlausos mazliet
iebilst, ta gluzi nav, ka tikai nauda ... man

ir ari citas intereses, es tomér esmu saistits
ar makslu.

Mirama. Ar makslu ... cik skaisti ... par
vienu desmitnieku tu dzivu vardi norisi.
Fotografs. Nu né! Te nu jus parspiléjat!
Mirama. Bet ja doSu simtnieku — norisi?
Fotografs. Né, kaut vai divi simti — nerisu!
Mirama. Bet tu padoma, nesteidzies, varbat
pielikt vél simtinu?



Fotografs. ApZzeélojieties, kundze, es nesa-
protu, ko jus gribat no manis, es visu laiku
jums godigi kalpoju ...

Mirama. Man tu nekalpo ... es pati esmu
tautas kalps ... Tu ananasu sanémi?
Fotografs. Sanému.

Mirama. Tad neruna mulkibas, més kalpo-
jam sabiedribai un sabiedribas laba, drau-
dzin, ne tikai vardi, bet kadreiz pat krupi
vajag norit, un turklat par velti. Vai tad ta
nav?

Fotografs. Ta ir, kadreiz pat krupi vajag norit.
Mirama. Un tas nemaz nav tik grati.
Fotografs. Nemaz nav grati.

Mirama. Labi, talit parbaudisim (pieiet pie
telefona). Allo, vai zooveikals? Veltin, ta esi
tu? Labdien, mazulit, ta esmu es ... vai tev
vardites ir? Ko tu saki, zalas un branas!
Briniskigi! Klausies, mazulit, vai tu nevari
atsdtit man kadu duciti? Ziema dargakas?
Nekas, nekas, es gaidu ciemos lielus gard-
eézus. Paldies, mazulit, es parada nepalikSu.
Fotografs. Ko jus gribat darit?

Mirama. Nebaidies, ar varu muté jau negra-
diSu. Man patik eksperimentét.

Fotografs. Nevajag, laddzu ... tas ... tas ir
bistami . . .

Mirama. Bistami? Man?

Fotografs. Es domaju ... josu veselibai . ..
Mirama. Par manu veselibu tu nebaidies,
man nekas nav bistami.

Fotografs. Mirama kundze, varbut es tagad
varétu iet ...

Mirama. Uz kurieni?

Fotografs. Uz majam stradat . ..

Mirama. Né&, tu man basi vél vajadzigs. Pa-
gaidam pasédi buduara! Né, tur né! Ej vir-
tuvé un pakavé Penelopei laiku, vari uztaisit
paris bildites.

(Fotografs iziet.) Ta, ta . .. viens putnins jau
rokd, pagaidisim paréjos (pieiet pie spo-
gula). Hm ... pirmais svaigums vairs nav,
bet vispar nav nemaz tik slikti ... daZas
pardomu rievas ... ta tam ari jabat, uzacis

lieliskas, un véders ka jau véders ... ta tam
ari jabat ... viss ir sava vieta ... un tomér
Zél, ka es nepiedzimu par Kleopatru ... ja,
tie bija zelta laiki ... céla templus un pira-
midas, nu, més, protams, ari celam ... ja,
Kleopatra ., . vinu laikam sadzéla caskas . . .
nabadzite ... né, kapéc ... ta tomér ir
skaista nave, |oti skaista ... (zvans pie
durvim) Ka liekas, zvanija? Ja... Pena,

zvana, vai tu nedzirdi? Pena, ej tacu ielaid!
Galigi kurla palikusi! (lenak Pena.)

Pena. Tas jums ... lika nodot.
Mirama. A, vardites, loti jauki . .
negribi nogarSot?

Pena. Ko tad?

Mirama. Varditi.

Pena. Fu!

Mirama. Nesaki «fu», ta ir delikatese.
(Pena apjukusi skatas.)

Mirama. Labi, ej virtuvé. Pagaidi, ko tad
kundzin$ dara?

Pena. Neko, tikai nagus grauZz.

Mirama. A, tas ir loti labi, lai grauz vesels.
(Pena prom.) Ta ... davaninu noliksim cen-

. Pena, tu

trd .. . Centra uzbrucéjs mirs ritausma . ..

Kur es esmu to dzirdéjusi ... bUs japainte-
reséjas ... (zvans pie durvim) Tas laikam bas
doktors. (Péc briza paradas dr. Strams.)
Strams. Labvakar, Miram' kundze (skapsta
roku).

Mirama. Labvakar, doktor, jos ka vienmér —
spirgts un jaunekligs.

Strams. Ko jus, ko jus, sirds lec ka zakim.
Mirama. Vai tad es izskatos tik briesmiga?
Strams. Pasarg dievs! Jas |oti labi izskataties.
Mirama. Profesionali meli.

Strams. Jums melot bdtu noziegums.
Mirama. Baidaties gan tomer ...

Strams. Drosmigi atziSos, ka baidos gan.
Mirama. Tas ir labi, bailes attira dvéseli. Un

ja bailes izjot vel tada slaveniba ka jas ...
tad tas ir |oti labi,

Strams. Kas nu par slavenibu, Mirama kundze,
parasts dakteritis.

Mirama. Jasu rokas ir dzivibas . ..

Strams. Dzivibas ... bet es ari neesmu dievs!
Mirama. Jios esat ar kaut ko neapmierinats?
Strams. Né, kapéc ... es ne par ko nestdzos.
Mirama. Un tomér . ..

Strams. Nu ko, no jums ta ka ta neko neno-
slépsi, ka uz rentgena ... viss redzams.
Mirama. DroSak, droSak, doktor.

Strams. JUs zinat, man ir gimene — sieva,
divi bérni ...

Mirama. Un jos dzivojat trakuma . ..
Strams. N&, ne jau trakuma ... man ir méajas,
masina . ..

Mirama. Un vasarnica.

Strams. Ja, piedodiet.

Mirama. Nekas, nekas, es jau saprotu, doktor.
Diemzél privatkliniku pieSkirt més jums ne-
varam.

Strams. Ko jds, ne uz to pusi, tas man pat
prata nav nacis, tikai . ..

Mirama. Kas tad?

Strams. Né&, nekas . . .

Mirama. Skaidrs, tatad kaut ka tomeér trakst,
Strams. Ja, kaut ka trakst ... Un briesmigakais
ir tas, ka es nezinu, kd man trakst ... un tas
ta nospiez, td nospiez, ka izsacit nevar, nervi
galigi beigti ...

Mirama. Ja, jasu stavoklis ir visai nopietns.
Jums vajag atplsties, pastaigas svaiga gaisa,
uztura péc iespéjas vairak saknes un aug-
lus, atturéties no galas édieniem un alko-
hola ... Gribat, es jums uzdavinasu kamieli?
Strams. Kamieli?

Mirama. Ja, labu arabu kamieli. Vinam ben-
zinu nevajadzés, un bez adens ilgi iet.
Strams. Jus laikam jokojat?

Mirama. Nebat né. Jas tacu zinat, kas bija
mans nelaikis virs, un kadu mantojumu vin$§
atstaja. Es varu veselu karavanu nopirkt,
Strams. Es par to nekad neesmu Saubijies.
Mirama. Jums receptes ir lidzi?

Strams. Ir...

Mirama. ledodiet, ladzu, es jums izrakstiSu
kamieli.

Strams. lzrakstisit?! . . .

Mirama. TieSi ta — izrakstiSu. Jus par kaut
ko Saubaties?

Strams. Né&, né, es neparko neSaubos . ..
ladzu ... bet ja atlauts vaicat ... kapéc ka-
mieli? . ..

Mirama. Jums kamieli nepatik?

Strams. Patik, loti patik, bet ko es ar vinu
iesaksu? ... Man nav tadu apartamentu, kur
turét kamieli!

Mirama. Vinam paSam ir savi apartamenti,
un vin$ jos gaida sava saulainaja dzimteng,
kur jos varésiet iegat dvéseles mieru un
harmoniju. Un neaizmirstiet — §i recepte nav
domata aptiekai ... lidzu,

Strams. Paldies ... (steigSus dodas uz dur-
vim).

Mirama. Uz kurieni, doktor!

Strams. Ne uz kurieni ... es tikai ...
Mirama. Mus vél gaida kafija,

Strams. Kafija?

Mirama. Jau aizmirsat?

Strams. Né, nebdt né ...

Mirama. Uzgaidiet mani, ladzu, zilaja ista-
ba, man mazliet jasakartojas. (Strams iziet,
telefona zvans.)

Mirama. Klausos ... ja ... nu tad aizvaciet
vinus, vai man bds jums abeci jamaca?! Kas?
Mamontova mazdéls? Nevar bat ... Ta pasa
Mamontova. (Pauze.) Ja... man nav ko
teikt . .. Jums vajadzéja zinat, ar ko vin$
satiekas, ko doma ... tapéc jus tur esatl
Né, nekadu izpnémumu! Ar vectétina vardu
tada lieta nevar spekulét! Vectétin$ vinus
pats batu pakaris! (Nomet klausuli, pauze.)
Mamontovs ... ja, tas nu bds tagad kungiem

kumosins ... fu, visa pardka sakarsa ...
(atlaizas krésla). Te tev nu bija paaudzu
maina, e, stafete! ... pavisam uz citu pusi
skrien mm ... nosodits ... un korsete ari
spiez ... pagaidi tu man, es tev uzlikSu
korseti! (Pauze.) Atrak paietu ta ziema ...
atkusnis saktos ... ja, atkusnis ... varbdt es
esmu ta sasalusi, ka pats velns vairs neat-
kausés ... Var jau bat. (Zvans pie durvim,
péc briza ievelas makslinieks Taucins.)

Taucin$. Labvakar, labvakar, miladargazelta-
vieniga! Josu padevigais kalps ir klat! Vail!
Es tikko dzivs paliku! ledomajieties tikai —

suns — milzigs, ka tels, izlec no vartiem
un — bladac — virsa! Es pat iekliegties
nepaguvu!

Mirama. Sausmas! . ..

Taucins. Ja! Ja jus bdtu to redzéjusil es
saku — ka telS, un méle ka Saplade, bdtu
aprijis un paldies nepateiktul

Mirama. Ja, ir tadi suni ... un ka tad jds

izbégat?
Taucins. Ko jus, es cinijos! Ar portfeli situ!
Bet kas tadam zvéram portfelis — iekeras

ar zobiem wun velk! Es atkal preti, nevar
tacu portfeli atdot, man tur iek8a lugas!
Mirama. Jis domajat, vin§ uz tam lugam?
TaucinS. Tak né jau — wuz desu! Atrava
portfeli vala, pakampa un prom. Puskilo pa-
galam. Es tagad lagSu miliciju, lai man iz-
sniedz kadu Saujamo.

Mirama. Saujamo ... ja, Saujamo gan vaja-

dzetu.
Taucin$. Skaidrs, ka vajadzétu, re ka, Ame-
rika — katram puikam pistole!

Mirama. Un jos varétu noSaut?

TaucinS. Suni? Ja ir traks, tad noteikti, un tas
bija traks, uz galvoSanu!

Mirama. Un kadu divkajaino — varétu?
Taucins. Médz teikt: ar trakiem tikai pa
labam . ..

Mirama. Bet ir jau visadi trakie ...

Taucin§. Tas gan, vakar pat, eju uz tirgu un
skatos ... viens tads Saubigs tips gar tele-
vizijas torni luncinas . ..

Mirama. Tas bias bijis kads dzérajkakis.
TaucinS. Ka tad! Tikmér dzérajkakis, kamér
uzlaiz gaisa visu televiziju!

Mirama. Tas bdtu briesmigi . . .

TaucinS. Es nesaku neko, ja cilvéks ir kluss
un miermiligs — lai dzivo, bet ja sak acis
lekt, tad ir jaspundé iekSa ... un sabiedriba
tikai paldies pateiks.

Mirama. Gluzi manas domas ... (Pauze.)
Vai, piedodiet, es nu gan esmu! ... Skle-
roze, milais, skleroze, kafija bus jau aizbégusi

pie turkiem!

Taucin$. Pie kadiem turkiem?

Mirama. Parvarijusies bas! Ak, dievs! Pena,
Pena, nac tacu! (lenak Pena.) Kafiju, kafiju
nes, un fotografu ari!

Taucin$. Fotografu?

Mirama. Ja, es vinu pavisam biju piemirsusi!
(Pena ienes kafiju un konjaku, péc briza
nedroSi paradas fotografs.)

Fotografs. Labvakar . ..

Taucin$. A, preses Zurka! Simts gadu nere-
dzets! Sveiks, vecais! Ko tu tads sa$lucis,
aknas sap, vai? Re, ka es turos ...
Fotografs. Ko nu par tevi.

Taucins. Ja, man iet labuma! £d kaut vai
salmus — viss iet labuma! Es vél jaunajiem
varu «pogas izgriezt»!

Mirama. Maksliniekam Sodien uzbruka suns.
Taucins. Ja, ka te|8! Milzenis! Nu, es vinam
sadevu! Ko tu ta skaties? Doma, es meloju?
sadevu! Ko tu ta skaties? Doma, es meloju?
Fotografs. Né, kapéc, var jau bat. ..
Mirama. Kungi, laGdzu pie galda! Ai, ai, ai —
doktoru aizmirsam!

Taucins. Ko?! Doktors ari ir 3Seit? Kur tad?
Mirama. Man liekas, ka béninos . ..
TaucinS. Béninos? ApZzélin, ko tad vins tur
dara?!
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Mirama. Né&, béninos nebds, bet kur tad vin§
palika? ... Varbat pagraba? ... Ari ne, pa-
grabu es tacu aizslédzu ... Ak, skleroze,
skleroze! Doktor, doktor, milais, kur jos pa-
liekat, més visi jis gaidam! (Paradas Strams.)
Strams. Labvakar . ..

Taucins. Doktors! Mans glabéjs! Vail Vai,
cik labi! Cik labi, ka jos visi esat Seit! Un
Mirama kundze man neteica ne varda! Tas ir
cietsirdigi! Nesaka ne varda, ka doktors tepat
blakus!

Strams. J&, es jau tepat blakus. ..

Taucins. Ak tu, vecais cirka zirgs ... Lauj
nu — es tevi sabucoSu ... (Pauze.) Saguris
esi? . ..

Strams. Darba daudz.

Mirama. Ladzu pie galda, kungi!

Taucins. Vai, cik labi! Cik labi, ka més atkal
esam kopa!

Mirama. Bet doktors Strams un pans Voice-
hovskis nemaz tik priecigi neizskatas.
Strams. Es priecajos, tikai manas jutas nav
tik ekstravertas.

Fotografs. Es ari tapat ... loti priecajos.
Mirama. Paldies par vienpratibu, kungi!
Gvido, draugs, nesédi ka vardi norijis, pie-
pildi glazes, ladzu ... Paldies, es nedzerSu.
Taucins. Bet ka tad bez jums, Mirama
kundze ...

Mirama. Es savas bérés nedzeru. (Pauze.)
Ja, mani kungi, varu pazinot, ka esmu uzai-
cinajusi jos uz savam likumigajam bérém.
Varbadt tas ir mazliet aizkavéjusas, bet ko lai
dara ... labak veélak neka nekad. Atklati
sakot, mirusi esmu tik tieSam sen ... ta bija
léna un mokoSa nave. Tie, kas ir miruSi tada
navé, mani sapratis. (Pauze.) Ko jus ta ska-
taties? Domajat, ka veca ir sajukusi? Né,
mani kungi! Esmu pie pilna prata un zinu,
ko daru, tapéc, ladzu, papulieties iejusties
lomas. Es ceru, ka jis manas ceribas attais-
nosiet un sagadasiet man patiesu baudiju-
mu.

Taucins$. (Loti piesardzigi.) Cienljama Mirama
kundze ... es saprotu ... més saprotam,
ka jums ir originals pasaules skatijums, dzili
filozofisks dzives tvérums un spilgta fanta-
zija . .. bet es tomér baidos, ka tas ... ka to
teikt . .. nebds visai eétiski, jo, redziet ...
masu miruSie biedri ... ka to teikt ... masu
patiesi miruSie biedri varétu justies neérti . . .
un tapéc varbat nebdtu slikti, ja més varétu
kadu citu spéli . ..

Mirama. Manas béres jums ir spéle?
Taucins. Né, né, es ta nedomaju . ..
Mirama. Tad, lddzu, saciet.

Strams. Piedodiet, piedodiet, godajama Mi-
rama kundze, bet es ka medikis to nevaru
pienemt . ..

Mirama. Ar miruSiem nestridas.

Strams. Es nevaru ... es atsakos ... piedo-
diet, es neesmu klauns, es esmu medikis,
kirurgs ... un — visu cienu, bet aksta mici
es galva nevilkSu! Ardievu!

Mirama. Pagaidiet! (Pauze.) Jdis aizmirsta-
ties, doktor Stram! Aksta mice jums var vél
noderéet . ..

Strams. Piedodiet, es jus nesaprotu . ..
Mirama. Padomajiet, padomajiet ... Starp
citu, jums rokas tric. Sédieties. (Strams ap-
sézas.) Kungi, es nejokoju, tapéc ladzu visus
mobilizéties. (Pauze.) Un tatad — darga
aizgajéja ir aizgajusi, un més varam mazliet
sasildities. ledzeriet kafiju. (Visi paklausigi

iedzer.) Ta ... tiri labi. Lddzu, vélreizit ...

(visi iedzer) Labi, tikai nesédiet ka salstabi,
atbrivojieties, jatieties majigak, varat pa-
Cukstét viens otram kaut ko ... ~nu, darbo-
jieties tacu. (Fotografs pieliecas pie doktora.)
Mirama. Dzirdéju, balodit, dzirdéju, tu teici:

— Laizamies lapas! — Nekas neiznaks. Sis
ir slegtas béres. (Pena ienes kafiju un mai-
zites.)

Mirama. Paldies, Pena, nesteidzies, nestei-
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dzies ... Pena, tu zini, kas mums Sodien
par dienu?

Pena. Ceturtdiena.

Mirama. Pareizi, ceturtdiena, un vai tu zini,
kapéc més te esam?

Pena. Né ...

Mirama. Redzi, Pena, es nolému Sodien
sarikot savas béres.

Pena. Béres?

Mirama. Ja, Pena, es mirstu.

Pena. Ta nevajag, ta nevajag runat! Kundze
ir laba, ta nevajag!

Mirama. Nu, nu, nomierinies, visiem reiz
jamirst.

Pena. Kundzei slikti? Es talit aizskrieSu péc
arsta . . .

Mirama. Nevajag arstu, Penelope, tu mani
nesaprati, es gribéju teikt, ka sen jau esmu
mirusi . . .

Pena. Es sapratu, es visu sapratu, bet ta
nevajag, kundze ir tik laba, kundze man
deva ést, atceraties, toreiz ... Toreiz ari
bija ziema.

Mirama. Atceros, mila, atceros, bet tagad ej,
ladzu, man ar kungiem vél jaaprunajas, ej,
es tev vélak pastastiSu pasaku, to pasu ...
par Odiseju. Ej un gaidi mani.

Pena. GaidiSu, gaidisu . ..

Mirama. Kungi, mums vajadzés sakt atkal
ar kafiju. Ta ir laba marka ... jums vajadzétu
to novértét.

Taucin$. Lieliska Kkafija.

Strams. Aromatiska.

Fotografs. Loti garSiga.

Mirama. Gvido, apkalpojiet taCu savu damu.
Fotografs. Kadu damu .. ?

Mirama. To, kas séZ jums blakus, |oti simpa-
tiska jaunava, es tikai neatceros, kur més batu
tikuSies, bet tie ir sikumi, vina ir pagodinajusi
mani, pavadidama pédéja gaita.

Fotografs. Piedodiet, es nepamaniju, biju
aizdomajies.

Mirama. TieSam? Par ko tad, ja nav noslé-
pums?

Fotografs. Par jums, Mirama kundze.
Mirama. Aizkustino$i. Tad varbdt tu pirmais
teiksi kadus vardus?

Fotografs. Es jau runaju ... kapos.

Mirama. Kapos tu slepus gremoji koSlajamo
gumiju un domaji, kaut atrak viss beigtos.
Un tagad tu doma, ka nebatu slikti So mei-
tinu nokniebt, un nemaz neredzi, ka vina
savu tasiti jau izdzérusi.

Fotografs. Es... es nemaz ta nedomaju!
(Pauze.) Labi, var jau ari ieliet. (lelej iedo-
matajai partnerei kafiju.)

Mirama. Kur$ tad pirmais iepriecinas aizga-
jéjas dvéseli? Varbat doktors?

Strams. Es esmu slikts orators.

Mirama. Tad varbdt jos, maksliniek?
TaucinS. Es... es nemaz nevaru parunat.
Mirama kundzes nave man ir parak liels
trieciens.

Mirama. lIzsaku visdzilako lidzjatibu, vina
jums bija tikpat ka mate.

Taucin$. Ja, vina mums visiem bija ka mate.
Mirama. Jus vienmér esat bijis jatigs cilvéks.
Atceros, reiz kddam nabadzinam jus atdevat
savas pédéjas desmit kapeikas.

Taucins. Es?

Mirama. Ja, ta ir patiesiba. Jas devat vinam
to monétu un teicat: «Vecaja nauda tas ir
rublis.» DiemZél tas nelaimigais bija tik ne-
pateicigs, ka josu davanu nepienéma. (Pau-
ze.) Es ticu, jums ir |oti grati runat.
TaucinS. Man ir grati, bet es briedinu sevi
spéku.

Mirama. Dariet to, mans draugs, més visi
jums busim pateicigi. (Pauze.) Kamér maksli-
nieks nobriest, varbat wuzspélésim kartis?
Strams. Es bérés kartis nespéléju.

Fotografs. Es ari ne.

Mirama. Tas taCu slégtas béres.

Strams. Arl slégtajas es nespéléju. Tada

riciba neatbilst manai moralei un stajai.
Mirama. O, tas ir interesanti! Tatad jus esat
moralists?

Strams. Lddzu — ja jums ta tik.

Mirama. Bet, milo doktor, vai tieSam jas
spéjat atteikt ari miruSiem?

Strams. Ko nozimé «ari miruSiem», it ka dzi-
vajiem es kadreiz batu atteicisl

Mirama. Ja vini maksaja! Bet ja nemaksaja . . .
Strams. Ko? Ko jos runajat?! Ar kadam tie-
sibam!

Mirama. Ar mirusas tiestbam. Ar visu to mi-
ruSo tiesibam, kuri nespéja samaksat un
mira zem josu spoza kirurga naza!

Strams. Jus esat arpratigai

Mirama. To vél nevar zinat, kur§ no mums ir
arpratigs.

Strams. Jds apvainojat mani slepkaviba?!
Mirama. Nevis slepkaviba, bet slepkavibas.
Jums laikam gramatika klibo.
Strams. Nu vai zinat, dzivotu
laika . . .

Mirama. Cita laika es jus liktu pakart.
Strams. Nevis jios mani, bet es jasl

Mirama. Bravo, bravo, tads jis man patikat,
ists Hipokrata maceklis! (Pauze.) Ko jas, dok-
tor, es tikai pajokoju ... Vai tad tadu cilvéku
drikst turét aizdomas? Neiespéjami .. .
Taucin$. Pilnigi neiespé&jami.

Fotografs. Es pievienojos.

Mirama. Lai dzivo triumviratsl

Taucins. Lai dzivo Mirama kundze!

Mirama. Paldies, bet mazliet par vélu.
Taucins. Piedodiet, vecuma aizmarSiba.
Mirama. Laiks batu atpusties.

TaucinS. Ko jos! Ne muozaml Tad es labak
pakaros!

Mirama. TieSam?

Taucin$. Ja, cilpa kakla un cauri! Es bez te-
atra nevaru dzivot.

Mirama. Un teatris bez jums?

Taucin$. Ziniet, kundze, uz to man ir grati
atbildét, bet domaju, ka teatris un Taucin$
ir neSkirami jédzieni.

Mirama. Un tomér, més jums iesakam pado-
mat . . .

Taucins. Né! Tikai ne to! Uz celiem krizdams,
lddzu: laujiet man darboties! Laujiet man
nomirt uz skatuves déliem!
Mirama. O, jums ir temperaments
nu jios nomirstat komedija?
Taucin$. Es taéu esmu tragikis!
Mirama. Tragikis ... ja, ka, es to nepama-
niju.

Taucins. Tatad ... es varu cerét.,. jums
nav nekadu iebildumu ... ja né — es tieSam
pakarSos vai ari izlekSu pa logul

Mirama. Jis taCu dzivojat pirmaja stava!
Taucin§. Vienalga! Esvaru izlekt ari no piektal
Mirama (rezignéti). Tas nebOs vajadzigs.
Darbojieties, maksliniek, darbojieties. Ta ka
ta nave josu darboSanos neapturés. Es ne-
Saubos, ka vina saulé jos basit tikpat ener-
gisks.

Taucin$. Paldies . .. paldies, es to nekad ne-
aizmirsiSu. JOs esat, jos bijat un bdadsiet ka
mate, kA mate mums visiem, es zinu to! (Pau-
ze.) Draugi! Mdsu darga aizgajéja bija uni-
versala personiba! Universala un dzili cil-
véciska personiba, un nekas cilvécisks vinai
nebija svess. Vinas dzives credo varétu izteikt
ar Sent-Ekziperi vardiem: «Pasaulé ir tikai
viena ista grezniba, cilvécisko attiecibu kras-
nums! »

Mirama. Pietiek, milais, pietiek. Jasu reper-
tuars ir ar tadu bardu, ka ta varétu nosegt
visas Eiropas kapsétas. (Pauze.) Es gribu
dzirdét kaut ko patiesaku. Tatad — nevis
to, kas uz meéles, bet to, kas aknas. Dodiet
man savas aknas, kungi!

TaucinS. Bérés — aknas?

Mirama. TieSi td. Vismaz bérés es gribu no-
baudit kaut ko jédzigaku.

TaucinS. Més jums atdodam sirdis!

més cita
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Mirama. Nek]uastiet banals!

Strams. Gulieties uz galda, maestro, es jums
talit iznemSu aknas un pie reizes ari visu
paréjo. Sagadasim Mirama kundzei mazas,
pikantas vakarinas!

Mirama. Es Saubos, vai makslinieks bds ar
mieru td uzupuréties.

Strams. Vin$ ne tikai bas ar mieru, bet ar vis-
lielako prieku pats sev uzSkérdis véderu.
Taucins. Kaunieties jel! Kas ta runa!
Strams. Es ta runaju, es — Volfgangs Strams!
Klausieties, jis — impotentais mikstmiesi,
es jus uzSkérdisu ka vardil Man tagad jr
apetite uz grieSanu! Es jums paradiSu attie-
cibu kraSnumu!

Taucin$. Ko jos darat!? Paliga! Nenomar-
lais . .. laidiet mani vala!

Strams. Né, milo maksliniek! Uz galda, uz
galda! (Uzvelk Taucinu uz galda.) Paskatisi-
mies, kads tur Ekziperi séz iek3a!

Taucins. Kundze, paliga! ... Vin§ mani no-
Znaugs!

Mirama. Pietiek! (Strams atlaiz Taucinu un
atkrit krésla.)

Strams. Es ceru, jus esat apmierinata . ..
Mirama. Tas bija efektigi.

Strams. Visus jOos vajadzétu uzSkeérst ... Pie

velna! Pats sev rikli pargrieztu ... roka vél
necelas. Ha ... Ekziperi... mikstmieSi . ..
visus uzSkérst ka vardes ... (Pauze.) Slégtas
béres ... pareizi, logisks finals. (Mirama

ielej glaze konjaku.) Paldies, kundze ir loti
laipna . . . miruSie vienmér ir laipni . . . prozit,
par to, kas aknas!

Mirama. Par to.

Taucin. Mirama kundze, atlaujiet, ladzu, at-
vadities.

Mirama. Nekada gadijuma. Es gaidu jasu
paSatklasmi.

Taucins. Vai tad jums nepietiek visa §1 ar-
prata!

Mirama. Nav nekada arprata, es tikai alkstu
ienemt patiesibu.
Taucins. lenemt patiesibu? Ka ...
tacu esat mirusi.
Mirama. Arl miruSiem ta ir vajadziga.
TaucinS. Bet ka ... es nesaprotu, kas man
jadara?
Mirama. Savadi ... jus ta gribéjat darbo-
ties, un péksni — tada bezpalidziba ...
Taucin$. Jums taisniba ... es darbojos, bet
citos apstaklos ... Sada situacija es esmu
pirmoreiz.
Mirama. Apsveicu pirmizrade.
Taucin$. Paldies ... Varbat es varétu kadu
pantinu noskaitit?
Mirama. Ladzu.
Taucins. «Saule, spozak iededz savus starus,
Novakars lai atnak réns!
Priecaties péc darba varu,
Jo es esmu oktobréns!»
Mirama. Paldies, puisit, var redzét, ka tu esi
Cakls bérns, par to tu dabidsi konfektes. Ladzu.
(Panem no galda satijjumu.)
Taucins. A! Vardes! Tas tacu vardes!
Mirama. Delikatese.
Taucins. Es vairs nevaru, es vairs nevaru, tas
ir pari cilvéka spékiem.
Mirama. No varditém nobijaties . ..
Taucin$. Ja, nobijos ... un es nemaz no ta
nekaunos.
Mirama. Bet varbut jis no manis baidaties?
Taucins. Arl no jums.
Mirama. Kapéec?
Taucins. Nezinu.
Mirama. Ir taCu jabdt kddam iemeslam. Bai-
Iem ir céloni.
Taucin$. Ta jau ir, bet dazkart man liekas, ka
es pats no sevis baidos. Liekas, péksni uz-
naks drosme, un es kaut ko tadu izdarisu ...
Mirama. Nu tad izdariet vienreiz «kaut ko
tadu»!
TaucinS. Ko jos . . .tas tikai ta pa retam uznak,
citadi es esmu sapratigs cilvéks.

bet jus

Mirama. Skaidrs, jums aknas ir bailes.
TaucinS. Nenoliedzu ... bet tas nav nekads
trakums.

Mirama. Sédieties. (Pauze.) Ta, tagad, jusu
karta, pan Voicehovski.

Fotografs. Ar ko varu pakalpot?

Mirama. Jis izdarijat to, ko es teicu?
Fotografs. Protams, péc vislabakas sirdsap-
zinas.

Mirama. Redz ko, man atkal likas, ka jas visu
laiku tikai gumiju gremojat.

Fotografs. Tas man netraucéja veikt savu uz-
devumu.

Mirama. Kaplicd daudz uznémumu izdarijat?
Fotografs. Daudz.

Mirama. Jums patik fotografet?

Fotografs. Foto ir mans bizness.

Mirama. Jautrs bizness?

Fotografs. O, ja! Ir bijusSi gadijumi! Nesen
pat — man piedavaja originalu darbinu. Ja-
saka, es pat biju mazliet Soka.

Mirama. Nu, nu ... atkal kaut kas ar miro-
niem?

Fotografs. Kapéc ... vai tad es kads kapsétu
krauklis? Eleganta lietina, jus neticésiet, bet ta
ir sveta patiesiba.

Mirama. TieSam?

Fotografs. Nu, luk, kada labi situéta meitina
man piedavaja taisit kazu bildes. Vinas scena-
rijs ir diezgan pikants, un proti: tad kad
notiks ligavas zagSana, vina grib izmantot
gadijumu un visa kazu térpa atdoties kadam
zadzéjam. Un es tiku uzaicinats $o svinigo
aktu iemadzinat jaukas bildités. Nu, ka jums
tas patik? Meitene ar fantaziju, vai ne?
Mirama. Un jos piekritat sadarboties?
Fotografs. Ja, kapéc gan lai es nepiekristu?
NenobildéSu es, nobildés kads cits. Bizness
paliek bizness.

Mirama. Es padodos.

Fotografs. Padodaties? Tik atri? Nesen jus
vél teicat, ka vajag cinities!

Mirama. Cinities ... pret ko? Pret iedzimtu
kretinismu?

Fotografs. Bet kur tad paliek sabiedriska au-
dzinaSana, to jis nemaz nenemat véra?
Strams. Sterilizét vajadzétu, oficiali sterilizét!
Fotografs. Ak, doktor, kadi faSistiski murgi!
Es jums izsaku sabiedrisko nievu.

Strams. Jas pasSu ari vajadzétu izranit.
Fotografs. Apzélojieties, kapéc tad mani, es
nemaz netaisos atstat pécnacéjus!

Mirama. Kapéc ne?

Fotografs. Neredzu nekadu jégu.

Mirama. Jums nepatik bérni?

Fotografs. Kapéc nepatik, dazkart pat |oti
patik, bet iedzimtiba ... No tas nekur neiz-
bégsi.

Mirama. Nekad nevar zinat, kads bas turpi-
najums. Kadreiz pat satanam gadas dieva
bérns.

Fotografs. Jis sakat — dieva bérns? Labi, bet
ko Saja pasaulé daris tas dieva bérns? Vin§
nepaspés ne muti atplest, kad bds jau nolin-
cots.

Mirama. Vinus nevar nolin€ot.

Fotografs. Var! Un ka véll Es pats esmu
redzéjis ... (Pauze.) Beigsim Sis diskusijas!
Més esam bérés ... neparedzétas bérés.
Strams. Ta vél ir tikai uvertira.

Mirama. Jums ar to nepietiek?

Strams. Pilnigi pietiek.

Fotografs. Es gan gribétu vél kaut ko pie-
dzivot.

Strams. Gan jau kaut ko piedzivosiet.
Fotografs. Diez vai ... no atombumbas es
nebaidos, méris arl nav gaidams, ja nu vie-
nigi kungi sabeidzu, noklistu uz operacijas
galda, un doktors Strams mani aizlaiz uz
elli.

Strams. Tur jos nonaksit ari bez manas pali-
dzibas.

Fotografs. Ceru, ka jus bdsiet jau priekSa un
mis visus sagaidisiet.

Strams. Klausieties, fotografin, jus taisiet
savas bildites un sédiet rezerveé.

Fotografs. O! Vai tikai godajamais doktors
nav midsu menedZers? Nu, protams, ka es
uzreiz jos nepazinu! Starp citu, vai jis man
ka rezervistam nepateiktu, kads ir rezultats?
Muséjie vadiba? Nu, protams, masu puiSi ir
lieliska forma, malaci! Un kas par taktiku,
geniali! Gadsimta macs! Totalais futbols pa
visu laukumu! Més ejam uz priekSu, piespéle
centra — gols! Gols! Malaci! Totalais fut-
bols! Nepartraukts spiediens! Sitiens péc si-
tiena! Sitiens ar galvu, sitiens pa galvu, pie-
dodiet — soda sitiens! Nav ko svilpt, tiesne-
sim taisniba, soda sitiens! ... Gols! Gols!
Laidiet mani laukuma, es vairs nevaru, laidiet,
es dariSu visu, kas bas manos spékos, es ci-
nisos! ... Ka, ladzu? Jas teicat «rezer-
vists»? Ja, ja, bet sakiet, ladzu, kadu spéli
meés spéléjam? Tas man nav jazina? A, paldies,
tagad es to zinaSu ... bet cik vél lidz spéles
beigam? Cik ilgi mums vél jaspéle? (Pauze.)
DiemZél jus nezinat? Bet varblt més visi esam
rezervisti? Ka jos domajat, Mirama kundze?
Mirama. Varbat.

Fotografs. Jus dzirdéjat, doktor, Mirama
kundze teica: «varbut», tatad — varbat ari
jus esat rezervists? Ja ne Sodien, tad rit.
Dialektika, vai ne? ... Ja, milo doktor, es taisu
bildites, skaistas bildites, ta ir mana profe-
sija, tads ir mans spéles stils, un es pie ta
konsekventi pieturos. Es ticu, ka ari jums ir
savs stils, bet neiedomajieties, ka jus esat
centra uzbrucéjs ... Saja spélé més visi esam
rezervisti, mlzigie rezervisti.

Mirama. «Centra uzbrucéjs mirs ritausma» . . .
&1 fraze mani ir sakusi vajat.

Fotografs. Fraze?

Mirama. Ja. Un ko jis domajat?

Fotografs. Neko. Ari fraze var vajat.
Mirama. Jums nav ko uztraukties, kungi. Jas
vel |oti ilgi spéléesiet, kaut ari rezerveé.
Taucin§. Es vairs neko nesaprotu.

Mirama. Pietiks, draugi milie, pietiks, iesim
labak rotalas.

Taucin$. Rotalas? Sodien?

Mirama. TieSi Sodien. «Aklas vistinas» spé-
1ésit?

Fotografs. Spélésim.

Strams. Spélésim.

Taucin§. Spélésim.

Mirama. Lieliski. Es baSu «vistina», bet jas
mani calisi, kuru nokerSu — galvu nost! Ar
mieru?

Fotografs. Lai iet!

Mirama. Un jus, doktor?

Strams. Man vienalga.

TaucinS. Pagaidiet, pagaidiet, kas tad tas par
«vistinam» ... Ko tas nozimé «galvu nost»!
Mirama. Tas nozimé, ka turpmak bas jadzivo
bez galvas. Manuprat, tas nemaz nav tik grati.
Fotografs. Vajag tikai iemanities. Sakuma bas
mazliet neomuligi, bet tas nekas, var pieteik-
ties kursos.

TaucinS. Kados kursos?

Fotografs. Augstakajos antigalvju kursos.
TaucinS. Neka nesaprotu.

Mirama. Loti vienkarsi, tas, kuru es nokerSu
pirmo, tas tiks upuréts dieviem.

TaucinS. Piedodiet, ko nozimé «upuréts»?
Jis tau nedomajat kadam pargriezt rikli!
Mirama. Mazliet pacietibas, gan jau redze-
sim.

TaucinS. Nu, kur tas redzéts, ka, «vistinas»
spéléjot, kaut ko upuré!

Mirama. Dievi ir neapmierinati un prasa
upuri.

TaucinS. Neapmierinati? Ar ko tad?

Mirama. Ar mums.
Taucins. Ar mums?! Ka ...
tadu domu?

Mirama. Esmu par to parliecinata. (Pauze.)
Saksim, kungi! Aizsieniet man, lddzu, acis . ..
Pagaidiet!

un jos pielaujat
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Fotografs. Kas jums notika?

Mirama. Nekas, nekas ... sieniet. (Fotografs
aizsien vinai acis.) (Pauze.) (Mirama piecelas
un léni, it ka sperot kaju uz sveSas planétas,
iet uz priekSu. Paréjie Iéni atkapjas istabas

stdros.)

Mirama. ...Kur es esmu ... kas tie par cil-
vékiem baltas drébés? ... visi sveSi ... es
nevienu nepazistu ... un visiem tik balas
sejas ... un kas tie tadi . ..? koki ...?... né,
ta ir dzelzs ... kaut kaddas sarGséjusSas stiep-
les . . . vai tas esat jus, doktor... né, tas nav
arsta térps ... vini nav arsti.., kur es
esmu ... kas tas par krustu debesis ... ja,
es redzu debesis milzigu krustu ... kur jas
aizejat . .. (Fotografs sasit plaukstas) pagai-
diet ... es neko nedzirdu ...kur esesmu ...
(Strams sasit plaukstas) kas tas par stiep-
[éem ... né, nepazistu ... nepazistu ... es
atnacu spélét «vistinas» . .. bet vini visi aiz-
gaja ... aizgaja .. .tur ... pari klajumam ...
Fotografs. Kundze!

Mirama. (Ka atmozdamas no sapna) ... Kur
es esmu ... a, tie esat jus ... jus mani gai-

dijat?
Fotografs. Més ... més taCu gribéjam spélét
«aklas vistinas», atceraties?
Mirama. Aklas vistinas? A, ja, ja ... ta ir jauka
spélite, es tikai esmu to aizmirsusi. (Pauze.)
Dzeriet kafiju, kungi, stiprinieties ... (Pau-
ze.) Ko jas ta apklusat péeksni, vai kaut kas
noticis?
Fotografs. Nekas nav noticis.
Taucin$. Viss kartiba.
Fotografs. Lieliska kafija.
Strams. Aromatiska.
TaucinS. Es ilgi neesmu dzeéris kaut ko tadu.
Mirama. Bet jus drebat, mans draugs.
Taucins. Es? Nebdt né . ..
Mirama. Tad uzdziediet, ladzu.
Taucins. Tagad?
Mirama. TieSi tagad.
Taucins. Es tieSam nezinu ... man ir aiz-
mirsuSies visi vardi.
Mirama. Dziediet bez vardiem, drosak, dro-
sak . ..
Taucin$. (Pauze.) Labi, es dziedasu. Dziesmu
bez vardiem. (Taucin$ sak dziedat.)
Bé-a-ba, bé-é-bé, bé-i-bi, babebi,
Bé-obo, babebibo, bé-0bi- babe-
bibobd, babebibobi,
cé-aca, cé-écé, ceé-i-ci, caceci,
cé-o-co, cacecico, cé-ch-cl, cace-
cicocu, cacecicocdq,
de-a-da, dé-e-de, dé-o-du, dade-
didodu, dadedidoda.
Mirama. Bravo, bravo, ta ir universala dzies-
mina.
Taucins. Tik tieSam universala! Ja ta pado-
ma — to var dziedat visd pasaulé ... gan
melnie, gan baltie.
Mirama. Gan melnie, gan baltie, gan rita,
gan vakara, gan pirms dzimSanas, gan péc
naves ... (Pauze.) Ko jas tur hipnotizéjat,
doktor? (Pauze.)
Strams. MuSa . ..
Fotografs. Kur?
Strams. Tur. ..
Taucind. Tu re ko, pamodusies ... un ka
kustas ... bdtu guléjusi dieva miera, bet
né — jalien lauka . .. ti8!
Fotografs. Nemaz nebaidas.
Taucins. Ak, tu madzis tads! Ti§! Aizlai-
das . ..
Mirama. Nevajadzéja dzit prom.
Taucin$. Jums vinas patik?
Mirama. Patik vai nepatik ... nevajadzéja.
TaucinS. Nu, piedodiet, es domaju, ka musai
jasu viesistaba nav ko daril.
Mirama. Ka juos nacat pie tadam domam?
TaucinS. Piedodiet, es nesapratu . ..
Mirama. Ka jos nacat pie tadam domam,
ka vinai mana viesistaba nav ko darit?
Taucin$. Es domaju, ka tas tacu logiski . ..
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muSas parnésa bacilus, te ir édiens, un
vispar — tas nav estétiski.

Mirama. Cilvéki ari parnésa bacilus.
Fotografs. Ta tomér ir cita suga.

Mirama. Paraka par mu$am?
Fotografs. Ka to nem ...
vienkarsi samit.

Mirama. Un cilvéku nevar?
Fotografs. Nu, ne tik vienkarsi, cilvéks, ta
sakot, ir gariga bdtne, vin§ var cinities.
Mirama. Var jau ... tikai nesaciet man stastit
par visiem cilvéces mocekliem, ta ir nodrazta
téma.

Fotografs. Jums laikam Sie mocekli nedod
miera?

Mirama. Tapat ka jums.

Fotografs. Paldies, paldies .,. (Pauze.) Cie-
nijjama Mirama kundze, godajamie , .. viesil
Atlaujiet man, Centralas Insektu ApkaroSanas
biedribas varda, ka ari visu klateso$So varda,
izteikt visdzilako pateicibu sakara ar masu
kopéja ienaidnieka kaunpilno padzisanu.
Kop$ vien cilvéks sevi atceras, vin$ atceras
cinu ar musam. No 3d0pula lidz kapam cilvéks
ir So parazitisko insektu apdraudéts, bet vin§
varonigi cinds un uzvar. Tiesa, ST visai cil-
vécei naidiga suga vél pastav, bet masdienu
zinatne ir pilna kaujas gataviba, un es ne-
Saubos, ka nav vairs talu ta diena, kad mes
gdsim uzvaru pilnigi un pavisam! Uz to tad
ari uzaicinu pacelt glazes!

Taucin8. Par uzvaru!

Mirama. Uz josu glazes séZz muSa.

Taucin$. Tisl Tis§! Velns tadsl

Strams. Tur ir veél divas.

Taucins. Kur?

Strams. Centra.

Taucins. Ti§! Nu vai nav madzi! Un vél ziemas
laika!

Fotografs. Te ir diezgan silts.

Taucin§. Silts! Man maja ari ir diezgan silts,
bet nevienas muSas navi

Strams. Tas visas bus nospragusas, skatoties
jasu izrades.

Taucins. Ak tal ... Nu, paldies, doktor Stram,
paldies par valsirdibu! Es tikai brinos, ka jos
esat vél palicis dzivs péc tam izradém!
Strams. Arsti ir izturigaki.
Taucin$. Nevis arsti, bet ...
Fotografs. Mieru, ladzu mieru,
kauties musu dél.

Taucin$. Nav runa par musam, bet par makslul
Fotografs. Tie ir nedalami jédzieni.

Taucin$. Ko jos ar to gribat teikt?

Fotografs. To, ko pateicu.

TaucinS. Neko jis nepateicat!

Fotografs. Ka tad neko, es teicu, ka tie ir
nedalami jédzieni, jums ar to nepietiek?
Taucins. Né, nepietiek! Ka tad muSas un mak-
sla var but nedalami jédzieni! Mulkibas!
Maksla pardzivo gadsimtus!

Fotografs. MuSas ari.

TaucinS. Bet tas nav viens un tas pats!
Fotografs. Es neesmu teicis, ka tas ir viens
un tas pats.

Taucin$. Ka tad ne! Nupat jas teicat, ka tie ir
nedalami jédzieni!

Fotografs. Teiktais «nedalami jédzieni» nebat
nav tas pats kas teiktais, ka «maksla un muSas
ir viens un tas pats». Logika nav jusu stipra
puse.

Taucin$. Mana logika ir mana logika, un jas
man neaizradisiet, un vispar, es varu ari
partraukt masu sakarus!

Strams. O! Jums ir romans?

Taucins. Pietiek! Es aizeju! (Péc briza at-
griezas.) Ladzu, izlaidiet mani lauka.
Mirama. Pagaidiet ... vai tad durvis ir aiz-
slegtas?

Taucin$. Ja, aizslégtas.

Mirama. Jus tieSam gribat mas atstat?
Taucin$. Es esmu spiests to dariti Man maksla
ir svéta lieta.

Mirama. Es jis saprotu, bet nedusmojieties

musSu var gluzi

nesaksim

uz vinu. Gvido ir mazs provokators, piedo-
diet, ladzu.

TaucinS. Nekas, nekas. ..

Mirama. Pena, nac pavadi viesus. Pena, vai tu
nedzirdi, ko es saku? ... Nav vinas.
TaucinS. Ka nav? Durvis tau ciet.

Mirama. Bls mus ieslégusi.

Taucins. Otras atslégas jums nav?

Mirama. Nav, més iztiekam ar vienu.
TaucinS. Nu, to es nesaprotul Ka var aiz-
slegt durvis, kad miji tik daudz cilvéku!
Mirama. Vinai tas ti gadas, mani arT ieslédza.
Taucins. Uz kurieni tad vina aizgaja?
Mirama. Laikam uz kapiem.

Taudni. Uz kapiem? Tik véla stunda?!
MTrama. Vinai tas nav svarigi.

Strams. Kas tad tur apglabats?

Mirama. Nekas nav apglabats. (Pauze.) Vina
tur uzgaja kadu pamestu kapinu ... ne krusta,
ne akmens, neka ... viss aizaudzis. Tad nu
vina tur aizstaiga, kadu pukiti aiznes, vai ari
tapat vien ...

Taucins. Kaut kas nenormals, dauzas pa ka-
piem un vél durvis slédz ciet.

Fotografs. Ja, kaut kada novirze ta ir...
Strams. Nav nekadas novirzes, viss normali.
Taucin$. Ha! Normali ... ir gan jums logika!
Man varétu piemaksat , ., nesaprotu, ka jos
to pielaujat!

Mirama. To es nevaru aizliegt.

TaucinS. Nu ja ... bet pieskatit gan vajag.
Strams. Nevajag, velns lai parauj, neko ne-
vajag 1

Taucins. Nekliedziet, lGdzul MTrama kundze
pati zinis... vajag vai nevajagl

Fotografs. Cerams, ka vina tais kapos nepa-
liks uz visiem laikiem.

Mirama. To nevar zinat. (Pauze.) Vina saka,
ka tur esot labi.

Fotografs. Miers un vienlidziba, bet biznesa
nekada.

Mirama (mili norajot). Ak, tu mazais biznes-
mens, par tadam runim més tevi varam izslégt
no pionieriem.

Fotografs. Ladzu piedodiet, es vairs ti neda-
rsu, es laboSos.

Mirama. Ja, pagajuSo reizi tu arl teici, ka
labosies, bet saki spekulét ar pornografiskam
bilditem,

Fotografs. Es nespekuléju, es godigi parde-
vu.

Mirama. Kur tu tas dabaji?

Fotografs. Atradu ...

Mirama. Kur tad?

Fotografs. Parka, péc tautu draudzibas svét-
kiem.

Mirama. Melo! Parkos tadas bildites neme-
tajasl

Fotografs. Pioniera goda vards! parka at-
radu.

Mirama. Nu, labi, més tev ticam ... Ja tu
vél atmestu smékéSanu, no tevis iznaktu
érgléns ists. Jas esat brivs, pan Voicehovski.
Fotografs. Pateicos, kundze. (Noliecas, lai
noskdpstitu roku, bet pék3ni atraujas.)
Mirama. Kas notika milais?

Fotografs. Cik jums auksta roka . ..

Mirama. Dabiski, ka auksta.

(Pauze.)

Strams. Musas . . .

TaucinS. Skaties, vesels bars!

Fotografs. Interesanti ...

TaucinS. Tur jau bids kads simts!

Fotografs. Jus parspiléjat.

Taucin§. Nemaz ne, skatieties tacul
Fotografs. MuSas ka musas . ..

Taucins. Bet no kurienes?!

Fotografs. Acimredzot vinam te bds kads
salidojums.

Taucins. Beidziet taCu gvelzt vienreiz!
Fotografs. Ja jums nepatik mana hipotéze,
tad noskaidrojiet pats — no kurienes nak,
uz kurieni iet un ta talaki

Taucin§. Mirama kundze, sakiet kaut kol



Mirama. Mieru, kungi, tikai mieru! Tas, pro-
tams, ir |oti nepatikami, ka manas bérés tik
daudz insektu sanacis, varétu domat, ka esmu
jau galigi sapuvusi, bet, manuprat, es vél
tiri labi esmu saglabajusies. Pan Voicehovski,
vai tad ta nav?

Fotografs. Kundze ir |oti labi saglabajusies.
Mirama. Lddzu, man ir alibi.

Strams. Alibi . ..

Mirama. Jums nepatik Sis vards?

Strams. Nepatik.

Taucins. Ti§! Ti§! Velni tadi! A! ... leko-
da .. . (Pauze.) Tas nav musas . ..
Fotografs. Kas tad, ziloni, vai?! O, velns
lai parauj!

Taucins. Aha! Nu, ko tagad teiksit? Ziloni,
ja?

Fotografs. Beidziet celt paniku! Ka liekas,
ziema vinas ir niknakas.

Taucins. Ziema vinas parasti gul!

Fotografs. Nu, tad vienreiz bas pamodusas,
te ir loti silts.

TaucinS. Nemaz nav tik silts, mérena tempe-
ratdra.

Strams. Alibi ...

Mirama. Apklustiet!

Strams. Alibi . ..

Taucin$. Biedri, vajag kaut ko darit, tadi ko-
dieni nav joks, més varam saindéties!
Strams. Saindéties . . .

Taucin$. Protams! Jums to vajadzéja labak
zinat.

Strams. Més vairs nevaram
Fotografs. Kada bezceriba.
Taucin$. Biedri, man ir ideja! Mirama kun-
dze, vai jums, ladzu, dihlofoss ir?

Mirama. Es kimiskos ieroCus nelietoju.
Fotografs. Es ari esmu pret tada veida izni-
cibu, vajag kaut ka vienoties.

TaucinS. Vienoties? Ar parazitiem?
Fotografs. Varbat vinas grib medu?

Strams. Vinas grib asinis.

TaucinS. Ko jis murgojat!

Strams. Péc divdesmit minadtém jos murgo-
siet vel labak.

Taucins. Doktor, vinas ir indigas?

Strams. Protams.

saindéties.

Taucins. Nevar bat.

Strams. Varat neticét.

Taucind. Ka? ... Un jas tik mierigi runajat?
Strams. Ka redzat.

Taucins. A, jus gribat mads izjokot, vai ne?
Pats droSi vien slepus ienesat un péc tam
palaidat ... Nu, atzistieties, doktor, jas gri-
béjat izspélet komédiju . ..

Fotografs. Sakums nav slikts.

Strams. Beigas bis vél labakas.

TaucinS. Beidziet, beidziet ta runat, es esmu
gimenes cilvéks, ar mani tadus jokus netai-
siet, gimeni aizsarga valsts.

Strams. Prieks dzirdét, bet ko jios no manis
vélaties?

Taucins. Padomu, tikai padomu. Ko darit?
Strams. NoZélot grékus.

Taucins. Jas atkal jokojat . . .

Strams. Ne pratd nenak.

Fotografs. Klusu! Juos dzirdejat? ...

Taucins. Ko tad?

Fotografs. It ka bérns kaut kur raudatu . ..
Taucins. Bérns?

Strams. Mulkibas.

Fotografs. Ta izklausijas . ..

Taucin. Jums bas licies.

Fotografs. Var jau bat.

Mirama. Tas viss ir |oti iesp&jams.

Taucins. Jas ari dzirdejat?
Mirama. Né, bet vispar ...
diezgan biezZi ... (Pauze.) Pirmoreiz tas bija
briesmigi ... ta nevarétu raudat ne sievie-
te, ne bérns ... likds, ka véja vaid kads
aizllizis koks ... es gribéju bégt, béegt ...
bet mani ielenca tumsa un bailes saslédza
rokas. Kadreiz liekas, ta skan tik tuvu, ka

esmu dzirdéjusi,

varétu notvert un apklusinat, bet neka ...
tikai skaties — pulkstenis apstajies ... un
atkal klusums, tads klusums ka kapa.
Strams. Beidziet! Beidziet tacu! Nav te ne-
kadu bérnu, ko juos murgojat!

Mirama. Valdieties!

Strams. Es neko nezinu! Beidziet mani spi-
dzinati Es jos ladzu! Es jums pavélu!
Mirama. Vin§ ir slims,

Strams. Ja, varbat, varbat es esmu slims . ..

bet jas ... jos ari esat piedalijusies, kun-
dze ... visi ir piedalijuSies, gan kirurgi, gan
asistenti ... visi! Un nekur jaos neaiziesiet,

més paliksim kopa, plecu pie pleca, vai ne?
Bé-a-ba, be-é-bé, bé-i-b1, babebr,
bé-o-bo, babebibo, beé-G-bd, babebiboba,
babebiboba!

TaucinS. Skaties tikai, vin§ vél meédisies!
Vajag izsaukt arstus! Trako maja vieta atra-
disies!

Mirama. Neko nevajag. Tas bija gaidams.
Taucin$. Tad vismaz izolét vajag, vins ir jau
bistams!

Mirama. GluZzi otradi, vin§ vairs nav bistams.
Fotografs. Viens vairak vai mazak ... tam
nav nozimes ... més turpinam «operét» ...
vismaz asistéjam . ..

Mirama. Man S§i spélite ir beigusies.
Fotografs. O! Zanna d'Ark padodas?
Mirama. Zanna ... ja, kadreiz man likas, ta
esmu es, bet tie bija meli, meli un bailes.
Es gribéju bat tada ka vina, gribéju ... bet
mans zobens atri vien parvértas par patagu,
un seju uzveica maska.
Taucins. Ak dievs ...
pone.

Mirama. Vina nav kalpone.

Taucin§. Man vienalga, es vairs nevaru, es
gribu, lai man atslédz durvis!

Fotografs. Ja nemaldos, jus vinu saucat par
Penelopi . ..

Mirama. Vina arl ir Penelope ... diemzél
tagad vinu ir grati pazit... un tomeér vina
vél kaut ko gaida ...

Taucins. Nu ko tads radijums var gaidit?!
Fotografs. Varbut augSamcelSanos?

Mirama. Varbut.

TaucinS. Bet més te sézam, un laiks iet!
Fotografs. Mans trauksmainais draugs, vai
jums neliekas, ka més esam kaut ko aizmir-
susi?

Taucins. Ko tad?

atrak atnaktu ta kal-

Fotografs. Redzat, vinu skaits ir pieau-
dzis ...

Taucins. Ak, dievs ... noseguSas visu lo-
gu ... vajag tomér kaut ko darit.

Fotografs. Pameéginiet.

TaucinS. Ka, un jus ne?

Fotografs. Nav ko trakot. Pamazam, palé-
nam ...

TaucinS. Esat gan jus eksemplars! Labi, es
ieSu viens. (Léni tuvojas logam.) Ti§ ... ti§ .. .

ejiet ara ... ejiet ar labu, ja né, es jus visas
apsitisu . ..

Fotografs, letinieties vispirms balta palaga.
Taucin$. Klusu, zakapastala! Ti§, tiS ... ejiet
ar labu, ejiet laucind ... A ... al Paliga ...
paliga ... mani nokodis! (Taucin§ ieravis
galvu pabég zem galda.) Slepkavas ... jus

mani pametat vienu . ..

Fotografs. Es teicu, nevajag aiztikt!

Taucin$. Teicat, teicat . . . Viss bars man metas
virsa, bet jos ... Tas tacu ir kaut kads nenor-
mals spiets!

Fotografs. Bls japagaida, kamér atslégs dur-
vis.

Strams. Neatslégs. Neviens vairs tas neat-
slégs.

Taucin$. Kapéc neatslégs ...
ka neatslégs . ..

Strams. Zinu.

Fotografs. Atradies pravietis ., .

Strams. Sis durvis aizslédza nave.

Taucin$. J0s, jus vinas aizslédzatl Es tagad

ka jas zinat,

esmu galigi sakosts! Jas par to atbildésiet!
Strams. Man nevienam nav jaatbild! Es at-
veértu durvis visas pasaules himéram!
Fotografs. Beidziet te télot parcilvéku!
Strams. Jas, lupatas, visi jus drebat par savu
adu, visi!

Fotografs. Un jis — nedrebat?

Strams. Né! Un vélreiz né! Man pietiek!
Jis dzirdat? Man beidzot pietiek! Es tagad
arl pie karatavam varu izkliegt — «Dzeriet
kakao «Van-Hutens»!»

Mirama. Bravo, bravo ... Beidzot viens ...
Taucin§. Mirama kundze, ko tas nozimé ...
kapéc jos aplaudéjat?

Mirama. Es aplaudéju sev, es aplaudéju
savam maceklim, es aplaudéju musam.
Taucin$. Tas ir arprats, tas ir arprats! Biedri,
ko més daram ... es sOdzéSos ... es esmu
oficiala persona ... esmu vairakkart apbal-
vots, mani mil, mani ciena, mani pazist. ..

es ladzu, izlaidiet mani lauka ... es apsolu
atgriezties ... man nav nekadu preten-
ziju ... es saprotu, var bdt dazadi vie-
dokli ... dazadas pozicijas... man nav

nekas pret mu$am, nekadu pretenziju ...
atlaujiet man, ladzu, iziet, mazliet iziet
lauka ., . es jus ladzu, kungi, esat sapratigi,
es jus milu, es jos cienu ... un ja S$aja
pasaulé ir kads, kam es gribétu lidzinaties,
tad ta ir masu Mirama kundze ...

Mirama. Paldies, mans draugs, es par jums

nesaubijos.

Taucin§. Man nav nekadu pretenziju ... es
jums pilnigi piekritu ... galvenais ir pa$-
kritika ... més visi esam par mieru ... vai-
nigi esam més visi ... galvenais ir paSkri-
tika ... kungi, esiet modri ...

Mirama. Pietiks, pietiks ...
(Fotografs metas pie telefona, bet momenta
atspragst atpakal.)

Fotografs. Ti§! ... maitas ... ti§! (meégina
pretoties) . .. nekas nebds ... es zem galda
nelidisu! ... ti§ ... 0... maitas! ... nekas
nebds ... es neesmu Taucind ... tas jums
neizdosies, neizdosies ... ti§ ... al ... no-
ladéts . .. vacieties prom ... pietiek, pietiekl

(Bezspeka nokrit uz gridas.)

Strams. A, pans Voicehovskis, Jloti pati-
kami ... ka ar biznesu?

Fotografs. Lieliski . ..

Strams. Prieks dzirdét ... zél, ka tddam ta-
lantam jakaujas ar musam . ..

Fotografs. Es jus visus nodoSu tiesa ...
Mirama. Seit tiesu sprieZzu es.

Fotografs. Varbat, bet rit spriedis citi ...
Mirama. Par vélu, pan Voicehovski.

Strams. J0s taisot smukas bildites, pan ...
Kada ir josu takse? Divdesmit kapeikas, tris-
desmit?

Fotografs. Par velti ... Soreiz tas bds par

velti ... (Atri izdara vairakus uznémumus.)
Mirama. O, més ieejam veésturé!
Fotografs. Ja, vésturé ... més ieejam Vés-

turé! (Turpina fotografét.)

TaucinS. Nevajag, lddzu, nevajag, es esmu
sakosts . .. Kungi, es jos lddzu makslas
varda ...

Fotografs. Visus! Visus — par velti! Lai bér-
nini redz, lai priecajas! Es viniem atstasu
bildites, tadas bildites! ... Lai skatas un
priecajas ... atstasim kaut ko veésturei . ..
Strams. JOs aizmirsat pats sevi.

Fotografs. Sevi? Nekada gadijuma ... ladzu,
te es esmu ... nemiet bilditi ... iemazi-
niet . .. mums vairs nav, ko zaudét... na-
ciet, muSas, naciet, rijiet mdsu dargas mie-
sas, miesas bez kauliem wun asinim, rijiet,
miruSie beidzot ir tiri ... es jums aplau-
déju ... aplaudéju .., aplausus, ladzu, dzi-
vibai ... aplausus musam.

Lugas beigas
1978
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JANINA

JAUNO
ANTO

Vairumam pagajusa gadsimta astondesmito gadu dzejnieku laika
gaita ir pievienojies apziméjums: «tautiskais epigonis», «salkanu persu
taisitajs», «rimjkalis» u. tml. Bet kaut ka tiek aizmirsts, ka, jo spilgtaks ir
kads literarais virziens, jo vairak tam sekotaju. Un, jo ilgak dzeja iet
vienas un tajas paSas sliedés, jo izdreijataks klast Sis makslinieciskas
izteiksmes veids. Ta tas notika ari ar mdsu romantismu. Auseklis,
A. Pumpurs, Fr. Brivzemnieks, Kr. Barons seSdesmitajos— septindesmi-
tajos gados deva latvieSu romantiskajai dzejai loti spécigu impulsu. Bet
jau astondesmitajos sakas neglabjams romantisma virziena noriets. Gan
vél ka pédeéjais uzliesmojums, ka rezuméjoSs noslégums Sis desmitga-
des beigas paradas A. Pumpura «Lacplésis» (1888) un vina dzeju kra-
jums «Tévija un sveSuma» (1889), kur apkopoti galvenokart agrakos
gados rakstiti dzejoli. TaCu jau J. Lautenbaha-Jismina dzejiska darbiba
klast par nakama — realisma virziena parstavju pastavigu izsmiekla
objektu.

Astondesmito gadu jaunienacéji dzeja parstav galvenokart roman-
tisma jaunako atzaru — individualo romantismu. TieSi Sajos gados sa-
kuplo t. s. jatu dzeja, kuras spilgtakais parstavis ir Janis Esenbergis.
Sai rinda vél var minét Vensku Edvartu, Pavasaru Jani, J. Fridenbergu-
Mierinu. Individuala romantisma lirika uzplaukst taja bridi, kad 19. gs.
beigu romantisms liela méra jau ir izsmélis savas makslinieciskas ie-
spéjas. Tapéc pat spécigaka $o gadu individualas lirikas parstavja
J. Esenberga dzeja jat diezgan stipru epigonisma piegarsu.

Savukart realisms astondesmitajos gados vél tikai meklé savu
celu. Pirmie méginajumi saistas ar to, ka romantisma jasmigo, piepacel-
to dzejas toni sak nomainit lietiSkaks, piezemétaks. Sakas realismam

JANIS ESENBERGIS (1862— 1890)

J. Esenberga dzejas lielako dalu sastada milas lirika, jo, ka raksta
viens no labakajiem vina dzejas pazinéjiem Pladons: «. . milesti-
ba, Sis saldais neprats, bija ta sérga, no kuras, tapat ka no dilona, nelai-
ka dzejnieks lildz pédéjam elpas vilcienam nevaréja atkratities.» Apjo-
ma neliela, tomér makslinieciski spéciga ir vina satiriska dzeja.

Meza Milestiba

Véj§ tumsas priedes loka
Un vinu zarus glaud,
Tapat ka mana roka
Tev matus, kad tu snaud.

Te koki Salc it drami,
Un putni skali dzied —
Te zalo métru krami,
Un pukes slepus zied.

No aug3as stari laistas
Un mitras sdnas slid,

Ka zelta pukes skaistas
Visapkart spidéet spid.

Te staigadams es jatu,
Ka jautris top mans gars,
It k& man kratis batu
Ar' slidéjs saules stars.

Kritikiem

Kaut gan manus dzejolus
Zaimojiet un smejiet,
Pataisit tos labakus

Jis tak neiespéjiet.

Teic, milestiba Tsu bridi

Tik aplaimo un driz médz zust —
Es gribu tak So laika spridi

Tos priekus un tas bédas just.

Ikkatris zin, ka pukes, lauztas,

Kam brivi zalot neatlauj,

Driz novist, mums pie kratim spraustas,
Un tomeér katris iet un rauj.

Perpetuum mobile

Ka lieta lidz Sim atrasta nav vis,
Kas kust vienmér ta agri, ka ar véli,
Tas, kas to teicis, laikam, domajis
Gan nav uz manas ligavinas méli.

Atbilde M. M. jaunkundzei

Vai akmins man uz kapa bds, vai ziedi,
Tas man viss viens, kad iek3a gulésu,
Ar asaram tik ladzu neaplieti

Par daudz, jo es vél peldét neprotu.

Vecums

Kadel gan teic, ka vecums mas
Médz darit bérniem lidzigus?
Lok, tadéel vien, man S3Kkiet,

Ka més ka beéerni, labu prat'
Vél negribam pie miera iet.

Vecas parunas launa veida

Silts nak ar sildiSanu un reformas ar gaidiSanu.
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DZEJAS

LOGIIA

raksturigo dzejas Zanru satiras, epigrammas, ari fabulas, parodijas ap-
guve (Persietis, Doku Atis, E. Veidenbaums). Tautisko vai milas, indi-
vidualo pardzivojumu motivu vieta dzeja arvien biezak tiek apceréti
socialie motivi. No dzejas ka jatu izteicéjas un atspogulotajas aston-
desmitajos gados notiek pakapeniska parorientéSanas uz dzeju ka filo-
zofiju. Sijauna tipa dzeja visspécigak un visspilgtak paradas E. Vei-
denbauma dailradé. Astondesmito gadu nacionalas kultiras veidotaji,
pat tie radikalakie, acimredzot vél nav gatavi uztvert $o jauno dzeju.
Ta, pieméram, no E. Treimana-Zvargula liecibas izriet, ka E. Veiden-
baums astondesmito gadu beigas ir méginajis iesatit savus dzejolus
dazadiem periodiskiem izdevumiem, tau — bez atbildes. Paiet prak-
tiski tikai nieka paris gadi, un E. Veidenbauma dzeju visi ka kertin iz-
ker, jo ir pienacis tai laiks. Var, protams, parmest «trulajiem mietpilso-
niem», ka vini nespéja uzreiz novértét E Veidenbauma talantu. Bet
tad tas pats batu japarmet visiem laikiem un lielajam cilvéku vairumam.
Redzams, ta ir jauna cela uzsacéju makslinieku dzives un dailrades
tragika. Lapas Martina dzeju lasija un miléja vina dzives laika, E. Vei-
denbauma — péc dzejnieka naves. Pirma dzeja nomira lidz ar paSu tas
autoru, otra — laikam bds vajadziga lasitdjam, kamér vien masu li-
teratura pastavés. Grati pateikt, vai dzejnieks pats var izvéléties — pa
kuru no Siem diviem celiem iet, jeb laiks (liktenis?) izvélas vinu, neatka-
rigi no paSa gribas.

Astondesmitie gadi ir parejas laiks masu literatara, tapéc te ari jauno
dzeja biezi lidzaspastav aizejoSa (romatiska) un atnakosa (realistiska)
virziena iezimes.

EDUARDS VEIDENBAUMS (1867— 1892)

Veidenbaumu meés vienlaicigi i zinam, i nezinam. Par vinu sarakstits
neskaitamas reizes vairak, neka sarakstijis vin§ pats. Skolas vin§ nereti
parak virspuséji tiek télots gandriz vai par apzinatu revolucionaru ci-
nitaju, marksisma ideju popularizétaju un parlicéju dzejas valoda. Re-
volucionars vin§ bija gan, bet tada méra, kada par revolucionaru (no
latinu: revolutio — apvérsums) var uzskatit lielu dzejnieku, jauna
cela iezimétaju. Tads revolucionars musu dzeja ir ari J. Alunans, pro-
tams, Rainis, arl Aspazija, A. Caks ...

Man var iebilst — Veidenbaums intereséjas par marksismu. Bet kur§
tajos gados neintereséjas, kaut vai pavir§i, par $o jauno macibu? Vis-
maz Térbatas universitaté, kura taja laika izdevigi atSkiras no paréjam
Krievijas augstskolam ar relativi brivu garu, marksisma idejas virmoja
gaisa. Bet tds nebdt nebija vienigas, kas nodarbinaja studentu pratus.
Studentu vidé popularas bija ari narodniku idejas, interese par A. So-
penhauera, F. Ni¢es macibu utt.

E. Veidenbauma tragika ir katra patiesi liela dzejnieka tragika: iz-
virzita liela ideala absolita nesaskana ar dzives istenibu. Bet kada
laika, kados apstaklos iespéjama S$i saskana? Un vainot tikai vienu lai-
ku, vienus cilvékus nespéja saprast talantu nozimétu vulgarizéti pieiet
makslai.

P. S. No pédéja laika publikacijam par E. Veidenbaumu ieteiktu iz-
lasit K. Skujenieka rakstu («Literatdra un maksla», 1987, 2. oktobris).

Es domaju, ka pasaulé

Es domaju, ka pasaulé

Nav pratigs it nekas,

Un masu dzives nozime

Ir tiras mulkibas.

Bez mérka cilvéks blandas te,
Par gudram lietam spriedelé,
Bet gala dumj$ ir viss,

Jo véders — dievs visaugstakais,
Un Kkatris pats sev tuvakais,
Tiklidz ka izsalcis.

Kam velti dargo laiku teré

Kam velti dargo laiku téré

Un dzejam papiri tu smeéeré?
Sen beidzies liras laikmets svéts,
Péc maizes tagad cilvéks bréc.
Jo masu prozaiskas dienas

Nav Zélabainam dzejam cienas:
Est salkusam tas neprot dot,

Un paédis tas nesaprot.

Tu raksti romaniSus vieglus

Un sapratigi zobojies,

Lai plasai publikai cel smieklus —
Tu redzeési, ka tad tev ies:

Bos slava liela, kaudzém naudas,
Un dzivi baudisi, cik jaudas.



DaZs visu mdZu nomocas

DaZs visu mdzZzu nomocas

Sev mantas kaudzém raust;

Tam mati reizém sirmojas

Un zagli nelauj snaust.

To muazigi kalpina rapes un darbs,

Un galad tak kapenés grauz vinu tarps.

Cits svétai dzivei nododas,
Tik pataro un ladz,

Vai kar§ bas ar vacieSiem, krieviem

Vai kar$ bus ar vacieSiem, krieviem
To atlauju citiem es spriest

Un ziedoju jautribas dieviem;

Nav bédas, kas spétu man' spiest

No rita lidz vakaram vélam,
Kad nogrimis saules rats,
Es kalpoju Gambrinam célam
Un dievibai lidzinos pats.

Par spiti gratiem laikiem

Par spiti gratiem laikiem
Dzied jautri masu bars,
Prieks spid uz visiem vaigiem
Ka gaiSais saules stars.

Un alus glazés laistas,
Un strauji runas plast.
Lai glabjam dienas skaistas,

Ik svétdienas iet baznica
Un grékus dievam sadz.
Tam dzivojot bailibu sirds tikai jat,
Un gala tapat vin§ nomirst un trdd.

Kas, staigajot pa koSam puku lejam,
Tik apskata, cik siena vinas dos,
Lai mani nelasa. Pie manam dzejam

Kas staigajot pa kosam puku lejam

Ka sniegs tas atri kast.

Es dzivoju ka vieglais plauks

Un blandos pasaulé,

lkkatris klenderis man draugs,

Kas alu nesmadé;

Un katram novélu dziedat un smiet
Un dzivoju projam, lai iet ka iet.

Tik piktu pratu vin$ sev iemantos.

VENSKU EDVARTS, IST. UZVARDA SKUJENIEKS (1856— 1897)

Pirmais Vensku Edvarta dzeju krajums «Dziesmu pavasaris» iznak
1880. g. Ar So un vélakajiem krajumiem vin$ klast par vienu no redza-
makajiem t. s. individuala romantisma parstavjiem. lemilots Zanrs vina
dzeja — romance. Var rasties jautajums, kapéc Vensku Edvarta un citu
astondesmito gadu jauno dzejnieku lirikas tematika stipri ierobeZzota —
mila, vientuliba, patvéruma mekléSana daba. Pilnu atbildi isa ieskice-
juma nav iespéjams dot, tomér viens no galvenajiem iemesliem, kapéc
So gadu dzeja gandriz pilniba parslédzas uz milestibas un dabas ap-
dziedaSanu, ir kultdras klajas administréSanas, birokratizéSanas un rusi-
fikacijas tendenc€u ievérojama pastiprinasanas Baltija. «RizSkij vestnik»
par fantastiem apzimé tos, kas domajot un cerot, ka latvieSu tauta var
pastavet. Vidzemes krievu valdibas parstavis gubernators Zinovjevs
raksta: «LatvieSi un igauni ir gan mums vértigs elements, bet tikai tada
gadijuma, ja tie vairs nav latvieSi un igauni, bet paliek par krieviem.»
Vensku Edvartam vistieSaka veida nakas uz savas adas izjust lidz ap-
surdam novesto «Cinopocitanije» principu valsts birokratizétaja siste-
ma. AugstakstavoSa priekSnieka nepatiesi denunciéts, vin§ noklast
cietuma. Par galvojuma naudu dzejnieku izlaiz ara. Tacu, lai otrreiz ne-
noklotu turpat, Vensku Edvarts izdara pasSnavibu.

Bija ziedons

Bija ziedons, veca liepa
Ziedu pilna ligojas,
Bija ziedons, milestiba
Masu sirdis iedegas.

Nu ir rudens, vecai liepai
Véji lapas ravusi,
Nu ir rudens, masu sirdis

Milestiba vitusi. _ R
Més sédéjam

Més sédéjam vitola éna,
No nakotnes sapnojam

Un koka zimigas zimes
Un burtus iegriezam.

Sen izgaisusSi mas' sapni,
Sen zimes jau zuduSas

Un vinu apzimés, skaista,
No Tevis sen aizmirstas!

Tik slauk' iz acim asaras

Ko gaudo, balais jaunekli,
Ka milaka tev pievila?
Kad pirmos ziedus noplici,
Vai puke tadel novita?

Aiz pirmas milestibas més, —
Tik slauk' iz acim asaras, —
Vis nemirstam, to tici man,
Més mirstam tik aiz pédéjas!

Man visa manta: kalkits mazs

Un tabakas biezs maks.

Es nebistos no burlakas,

Ka tas man vinu zags.

Un varu tadé| dziedat un smiet
Un dzivoju projam, lai iet ka iet.

PERSIETIS, IST. VARDA KARLIS ZEMITIS (1862— 1901)

Sak ka tautiskais romantikis, tomér pakapeniski vina dailradé arvien
vairak jauSama tiekSanas uz realisma dzejas poétiku. Un vispirms tas
paradas ka pareja no romantismam raksturigas romances, dziesmas,
elégijas zanra uz realismam raksturigo — epigrammu, satiru, bet it
ipasi fabulu. Masu dzejas vésturé vins iegajis galvenokart ka fabulu
meistars.

Es tevi par milza garu turu

Es tevi par milza garu turu,

Tu — mani par siku, ka katru kuru ...
Bet tomér lai tiepties valdamies,

Jo varbat abi maldamies.

Cik miljoni dél brivibas

Cik miljoni dél brivibas
Nav zaudéjusi dzivibas!
Bet vai tie visi sapratusi,
Ko patiesiba gribéjusi?

Duksis un Britans

Duksits skrej,

Duksits rej,

Edas augu dienu.

Britans snauz,

Kaulus grauz,

Neaiztiek nevienu.

Tiklidz Dukséns aiztiek ko
Vinu pasSu nomizo;
Britanam kas piedItrsies,
Tas par stilbiem Zélosies.

Ka kara viram karoga

Ka kara viram karoga,

Ta katram cilvékam kaut ka vajaga,
Pie ka turéties svéti un ciesi;

Jo citadi — diemZzél — bieZi

Més esam dragatas laivinas,

Kas iras, kas nezina, kurp,

Un tadél vilni ka saivinas

Tas meéta Surp un turp.
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JANA EIDUKA FOTOREPRODUKCIJAS

H ORHE LU ISS B O RHESS

Averroesa meklejumi

S'imaginant que la tragédie n'est autre chose que l'art
de louer. . .* Ernest Renan: Averroés, 48 (1861)

«Sajos rudajos Londonas labirintos| atklaju, ka esmu izvéléjies! divainako starp cilvéku arodiem,l taCu japatur prata, ka
ik arods sava zina ir divains,» — raksta argentinu literats Horhe Luiss Borhess dzejoli «Roberts Braunings izSkiras klat
par dzejnieku». PatieSam, Dzeja (meli, véstule, romans, vardnica, valoda, ildzija) ir Borhesa pasaules pats vidus. Taisni
tas lepnums, ar kddu Borhess jo bieZi nostada savas pasaules vida vardu, iedomu, varbdtibu, mani visvairak piesaistijis
daudziem vina darbiem, visvairdk sagadajis prieka un uztraukuma. Vai ta bdtu «autotematika», t. i., rakstiSana par
rakstiSanu! Né, atSkirlba no tiem daudzajiem, kuri raksta «par realitati», un no tiem, kuri raksta, ka vini taisas rakstit
«par realitati», Borhess realo apstrid, jo izsludina to tikai par vienu no daudzajiem esmes variantiem un liko tai pret-
statit «esmes Dzeju». Daudzi saskata vina dailradé gandriz vai dieviSkas jaunu pasaulu raditdja pretenzijas, dazi —
agrina veca eleganto nespéku, geniala snoba laisko «nevéléSanos» noticét raditajam.

DaZos stastos Borhess ir atsaucies uz paSa izdomatajam autoritatém, bet Soreiz gandriz visus pieminétos avotus
un autorus atradu uzzinu literatdra; paskaidrojumus nolému nerakstit, jo tadu nav izdevuma, no kura tulkoju. Stasta
ieceri analizé un kritizé pats Borhess (pédéja rindkopa. Tikai vakar sapratu virsraksta gramatisko divdabibu —
Averroess mekle, Averroesu meklé.)

TULKOTAJS

ledomadamies, ka tragédija nav nekas cits ka
slavétmaksla . . .
(fran€u vai.)
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Abulvalids Muhammeds Ibn Ahmeds lbn
Muhammeds Ibn RuSds (gadsimtam vajadzéja
paiet, iekams Sis garais vards saruka par Ben-
raistu, Avenrizu, citur — par Aben-Rasadu
un Filius Rosadis, un beidzot guva vispar-
pienemtu skanéjumu: Averroess) rakstija
vienpadsmito nodalu savam saceréjumam
«Tahafut-ul-tahafut» («Atspékojuma atspéko-
jums»), kura vin$ apgalvo, ka, pretéji sace-
réjuma «Tahafut-ul-falasifa» («Filozofu atspé-
kojums») autora persieSu askéta Gazali uz-
skatam, dieviba parzin vienigi pasaules vis-
paréjos likumus, kad tie skar nevis atsevis-
kus Tpatnus, bet gan veselas kategorijas.
Vin§ rakstija ar nesteidzigu paS$parliecibu,
no labas puses uz kreiso, silogismu veido-
Sana un pagaru fragmentu saliedéSana nemaz
netraucéja tam apjaust apsev ka ipasSu svéti-
bu vésa un plaSa nama dzelmi. Dienasvidus
dziles séca iemiléjusas dajas; augSup no
kada skatienam slépta pagalmina plada
striklakas murdona, un Averroess, kura senci
bija dzivojusi Arabijas tuksneSos, juta kaut
kur miesas audos pateicibu par ddens ne-
mitibu. Leja bija puku dobes, auglu darzi,
talak — rosigd Gvadalkvivira, vél talak —
briniSka Kordovas pilséta, tikpat slavena ka
Bagdade vai Kahira, lidziga sarezgitam un
smalkam muzikas rikam; un visapkart (Aver-
roess izjuta ari to) lidz pat debesu malai
sniedzas Spanijas zeme, uz kuras gan nav pa-
rak daudz visa ka, tacu it visam piemit pa-
matigums un muazigums.

Niedra slidéja pa lapu, neapstridamie ar-
gumenti virknéjas, ta€u Averroesa svétlaimi
aptums$oja taddas ka vieglas raizes. Tas neiz-
raisija vis «Tahafut», nejausa rakstura sacerée-
jums, bet kada filologiska probléma, saistita
ar lielo darbu, kuram jaattaisno viss vina
mizs lauzu acis: ar komentaru Aristotelim.
Sis griekis, visas filozofijas pirmavots, bija
satits macit cilvékiem visu, ko vien iespéjams
izzinat; skaidrot vina gramatas, tapat ka
ulemi izskaidro Koranu — tads bija Averroesa
smagais uzdevums. Vésture nevar nosaukt
daudz tada, kam piemistu vél vairak skaistu-
ma vai cildenuma neka $a arabu arsta pas-
aizliedzigajai nodoSanas tada cilvéka do-
mam, no kura vinu jau Skira Cetrpadsmit gad-
simti. V&l jo grutaks Averroesa uzdevums iz-
radijas tadél, ka, neprazdams ne sirieSu, ne
grieku valodu, vin$ bija spiests stradat pie
tulkojuma tulkojuma. lepriek§éja vakara divi
neskaidri vardi apstadinaja vinu «Poétikas»
pasa sakuma. Sie vardi bija «tragédija» un
«komeédija». Averroess bija sastapies ar tiem
jau pirms vairakiem gadiem «Retorikas» treSa-
ja gramata; ko Sie vardi izsaka, to neapjauta
neviens visa Islama Pagalma. Velti vin§ iz-
Skirstija Afrodisijas Aleksandra rakstitas lap-
puses, velti salidzinaja Huneina Ibn Ishaka
un AbubaSara Matas versiju, Sie divi vardi
«Poétikas» teksta atkartojas tik biezi, ka iz-
laist tos nekadi nevaréja.

Averroess nolika niedru. Vin§ sacija sev
(gan bez parlielas ticibas), ka més biezi
mekléjam to, kas ir tepat lidzas, noglabaja
rokrakstu un piegaja pie plaukta, kur noski-
rus stavéja persieSu kaligrafu parrakstitie
akla Abensidas «Mankama» daudzie séjumi.
Smiekligi batu domat, ka vin§ klimigos var-
dus tur vél nebdtu mekléjis; tacu tagad Aver-
roesu visvairadk vilinaja tikama iespéja atkal
parSkirstit Sis lappuses. No zinatniskas iz-
klaides vinu iztraucéja kada dziedoSa balss.
Vins paskatijas caur balkona rezgi: leja Sau-
raja nebrugétaja pagalmina rotalajas puskaili
puiséni. Viens, uzkapis otram plecos, re-
dzams, izlikds par muedzinu — cieSi aizmie-
dzis acis, tas skandéja: «Nav cita dieva, ka
vien Dievs!» Vina turétajs stavéja gluzi ne-
kustédamies, jo izlikas par minaretu, bet veél
viens uz celiem rapoja puteklos, izlikdamies
par ticigo draudzi. Rotala neturpinajas ilgi,

jo visi véléjas klat par muedzinu, un ne-
viens par draudzi vai torni. Averroess dzir-
déja vinus stridamies «prastaja mélé», tas ir,
pussalas musulmanu plebeju agrinaja span-
valoda. Vin§ atvéra Halila «Kitab-ul-ain» un
nodomaja ar lepnumu, ka visd Kordova (bet
varbat pat visa al-Andaldsa) nav cita 3a lie-
liska darba noraksta ka vien vinéjais, un to
vinam atsatijis emirs iakdbs al-Mansars no
TanZéras. Sis ostas vards atgadinaja vinam, ka
celotajs Abulkasims al-ASari, kur$ atgriezies
no Marokas, Sodien vakarinos kopa ar vinu
Kordna zinatadja Faradza nama. Abulkasims
sacijas sasniedzis pat Sinas valsts Tpasumus
(Kinu). Vina nelabvéli — ar to ipatnéjo lo-
giku, kadu rada naids, — zvéréja, ka tas ne-
savmiZ nav spéris kaju uz Kinas zemes, tacu
pie tam ir zaimojis Allahu minétas zemes
templos. Protams, tikSanas turpinasies vaira-
kas stundas; Averroess steidzigi atsaka darbu
pie saceréjuma «Tahafut». Vin$ stradaja lidz
pat vakara kréslai.

Saruna FaradZa nama vispirms skara viet-
valZza un vélak — vina brala emira ne ar ko
nesalidzinamos tikumus. Péc tam, darza,
vini saka runat par rozém. Abulkasims, kur§
tam patiesiba netika ne aci uzmetis, apgal-
voja, ka nekur pasaulé neesot jaukaku rozu
neka Andaldzijas darzos. Tomér FaradZzs ne-
bija uzpérkams glaimiem; vins§ tdlin atzimé-
ja, ka Ibn Kuteiba aprakstijis kadu brinu-
mainu muzamziedo$as rozes paveidu, kuru
nes Indostanas zeme un kuras ugunssarka-
najas ziedlapas redzami burti, kas veido
vardus: «Nav cita dieva, ka vien Dievs, un
Muhammeds ir Dieva pravietis». Vin§ pie-
bilda, ka Abulkasims noteikti baSot Sis rozes
skatijis. Abulkasims nu paldkojas uz saimnie-
ku ar bazam. Ja vin§ sacitu: «Jal», tad visi
gluzi pamatoti uzskatitu vinu par nozélojamu
un mazddsigu meli. Ja vin§ sacitu: «Nél», tad
vinu uzskatitu par bezdievi. Tadé| Abulka-
sims nomurminaja, ka noslépumu atslégas
ir Kunga roka un nava virs zemes neka za-
loksnéja, nedz vituSa, kas nestavétu atziméts
Vina Gramata, Sie vardi skan viena no pir-
majam sdram, un tie izraisija godbijigus Cuk-
stus. Lepns par vardu cina gdtajiem pana-
kumiem, Abulkasims grasijas jau apgalvot, ka
Kungs ir tikpat neizzinams, cik pilnigs savos
darbos. Tobrid Averroess, apsteigdams vél
tikai attala nakotnes iespéja pastavoso Hjoma
argumentaciju, pazinoja:

— Man liekas vieglak pielaut augsti ma-
cita Ibn Kuteibas vai vina parrakstitaju kladu
neka iedomat, ka zeme varétu nest rozes ar
ticlbas apliecinajumu ziedlapas.

— Tik tieSam! Tie ir dizi un patiesi var-

di, — piekrita Abulkasims.
— Kads celotajs, — atceréjas dzejnieks
Abdelmeliks, — stasta par koku, kura augli

ir zali putni. Tie man izliekas daudz tica-
maki neka rozes ar burtiem.

— Minéto putnu krasa, — sacija Averro-
ess, — varétu Sis neparastas dabas paradibas
izcelSanos atvieglot. Pie tam gan augli, gan
putni pieder dabas valstibai, kurpretim raksti
ir makslas veids. Vieglak nonakt no lapam
pie putniem nekad no rozém pie burtiem.

Kads viesis ar saSutumu noraidija iespéju
uzskatit rakstus par makslas veidu, jo Korana
pirmtéls — Gramatas Mate — ir senaks par
pasaules radiSanu un glabajas debesis. Cits
pieminéja DZzahizu no Basras, kas teicis, ka
Korans ir batiba, kura spéj pienemt ari cil-
véka vai dzivnieka veidu — Sis uzskats Skiet
sakritam ar macibu, kura piedévé sveéetajai
Gramatai divas sejas. Faradzs visai plaSi iz-
klastija istenticibas viedokli. Korans, vin$
teica, ir viens no Dieva atribatiem, tapat ka
Vina Zélsirdiba. Tas var tikt ierakstits gra-
mata, izsacits mutiski, sirdl iegauméts — jo
valoda un rakstu zimes ir cilvéku raditas,
tatu Korans paliek nemainigs un muzigs.

Averroess, kas sava laika bija rakstijis ko-
mentarus «Valstij», varétu piebilst, ka Gra-
matas Mate ir kaut kas lidzigs tas pirmvei-
dam Platona filozofija; tacu vin§ saprata, ka
teologija ir Abulkasimam gluzi nepieejams
novads.

Ar1 paréjie jau bija pamanijusi to paSu
un pieprasija, lai Abulkdsims pastasta par
kadu sveSzemju brinumu. Tapat ka tagad, ari
tajos laikos pasaule bija nezZéliga; drosmigie
uzdrikstéjas to apcelot — bet ari tie glévie
starp glévajiem, kuri bija gatavi nolaisties
pavisam zemu . .. Abulkasima atmina patiesi-
ba bija ka slepenu nekrietnibu spogulis —
kuru no tam vin$§ drikstéja atklat? Pie tam no
vina vélas dzirdét brinumstastus, bet brinums
nav parstastams; Bengalijas méness nemaz
nav tdds pats ka Jemenas méness, kaut gan
tos abus varétu aprakstit vienaddiem var-
diem. Abulkasims bridi Saubijas, tad saka
stastit:

— Tie, kuri apcelo septinu pasaules klimatu
pilsétas, — vin§ pazinoja ne bez svinigu-
ma, — pieredz daudz ko atziméSanas vértu;
tad lok, So stastu esmu izstastijis tik vienigi
Turku zemes valdniekam. Tas notika Sin Ka-
lana (Kantona), kur Dziva Odens upe ieplast
jara.

FaradZs jautaja, cik jadZzu atstatu $i pilséta
bdSot no mdara, kuru Iskanders Zulkarneins
(Makedonijas Aleksandrs Dujradzis) tika célis
pret Gogu un Magogu.

— TuksneSi So noSkir no ta, — ar netiSu
augstpratibu atbildéja Abulkasims. — Cetr-
desmit dienas aizsteigtos, iekams kafila (ka-
ravana) ieraudzitu tad tornus, un stasta, ka
otrtik vajadzétu, lai turp noklatu. Sin Kalana
es nepazinu neviena, kas bdtu to redzéjis,
vai botu redzéjis kadu, kas redzgéjis to.

Bailes no skarbi bezrobeziga, no nepie-
pilditas telpas, neapdva$otas vielas uz mirkli
parnéma Averroesu. Lukodamies uz saméros
veidoto darzu, vin$ pats jutas vecs, neva-
jadzigs, neesigs. Abulkasims stastija:

— Kadu vakaru Sin Kalanas musulmanu
tirgoni aizveda mani uz krasotu koka namu,
kura iemita pulka lauZu. NespéSu izstastit,
kads izskatijas Sis nams, vai, patiesibu sakot,
§1 viena telpa ar galerijam un balkoniem,
kas rindojas cits virs cita. Sajas ielodzés bija
cilveki, kuri éda un dzéra, un tapat uz gri-
das, un tapat uz TpaSa paaugstinajuma. Tie,
kuri uzturéjas uz paaugstindjuma, sita bun-
gas un speéléja kokles, iznemot kadus piec-
padsmit vai divdesmit purpursarkanas mas-
kas, kuri skaitija ligsnas, dziedaja un saru-
najas. Tie nonaca ieslodzijuma, tacu tur ne-
bija cietuma, tie jaja seglos, bet vinu zirgi
nebij ieraugami, tie karoja, tacu vienigi nied-
ru zobeniem, tie mira un vélak célas no

jauna.

— Vajpratigo izricilba, — sacija Fa-
radzs, — var talu parsniegt saprata pare-
dzes iespéjas.

— Vini nebija vajpratigi, — nacas skaidrot
Abulkasimam. — Viens no tirgoniem teica

man, ka tie télojot stastu.

Neviens vinu nesaprata un nevéléjas sa-
prast. Pavisam samulsis, rokas vézédams,
Abulkasims nu kéras pie neveikliem salidzi-
najumiem:

— ledomasimies kadu nevis stastam, bet
gan radam notikumu. Pielausim, lai tas batu
stasts par Efesas Gulétajiem. Més ieraugam,
ka vilii ieiet ala, ka ladz Dievu un iemieg,
ka dus atvértam acim, ka tie miega aug lie-
laki, ka tie mostas péc trissimt un deviniem
gadiem, ka sniedz tirgonim senlaiku naudas
gabalu, ieraugam, ka tie atmostas paradizé,
ieraugam, ka vinu suns mostas reizé ar tiem.
Kaut ko Ildzigu mums tovakar attéloja cilveki
uz paaugstinajuma.

— Vai vini runaja? — iejautajas Faradzs.

— Protams, ka runaja, — atbildéja Abulka-
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sims; vinam tagad nacas aizstavet izradi,
kuru tas gandriz pavisam neatceréjas un

kura bija vinu pamatigi garlaikojusi. — Vini
térzéja, dziedaja un turéja runas!
— Sada gadijuma, — teica FaradZs, — ne-

maz taCu nevajadzéja visu divdesmit. Ari
viens pats stastitajs var pasacit jelko un jelcik
sarezgitu.

Visi piekrita Sim spriedumam. Tika atzimé-
tas arabu valodas izcilus ipaSibas, jo ta ir
valoda, kura savus engelus izriko Dievs. Péc
tam sprieda par arabu dzeju; Abdelmeliks,
pienacigi to uzteicis, tomér apziméja par
novecojuSiem dzejniekus, kuri majo Damaska
vai Kordova, taCu spitigi turas pie ganudzives
ainam un beduinu leksikas. Vinam liekoties
bezjedzigi, ja cilvéks, kura acu priek§a vel
vilnus Gvadalkvivira, nemas apdziedat adeni
tuksneSa aka. Dzejnieks aizradija, ka visbie-
zak vérts aizstat senierastas metaforas ar jau-
nam. Kad Zuohairs salidzinaja likteni ar aklu
kamieli, tas varéja parsteigt klausitajus, tacu
pieci apjasmas gadsimti So télu paguvusi
nodeldét. Visi piekrita spriedumam, Kkuru
bija jau daudzkart dzirdéjusi no daudzu mu-
tém. Averroess kluséja. Péc briza vin$ ieru-
najas, drizak vérsdamies pie sevis paSa neka
pie citiem:

— Ne tik dailrunigi, ta€u izmantodams
radniecigus argumentus, ari es reiz aizstavéju
viedokli, kuru nupat izteica Abdelmeliks.
Aleksandrijé ir reiz skanéjusi vardi, ka vien
tas ir dro8s no gréka, kur§ jau ir to darijis
un ir jau noZzélojis; piebildisim, ka izvairities
no kludas vieglak tad, ja pats taja sevi pie-
kéris. Zahairs sava muallaka min, ka aston-
desmit cieSanu un godibas gados ir daudz-
kart redzéjis likteni lidzigi aklam kamielim
notriecam cilvékus zemé. Abdelmeliks uz-
skata, ka Sis téls vairs nespéj sajusminat.
Tadai ierunai varétu pretnostatit daudzus
pretiebildumus. Pirmkart, ja dzejas uzdevums
batu parsteigt, més nemérotu tas mdzu gad-
simtos, bet gan dienés un stundas vai pat
mindtés. Otrkart, slavens dzejnieks nav tik-
daudz izgudrotajs ka slépta atsedzéjs. Cil-
dinot Ibn Serafu no Barkas, daudz reizu at-
kartots, ka tikai vins varéjis iedomaties zvaig-
znes ritausma léni birstam ka lapas no ko-
kiem; ja ta botu taisniba, tad ta vispirms
liecinatu, ka Sis téls ir gauZi mazveértigs.
Jo aina, kuru iedomat spéj tikai viens cilvéks,

nevarés savilnot nevienu citu. Zemesvirsia
ir bezgala daudz esibu, un ikvienu varétu
salidzinat ar visam paréjam. Salidzinat zvaig-
znes ar lapam nav mazaka patvaliba neka
salidzinat tas ar zivim vai putniem. Kurpre-
tim nav tada cilvéka, kur§ nebdtu kaut reizi
izjutis, cik liktenis ir varens un nesapratigs,
cik tas ir nevainigs, tacu ari neZzéligs.
Dé| Sis izjatas, kura var bat islaiciga vai
ilgsto$a, tacu kuras it neviens vél nav pratis
izvairities, dé| tas ir saceréts Zohaira dze-
jolis! Labak, nekad pateikts taja, vairs nepa-
sacis neviens. Turklat (un tas varbdt ir ma-
nas pardomas galvenais) laiks, kur§ noposta
cietokSnus, toties spodrina varsmas. Kad
Zuhairs saceréja Sis savas varsmas Arabija,
tajas tika salidzinati divi téli — vecais kamie-
lis un liktenis. Atkartotas Sodien, tas atgadina
mums Zohairu un liek salidzinat musu paSu
raizes ar 3a sen miru3a araba rapestiem. Sim
salidzinajumam bija divas sastavdalas, tacu
nu to jau ir Cetras. Laiks paplaSina varsmu
ietveribu, un es zinu vairdkas tadas, kuras
Ildzigi mazikai kluvuSas par itin visu it vi-
siem. Ta pirms daudziem gadiem Marakesa,
kur mani tirdija ilgas péc Kordovas, es
guvu remdinajumu kada wuzruna, ar kuru
Abderrahmans reiz Rusafas darzos veérsies
pie Afrikas palmas:

Ari tu esi, ak palma,
SveSiniece Sai zemé ...

Tada ir dzejas neatkartojama balva — vardi,
kurus rakstijis valdnieks, kas alka péc Austru-
miem, palidzéja man Afrikas trimda izsacit
ilgas péc Spanijas.

Péc tam Averroess runaja par pirmajiem
dzejniekiem, kuri Nezinas Laikmeta pirms
Islama ir jau it visu izsacijuSi bezrobezigaja
tuksneSu valoda. Uztraukts, un ne bez pama-
ta, par lbn Serafa izsmalcinato blénoSanos,
vin§ pazinoja, ka senatnes dzejnieki un Ko-
rans jau ietver dzejas pilnibu, un nosodija
ka analfabétiskus un vieglpratigus jebkurus
tikojumus dzeju jauninat. Paréjie klausijas
vina ar patiku, jo vin§ aizstavéja sen-
ierasto.

Muedzini jau aicinaja ritausas lagSanai,
kad Averroess atgriezas sava bibliotéka.
(TumSmatainas verdzenes haréma bija moci-
juSas kadu rudmatainu verdzeni, bet to vins$

uzzinas tikai pievakaré.) Kaut kas bija licis vi-
nam nojaust divu neskaidro vardu jégu.
Stingriem, rapigiem glitburtiem vins uzraksti-
ja sekojoSas rindas: «Aristl (Aristotelis) no-
sauc slavinajumus par tragédijam, bet satiras
un nopélumus par komédijam. Brinumjauku
tragédiju un komeédiju netrokst Korana un
svétnicas muallaku lapas.»

Vinam naca miegs, un vinam bija nedaudz
vési. Noritinajis turbanu, vind palukojas me-
tala spoguli. Es nezinu, ko vina acis tur
ieraudzija, jo neviens vésturnieks nav vina
vaibstus aprakstijis. Zinu, ka vin§ piepeSsi pa-
zuda, it ka4 neredzamas uguns aprits, un
reizé ar vinu pazuda nams un skatienam ap-
slepta stroklaka, un gramatas, un rokraksti,
un ddjas, un daudzas tumSmatainas verdze-
nes, un drebosa rudmataina verdzene, un
Faradzs, un Abulkasims, un rozu krami, un
varbat ari Gvadalkvivira.

Saja stasta es gribéju paradit kadas saka-
ves norisi. Sakotnéji es tiku domajis par to
Kenterberijas arhibiskapu, kas taisijas piera-
dit Dieva vienesamibu, vélak — par alkimi-
kiem, kuri mekléja filozofu akmeni, tad —
par veltigajiem lenka trisekcijas un apla
kvadratiras mekléjumiem. Tacu beidzot es iz-
lemu, ka pats dzejiskakais stasts var iznakt
par cilvéku, kura nosprausto mérki gan va-
rétu sasniegt kads cits, tikai ne vins ... Es
atceréjos Averroesu, kas Islama Pagalma ne-
bij atradis iespéju izzinat vardus «trage-
dija» un «komédija». Es aprakstiju Sb gadi-
jumu; rakstiSanas gaitd es jutos taisni ka tas
Bértona minétais dievs, kur§ taisijies radit
vérsi, taCu radijis bizoni. Dzirdéju, k& mans
saceréjums par mani smejas. Jutu, ka Aver-
roess, kur§ nopulas iztéloties, kas ir luga, tacu
pat nenojau$, kas ir teatris, nav daudz ne-
pratigaks par mani, kur§ nopalos iztéloties
Averroesu, vadidamies no dazam Renana,
Leina un Asina Palasjosa darbu druskam.
Rakstidams pédéjo lappusi, es sapratu, ka
mans stasts atspogulo mani pasu, kads es bi-
ju, kamér to saceréju, ka, lai So stastu sace-
rétu, man bija jabat taisni tadam, ka, lai par
tadu Kklatu, man bija jauzraksta Sis stasts, un
ta I'dz bezgalibai. (Tikko es parstaju tadam
sev ticét, «Averroess» izgaist.)

Tulkojis ULDIS BERZINS
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Jau treSo menesi vin$ célas pusseptinos no rita. Samie-
gojies pabaza galvu zem krana, tad pavirSi nobraucija
seju ar dvieli, leslédza elektrisko téjkannu un nesteigda-
mies saka smeérét sviestmaizes.

Jaatzistas, ka pédéja laika brokastis kluva arvien pie-
ticigakas. Sonedél vin$S varéja sev atlauties tikai maizi, kar-
tupelus, biezpienu un kadu gabalu asinsdesas. ArT sviests,
ko flodolfs bija nopircis pagaju$aja pirmdiena, tuvojas bei-
am, tapéc to vins zieda seviSki rdpigi — planu jo planu
artinu.

Téjkanna saka burbulot ddens.

— Interesanti, kas Sodien par dienu? — Radolfs vaicaja

pats sev un,
virtuvei.

Bet kalendars pie sienas nu jau kadu pusgadu radija
martu. Un kadu pusgadu Radolfs par to nebija licies ne
zinis. Toties tagad tas vinu kaitinaja, jo laukd dzeltéja
tapas un strauji tuvojas rudens, un kada jéga no kalen-
dara, kas tik bezdievigi atpalicis no dzives.

Paédis, Tsi pirms septiniem, Rudolfs ka parasti iegaja
istaba un ajjsédas pie rakstamgalda. Pievilcis sev tuvak
rakstammasinu, vinS panéma baltu papira lapu un, pirms
kerties pie rakstiSanas, paris sekundes kustinaja pirkstus.
Apméram tapat ka pa televizoru bija redzéjis daram Paulu,
kad tas sédas pie klavierém.

Tad, nedauaz saliecies uz priekSu, vin§ saka energiski
bungot pa taustiniem.

«Un tatad sakam.» Ruadolfs rakstija. «Un tatad ...
Un tatad ... Sakam! Sakam ar tatad ... Tatad .. .»

Sos vardus visdazadakajas kombinacijas vin§ atkartoja
reizes divdesmit, ITldz pamazam temps noplaka.

«Tatad un sakam. Un sakam tatad. Un .. . tatad ...
sakam .. .»

Vairdk neko izdomat nevaréja, tapéc, beidzis rakstit, Ra-
dolfs paskatijas lauka pa logu. Bet ara viss bija tieSi tapat
ka ik ritus. Cilvéki steidzads uz darbu. Mates veda bérnus
uz bérnudarzu, izgridzdami melnus ddmus, pie pieturvietas
apstajas autobusi, un, riepam Svikstot, ielas lTkuma pazuda
vieglas automasinas.

Novérsis skatienu no loga, vin$ panéma aizvakar iesakto
stastu. Nepilnas piecas masSinraksta lapas. Rudolfs gan
SaubTjas — vai to maz var nosaukt par stastu. Pats laga.
nezinaja ... Nejausi, nezin kapéc bija uzpeldéjis atmina, ka
reiz vini abi ar bralénu tika slicinajusi kakénus.

Tas notika sen. Viniem bija septini astoni gadi. Prata
palikusi skaista, saulaina vasaras diena. Vini stavéja uz tilta
un, elpu aizturéjusi, skatijas, ka brana kokvilnas zeke ar ka-
kéniem nogrimst netiraja, ravainaja ddeni. lemesta upé, vis-
pirms ta smagi noplunkSkéja, tad sagriezas ar smago galu
uz leju, ka divaina ciaska pretl tumsai vél aizvijas pati
zeke virs mezgla, un jau péc mirkla kulkene izgaisa acim. S1-
ki viln1Si no tas vietas, kur slika kakéni, laiski velas uz krastu,
skalodamies pret koku sakném. SmarZoja péc govju
mésliem, péc siena. Kaut kur lejak, sizdamies pret ak-
meniem, Caloja Gdens. Bet vini tikai stavéja un skattjas, par-
karugies tilta margam. Klusédami skatijas vél labu Ialku
ka gaididami, ka tur, 0deni, teju teju kaut kas notlks
Nekas nenotika. Saule karséja pakausus, un Radolfs at-
ceréjas, ka viniem abiem ar bralénu bija zilas mutes, jo pirms
tam éda mellenes.

To visu gribéjas uzrakstit.

Gan to, ka spidéja saule, gan to, ka vini tur stavéja uz tilta,
gan to, ka iemeta upé kakénus, iesietus vecasmates zeké. Ve-
camate kokvilnas zekes sauca par bomelzekem. Un ari to
gribéjas uzrakstit, vienigi nekadi neizdevas, tapec Rudolfs
nocinijas ar nieka desmit vardiem vismaz paris stundas. Bet
visgratak tomér bija aprakstit izjatas, kas toreiz parné-
ma, kas nelava ne pakustéties un lika abiem ar bralénu,
melleném notrieptas mutes mulsi pavéruSiem, lokoties tum-
Saja 0deni. Vél tagad vin$ laga nezinaja, kas tas Tsti
bija. Satraukums, bailes, zélums vai zinkare? Varbuat tikai
vil§anas? Jo nekads brinums nenotika, un Tstentha negaidot

ka atbildi meklédams, parlaida skatienu

izradijas primitivi nezeliga. No rita vini tacu vél spéléjas
ar kakeniem, bet tagad tie guléja kaut kur danas zem
Gdens un blja beigti. SkunTti ieslegta, naudédama skrapéjas
kakene.

— Ko vina tur ardas, mulke, — paklusi noteica braléns.

— RuOdolfs piekritoSi pamaja ar galvu, un abi klusé-
dami turpinaja skatities ddenT, ITdz pamazam satraukums,
bailes, Zélums un zinkare norima. Kluva skaidrs, ka vai-
rak nekas nenotiks.

Braléns nosplavas. Ar1 Radolfs nosplavas. Straume
negribigi sagrieza siekalas, aiznesdama lejup zem tilta, kur,
sizdamies pret akmeniem, Caloja 0Odens.

Ldk, to visu vin§ gribéja uzrakstit. Aprakstit tieSi ta, ka
tas notika. Pats laga nesaprata — kapéc? Kapéc isti?

lesakuma Radolfu vienigi parsteidza, ka atmina notikuSo
saglabajusi tik neizdzéSami spilgti, reizu reizém uzvilni-
dama to vienlaikus ar stkiem drebuliem, it ka tas batu risina-
jies nupat, pirms mirkla. Vélak vinam 3is notikums saka
likties zim1gi svarigs, sava zina pat simbolisks. lzska-
tijas, ka tur varétu iznakt tiri labs stasts.

Tagad, parlasot uzrakstito, Rudolfs saprata, ka nekas tur
neiznaks.

«Kads no ta labums? Kam tas vajadzigs?» vin§ murminaja
pie sevis. Turklat, to sakot, lipas savilkas niciga smina,
jo, lai nu ka, bet simbolikas tur tieSam netrika.

Ja labi padomaja, art Radolfs pats tacu lidzinajas tadam
noZélojamam kakénam, kur§S grima pretl tumsai, nezina-
dams, kurp T1sti, un nekadi nespédams sev palidzét. Atlika
vienTgi palautles uz nejau$tbu, uz aklu laimi. Jau treSo
menesi vin$ celas katru dienu pusseptinos no rita un rak-
stlja, bet uzrakstits vél arvien nebija tikpat ka nekas. Parasti
dienas tris citigi stradajis — ceturtaja vai piektaja parlasija
saceréto un secinaja, ka tas nekam neder. Tapat ka Sodien.
Péc tam iegradis saSvikatas papira lapas rakstamgalda
atvilktné, atkal saka no sakuma.

Toties naktis ... naktis uzradas tie noladétie sapni. Un
art pa sapniem vin$ rakstija. Bet rakstija pavisam sava-
dak neka diend. Nebija nedz Saubu, nedz mokoSas nezi-
nas, nedz neapmierinatibas ar sevi. Nevajadzéja spitigi sé-
dét pie rakstamgalda, truli veroties lauka pa logu un mé-
ginot izdomat kartéjo teikumu. SapnT teikumi raisTjas cits aiz
cita. Viegli un brivi. Ik situacija, ik vards ieguva dzilu
jégu. Un ari vin$ pats jutds apgarots un brivs. It ka ne-
bdtu ne laika, ne telpas, it ka nekas, pilnigi nekas vinu ne-
ierobezotu un nesasaistitu, it ka vin$ bltu pacélies augstu
pari pasaulei ar tds noZzélojamiem niekiem un ikdienis-
kajiem stkumiem. Lak, tads bija Sis sapnis. Ta bija tada putna
briviba gaisa vai ari ripju nenomakta cilvéka briviba tepat
uz zemes. Tada cilvéka, kur$ vienlidz apzinas gan savu
célo misiju, gan neierobeZotds spéjas.

Domas — vérienigas, mérktiecigas, skaidras. Vardi virk-
néjas teikumos. Teikumi iepldda stastijuma. Un vin$ aiz-
gutném rakstija, rakstija, rakstija. L1idz pat pusseptiniem
no rita, kad iezvanTtjas pulkstenis un Radolfs, ka parasti, pa-
modas apskaidrots, pilns apnémibas turpinat iepriek$éja die-
na iesakto. Jocigi, bet cita cela vins nereazeja. Nemaz
necentas saskatit, nemaz negribeja redzet. Patiesiba tieSi Sis
noladétais sapnis lika vinam augas dienas pavadit pie rak-
stammasinas un aizmirst visu paréjo. Pirmak nevainiga aiz-
rauSanas. Tagad ...nemanot vin$ bija kluvis par sava sapna
vergu.

Ka tas iesakas?

Veélreiz parlasijis vakar uzrakstito, Radolfs ar plasu vé-
zienu vienu péc otras parsvitroja lapas un iemeta rak-
stamgalda atvilktné.

Ja, kad un k& tas iesakas?

To vind atceréjas lieliski.

Pirms pieciem gadiem. Péc tam kad, braucot ar velo-
sipédu, salauza kaju un nokluva slimnica. legipséts Iidz
gurnam, vin§ noguléja traumas turpat trisarpus ménesus.
Pa to starpu divas operécijas.

Palata, kura RaOdolfu ievietoja, nejausiba bija savedusi
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kopa vienus vienigus tehnikas upurus. Pieméram, pa kreisi
no vina guléja profesionals Soferis. Cietis autokatastrofa.
Atsklrlba no Radolfa, vinam bija iegipséta kermena augs-
dala. Savukart pa labi guléja divdesmitgadigs puisis, kurs,
ka pats médza lielities, bija nolidojis pa gaisu vismaz
piecpadsmit metrus un palicis dzivs pateicoties tam, ka
motociklista kivere izturéjusi to baigo triecienu. Gulta pie
loga garlaikojas pensionars LoSa. Piedzéries vaditajs bija
uzstdréjis vinam savu braucamo tieSi virsd, un, atSkiriba
no motociklista, LoSu bija glabusi nevis kivere, bet gan mazs
betona stabind, kas patrapijies paSizgazéjam cela. le-
pretim LoSam brasi izsléjies sédéja autoamatieris Andris.
Slimnieks ar stazu. Runaja, ka dakteri So salikuSi kopa pa
gabaliniem, péc tam, kad vin$ nakti uz Jirmalas Sosejas ti-
cis izvilkts no sadauzitas automasinas. Lai gan autin$ bija
parverties ldznos. Andris nezin kapéc ar to lepojas, tapat
ka ar to, ka, neskatoties uz visu, palicis dzivs. Un R0-
dolfs nosprieda, ka vinam no trieciena smadzenés kaut kas
atakéjies.

Maiga, Ruddolfa sieva, uz slimnicu naca reti. Tur-
klat tikai un vienigi apmeklétajiem paredzétaja laika. Bérni
toreiz vél gaja bérnudarza. Reizém Radolfu apciemot ieskréja
kads draugs vai darbabiedrs, bet tas, protams, nespéja
izkliedét simnicas diko vienmulibu un garlaicibu.

Galvenais runajamais driz tika izrunats, tapéc neatlika ne-
kas cits ka lasit vai, vienaldzigi pétot griestus, apcerét
So dzivi. Bet dzive bija jociga. Piemeram, reizém parejie sir-
snigi némas zobot Rudolfu ta paSa neIainga divritena
dél. Istabas kaiminiem S$kita varen smiekligi, ka, pateicoties
tik arhaiskam braucamrikam, Rddolfs nokluvis turpat kur
vini — nesalidzindmi varenakas tehnikas pielddzéji un vien-
laikus art upuri.

H-ha-ha! Pastasti vélreiz! Ka tur T1sti bija? Tatad tu
brauc un redzi, ka tev iet garam viens smagais?

— Ja, un tad vin$ nolemj, kas bus, bus, taranés to
dranki.

— Ei, velosipédist! Arnis saka taisnibu?

— Ha-ha-ha, — vini smeéjas, cenzdamies izklaidét paSi
sevi.

Betreiz, gulot un skatoties griestos, Radolfam ieSavas pra-
ta, ka bdtu, ja Saja palata sastaptos divi. Pieméram, sma-
gas automasinas vaditajs un vina nejausais upuris. Kas
tad notiktu? Ka vini izturétos? Ko teiktu? Radolfs to iztélojas
tik spilgti, ka belgas neizturéja — néma papiru un uzrakstija
visu, ko bija iedoméajies. Divas dienas vin$ citigi raksti-
ja, treSaja nolasTja uzrakstito paréjiem. Uzmaniba, ar kadu
tie klausijas, glaimoja.

Né, kas to bdtu domajis, vin§ taCu esot T1sts rakst-
nieks, un tas esot viens feins gabals. Kaut vai talit varot
satit uz «Dadzi», lai drukajot nost.

Vélak Rudolfs némas aprakstit savus slimnicas bédubra-
lus. Tadus, kdaus tos pazina. Uzcepa vienu tadu gabalinu par
sievieti, par milestibu, varétu teikt. Vakaros uzrakstito
lasTja paréjiem priek3a un tie, zobodamies cits par citu teica,
ka viss esot uz mata ka dzivé, lai tacu vin$ no tiesas to aizsd-
tot kadai avizei. Tur nodrukaSot uz galvoSanu. Vel pal-
dies pateikSot. Sitadus taCu esot interesantak palasities neka
vienu otru Gdensgabalu, kuru drukajot un no kura ne velna
nevarot saprast. Skat, beigas Radolfs vél kla3ot slavens, un
vini varéSot stastit, ka reiz, slimnica gulot, izskolojusi vienu
tlpu par rakstnieku.

Radolfs piecélas un, izgajis virtuve, nogrieza rupjmaizes
Skéli, kuru, stalgadams pa dzivokli, apéaa.

’«Jaraksta, jaraksta, jaraksta,» ka lietuvéns pa galvu jau-
cas §T uzmaciga doma. «Jaraksta, jarakstal!»

Jautajums tikai — par ko?

Nekadi nevaréja tikt skaidriba.

RudenT, atgriezies no slimnicas, Radolfs vél ménesi no-
dzivoja pa majam. Gaja uz proceddram, nika poli-
klinika. Aiz gara laika vin§ Cetrus no slimnica uzrakstitajiem
gabaliniem gliti parrakstija un aizsdtija uz literara Zur-
nala redakciju. Tapat joka péc — ne uz ko neceredams. Bet
pagaja vél dazi méneSi... Radolfs jau bija iejadzies dar-
ba, kad negaidot sanéma véstuli. Taja bija teikts, ka divus
no stastiem (ja, tieSi stastiem) Zurnals publicé$ot tuvaka
pusgada laika. Otri divi pagaidam vél neizturot literaro
konkurenci, tapéc uzskatami vienigi par savdabigiem spal-
vas vingrinajumiem, bet ar jauno autoru $aja sakara labprat
vélétos iepazities prozas nodalas redaktors tads un tads. Ja
iznakot laika, lai ieskrienot Preses nama vai piezvanot.
Ar rakstammasinu uzdrukata teksta nopietnTbu apstiprina-
ja gan redakcijas veidlapa, gan it labi pazistama rakst-
nieka paSrocigs paraksts.

Nakot majas no darba, Radolfs nopirka Sampanieti. Va-
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kara, kad bérni aizmiga, kopa ar Maigu to izdzéra un no
priekiem tik tikko otrreiz nesalauza kaju.

Tagad, staigajot pa dzivokli, vin§ domaja, ka tas batu
bijis pats labakais. Bet neka! Jau péc paris dienam aiz-
skréja uz Preses namu, it kd vinu tur nezin ka gaiditu. Ne-
gaidija tacu, lai gan uznéma itin laipni. Vienigi rakst-
nieks, kur$ bija parakstijis véstuli, izskatijas vilies.

— Ak, tad jos ... jos esat tas ... — vin§ teica un péc
mirkla piebilda, — ... censonis. Gribéju teikt jaunais, —
rakstnieks turpinaja, — betpaSlaik, kad proza nak iek$a div-
desmitgadigie, par jaunu jos .. . hmm ... Ja ... Més te re-
dakcija gan domajam . ..

Tikai daudz vélak Radolfs uzzinaja, — vina stastus lasot,
redakcija nez kapéc nospriedusi, ka autors ir gados jauns.
Ta teikt, no uzbroko3as paaudzes. Nemot véra, ka pédéja lai-
ka katra redakcija uzskatija par savu goda lietu un
pienakumu atklat vismaz vienu jaunaku par jaunu un genia-
laku par genialu autoru, Ridolfa saceréjumu liktenis gan-
driz vai gluzi automatiski tika izlemts pozitivi.

— Cik jums gadu? — vaicaja rakstnieks.

— Trisdesmit divi.

— Nu ko .. . ari tas nav daudz. Sen jau rakstat?

Radolfs izstastija visu ka bija. Vienigi nedaudz pieme-
loja, ka jau kop$ bérnibas aizravies ar literatiru, daudz
lasTjis un intereséjies par rakstniecibu.

— To var redzét, — sacija rakstnieks. — Stastiniem nav
nekadas vainas. Nav jau arT nekadi Sedevri, bet jusu,
teiksim, mazliet vienkarSotais pasaules redzejums izraisa
S|mpatljas Piedevam veél tematika. Tas ari daudz no svara.
Un tematiski jus trapat precizi. Ka naglai uz galvas. Kas
pietrakst? Pietridkst...varbdtplasaka skatijuma, varbatne-
daudz ari télainibas, pietrakst problematiska dziluma, sociali
psihologiskas analizes. Tiesi édéjais ... to gan atcerie-
ties . .. psihologisks nopamato]Jums . .. sociala analize. Bez
tas odien literatara .. . Bet citadi jus rakstit protat. Nav di-
vu domu.

Atklati sakot, tas, ka Radolfa stastini bija tik vienkarsi,
pat primitivi, naca tiem par labu. Jo galvenais redaktors
jau sen uzstaja, ka nepiecieSamas publikacijas arT mazak
prasigiem lasttajiem. Cilvéki esot pagurusi no ma-
Zigajam problémam, no tukSas filozoféSanas, no neatrisi-
namam pretrunam, kas dzivé vienalga ir un bdSot simt-
reiz vairak neka jebkurad daildarbal Tapéc lai nekavejoties
mekléjot kaut ko vienkarSaku, citadi zurnals pazaudéSot
dalu lasitaju. Tos, kas pagaidam vél ar literatlru Tsinot
laiku. DiemZzél rezervé nekas tamlidzigs nebija, tapéc Radol-
fa saceréjumi naca ka saukti. Bet ar1 to vin§ uzzinaja krietni
velak.

— Jas domajat, ka man vérts turpinat?

— Varbat, — izvairigi noteica rakstnieks. — Literatlra ir
nezéliga. Un neviens ... nezina ... ir vérts vai nav Vérts.
Laiks radis. Ja jums pietiek izturibas, gribasspéka, ja
spéjat atteikties no visa paréja, tad meglnlet Kas cits at-
liek .

— Bet talants! — Radolfs parsteigts iesaucas.
— Talants ... Kas tas ir — talants? — gurdi noteica
rakstnieks. — VaijOs vinu esat redzéjis? Vaies vinu esmu re-

dzejis? Varbdat ta ir tikai spéja pieméroties? Bet var-
bat ta ir spéja maksimali mobilizét sevi darbam? Rak-
stiet, rakstiet un vélreiz rakstiet — tas ir viss, ko es varu
pateikt. Stradajiet pa desmit, divpadsmit stundam diena.
Uzrakstiet simts stastus ka Alberts Bels jauniba. Aiz-
stiet tos uz visam redakcijam péc kartas. lespéjams, ka jis
nedrukas, ka no jums, rupji sakot, kratisies vala ... Tomér
jus vienalga rakstiet! Rakstiet gadu, divus, tris . .. Nedoma-
jot par panakumiem ... nedomajot par slavu un naudu.
Lai gan kada tur nauda ... — Vins bezcerigi atmeta ar roku.
— Galvenais — rakstiet. Ko es citu varu pateikt. Pats re-
dzésiet, no cik daudz ka naksies atteikties. Un tad .. .péc ga-
diem pieciem ... Ja izturésiet... Péc gadiem pieciem ...

Rakstnieks spéji apravas, ta arl nepateicis, kas notiks
péc gadiem pieciem. Bridi vin§ kluséja. Péc tam, it ka tais-
nodamies, piebilda:

— Lai gan es saprotu — trisdesmit gadu vecuma tas |r
gandriz neiespéjami.

Un tieSi §1 piebilde uzjundija Radolfa spitibu.
atceréjas labi. Atceréjas, ka toreiz vél nodomaja:

«Kas neiespéjami, kapéc neiespéjami? Vinam taCu ir
tikai trisdesmit divi gadi. Ko tas vecais mulkis iedomajas? Ka
pats ir nemirstigs, vai?»

— Jums ir gimene? — rakstnieks gribéja zinat.

— Ja, — Rudolfs apstiprinaja.

— Tad vel jo vairak, — rakstnieks sacija. — Bet nekas —
turieties. VElu sekmes un ceru, ka més tiksimies.

To viné



Diemzel vini vairs nesatikds. Pagajusaja pavasari rakst-
nieks nomira. Radolfs par to uzzindja ar novéloSanos —
parskatot vecas avizes, nejaudi uzddras nekrologam. Ne-
varétu teikt, ka tas vinu parak uztrauca. Drizak gan neuz-
trauca nemaz, jo viscaur jau bija parnemts ar rakstianu, un
pa So laiku iemacijies no dauaz ka atteikties. Vin$ citu
neko nedarfja, ka tikai rakstija, rakstija un vélreiz rakstlja
Pa desmit, pa divpadsmit stundam diena.

Uz fotografijas séru rami rakstnieks izskatijas tads ka no-
rupéjies un mazliet nobijies. Toties abu sarunu Rudolfs
atceréjas vards varda, kaut ari bija pagajusi Cetrarpus gadi.

lesakuma gaja tiri labi, bet vélak uzradas tas noladétais
sapnis, un vinam pat naktis nebija miera. Jo talak, jo tapa
skaidraks, cik talu no pilnibas ir pasa saceréjumi. Tiesa, driz
vien péc publikacijas literaraja zurnala vel divus stastus no-
drukaja «Lauku Dzive» un vienu jaunatnes Zurnals. Pagai-
dam tas ari bija viss.

Apédis maizes Skéli, Radolfs no jauna apsédas pie rak-
stamgalda. Troksnis uz ielas pienémas spéka. Slipi atva-
saras saules stari, izlauzuSies cauri koku lapotnei, krita uz
ietves. Cilvéki gaja galvas nepaceldami. Tuvojas pusdienas
laiks. Radolfu parpnéma Tgnums. Puse dienas jau pagajusi,
bet vin§ atkal neko nav padarijis.

Kapéc naktis, pa sapniem, viss notika it ka pats no sevis.
Domas raisijas pasas no sevis, un roka pati no sevis rak-
stija. Reizém, no ritiem pamodles Radolfs steig§us meégi-
ndja uzmest uz papira tikko nosapnoto. Bet nekas tur netz-
naca. ST1s briniskigas izjatas un notikumi, Sie lieliskie
vardi un teikumi likas dzimu$i cita pasaulé un neiederé-
jas te, kur aiz loga ducinaja automasinas, kur no rita cilvéki
brauca uz darbu un pusdienlaika slajapa ielu, galvu uz aug-
Su nepaceldami. Jebkura burviba pékSni izgaisa, izkusa, iz-
plénéja.

No Preses nama toreiz Radolfs atgriezas ar dzelzainu ap-
nems$anos: vins paradis tam vecajam sakarnim, ka nav ar pli-
ku roku nemams. Vin$ rakstis! Par spiti.

— Ko tev teica? — gribéja zinat Maiga.

— Neko, — Rudolfs ~vienaldzigi nomurminaja, apjég-
dams, ka dzivé notikusas parmainas.

GlUzi ka filma vai romana.

— Un tomér — ko vini tev teica? — uzstaja sieva.

d — Ko teica, ko teica! Teica, ka jastrada. Jaraksta, drau-
zin!

— Tu doma, ka tev ir talants?

— Kas tas ir — talants? Vai tu vinu esi redzéjusi?
Vai es vinu esmu redzéjis? Neviens, dzirdi, neviens to nav
redzéjis. To tavu talantu.

Maiga izbrinTjusies paskatijas uz viru.

— Ja reiz druka, tad acimredzot gluzi bez talanta neiz-
tiek, — ROdolfs izltdzinoSi noteica.

Vinam S$kita, ka pirmo reizi abu kopdzives laika sievas
acls pavidéja apbrins.

Vakara Rudolfs apsédas pie galda, skaidri apzinada-
mies savu mérki. Vinam jaraksta, un vin$ rakstis. Ko un
ka — tas likas mazak svarigi. Taja paSa gada ari uzradas
tas noladétais sapnis. Sakuma retu reizi, bet péc tam arvien
biezak un biezak.

RakstiSana prasija laiku. Ar pirmsdarba un pécdarba
stundam nepietika. Turklat, atgriezoties no darba, naca
miegs, un kamér izguléjas, kamér piecélas, kamér tika pie
galda. Izrékinajis, ka majas ménesa laikd uzrakstijis mazak,
neka slimnica dazas dienas, Rudolfs, daudz nedomadams,
aizgaja no darba konditorejas ceha un iekartojas par kuri-
nataju. Maiga bija nikna.

— Vai tu maz padomaji, ka mes tagad iztiksim, ko?

— Gan jau iztiksim, — vin§ atteica.

— Pareizi,— ar maniem simtdivdesmit un taviem simt-
piecdesmit. Cetri cilvéki, — Maiga nelikas miera.

— Man jaraksta, — Radolfs sacija.

— Pratam neaptverami — astonu gadu laika sesta darba-
vieta.

— Piekta.

— Vienalga! Es gribu zinat, kas tev pie konditoriem
nekaitéja?

— Z.ini, man tagad ir jaraksta.

— Nu labi — nakts mainas. Bet citadi? Alga normala,

art savs labums atléca. Milti, sviestin§, olas, maizites.
Kur$§ Sodien no algas vien var iztikt?

— Man jaraksta.

— Atradies Blaumanis. Un tas, ka més dzivosim, tev ir
pilnigi vienalga?

— Netraucé — man jaraksta.

— Slimais! — Maiga noskaldTja.

Ta vina turpindja vairdkas dienas péc kartas. Jo talak,

jo RoOdolfa atbildes kluva strupakas. Izglaba tas, ka
zurnals publicéja apsollto stastu. Kioskd vin§ noplrka
piecus eksemplarus, parradies majas, ar blikski ‘nometa tos
uz galda un teica:

— Nu, tagad tu redzi!

— Redzet jau redzu, bet no ta vél paédis nebasi, —
Maiga atbildéja, paceldama Zzurnalus pret gaismu, it ka
gribédama parbaudTt, vai tie nav viltoti.

«Cik nozélojami,» Rudolfs toreiz nodomaja. «Cik tas ir
stki un nozelojami. Visi Sie milti, sviestini, olas un maizi-
tes. STs nemitigas rapes par véderu, par apgérbu, par
naudu, par to, ko teiks raai un pazinas. Tadi paSi aprobe-
Zoti lautini. TakstoSiem nieku kareivigi uzbrdk no visam
pusém, un cilvéks, nespédams ar tiem cinities, labpratigi pa-
dodas. Kada tuvredziba!»

Tomér biezo zurnalu Maiga izlastja gandriz no vaka lidz
vakam.

— Ta nekas, — péc tam vina teica un nevaréja saprast,
vai tas attiecas tikai uz vira stastiem vai arl uz Zurnalu
kopuma.

Vélak, kad vin§ sanéma honordru un stastus apsolijas
publicét ari «Lauku Dzive», Maiga, Skiet, samierinajas.
Pat ar tadu ka paSaizliedzigu lepnumu centas, lai Ri-
dolfam vairak laika atliktu rakstiSanai. Ja, toreiz vin§ stra-
daja dasigi, nevis augam dienam nodirnéja pie rakstam-
galda. Ik stkums likas aprakstiSanas vérts. Vin$ saceréja
vienu stastu péc otra. Ka pats uzskatija — citu par citu
labakus. Reizém rakstot parnéma bezgala divaina sajata.
Kaut kas netverams un neizskaidrojams, un vardiem neiz-
sakams. It ka nepiepilditas ilgas. It ka neskaidras prieks-
nojautas. It ka ceribas, kas uzjundija dvéselé savadu smel-
dzi. Viss bija tepat Iidzas un tomér nesasniedzams. Viss
bija atkarigs tikai no vina, un taja paSa laika tieSi no vina
bija atkarigs gluZzi maz kas.

Apméram tada sajota Radolfu tika parnémusi jauniha —
siltds augusta naktis, kad gaiss bija smarzu parpilns, un
vin$ stavéja zem zvaigzném nosétajam debesim. Ne vin$ tur
daudz ko domaja, neka, vienigi stavéja un, galvu atgazis,
skatijas ka nohipnotizéts. Tik skaistas un tik talas bija
zvaigznes. Bezgala talas.

Citreiz atkal Iidziga sajdta uzjundija agros pavasara
ritos, kad virs namu jumtiem paradijas pirmie saules sta-
ri, kad ielas izskatijas ka nolakotas, un taluma sétniece
bez trokSna vicindja slotu, bet vél talak rita damaka ré-
gaini aizslidéja tramvajs. Cik pasaule bija neviltoti tira un
skaista!

Rakstot Radolfs brinijas, kd vin$ spéjis nodzivot visus
§os gadus. Cik Saura, cik nieciga bija ta dzive, ar ko vin$
labpratigi samierinajas. Vel nesen ... vinam tacu bija viens
vienTgs sapnis — izklat gulamlstaba grldu ar vorsalinu.

Rudolfs uzrakstija daZzus teikumus. Atkal sagribéjas ést.
Lai arT ka centas par to nedomat, izsalkums lika sevi ma-
nit.

Diena ietiecas pécpusdiena. Driz cilvékiem vajadzéja at-
griezties majas no darba.

Ridolfs piespieda sevi uzrakstit vél dazus teikumus. Tad
piecelas, ar troksni atgrada kréslu un devas uz virtuvi. Ka-
mér virs gazes liesmas sila 0dens, vin§ samekléja plauk-
ta zupas koncentrata pacinu. Rapigi to atplésis, iebéra saturu
Gdeni. Harco bija bezgarsigs ar saji ieskabenu smarzu, kas
édot sitds deguna. Radolfs gribéja sameklét kadu kiploku,
bet tad atceréjas, ka pédéjo apéda pirms nedélas, kad bija
apaukstéjies.

«Kiplokus vajadzétu nopirkt,» vin§ nodomaja. «Kiploki ir
veseligi. Tagad rudeni tie nemaksa dargi un vésuma tos
var uzglabat Iidz pavasarim.»

Pec tam vinam ieSavas prata, ka patieSam — driz tacu sak-
sies ziema. Bezgala gara, auksta un drankiga ziema. Sals
skrapstinasies aiz loga. Vé&j$ auros paZobefé. Turklat vinam
nemaz nebija kartiga ziemas métela. Ar1 siltos zabakus
pavasarl aiznesa uz komisijas veikalu. Domaja — dabus
naudu, nopirks jaunus. Bet nenopirka.

«Né, kiploki noteikti jaiegadajas. Kamér vél Iéti un kamér
var dabut,» nosprieda Radolfs, ielikdams tukSo $kivi izlietné
pie citiem netirajiem traukiem, kas tur krajas jau vairakas
dienas.

«Nu gatava coku kats,» Radolfs vél secinaja, iedams
uz istabu.

Tiesa, kop$ Maiga ar bérniem bija aizgajusi, vins$ par
tamlidzigiem sikumiem daudz neuztraucads. Vai nav vien-
alga! Bet Maigai, lak, nebija vienalga. Pakéra bérnus un
aizskréja.

— Tu esi kerts! — vina kliedza. — Es taCu neieSu dzivot
kopa ar nenormalo.
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— Tad nedzivo, — Rudolfs vienaldzigi atteica, jo pédéja
laikd no sievas to vien dzirdéja.

— Paskaties labak, kads tu izskaties!

— Kads tad?

— Bitu vismaz sevi apkopis, bardu nodzinis.

Tas skanéja ta, it ka barda bdtu viens no lielakajiem
cilvéeku netikumiem, kura pieminéSana vien jau dara negodu.

Radolfs stridos neielaidas.

— Man nav laika. Man jaraksta.

Pirmo gadu sieva Vel izturéja. Arl otro — ar dievu uz
pusém. TreSaja sakas Sie parmetumi, §T lamasanas, jo ne-
vienu stastu vinam nepublicéja, bet Rudolfs turpindja rak-
stit tapat ka agrak. Vipam jau tuvojas trisdesmit seSi. Un
rakstisana arvien vairak parnéma sava vara, klddama
par galveno nodarboSanos un likdama aizmirst visu paré-
jo. Un, naktis aizmiegot, Radolfs gan baidijas, gan gaidija
to sapni, kas vinu padarija visvarenu, kas vinu pacéla
pari ikdienai. Patiesiba pédéja laika jau vin$ dzivoja tikai 81
sapna dél. Toreiz, kad saka, ne iedomaties nevaréja, ka
tas Sadi paverslsies. Toreiz, neskatoties uz saviem gadiem,
vin§ bija pilns naiva optimisma un smiekligas roman-
tikas. Domaja — nu rakstis, nu kas tur liels ... Redz, citi
nevar, redz, vin$ var. Vlnu publicés, vin$ pelnls krietnu
naudu varbat vel klas slavens. Ja, arf par slavu, par to vin$
dlezgan daudz domaja. Bet uzradas tas noladétais sapnis un
paklava Raddolfu savai varai, no kuras nu vairs nekadi
nevaréja atbrivoties. Ta bija daudzreiz stipraka par vinu
pasu.

— Man nav laika. Man jaraksta, — Radolfs atkartoja
jau uzstajigak.

— Parsmieties var! Ko tu esi uzrakstijis, un kads labums
no tavas rakstisanas?

Radolfs nenoteikti paraustija plecus.

— Laiks radts.

— Laiks ... laiks ... Ko tad S§is tev paradis? — Maiga
meédijas. — Es skaidri zinu, ka dzivoju tikai vienreiz, un tas
notiek paslaik. Diemzél! Tikai td jau nav dzive, tas ir
mokas. Un man te jantkst Cetras sienas un japlésas pusu
no rita 11dz vakaram. Ne més kur ejam, ne ari kads nak pie
mums. Jau gadiem. Vai tu maz atceries, kad més pédéjo
reizi bijam uz kino?

Radolfs neatceréjas. Maigai bija taisniba. Pédéja laika vini
patiesam nekur negaja un arf ciemos neviens nenaca. Jo tas
traucéja, no ta vajadzéja atteikties, ja gribéja nopietni
rakstrt.

— Parsmieties var! — Maiga turpindja. — Ko tu tadu ge-
nialu esi uzrakstijis? Tadu diZzu un varenu. Neviens
tacu tevi nenem par pilnu. Skatas ka uz drusku jocigu, un
tu to labi zini.

Radolfs to zinaja.

— Man tik un ta jaraksta, — vin$ sacija. — Lai paréjie
doma, ko grib. Man jaraksta, jo vienigi ta es varu kaut
ko pieradit.

Radolfa balst atkal ieskanéjas pirmitéja parlieciba.

— Ja tev manis nav Zzél, tad padoma vismaz par bér-
niem, — teica Maiga.

— Kas tur daudz ko domat?

— Beérniem vajadzigs tévs.

— Kapeéc? Lai vini izaugtu, apprecetos, mocitos tapat ka
meés? Lidz viena Jauka diena saprastu, ka velti dzivojusi, un
tad nemtu un nomirtu.

— Fui! — sacTja Maiga. — Ka tu vari ta runat?

— Es negribu bat nulle Sai pasaulé. Un ar? bérniem nav
vajadzigs tads tévs, kas tikal izliekas dzivojam, bet pa-
tiestiha mérkakojas pakal citiem. — Radolfs piecélas un, stai-
gadams pa istabu, saka platities ar rokam.

— NEe, tu esi vajpratigs, — sieva konstatéja.

— Varbat daudz vaJpratlgakl par mani ir tie, kuri tikai
dzivo nost, daudz nedomadami, kuru dzivei nav nekadas
jégas, kuri nontkst gadu péc gada, pamazam aptauko-
damies. Gan bérni paaugsies un to sapratis.

— Kad vini sapratis, vini tev nepiedos.

— Ko nepiedos! Ko! — Rudolfs saka kliegt. — To, ka es
gribu dzivot cilvéka cienigi, to, ka es esmu atradis savai
dzivei jégu un gribu, lai artvinu dzivei batu jéga. Saproti, ja
es ... ja es neko nedariSu, tad ar1 vini dzivos ka tadi na-
bagi, piedevam vel kaunésies par mani, un kaunesies tapec,
ka viniem jakaunas. Tu to gribi! — Radolfs kliedza.

— NB@é, ar tevi nav iespejams runat. Tu patieSam esi sa-
jucis. — Un Maiga, paslépusi seju plaukstas, saka raudat.
— Tu esi sajucis, sajucis, sajucis.

— Varbat, — Radolfs strupi atbildéja. — Varbdt es esmu
sajucis.

Nedélu vélak sieva sakravaja savas mantas, panéma
bérnus un aizgaja.
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lenakusi istaba, vina ta ari pateica:

— Radolf, es aizeju.

Un Maigas balsl pat nebija niknuma vai nicinajuma.
Tikai nogurums. Radolfs sédéja ka apstulbis. Kaut art iekSeji
tam sagatavojies, vins nedomaja, ka tas notiks tik driz. Ar-
durvim aizkritot, prata ienaca, ka varbat ta labak. Gan vi-
nam, gan vinai, gan bérniem.

Tonakt Radolfs pa sapniem rakstija kaut ko tragisku.
Vin$ rakstija un raudaja. Raudaja un rakstija. Bet nako-
Saja diena, apsédies pie galda, nevaréja izdomat nevienu tei-
kumu. Malga bija aizgajusi. Maiga bija panémusi bérnus
un aizgajusi pie savas matés. Cik elementari! Pat kartigs
stasts tur neiznaca. Péc tam vin$ iesniedza atligumu, pameta
darbu un tagad, jau treSo ménesi, nekur nestradaja. Célas
pusseptinos no rita un méginaja rakstit.

Aiz loga saka kréslot. Vakars. Pa ielu apskavusies klai-
noja vientuli pariSi. Reizem garam pabrauca kads trolej-
buss. Pa zalaju majas priekSa skraidija suni. Radolfs pie-
célas un ieslédza gaismu. Tad parlasija uzrakstito. Daudz
tur nebija. Nepilna masinraksta lapa. Tas pats stasts par
kakénu slicinasanu, tikai tagad vin$ méginaja to uzrakstrt, it
ka no 3odienas skatoties.

«Ta nekas,» RuOdolfs secinaja. «Varbat, ka izdosies.»

Nolicis lapu uz galda, vin$ iedomajas, ka vajadzétu pa-
staigaties. Jau dienas tris vai Cetras nebija izgajis no dz1-
vokla. Gluzi ka cietumnieks. Tikai ar to atSkirtbu, ka pats
labpratigi uznemies $o ieslodzijumu. Pats sevi ieslodzi-
jis. Tstiem cietumniekiem bija vismaz ceribas uz amnestiju,
galu gala, ar1 ieslodzijuma termin$ tiem kaut kad beidzas.
Radolfam nebija nekadu ceribu.

Apgérbies Radolfs izgaja uz ielas. Gaiss bija rudenigi véss.
Smarzoja péc krituSam lapam. Vin$ gaja uz labu laimi, ap-
stadamies pie afiSu stabiem un cenzdamies ieskatities se-
jas retajiem pretimnacejiem. lelas iedegas spuldzes. Atga-
zis galvu, Radolfs paskatijas debesis. Zvaigznes tur, augsa,
neredzéja. SpuldZzu gaisma tas nomaca. Pie veikala atradas
avizu deli. Avizes bija rakstits par notikumiem, kas risina-
jas valsti un arpus tas.

«Jauna iniciativa», «Kam izdeviga brunoSanas?», «Par-
kartoSanas — katra saimnieciska darbinieka piendkums»,
«Atklatibas gaisotne», «Kooperativi — par un pret», «Ra-
doSo speku krustpunkta» — véstija virsraksti. Vargaja gais-
ma Rldolfs vienu péc otra tos rapigi izburtoja. Lai izla-
sTtu paSus rakstus, bija parak tumss. Tapéc vins lastja vienigi
virsrakstus. Stavéja uz ielas zem vargajam dienasgaismas
spuldzém un lastja avizu virsrakstus.

«Autoostas problémas», «Rudens darbu bilance», «Sa-
sniegumi elektronika», «Spékus nezélojot», «Es balsoju par!»

«Par ko T1sti? Par ko T1sti es balsoju?» Riudolfs vaicaja
sev.

Un taja bridi prata ieSavas doma, ka vin$ tacu neko ne-
zina par 8o milzigo valsti. Neko nezina par $o dzivi, kuru
jau piecus gadus neveiksmigi mégina aprakstit. Pat par sevi
vins neko daudz nezinaja, par sev vistuvakajiem cilvékiem,
kur nu vél par visu parejo. Tiesa, pédéja laika Radolfs diez-
gan daudz lasija. Gan dailliteratdru, gan enciklopédijas,
va.rdnicas, memuarliteratiru. Tomér ari ta vairak vai ma-
zak attiecas uz pagatni. Ko vin$ zinaja par Sodienu? Par to
sarezgito un divaino Sodienu, par tds mérogiem.

Sava maza Radolfs bija nomainijis piecas darbavietas.
Péc tehnikuma vinu, specialistu ar vidéjo izglitibu, aizsi-
tlja uz mebelkombinatu asinat zagus. Teica — pagaidam
specialistu pietiekot, bet zagu asinataju trikstot. Lidzko at-
brivo3oties vieta, un vieta atbrivoSoties driz, jo kadru maini-
ba esot liela, Rudolfs to dabuSot. Vins negaidija. Vin$ nospla-
vas un aizgaja. Ja reiz nav, tad nav. Saka stradat par ekspe-
ditoru. Baze iepazinds ar Maigu. Apprecéjas. Piedzima bér-
ni. Vajadzéja naudu. Parsviedas uz maizes kombinatu. Tur
varéja labi nopelnit. Péc tam uz konditorejas cehu. V<s-
beidzot par kurinataju. Bet tas notika vairak nejausi neka
likumsakarigi. Tapat ka tas, ka vin$ apprecéjas, ka piedzima
bérni. Tas bija $§is lielas pasaules mazas nejauSibas, nevis
likumsakaribas. Tikai kur lai meklé likumsakaribas?

«Kapéc citi tas atrod, bet man neizdodas? Kapéc, kapéc?»
Radolfs pie sevis murminadams pagriezas un gaja uz ma-
jam.

Par visu vairak gribéjas péc iespéjas atrak paést vaka-
rinas un aizmigt. Gulét gribéjas. Un rakstit pa sapniem
ta, ka nomoda nekad nespéja un netika rakstijis. Tik brivi,
tik viegli, it ka tas butu pats par sevi saprotams. Vin$
rakstis ... Rakstis stastu, par kura eksistenci Sobrid vél ne-
maz nenojauta.

Jo tuvak majam, jo atrak vin$ saka solot. Beigas jau R-
dolfs skréja gandriz skrieSus, un pa gabalu izskatijas, it ka
vin§ no kada bégtu.



JAMIS SKAPARS

Triju téva delu konflikts

Raksta mérkis nav iztirzat konflikta teoriju, tam
Sobrid nav laika, un tas nav ari mans aicinajums.
Tacu neatliekama ir nepiecieSamiba apzinat kon-
flikta iedabu latvieSu literatdra, neatliekama vai-
raku apstaklu dél. LatvieSu literatara pédéjos des-
mit piecpadsmit gados konflikts sarucis, zaudéjis
asumu vai izplénéjis. Pavisam izzudusi tragédija.
Nikulo satira. ArT kritika ir pamanijusies So bista-
mo zonu apiet, $inT desmitgadé par konfliktu
periodika ir publicéti kadi divi vai tris raksti
(A. Kubulina, B. Tabans).

TaCu ne jau nu literatdra vieniga bdtu vaino-
jama Sajos grékos. Ari dzive. Dzive bija sakusi
hameleonét. Parak ilgus gadus meés dzivojam
iluzora pasaulé. Bija reala isteniba, kur pretruna
stréga aiz pretrunas, viens problému slanis klajas
pari otram, bet més midzinajam sevi ar ilazijam,
«dzivojam» tribines un papira istenibas pasaulé.
Partijas CK janvara Plénuma M. Gorbacovs teica:
«Dzivais darbs tika aizstats ar administréSanu,
ariskigu lietiSkumu, papita pladiem.» Sabiedris-
kas zinatnés saka valdit «sholastiska teoretizé-
Sana», «izzuda dziva diskusija un radoSa doma»,
«sociala struktara attélota ka tada, kura nav pret-
runu». Bet, ja nav pretrunu, nav ari konflikta.

Atcelt jau neatcéla konfliktu. Tas nebdtu reali.
TaCu «debesu valstibu» visbiezak iemantoja po-
zitivais, harmoniskais, stabili iedibinatais, ta pa-
kapeniski radot sastingumu. Pret tragisko, sati-
risko un grotesko konfliktu oficialais interesents
un elitara kultarvide allaz ir bijusi nigra un no-
raidoSa, aizmirstot, ka biezi vienigi tragiskais spéj
iztracinat letargija grimu$os, taranéjot negacijas,
Skistit dvéseles. Né, més ari Sos konfliktus neat-
célam, bet vishiezak tos izvadijam dzivé vai
pievéram durvis ar loti vienkarSu dogmatu — dzi-
vé ta nav, tatad dzive ir nomelnota, aizmirstot,
ka makslas daba ir dzives pretrunu aizmetnus
dramatizét un kapinat lidz galéjai tragikai. Ari
padomju cilvéka laimes varda esam prasijusi —
apstajies! Bet varbdt, ka laime ir noturigaka
cina un parvertibas? Tapat harmonija vien tad
ir ko véerta, ja ta rodita dramatisma un disharmo-
nijas ugunis. Maksla lauz celu uz harmonisko caur
disharmoniju. «Pretmeti vienmér / no lidzsvara
pazaudéSanas / (tira) atbrivo garu / no cérmém.»
(0. Vacietis.)

Neteiksim ari, ka batu atdzimusi bezkonflikta
teorija. Né&, sakompromitéto nelaiki tira veida
atdzemdinat neviens neiedro$inajas, tafu bez-
konflikta koncepcija iendca masu literatara par-
kdnojusies. lenaca harmonijas, svetku un jubi-
leju patétikas, ka ari pozitiva varona toga tér-
pusies. lenaca ar masu kultdru — uzfrizétu, smai-
doSu, bet vel biezak — apdullinoSu. Uzblida vi-
duvéjiba, reproduktiva un reflektéjosa literatara.
Tada ir pamatintonacija 80. gadu latvieSu lite-
ratdra un liela meéra ari visa maksla.

Tapéc nepiecieSamiba péc dzives pretrunu
koliziju drosmigaka un skarbaka uzvérsuma S$o-
laik latvieSu literatarai ir pati asaka un neatlie-
kamaka. Ari revolucionaro parkartojumu laikmets
ir parpilns ar pretrunam, konfliktiem un kolizi-
jam. Rau, ka vecais birokrats, smagi tusnidams,
klunkuro pa trauslajiem demokratijas stadiniem,
ka dogmatikis stivu méli skandé revolucionaras
frazes, ka agrakais patérétajs trauc iedibinat sev
vietinu zem parkartojumu saules!

Gribu apjégt revolucionaro parkartojumu ba-
tibu. Gribu apjégt makslas un $Solaiku visbatiska-
kas sadures zonas. Gribu reali apjegt agrako
cilvéku, kas tagad stradas, darbosies un lems ra-
dikali citados apstaklos. Par visam tehnologiska-
jam sisttmam, par visiem supermodernajiem kau-
séjumiem pats sarezgitakais bas cilvéks. Cilvéks
gluzi ka kristals visas parkartoSanas idejas lauzis
atbilsto$i savai buatibai. Lauzis perspektivi, bet
bezgalbiezi — kropligi. Tada ir parmanto$anas
dialektika revolucionaras norisés.

Nav nekadu 3Saubu, ka laikmetu griezi — Sis
sociali politisko vétru, cilvecisko dzinu un kaisli-
bu laiks — lauzis aizspriedumu, normativu un
dogmu varu ap makslu un maksla. Ka maksla
atdzims tas dabiskaja — pravietiskaja izteiksme.
Jo ista maksla dzimst pretrunas, sacértoties laik-

metiem un pasaulsuzskatiem. Ta dzivi ne tik
daudz atspogulo, ka ir dzives strida un strida ar

dzivi. Maksla péc savas batibas ir revolucionara,’

ta ir atjauninasanas, istenibas atjauninasanas I1-
dzeklis, kas veido vai tiecas veidot vél nebijusu
tikumibas sistému, $ini nozimé maksla ir dazadu
tikumibas sisttmu sadursme. Tadu viedokli par
makslu, it TpaSi par prozas makslu, ir izteicis
V. Sklovskis." Tiesa, nedaudz manis brivi inter-
pretéta izvilkuma.

Tatad, makslinieciskais konflikts ir dzives pret-
runu un koliziju radits. Man negrib&tos apgrati-
nat lasitaju ar sarezgitam definicijam, taéu isuma
raksturot konflikta batibu ir nepiecieSams. Mak-
slinieciskais konflikts ir preteSkigu un pretdar-
bigu ideju, raksturu, notikumu, uzskatu maksli-
nieciska izteiksme.2 Tomér batu aplami identifi-
cét maksliniecisko konfliktu ar dzives pretrunam,
bet it ipasi ar dzives konfliktiem. Maksla, atka-
riba no autora ieceres, dzives pretrunas var pie-
klusinat, dramatizét, sakapinat un citadot lidz
groteskai.

Makslinieciska konflikta batiba un dramatiska
atspere ir dzives apjégsmé un vértéSana, vél
vairak — parvéertésana, vértibu revizija. Maksla
dzivi neatspogulo, bet, pretstata esoSajam, rada
jaunas étiski estétiskas vertibas, jaunu realitati,
maksla nekopé, bet apjédz batibu. Jabadtibu.
Konflikta uzstadijums varétu bat ari stopsignals
vai robeZstabs starp makslu un nemakslu, starp
to, kur beidzas dzives apjégsme, redzéjums,
jaunrade un sakas reproducé$ana, reflektéSana,
atpaziSsana. Lielu ideju, jaunu é&tiski estétisko
patiesibu, batisku un sarezgitu raksturu un per-
sonibu atklasme neizbé&gami ir saistita ar atbilsto-
Sa dramatisma maksliniecisko konfliktu.

Cik disharmoniski un tragiski nospriegoti ir
C. Aitmatova un V. Astafjeva romani «Pieresvie-
ta» un «Skumjais detektivs», taCu tieSi tapéc tie
fasciné, satrauc, modina, liek domat ne vien par
laikmeta idejam, cilvéciskas degradacijas perék-
liem, bet vedina parvéertét paSas makslas satibu.
Dramatisks spriegums, tragiski pavérsieni ne vien
dzemdé jaunus jégu slanus, tie spéj aizdegt
uguni ari cilvéka. «Ne télojums vien dara stastu
pievilcigu — to vislielaka méra dara vina radita
cina! Cina ar sevi, cina ar dabu, cina ar ap-
stakliem, cina, cina liek lasitajam pa lapu pusém
drazties uz priekSu ar aizturétu elpu» (R. Blau-
manis). Hégelis savulaik akcentéja domu, ka dail-
darba dramatisma dzilumu nosaka ta tikumiskais
antagonisms.

§inT nozimé ari ikviens rakstnieks ir dishar-
monija, strida un nemiera ar dzivi. Vienalga,
vai tds bdOtu Reginas Ezeras prozas varonu re-
fleksijas, vai darbdienas aritmija un tds konfron-
tacija ar visparcilvécisko un miuazigo Visvalda
Lama dailradé, Andra Kolberga romanu antiva-
ronu kriminalie sirojumi, Imanta Ziedona pamat-
vértibas apliecinoSa poétika — vienalga, rakst-
nieks ir konflikta. Disharmonija un diskomforts
ir talantiga rakstnieka lasts un dieva davana.

2.

Septindesmitajos gados padomju literatdras
sava veida atskaites punkts bija «lauku proza»,
ari «kara proza». Nu jau vairdkus gadus spriez
par 81 virziena norietu vai pareju cita kvalitaté.
Manuprat, simptomatisks ir apziméjums «skarba
literatdra» (ta B. Pankins nosauca pat savu rakstu
krajumu). «Skarba literatdra» apvieno to realistis-
kas prozas dalu, kas jau krietni pirms PSKP 27.
kongresa patiesi, pilsoniski, ar lielu sapi un
trauksmi runaja par krizes, stagnacijas un defor-
macijas perékliem masu sabiedriba. Pedéja laika
daudz debatéts par V. Rasputina stastu «Uguns-
gréks» un V. Astafieva romanu «Skumjais de-
tektivs», Istas kritikas krustugunis ir nonacis
C. Aitmatova romans «Pieresvieta».

Minétie darbi ir iek8&ji pretrunigi, makslinie-
ciski it ka nenobeigti. Filozofiska doma, publi-
cistika un sociologija tajos ienak lielas devas,
«neparkauséta». Kritika visvairak parmet tiem
vésturisko faktu un paradibu patvaligu interpre-

) V. Sklovskis. Par prozas teoriju. — Sovetskij pisate|,
1983.

2) A. G. Pogribnijs. Makslinieciskais konflikts un masdie-
nu padomju prozas attistiba. Kijeva, 1981.

taciju, literaras télainibas piesarnoSanu un aviz-
niecisku publicistiku, valodas kultdras lejupslidi,
struktiras pavir§ibas.

Tacu nevar nepamanit visas krasas parverti-
bas «skarbas literataras» konflikta rakstura, télu
sistéma, struktdra, personaza. «Lauku proza»
konflikts galvenokart risinajas starp paaudzu pa-
audzés iznésato etisko sistemu, zemniecisko
gudribu, sapratu un masdienu pragmatiski vien-
dieniga saimniekotaja, ka ari bezmaju klejona
deforméto tikumibu. Konflikta risinajums un no-
svere gaja caur pagatni uz nakotni, reabilitéjot
pagatnes atminu un saasinot mankurtisma problée-
mu. Pozitivo idealu un veértibu neséju visbiezak
reprezentéja vecakas paaudzes zemnieks. Varétu
teikt — aizejo$a paaudze.

«Skarbas literatdras» jaunais vilnis nak ar ra-
dikali jaunam kvalitatem, tik atSkirigam no agra-
ka, ka tradicionala un kanonizéta kritika to nespéj
apjégt. Literatiras degpunkta globala rakstura
idejas. ldejas par cilveka un cilvéces liktenko-
pibu, par apzinas radikalu parkartoSanu, par re-
volbciju cilvéka, par cilveces kopdzives jaunu
eéru. Bet §is idejas dzimst paSa launuma peklée.
Konflikta degpunkta — launums. Kapéc tas ta uz-
milzis? Kapéc kluvis par visaptvero$o spéku. Ka-
péc sak apdraudét sabiedribu? Veél vairak — pa-
sauli! Cilvéci! «Ugunsgréka», «Skumja detektiva»

un «Pieresvietas» varoni — lvans Petrovi¢s, Sos$-
nins un Bostons — atSkiriba no «lauku prozas»
ir Solaiku cilveki — godpratigi, radoS§i, uzteicami

sava darba daritaji. Tacu tris varoni ir ka vien-
tulas salinas. Darba un dzives é&tika ir bistami
izlodzijusies. Un visi tris atrodas laiskas, neze-
ligas un atriebigas apkartnes pilniga ielenkuma.
Vinu radoSo domu, taisnibas un patiesibas balsi
nokauj dogmatiki un pragmatiskie saimniekota-
ji — viendieni. So$nina un Zvana Petrovi¢a iz-
véle dramatiska, pat tragiska: ka turpmak dzivot?
Bostons iet boja.

Radikali mainas konflikta struktdra un raksturs.
Konfliktam ir ne tikai jaeksplodé sairSanas un
degradacijas peréklos. Ar to vien nepietiek. Kon-
fliktam jauzplé$ |aunuma visaptvero$as, sociali
globalas metastazes. Turklat konflikta eksplozi-
vais spéks ir daudzkartigi jakapina, lai stiprinatu,
vienotu un celtu cinai godpratigos, modinatu
letargiskos, atgrieztu dzivei pagrimu$os. Manis
pieminétie daildarbi fiksé situaciju ka katastro-
falu un izvirza hamletisko «bat vai nebat» cilve-
cei. Ja bat, tad neatliekama ir «aug§amcelSanas»,
atdzim$ana, jauna domasana. Tie ir darbi, kas
rakstiti ar sirds asinim. Launums un ta céloni
tiek tverti tragiska, pat apokaliptiskal kapi-
najuma, konflikti dramatiski nostiegroti, to Skaut-
nes asas, griezigas, satriecosas.

§inT nozimé wunikalakais un stridigakais no
«skarbas literatiras» darbiem ir C. Aitmatova
«Pieresvieta». Romana konflikta saturisko kodolu
veido Ideja, Garigums, Tikumiba. Vel vairak —
Cilveces Garigie un Tikumiskie Postulati. Veérie-
nigu un filozofisku ideju romans. Idejas ir «lidz-
veértigs varonis», tas tiek apstridétas, zaimotas,
kropjotas, galétas. Cingizs Aitmatovs traucas ri-
sinatr Skiet, makslai un vienam cilvéekam netve-
ramus globala meéroga un kolosala vésturiska
atvéziena konfliktus. Péc batibas tas ir Masu Eras
tragédiju rezuméjums. Zeme divtaksto$ gadus ir
griezusies ka «asinainu dramu karuselis», lidz
nonakusi pie bezdibena kraujas malas.

Neapvaldama ir Aitmatova dzina ieklauties
apokaliptiskas makslas plisma. Situacija pasaulé
tragiska — uzmilzis launais un neuzticiba, naids
un nezéliba, varas un sagrabtdzinas. Cilvéces
apzinu parmac visvarenaka no Miasu Eras reli-
gijam — militara parakuma religija. Supermoder-
na elektronika jau |é§, cik pasaulé vegetés cil-
vékradibu péc kodoltrieciena. 0,13 vai 0,00 .. 13
miljardi. Katra zina skaitlim bas velna un pekles
apveidi. Pirms izskaitlos iespéjamas cilvékpalie-
kas, pirms roka sniegsies péc naves agregata slé-
dZza, nenovérSami janotiek kodolspradzienam
cilveku dvéselées.

Izeja no strupcela mekléjama caur «cilvéka
paSatdzimS8anu», caur «revoldciju ... kaut vai sa-
vas dvéseles mérogos». Tafu ne tikai tas vien.
Jameklé jauna cilvéces kopdzives un izdzivo-
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sanas formula. Jameklé universala étiska sistéma,
Absoluts, Dievs-Ritdiena, kas uzturétu cilve-
ces kopdzivi un pasargatu to no paSiznicinasa-
nas. Konflikta spriegumu un eksplozivo spéku
kapina tas, ka Visaugstakas Idejas tiek «izspe-
léetas» cilveka galéjas degradacijas peréklos.
Pastaras situacijas.

«Pieresvieta» ir daudzslanains un disharmo-
nisks darbs ar sarezgitu un «nesaskanigu» ar-
hitektoniku. Parlécieni no vieniem struktiras
mezgliem uz citiem noris bez jebkadam parejam
un tik spéji, ka lidzSinéja lasitprasme un Vvér-
tétmaksla romanu vai nu nepienem, vai «sagre-
mo» ar ignu pretestibu. Stridas par pasSu gal-
veno: ir vai nav romans ka vienots makslas darbs,
kas uzsdc un saliedé sevi daudzas idejas, plismas
un linijas. Rakstniekam parmet valodas piesar-
noSanu, viennozimigu publicistiskumu, raksturu
un struktdras nepilnibas. Citéju: «Tatad, romana
daudz tému un plak$nu, kuras rakstnieks sasaisti-
jis vienkop gandriz vai maksligi, ar salimés vai,
zinatniski runajot, ar «kolazas» metodi.»

Ta vai citadi, bet Aitmatovs ir uzspridzinajis
snaudo$o domu, izprovocéjis tadas kaislibas, ka-
das laikam padomju péckara literatira nebija
pieredzéjusi. Par «Pieresvietu» sarakstitais droSi
vien parsniegs pa$a romana apjomu, tapat ka
kritiku, zinatnieku un interesentu raditie miTti,
legendas un versijas tiecas iziet arpus romana
raditajiem «ciklopiem».

Tau man paSam vistuvaka ir A. Adamovita
(ari dazu citu autoru) saprastgribosa intonacija,
tapat vina dotais kopsaucéjs — «ciklopisko blu-
ku» romans. Tatad, kas saista un vieno 30 «ciklo-
pisko bluku» romanu? Atkartoju — romans pret-
runigs. Traucé kaut kas griezigi rezonéjoSs, dis-
harmonisks. Ta€u visu laiku uz tevi dve$ ari kada
aitmatoviska magija: no katra téla, katras epizo-
des, katra «ciklopiska bluka». Ka tie klajas cits
par citu, parkartojas, hiperbolizé viens otru! Ja,
pirmaja lasijuma romans Skiet ka nesaistitu situa-
ciju un tragédiju kolaza. «Pieresvieta» ir jalasa
vél un veél. Tikai tad tu $inl nejausibu guzma
izjutisi sakaribas, katras vietéjas kolizijas pas-
taro batibu.

Tie8i struktdra, aitmatoviska struktdra ir nepa-
rasti cieSi determinéta, 8is «ciklopisko bluku»
peripetijas dzemdeé jaunus un jaunus jégu slanus,
kapina lokalo tragédiju lidz pasaules proble-
matikas smailei. «Pieresvieta» visi struktdras
mezgli, visi télu sisttmas elementi ir ieslegti
kédé — dramatiski nospriegota kéde, visi tie sav-
starpéji uzladéjas un veido «garigas energijas
lauku» — globalu, apokaliptiski satraucosu. Ide-
jas un «garigas energijas lauks» — luk, kas vieno
visas tris romana dalas un vijas tam cauri: ka
sociala disharmonija, ka laund valdonigums.

NeparliecinoSs liekas ieskats, ka romana gal-
vena linija ir ekologiska, ko simbolizé vilcene
Akbara. Sada parpratuma pamata ir acim redza-
mais un rokam it ka taustamais Akbaras un vinas
uzticama drauga Ta$cCainara tragiskais «skréjiens
cauri» romanam. Tacu vilku téls romana pirmajas
divas dalas ir parak epizodisks un trausls pave-
diens, lai dramatiski nostiegrotu un vienotu ro-
manu. Akbaras caurviju linija drizak gan simbo-
lizé dabas vides visuresamibu, ekologiskas hier-
arhijas pamatniSu. Bet cilvéka un dabas antago-
nistiska divcina kulminé romana treSaja dala, tur
tad ari Akbaras raksturs fasciné spécigi.

Romana pirmajas divas dalas un vispar ta
centra, «zem giljotinas» ir cilvéks un cilvéce.
Cilvéces kopdzives garigais satvars. Tikumibas fi-
lozofija. Galvenais pirmajas divas dalas ir Avdijs
un vina balstitds idejas. To kada no savam in-
tervijam apstiprindja C. Aitmatovs: «No visam
romana linijam man, neapSaubami, galvena ir
Avdijs, vina mekléjumi.»

Vairaki kritiki errojas, ka Avdijs nav pietie-
kami individualizéts, «parliecino8i un intelektuali
spécigs», ka tas «sairst masu acu priekSa». Ait-
matova lidzSinéja dailrades stihija ir meérktieci-
gais, saknotais, sevi stiprais cilveks — Organs,
Jedigejs, Bostons ... Vairak tradiciju turpinatajs
un uzturétajs neka lauzéjs un jaundomatajs. Ka-
péc romana idejas manifesté neizteiksmigais Av-
dijs, kura Golgata pat Tsti lidzcietibu neizraisa?
Par kuru latvieSu mietpilsonis pavipsnatu ka par
«gaisa pasistu» dieva cilvécinu. Kapéc agresi-
vajam padibeném — griSaniem un oberkandalo-
viem — nestajas preti Aitmatova stiprais varo-
nis, kura pulsé kamiela Karanara, Ragainas Brie-
Zumates un vilcenes Akbaras asinis? Austrumnie-
ciskaja kultdra un tradicijas saknotais varonis.
Kaut Avdija izveli Aitmatovs ir izskaitlojis pre-
cizi, tatu ta dveseliska batiba ir arkartigi sa-
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rezgita un, Skiet, $inT romana vél neuzminéta
mikla. Bet varbat nebdsim tik kategoriski. Varbat
Avdija gadijuma nebija nepiecieSams, nebija pat
iespéjams «izspelét» cilvécisko karti. Mana uz-
tveré Avdijs Kallistratovs un Jézus no Nacaretes
ir koptéli, kuri simbolizé un apvieno cilvéces
nomaldu, nozélas un atdzim$anas idejas. Arl pra-
vietiskas cieSanu un upuréSanas idejas. Tapéc
romana centralaja konflikta, manuprat, galveno
eksplozivo spéku nes nevis Avdijs ka individuals
raksturs un vina personiga tragédija, bet gan vina
proponétas jaundomasanas idejas.

Avdijs Kallistratovs kaldina ideju par dieva
kategorijas attistibu laika «atkariba no cilve-
ces veésturiskas attistibas». Turklat Dievu vin§
reducé ka cilvéka garigas esibas augstako ba-
tibu. Savu kecerigo étisko sisttmu Avdijs pie-
saka gan iek3éja monologa meditéjumos, saruna
ar savu bijuSo véstures skolotaju Gorodecki,
bezkompromisa strida ar baznicas Koordinatoru
un agresivo padibenu vadoniem — GriSanu un
Oberkandalovu. Gorodeckis vinu bridina, ka jau-
na Dieva mekléSana baznicas kalpotaju uztveré
ir pats briesmigakais noziegums. V&l vairak ke-
cerus necie§ laiciga sabiedriba.

«Tu, nelaimigais,» saka Koordinators, «iedo-
majies, ka Dievs — vienigi tavas iztéles auglis, ta-
péc cilvéks pats ir Dievs pari Dievam (..) Dod
tev valu jaundomasanai, un tu nosvitrosi tokstos-
gadigus iestadijumus un liegumus. Lok, kur tu
témeé, iestajoties par atsvabinasanu no dogmam.
Dogmas ir dotas ta Kunga labestibai. Bez do-
masanas baznicas izdzivoja un izdzivos, bet bez
dogmata ticibas maciba nevar bat. Un, ja uz to
ejam, atceries: dogmatisms — tas ir visu stavoklu
un visu varu visupirmais balsts.»

Varas, naudas un ierauSanas alkatibai preti staj
garigais, dvéseliskais, ideja — Sobrid kaila un
neapbrunota.Turklatsastopasantipodi.Galéjasga-
léj'ibas. Viena pola sociala deformacija, garigais
vakuums, finiS§s kadam sairSanas maratonam,
«mikropastardiena», otra — Avdija pieteiktais
Dievs-Ritdiena, jabatiba, cilvéces kopdzives étis-
kie postulati. Galéjibam jasastopas obligati, tada
ir laba un launa dialektika. Lasitajs péc romana
jau zinas, ka Avdijs nokluva starp pusaudziem —
narkotisko savvalas kanepju lapu (anaSas) vacé-
jiem. Lok, Kallistratova dialogs ar grupinas va-
doni jeb mikrodiktatoru GriSanu.

— Nu tad zini, Kallistratov, tikai skaties, nesac
raustit valodu — man pie Dieva ir cits cel§, es pie
vina tieku no sétas puses.

— Un ko tu panac, nokluvis pie Dieva no sé-
tas pusesl

— Ne jau nu mazak ka tu. Es palidzu cilvekiem
izjust laimi, atpazit Dievu kaifa.

Tad, kad stepé bija apturéts precu vilciens
un anaSas dzinéji sarausuSies vagona, tad, kad
pusaudZzi bija apdullu§i no anaSas damiem, tad,
kad Avdijs saka protestét un spredikot dieva ma-
cibu, vagona uzvirda naida un daru stihija. Jauna
Dieva meklétaju sita zvérigi, galvu spardija ka
futbola bumbu, izgrdda no ejo$a vilciena. Turklat
GriSans sédéja uz kastes (lasit: trona) un «bez-
kaisligi» noraudzijas pavalstnieku trakoSana.
Principa lidziga, kaut ari vél nezéligaka un tra-
giskaka ir Avdija otra Golgata Mujunkumas stepé.
Abi Sie regionalie konflikti — galéja pagrimuma
perékli — modelé cilvéces pastaro situaciju. Tie
ir dalina no planetaras tragikas.

§im it ka vietéjam Golgatam romana nakamaja
nodala pari klajas augstakas idejiskas katego-
rijas ciklopiskais veidojums — Jézus Pirmsgol-
gatas dialogs ar Ponciju Pilatu, kas hiperbolizé
Avdija pravietojumus un lokalo konfliktu, pieskir
tiem globalu energiju, pace| lidz Cilvéces un
Misu Eras problematikai, 3ie ciklopiskie bluki
veido romana serdi un simbolizé pastaras situa-
cijas gan masu zemé, gan pasaulé. Atrodoties
daudzéjado romana konfliktu epicentra, tie kon-
densé dazado limenu tragédijas lidz cilvéces
pasiznicinaS§anas smailei.

Man Skiet, ka vésturiskajas paralélés reizém
rakstnieks tevi parak tieSi un neatlaidigi bridi-
na: rau, cik sakritiga ir Romas vietvalZza, anaSas
«dzinéja» un Oberkandalova huntas étiska sti-
hija. Poncijs Pilats mazga rokas nevainiba. Gri-
Sans un Oberkandalovs séd «troni» un neitrali
noraugas savu «pavalstnieku» asins orgijas. Tur,
kur valdit sak publicistiski viennozimigs tieSums,
zud veésturiski telpiskais plastiskums, kritas ro-
mana dinamiskais spriegums, atslabst «garigas
energijas» lauks.

Neslépsu, ka sakotnéji |oti sarezgitas bija ma-
nas attieclbas ar romana treSo dalu. Savulaik,
izlasot zurnala «Novij mir» pirmo un otro dalu,

Skita, ka romans beidzies. Ari galvenais varonis
Avdijs Kallistratovs iet boja un lidz ar to no ta-
lakas lidzdalibas izstajas. TreSo dalu uztvéru
ar neuzticibu. Gandriz vai ka parpratumu. Doma-
ju, ka rakstniekam grati ir nacies parapdzivotaja
romana struktara iespilét So, tik atSkirigo «ciklo-
pisko bluki». Tacu romana superieceru un glo-
balo arhiideju isteno$anai tas bija nepiecieSams.

Ja «eSafota» pirmajas divas dalas tika «izspeé-
lets» degradacijas procesu rezultats, izkliegtas
apokalipses priekSnojautas, tragiski meklétas cil-
véces atdzim$anas un aug$amcelSanas idejas, tre-
Saja dala uzsveérti cilvéka sairSanas un degrada-
cijas celi, céloni, perékli, turklat ikdiena, nelie-
lajas ganu apmetnés, bet apokalipse — viena cil-
véka nozimé. Bostons ir Avdija un Jézus proto-
tips. Avdija prevalé ideja, Bostona — raksturs,
notikumi. Tacu Bostona un Avdija Golgata ir
analoga. Pasaule gandarl savus pravieSus, sitot
tos krusta vai «visvairak soda savus délus par vis-
tirakajam idejam un gara dzinam». Paradoksali —
romana treSaja dala pozitivos spékus parstav
Bostons un Akbara, tatu ekologiskaja plana «but
vai nebdt» izcina notika tieSi starp viniem. Ap
Bostonu maz pamazam savilkas divi koliziju loki:
antagonistiskas pretrunas ar deforméto socialo
vidi un, otrkart, ar Akbaras parstavéto dzivo
pasauli.

Romana finals ir «bezcerigi» tragisks. Gadi-
jas Bostona puisénam pabdt nostak no vecaku
acim, un vin§ jau atradas uz Akbaras skausta.
Bostons satraukuma $ava: ar pirmo vin§ caur-
urba sava déla kratis, ar otro — noguldija Ak-
baru. Izmisuma neprata vins nogalinaja Sis tra-
gédijas galveno izraisitaju Bazarbaju. Tris reizes
nogalinot, vina paSa dzive zaudéja jégu. «Ta
ari bija vina liela katastrofa, tas bija vina pasaules
gals.»

Kadel tik tragisks ir krietna darba cilvéka muazs?
Bostons nebija launu darijis ne Akbarai, ne KoC-
korbajam, nedz ari Bazarbajam. Labajam tikumi-
bas neséjam, pravietim jauznemas pasaules gréku
nasta. Jauznemas atbildiba, cieSanas, krusts. Ari
par oberkandalovu, griSanu un bazarbaju laun-
daribam. Domaju, ka tada ir cilvéces nomaldu
atdzimSanas dialektika, tada ir Kristus téla ba-
tiba romana. Bet var bat, ka ar to ari izskaidro-
jams Kristus'vésturiskais fenomens?

3.

Beidzot batu pienacis bridis iztirzat ari dazas
latvieSu literatdras problémas, riskét un vismaz
kadus darbus aplakot ekstremalakos kontekstos.
Sastatos ar «skarbas literatdras» jauno vilni. Uz
to mani droSinaja kada asociacija. Kad savulaik
Rigas veciskas vainas «uzspraga» trisdesmitgadi-
ga sala, daudzi taisnojas: tada spelgona Rigai
nav tipiska. Ja, tipiska nav, bet tieSi tapéc at-
klajas vajas vietas. Var gadities, ka arl «skarbas
literatdras» temperatdra, éetiskais imperativs un
sakapinatie kritériji nav tipiski latvieSu pabikla-
jai mentalitatei, ta¢u lidzas atraSanas, vienlai-
ciga analize var sekmét problematikas preciza-
ku un dzilaku uzsvérumu. Ari vainas kopplana,
it seviski 3ada — ekstremala, labak saredzamas.

Turklat Sobrid, kad makslas degpunkta ir cil-
véces apokalipses problematika, nebdtu prata
darbs parak intensivi nonemties ar Zanrisko, sti-
listisko un regionalo ipatnibu preparés3anu, kaut
novarta atstat ari to nedrikst. Svarigi jo svarigi
ir apjégt latvisko instrumentéjumu kopigaja sim-
fonija, latvieSu literatiras balss spéku un uzsta-
dijumu kopkorl.

Jautajums ir gan aktuals, tadu ari sarezgits. No
latvieSu varda makslas «skarbas literatdaras» jau-
najam vilnim radnieciska un lidzinaties spéjiga
ir Ojara VacieSa dzeja. Krajums «Nolemtiba»,
kur apkopoti galvenokart vina divu pédéjo gadu
dzejojumi, sava tragiskaja pasaules izjata ir tuvs
Aitmatova «Pieresvietai». TaCu latvieSu literatdra
kopuma Vissavienibas konteksta izskatas bikla
un provinciala. Sarukusi problematika, izplénéjis
konflikts. Tragiskais konflikts nupat sak sevi reabi-
litét, tacu vienigi vésturiskaja Zzanra (P. Péter-
sona «Tikai muzikants», G. Priedes «Sniegotie
kalni», A. Bela jaunais romans «Cilvéki laivas»).

Bet bija taCu, reiz bija ... «Reiz bija» ziméjas
uz piecdesmito gadu otro pusi un seSdesmita-
jlem gadiem. Tas bija laiks, kad sabiedriba méza
véstures meéslainé Stalina kulta atkritumus, kad
aizsakas sociali politiskas un ekonomiskas refor-
mas, kas daudzéjadi atgadina tagadéjos parkar-
tojumus.

Ta tas allaz ir bijis, ka ikkatrs jauns laikmets
dzemdé ari jaunus pravieSus. 50. gadu otra pusé



latvieSu rakstnieciba spéji ielauzas liela grupa
jaunu autoru. Vizma BelSevica sava raksta «Skra-
visu laiks» («Avots», Nr. 7, 1987), luok, ka raksturo
rakstniecibas pareju no stafiniski normativas li-
teratiiras uz jauno laiku: «Tad naca 1956. gads.
(..) Skravites pasaule sabruka. Uz tas drupam
sakas cits laiks, tik loti cits, ka péc 1956. gada
literatara ienakus$ie ir pavisam cita paaudze.»

Degu nepacietiba parfrazét BelSevicas teikto
un apgalvot, ka ari péc 1986. gada literatara
ienakusie ir pavisam cita paaudze. Fiksét So faktu,
lai salidzinatu divu atstatu laiku estétiskos
vaibstus. Arl skicéjot nakotnes aizmetnus. Taga-
déjie jaunie ir suverénaki, brivaki no normati-
viem un aizspriedumiem, vini bez IpaSas pie-
sardzibas un cenzora parvar agrakos tabu. Dzives
dramatismu, asas, pat tragiskas kolizijas jaunie
tver fotograféjosi, reizém ércinati, ironiski vai
tada pavisam jauna «Cau» intonacija. Ta jau pro-
zaiku pirmajas gramatas parsvara ir redzamas
apkartnes reproduktivs tvérums, varga savéjas
taisnibas un patiesibas balss, pavisam blavs
konflikts.

Toreizéjie jaunie maksimalistiski un frondéejosi
naca ar saviem par un pret manifestéjumiem, ne-
reti — publicistiski tieS§i un viennozimigi. Ta rei-
zém varbadt bija ari naiva, ta€u dzili ragusi vée-
leSanas bat ar savu laikmetu, bat sava laikmeta
pravieSiem. Ne tikai Latvija, bet' ari Vissavieni-
bas méroga intrigéjosi pulséja I. Ziedona, V. La-
ma, |. Auzina, V. BelSevicas, G. Priedes, E. Vilka,
O. VacieSa, R. Ezeras .. .jaunrade. Vinu kohortai
driz vien pievienojas M. Caklais, J. Peters, A. Bels
un veél, un vél. Tas bija vilnis, kas 60. gados
radikali parverta literaro situaciju republika. Més
kluvam par lasoSako no padomju tautam. Ses-
desmitie gadi ir peckara latvieSu literatiras pats
spilgtakais un dramatiskakais posms.

«Pieresvietas», «Skumja detektiva» un «Uguns-
gréka» sakariba kritika spriez par «revolaciju»
literatdra. Més seSdesmitos gadus médzam déveét
par asinu parlieSanas laiku dzeja. Un ne tikai
dzeja vien. Tas bija Saubu un ticibas, jaunu domu
un jaunu ideju laiks, kad dzima Aitmatova Avdijs
Kallistratovs. Vél vairak. Astondesmito gadu
«skarbas literatlras» tragiku un seSdesmito gadu
latvieSu literatiras konfliktu vieno kopiga pamat-
ideja: «Cilvéks ir atbildigs par visu, kas notiek
pasaulé.» SeSdesmitie gadi daudzéjadi ir tuvaki
«skarbas literatiras» jaunajam vilnim neka pa$-
reizéja latvieSu literatdra. Tapéc mani ir nepar-
varama VéléSanas ieskatities dazas 81 laika
problémas. Neesmu uzskaitvedis, tapéc neprasiet
parskatu vai precizu bilanci. Netirdiet mani, kuru
rakstnieku, kuros darbos, kadas devas asinu par-
liets. Tiecos diagnosticét. Provocét atminu. Tapéc
apliokoSu vienigi dazu rakstnieku eksplozivakos
darbus.

Koptoni ne vien jauno, bet latvieSu literatara
kopuma tolaik izSkiroS§i noteica Ojara VacieSa
dzeja: ar krajuma «Elpa» apkopoto 60. gadu pir-
mas puses dzeju vin$ ir masu literatdras avan-
garda. Fasciné kategoriskums, dramatiski sakapi-
nats, cilvécei atvérts balss uzstadijums, krasaina,
kontrastaina poétiska valoda, kas cért lidz ga-
lam, lidz sirdij, lidz serdei. «Elpas» poeétiski
idejisko kodolu veido dzejojumi «EinSteiniana»,
«Tarakana monologs» un «Partijas piederiba».

Jautats, par ko ir «EinSteiniana», es atbildétu
ar paradoksu: par to paSu, ko «Pieresvieta».
Tikai pirms gadsimta ceturkSna, tikai VacieSa tra-
giskaja pasaules tvéruma, dzejas isforma, latviska
intonacija. Poéma ir par jaundomataju un pra-
vieti. Par cilvéces génija tragiku. Par jaunrades
un stagnacijas antagonismiem. Kapéc «cilvéce
pielddz stinguma kultu»? Kapéc «Lielumu tulko
par nodevibu»? Kapéc masu Eru tik bezgaligi
ir plosijusi sarti, inkvizicijas, krematorijas? Vie-
nigi tevis dél, pravieti un géniji Ka tu driksti,
ka tu doma, ka tu redzi, ka tu zini vairak par
mumsl| Ka tu Lorkal Ka tu EinSteinsl Ta ir dzili
paraboliska poéma, kas saknojas péckulta gari-
gaja klimata, ta€u iet pari robezam, laikiem un
laikmetiem. «Ein§teiniana» ir poéma bridinajums,
konfrontacija un lagSana vienlaicigi. Jau te ienak
Vacie$a filozofiskajai dzejai tik raksturigais ideju
polifoniskums.

Tacu visasakas kaislibas izprovocéja poéma
«Potjomkina sadza». Kapéc dzejojumu oficialais
interesents (ari vairaki literati) toreiz uznéma ar
tadu pretestibu, pat naidigi? Kapéc poéma jo-
projam atrodama vienigi zurnala «Liesma»? Skiet,
ka Vacietis pirmais ielauzas «svétumu svétumos».

«Potjomkina sadza» — ta bija pasaule, kura
més tolaik majojam un kura majoja miasos. No
skarbas realitates, no dzives istenibas, no problé-

mam un preteSkibam $kirtu iedomu un ildziju
pasaule. Ilgi un rapigi bavéta, bavéta no pus-
patiesibam, cildinasanam, nokluséSanas un citiem
klucisiem. Nav ko reducét vainu uz vienu, visi,
vismaz daudzi to uzcéla. Parpuskoja vélamo Iste-
naja. Péc kulta liela dala rakstnieku kekséja ara
S0 laundabigo magmu. Katrs pa toveritim. Va-
cietis uzspridzinaja tas serdi. «Potjomkina sa-
dZzai» tas sarkasma var lidzinaties vienigi «Ta-
rakana monologs», kas nezéligi skalpé lakejisko
iztaponi un sirupaino mietpilsoni.

Imants Ziedonis kurinadja seSdesmito gadu so-
ciali estetisko domu trejadi.

Pirmkart, ar modinasanas un ritausmas poétiku,
ar nerimtibas, trauk3anas un cela dramatismu
krajumos «Sirds dinamits» un «Motocikls». «Es
tikai ta Sai dzivé dzivot maku — | Lékt stavus
balta Odenskrituma.» Jatiek ara no rutinas, ma-
jam, no dika miera. «Ta bus izlauSanas,» izlau-
Sanas pasaulé, «Kur minatei stundu veéertiba ir .»
Ta bis «Liela dvéseles revollcija».

Otrkart, ar frondéjoSo un konfliktéjoSo dzeju,
kas gan Ziedona poétikai ienak velak un fragmen-
tarak neka VacieSa, taCu |oti asi tver laikmeta
grimases. «Jas, kas ar «ural!» citus barojat | Par
ko jas karojat? ( ..) Més svinam jubilejas (..)
Auns preti maSinu straumei iet.» Jau $inT posma
Soké Ziedona paradoksi. Tie nak pretsvara, kon-
flikta ierastibai, stingumam un «normalajam».
Zéel, ka &1 spridzinosa, konfliktéjosa intonacija
ir pieklususi vina astondesmito gadu dzeja.

Tacu netusnisim Ziedona dél. Vina stihija ir
treSaja loka — «tézé — antitézé» un «es ieeju
sevi» poétika. Batiba ta ir meditativa koncentré-
Sanas, ieSana dziluma, uz iekSu, sevis apzina-
Sana un veértibu divesibas apjégsme. $§i1 linija
vélak tika ievérojami izvérsta un padzilinata.

Apméram tani pat laika, kad Vacietis uzraksti-
ja «Einsteinianu», «Karoga» tika publicéts Evalda
Vilka stasts «Divpadsmit kilometri». Vilks bija
pirmais no latvieSu rakstniekiem wun joprojam
ari vienigais (taisnibas labad gan jasaka: ar Va-
cieti divvienigie), kur$ ar tik vienkarsu atklatibu,
ar tadu cilvéciskumu un smeldzi spéja uzdot vis-
skarbako no ta laika jautajumiem: ka varéja rasties
personibas kults un vai tas neatkartosies? Un vin$
nenovéla vainu un atbildibu uz kadu vienu, bet,
ja Sis viens ar viena balsi varéja lemt cilvéka,
cilvéku, pat veselu tautu «bdt vai nebadt», ja Sie
lemumi iz8laca cilvéku cie$anas, tragédijas un asi-
nis, tad atbildigi esam més visi.

Rakstnieks modelé ta laika sociali étiskos sla-
nojumus ar folkloriskajiem tris téva déliem. Uz
parasta, masinu pieputeklota lauku cela tikas
tris kadreizéjie skolas biedri: Janis Apalitis, kas
bija uzkalpojies lidz vidéja ranga priekSniekam,
Viktors Jeruks — vina tieSais padotais, Elmars
Zande — vienkarSs stradnieks. Elmars vienigais
bija izgajis revolucionara radijumu, vina seju va-
goja kara retas.

Galvenais konflikts tad ari notiek starp An-
tinu un «vecako téva délu» — Apaliti. Tas ir
strids par pagatni, par personibas kultu, par
nezélibu, par cilvéeku, cilvéka vainu un atbil-
dibu. Bezkompromisa dialogs, kura izSkilas stasta
pamatkoncepcija: «Cilvéks ir atbildigs par visu,
kas notiek pasaulé.» Apalitis ir pavisam, pavi-
sam cita klekéjuma cilvéks, vin§ kategoriski no-
raida Zandes «murgojumus». Cilvéks ir zaldats,
kas bez ierunam un Saubam pilda augstaksta-
vo$a pavéles un direktivas. Pat aplamas. Citadi
sabiedriba nenoturésies. Visu, itin visu energiju
vin$ ir atdevis, lai peldétu uz konjunktaras vilna,
pielagotos, parkartotos.

Starp abam konfliktéjoSam pusém sapigi klun-
kuro Viktors Jeruks. Vinu varétu dévét par «vajo
dzimumu», kas visu laiku ir spiests atdoties. Atdo-
ties ne aiz milestibas, bet aiz bailém. Vina «dveé-
selite» ir nepartraukta stresa. No stresiem pat
kunga kaite piemetusies. Vin§ uzsauc tostu, lai
«uz zemes izzustu liekuliba», bet talit ari no-
bistas. Kulta laika nobijas aizstavét radu no iz-
satiSanas, tagad bijajas Apalisa priek§a. Téva
otrais déls dvéseliski nepartraukti kurné un sa-
celas, tacu patstavigai domasanai un ricibai ir
par glévu.

Tacu konflikts briest un kulminé vel otra Ii-
meni. Nelielais cela gabalin§ tris «draugiem»
ir karstam oglém kaisits. Apalitis tiekas ar jau-
nibas dienu milestibu saVas «meitas» izskata,
Jeruks — ar kadreiz izsatito, bet tagad reabilitéto
masicas viru, Zande redz vietu, kur vin§ no$avis
Bokalderu. Nav bezvainiga tiesataja. Jautajums
ari nav par to, bet par sirdsapzinas tiesu. Man
imponé tas, ka latvieSu Antin§ gadsimta ceturksni
pirms «Pieresvietas» un kinofiimas «Gréku no-

z2éloSana» varoniem ir saklausijis o laikmeta dveé-
seles balsi un nesis pasaulé vainas, noZéloSa-
nas, piedoSanas un cilvékmilestibas idejas.

Tas, ka pirmais déls noraida Antina idejas,
tas, ka vinam tik tuvs ir zaldata statuss, tas, ka
jau pécstalinisma laika vin$ savus padotos nomai-
nijis ar padevigakam «skravitém», tas liek sa-
trokties. Vai personibas kults neatkartosies? Sa-
trieco$i pravietisks jautajums! Ka jums tas labi
zinams, dievs toreiz uzklausija ApaliSa lagSanas.

E. Vilks péc sava cilvéciska satvara ir demokra-
tisks un tautisks rakstnieks, vina «tris délu»
konflikts batiba ir tautas drama. Ari Apalitis,
kaut varas kults vina dvéselé iecirtis tragikomiskas
grimases, kaut vin§ rautin raujas pie teikS8anas
un privilégijam, tomér puscelu vél pagaja kopa
ar Antinu.

Priedes lugas «SmarZzo sénes» (uzrakstita
1967. gada) «varonis» vairs ne mirkli nenolai-
Zas tik zemu. Sobrid izbijusa patricieSa plasaja
savrupmaja Mezaparka svin «izcila» valstsvira
Karla Raubéna jubileju. Ir ministri, generalis un
arzemnieki, ir oficiantu korpuss, orkestris un dro-
Sibas sargataji. Komforts, §iks un goddeviba gluzi
ka pie agrakajiem 3is majas saimniekiem.

Tacu pavisam «nejau$i» jauko jubilejas gai-
sotni parcért naves éna. Batiba tragika brieda
jau ar to mirkli, kad lepnaja savrupmaja ieradas
Mirdza Keélerte — Raubéna cinu biedre un pirma
sieva, lai godinatu jubilaru. Né, ne godinatu,
veca pagridniece ieradas ka atgadinajums, par-
metums, bridinajums: «Karli Raubén, tu esi aiz-
mirsis, ka varda més cinijamies, smakam cietu-
mos, esi nodevis patiesibas, taisnibas un cilve-
cibas idealus, esi uzblidis augstmaniba un grez-
niba.» Tacu to vina nepaspéja pateikt, sirds ne-
izturéja parspriedzi. Tas mums paSiem uzminams
ka paroles «smarzo sénes» otra puse. Lugas kon-
trasti antagonistiski, situacijas satriecoSas: vadi-
taja dzires un vecas pagridnieces nave, revolu-
cionari ideali un aristokratisks Siks. Tragiskais
murskulis aizvien vairdk samezglojas. Leja kuri-
nataja telpa gul mirusi Raubéna pagatne, augs$a
tosto un dziro ka jau jubileja, turpat blakustelpas
dumpojas jaunatne. Vini «danci uz naves palaga»
uztver ka pastaro situaciju, ka «pasaules galu».

Raubéna konfrontacija ar pagatni luga veido-
jas spécigi un plastiski. Neviendabigaks ir otrs
idejiskais slanojums — paaudzu konflikts. Tas sa-
va dzilakaja batiba versts uz nakotni. Priedes
jaunieSiem vel nav jaundievibas sludinataja Av-
dija, vini vél nepazist ari narkomaniju un toksi-
komaniju. Masdienu skatijuma vini ir tiri, maz-
liet naivi, maksimalistiski, frondé&josi. «Maz-
bérni» inkriminé jubilaram dogmatismu, dualismu,
politisko lakejismu. Bet par visu vairak — bailes
no patiesibas.

LatvieSu kultara tolaik ar stipri savdabigu balsi
ielauzas Alberts Bels. Visjaunakais no prozaikiem
pieteica sevi eleganti, bez bremzém, bez aiz-
turem. Varétu likties, ka vin§ ir pilnigs pret-
stats Vilkam un Priedem. Vini laikmeta grimases
tver Raubéna un Apaliti, Bela romanos dominé
ideja, koncepcija. Veértibu drama. TaCu tas gal-
venokart ir dzives izjutas, stila un Zanra atsKkiri-
bas. Laikmeta intonacijas tvéruma visi tris ir rad-
nieciski.

Isromana «Bezmiegs», kas uzrakstits tani pat
laika, kad «Smarzo sénes», Bels dara nopietnai
literatdrai daramo — lauz iesikstéjusus, turklat
batiskus postulatus — ap$auba viennozimigo cil-
véka vértéjumu péc ta socialas funkcijas, totalo
ticibu darbam. Darbs. Darbs — svétums. Bet dzi-
vot? Dzivot nozimé baudit. Ta domaja romana
galvenais varonis Darzin§ — ka jau daudzi lat-
vie8i, «atradenis bez varda, bez tévijas, bez pa-
gatnes», taCu ieaudzis ar «sakném S$aja tauta».
Visu, visu sevi darbam. Vinam nav ne gimenes,
ne bérnu. Vienigo «pili» — savu istabinu komu-
nalaja dzivokli, ari to vin$ pakartojis darbam.

«Bezmiegs» ir no Bela agrinajiem darbiem,
ieceres ne vienmeér realizéjusas veiksmigi, Skiet,
apravusies ir tautas liktenlinija, neparliecina fi-
nals. Tadu romana krasi apjauSsama kada jauna
Skautne, kas ieziméjas ari «Divpadsmit kilomet-
ros» un luga «Smarzo sénes» — konflikta vér-
tibu centrs parvietojas, parvietojas no funkciona-
la cilvéeka uz cilvéku ka paSveéertibu, uz cilvéeku
ta pretrunigaja veseluma, cilvéku — personibu.
Cilvéeciskais cilvéka, patibas un sirdsapzinas
problémas, lik, kas vieno Belu, Priedi un Vilku.
Neraugoties uz arkartéjo gradaciju socialaja hier-
arhija, Raubéns, Apalitis un Darzin§ ir masu
socialie trini§i — vini ir pazaudéjusi savu «es»,
savu cilvécisko kodolu.

(Nobeigums sekos)
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Péc tam Visokovskis visu parrékindja uz papira, vin§ uzzinaja, cik
realizéjamas galas papildus dos teli, par cik papildinasies galas
ieguve, pateicoties pieaugu$o dzivnieku kermena siltuma kapumam
un tadal pazinoja skaitli— 300 tonnas tiras, dzivas galas, neskai-
tot papildu piena un sviesta tonnas, ko dos sadzives apstaklu
uzlabosana.

— Gandriz divdesmit vagonu! — priecigi noteica Bostalojeva.
— Més to paveiksim, biedri Vermo! Vecmamin, tu bdsi celtnie-
cibas brigadiere ... Vecmamin, keries klat ar veco krampi, ka saka,
gluzi ka pasaku milzu laika . ..

— Pagaidi, meitenit! — Federatovna gluzi k& pasaku milzu laika sa-
skaitas. Milzi, protams, bija stipri, bet prata zina jebkur$ ca-
lens bija pardks par tiem. Pagaidiet, jums saka ... Ja debesis kluss,
bet laukd sals bas trisdesmit gradu péc Reomira, trisdesmit septini
péc Celsija! Ko tad jus darisit?

Vermo apjédza atrak, neka savu sakamo bija pateikusi mamulite.

— Més, mamulit, no govju «karasam» izgatavosim briketes
rezervei. Lai Kemals uztaisa koka presi «karaSu» razo$anai.

— Esjau divpadsmit reizes esmu teikusi vinam, mulkim, — Federa-
tovna sacija. — Ziema pa visu saimniecibu métajas laba manta, bet
lopi salst . ..

— Oportanists Umris€evs man nelika to darit, — Kemals taisno-
ing- ~~ vairakkart zinoju: laiks, teicu, mums sagatavot koksnes

blumingu, kas ta par baSanu. Govs védera rodas ne vien piens, gala,
bet ari kurinamais! ... Dod, es saku, man paligd divus namdarus un

vienu atslédznieku, — un es tev no govs kunga satura ieriko$u centralo
apkuri . ..

— Kas griezis josu brikeSu presi? — Vermo jautaja.

— Divi vérsi, — Kemals pazinoja.

— N@&, véj§, — inZenieris nepiekrita. — NeizSkérdéjiet dzivniekus

uz mirusas dabas rékina.
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Es milu jos, pilsoni Vermo, — Visokovskis izmeta.

Federatovna tomér nebija pilnigi apmierinata — vina pieprasija, lai
Vermo izstrada projekta ekonomisko pusi, bet vina to parbaudis no
visiem aspektiem. Mamulite bija tik skopa un piesardziga pret
socialismu, ka pat uzticamam draugam pieprasija piekasigu kontroli
vai nu padomju sabiedriba mazums iz8kérdibas bijis, pateicoties parak
sirsnigam jatam?

Vermo piekrita projekta izstradaSanai, bet Federatovna devas
parapéties par padomju galas saimniecibu; vina pusgadu jau neguléja
tikai ritausmas iesnaudas; So gréku izskaidroja, ka imperiadlisma laika
paspéjusi izguléties.

Pievakaré mamulite iesédas sovhoza divri€os, lai apcelotu ganibas,
ganampulkus, kas pildija savu véderu stepes plaSumos, ari tad, kad
iestajas nakts, Federatovnas rateli dardéja stepé — &7 vecinas divri¢u
r* o\® dves5 Sausmas nolaidigo lopkopju pratos, neviens neko
nespeja noslépt no Federatovnas bezmiega raditas modribas, ko bija
norudijusi ienaidnieka viltiba Skiru cinas. Labakas slaucéjas nodrebéja
kad mamulite Federatovna kluva par direktora vietnieci. Paragri no
dzives aizgajusi Aina sava laika bija padarijusi vairdk neka paréjas
slaucéjas vina normas— 125 litrus diena — vieta diennaktl bija
izslaukusi 190 litrus piena, mamulite vienreiz stepes ferma nosédéja
tris dienas un izslauca 700 litrus.

— Kuces, pucbudzes, — toreiz Federatovna bija aplamajusi divas
slinkakas mei¢as. — To vien milat, lai jums pasam pupus paraustitu, bet
govju pupi jums netik ...

Vina zinaja visas sovhoza ganampulka izcilakas govis, bet bullus —
katru individuali. !

Braukdama cauri ganampulkam, mamulite vienmér apstadinaja
divricus, izkapa un apskatija lopus, seviski bullus, kurus aptaustija ar
patagas katu, pat aplukoja to pavéderes. Vai vaisliniekiem visas lietas ir
veselas un sava vieta.



Tagad taluma skanéja Federatovnas divri€¢i un arvien attalinajas,
tapéc ka mamulite ar roku stidma vazoni un no mugurpuses zagéja ar
saviem vardiem,

Saja nakti, kad debesis pacélas méness, dzivnieki parstaja gremot
un nolikas naktsgula gravas un ieplakas, padzéruSies odeni no akam;
nenoésta zale arl noliecas lejup, jo bija nogurusi no saules, no
karstuma un sausuma. 5aja stunda Bostalojeva un Vermo uzsédas
zirgos un aizauloja, siltu gaisa vilnu apveéditi, pa zemeslodes atklato
telpu.

Vermo parnéma aizmirstiba, kad no acim izzuda viss redzamais, un
parnéma méness gaismas miglainas skumjas, kas cilvéka pratu novirzija
uz pasaules dzestro bezgalibu, it k& neeksistétu triciga zeme.

Neprazdams dzivot bez jatam un bez domam, ik minati paklauts
dazadam perspektivam vai nenosakamas kaislibas, Nikolajs Vermo
pievérsas Bostalojevai un talin, atstajis savu zirgu, uzléca mugura vinas
zirgam. Vin§, apskavis sievieti no aizmugures, noskipstija vinas biezos
matus, taja bridi domadams, ka milestiba ir izgudrojums, tapat ka
ritenis un cilvéks vai kada cita pirmatnéja butne, kas, ilgi apradusi ar
milestibu, beidzot izjutusi tas nepiecieSamibu.

Bostalojeva nepretojas — vina ieraudajas, abi zirgi apstajas un
lokojas uz cilvékiem.

Vermo palaida vala Bostalojevu un noléca no zirga. Bostalojeva jaja
talak.

— Kapéc jos skopstat manus matus? — Bostalojeva iejautajas. —
Man sen nav mazgata galva. ... Man janomazgajas, jo driz braukSu uz
pilsétu — dabat celtniecibas materialus.

— Vai celtniecibas materialus dod tikai tirigajiem? — Vermo
jautaja.

— Ja, — Bostalojeva neskaidri apgalvoja, — es vienmér visu
dabdju, kad stradaju centralaja baze ... Vermo, norunajiet ar
Visokovski, sastadiet sovhoza arodskolas tami, tehnika un zoologija
jamaca stradniekiem. Pie mums neprot izrakt aku un nezina, ka jaciena
dzivnieki.

TaCu Vermo jau pratoja talak; akas ir senatnes, tas ir govju ka sugas
izcelsmes laikabiedres, vai vins tieSam ieradies sovhoza, lai raktu zemeé
caurumus?

Ap pusnakti inZenieris un direktore aizgaja lidz tuvakajam sovhoza
ganibam — visbagatakajam un visizslapuSakajam. Austrumu pusé aiz
ganibam sakas nepartraukts tuksnesis, kura drimaja versmé nekas
neeksistéja.

Ganampulks — kadi trisdesmit vaji lopini — nak3noja uz atklata
paugura, tapéc ka nekur nebija ne gravas, ne kadas citas pasléptuves
zemes reljefa klusuma. Traciga aka bija nakSnojo$a ganampulka centrs,
un milzigaja dzirdinasanas silé guléja bullis, un ta kracieni skanéja pari
pierimus$ajam govim.

Reta stepes zale sedza Sejienes paugurus, turklat te auga daudz
vérmelu, dazadu mazvértigu un pat neédamu zalu. Vermo, gribédams
parbaudit, izvilka vindas spaini, taja atradas malks ar dulkainu ddeni,
bet spaina paréja dala pildijas ar apbeditas augsnes nosédam.

Bullis, péc vindas spaina skanam sajutis tdeni, pamodas un apéda
valgmi ar visam duonam, bet govis lidzas pacietigi aplaizija savus
slapstoSos purnus.

— Te ir tik slikti, — Bostalojeva skumji teica. — Skatieties — zeme
ka sakaltusi réeta.

Vermo ar savu aso pratu, kas visu batiski ietekméja, saprata situaciju.

— Més dabusim aug3a matérijas tdenus. Més Seit, no pirmatnéjiem
0deniem, kas gul kristala Skirsta, radisim ezeru! Bostalojeva uzticigi
paskatijas uz Vermo; vina saprata, ka ganampulks jauzlabo, turklat
trests paredz palielinat «Dzimtajos Laidarinos» lopu skaitu par takstoti,
tacu visas ganibas, pat vistricigakajas, ganas govis, bet visapkart
pleSas tukSi klajumi, kur zale izaug tikai péc tdens sanems3anas. Un jau
apgutas ganibas alkst tdens, ja to dabudtu, tad lopbariba triskarSotos,
lopiem neslaptu un tagad pusdzivo zemi segtu dzivino3as valgmes
pilni augi. Ja katsméslu parvérSana briketés un véja izmantoSana
apsildei dos trissimt tonnu galas pieauguma un divdesmit takstoSus
litru piena, no kurienes tad véi dabut septinsimt tonnu piena plana
izpildei?

— Biedrene Bostalojeva, — Vermo sacija, — visu Vidusazijas stepi
ar kristaldzidriem ezeru Gdeniem. Més klimatam dosim maigumu un
iauno Odenskratuvju krastos turésim vismaz miljonu govju.

— Dariet ta, Vermo, — Bostalojeva teica. — Es jis milésu.

Abi cilvéki joprojam stavéja pie akas, un bullis vinu tuvuma kraca.
Pie akas pienaca gans. Vin$ bija, ta teikt, uz saimnieciska aprékina.
Vinam sapéja sirds par divam pazuduSajam govim, un vin§ pienaca
apskatities, vai atnacéji nav svesi cilvéki, kas var apmainit vai izslaukt
govis, vin§ pats, lai izvairitos no parpratumiem, nedzéra pienu.

Vermo ar lielu kaismi ganam pastastija, ka dziluma, zemes tumsa gul
uz madziem apbediti Gdeni. Zemeslodes raSanas laika un tagad, kad ta
turpina eksistét, daudzi tdeni bija kristalisko iezu ielenkti, un tur tad
dodens palika saspiestiba un miera. Daudz tdens izdalijas no matérijas,
kad ta mainijas, paklauta kimiska rakstura céloniem, un S§is 0Odens
akmens kapos uzkrajas neskarta, pirmatnéja veida.

— Ka buda aizsédéjusies meia, — gans no savas puses paskaidroja
inZenierim, — izlaid vinu lauka, tolit saks dzemdét citu péc cita.

Vermo nedzirdéja, vin§ véroja, ka austrumos trisulo pirmatnéjas
ritausmas vilni, un apzinas tumsa mocija sevi knapi dzimstoSu dzivu
domu, kas vél neapzinds savu pastavéSanu, tacu jau saistita ar jaunas
dienas ausmu. Ta€u ar vienu roku atstutéjies pret guloSo bulli, Vermo
bija paspéjis uzdot sev vél vienu miklu; vai nav pienacis laiks atsacities
no dzivnieku vecajam formam un to vieta radit socialistiskus gigantus,
lidzigus brontozauriem, lai no tiem viena slaukSanas reizé varétu iegat
cisternu piena?

Vermo atpakalcela iegrima sava nerimsto$a, miglaina prata stadija
un izteélojas istabu ar zemiem griestiem, pilnu ar tabakas dimiem, kura
kavas sarautds tehnikas un dabas dialektiskas buatibas. Nebija
priekSmeta vai pat ipaSibas, kuru likteni Vermo jau nebdtu pardomajis;
tapéc vin§ Bostalojeva redzéja batni, ko vasaras diena apstaro
socialisma spoza, noslépumaina gaisma, kas rimst savu meZu zilgme,
piepildita ar nezindmu dzinu jutigo troksni.

Kad Vermo lokojas uz konkréto Bostalojevas veidolu un uz citiem
cilvekiem, kas izravuSies no ilgas véstures un naves mocibam, tad cieta
vina sirds un vins bija gatavs uzskatit launumu un visus dzivojo3o lauzu
trakumus par vislaimigako dzives esibu.

Ritausma atgriezoties «Dzimtajos Laidarinos», Vermo un Bostalojeva
satika akas racéjus, un Bostalojeva lika, lai vinu brigadieris pievakaré
apmeklé inZenieri Vermo, jo jaizlemj jautajums par pazemes juru
apguvi.

Jaunais brigadieris bijigi pieskaras zirga sédoSas Bostalojevas kajai
un atbildéja:

— Biedre direktore, pérn bija rajona kongresa [émums par urbSanu
Iidz dzilajam Gdenim. Es toreiz zinoju, un manu runu radio parraidija
visiem kolhoziem un sovhoziem. Es panacu, ka tiek atzits fakts — mums
nav ddens, un ta nepietiks socialisma, mums vienigi ir mitrums, vienigi
zemes sviedri ... Es vakara atnaksu.

Bostalojeva nonéma hidrotehnikim cepuri un sabuZzinaja vina matus.

Péc tam inzenieris un direktore jaja pa svesu, toties isaku celu, un
driz vien vinu priekS8a pavéras divaina ainava, abi cilvéki izjuta
piemirstu sapni, jo neparasta zeme izvietojas nevis platuma, bet
biezuma, un viscaur bija skatama savdabiga augsnes uzbanga, no kuras
Saja pasaulé kluva skumji un smacigi, neskatoties uz svaigas dienas
burvigumu.

«Jaizmanto planétas svars,» noripéjies sprieda Vermo, vérodams S§is
vietéjas augsnes biezumu. «Ar nogruvumu iespaidigo spéku varés
apsildit ganu badinas vai ar mizsenu iezu nogul$nu noslidnu energiju
gatavot édienu .. .» Siks cilvéks ar lielu bardu stavéja netalu no
bieza zemes plana un ritausma lasija gramatu. Sirsnigais Vermo
noléma, ka Sis cilvéks ir iemiléjis teoriju un droSi vien doma par
proletarisko kosmogoniju, vienlaicigi raudzidamies tieSi saulé. Tacu
Bostalojeva talit iesméjas:

— Tas ir UmriS€evs, — vina teica. — Vin$ doma par to, kas te bija
Jana Barga laika: vai tikai nebija labak?

Un tieSam, dzilas pardomas nogrimis, stavéja Umris€evs, turédams
roka seno gramatu, vin§ nevérigi skatijas uz guloSo dabu un domaja
par kaut ko maz zinamu: vina seja bija mazliet novajéjusi, apaugusi
gariem rugajiem, un acis mita pastavigas dzelmes — rape par cilvéku
sabiedribas pamatprincipiem un visu paSreizéjo pasauli.

Vinu neieintereséja jatnieki, atbildéjis uz Vermo sveicienu, vins
sniedza paskaidrojumu; no Sejienes vina kolhozs esot netalu — pat

dami redzami — gatavojot rita maltiti, ka vin$ tur, varot sacit,
kolhozéjot un jau pilnigi ticis gala ar nekrietnu ipatnibu likvidéSanu,
tagad domajot par uzskaites parkartoSanu: uzskaite! — Umris€evs

péksni iemiléja savlaicigo saullektu, nakoSu pretim kalendardienai,
jebkuram ciparam, tabelei, paragrafam, majienam, precizéjumam; un
tagad ritausma lasija «Universalo Aprékinasanas Zinatni», izdotu 1844.
gada, kas piederéja Holandes ApkurinaSsanas un StimuléSanas
Biedribas priek§sédétaja barona Korfa pratam. UmriS€evs vienlaicigi
intereséjas par pasaules matérijas principialo badtibu un ari 3Saja
virziena spéra kaut kadus filozofiskus solus.

Bostalojeva nevérigi un dusmigi paskatijas uz Umris€evu un palaida
zirgu strauja riksT; 81 sieviete neticéja lauZzu mulkibai, vina ticéja to
nelietibai.

Vermo no talienes paskatijas uz Umris¢evu — cilvéks joprojam
stdvéja uz biezas zemes, vésturiskd nozimé Kkaitigs un nepratigs.
Vermo tdodal Bostalojevai ierosinaja sapulcinat visus rajona ne-
noskaidrotos un izpétamas personas un noorganizét veésturiska
idiotisma razoSanu liela vai pusfabrikas méroga tada noldoka, lai
nakoSajam paaudzém savlaicigi uzceltu atmiruSas Skiras biedru
piemineklus; tau ari Umris€evs, ka jau tikumiska un sapratigi kulturala
bdtne, loti véléjas ienemt vietu véstures Stata vienibu saraksta.

Bostalojeva atbildéja, ka pamacosi bridinoSus pieminek|us vajadzétu
uzstadit péc naidigo batnu bojaejas, — tagad jaripéjas vienigi par
vinu nenovérSamo navi. Vermo pieliecas no segliem, lai saskatitu,
Skirisko naidu Bostalojevas acis, tacu ta bija laimiga, un pelékas acis

(Turpinajums 12. Ipp)
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LTidz 19. gadsimtam vienigas macibu
gramatas latvieSu valoda bija abeces.

Senak gramatieséjéji vaku papes da-
rindSanai biezi izmantoja makulatdru.
Ta no bojaejas paglabas daudzi ie-
priek3éjo gadsimtu izdevumi, ar1 ve-
cakas latvieSsu abeces (iespiesta
1680. gadu pirmaja puse) fragmenti,
kas atrodas Tartu universitates biblio-
teka.

Vairaku seno dbeCu lapdm apdrukata
tikai viena puse. Tadu lapu varéja «pie
sienas ... uzkart, ka ta bérniem ar-
vienu priek§ acim ir» (F. E. Stolls).
DaZas tabelveidigas abeces péc
K. F. Launica ieteikuma bija «uz dé-
ITti jauznaglo un bérnam stavu prieksa
jacel».

Senakas latvieSu abeces ir nelie-
las gramatinas, parasti ar 16 lappu-
sém. Paris no tam veltitas burtiem un
zilbém, talak lagsnas (pieméram, «Ma-
su tévs debesis», «LugSanas pirms
éSanas», «LOgSana péc éSanas»),
bausli un vél pa kadam ticibas maci-
bas obligatajam tekstam. BieZi vien
béerni tos «iekala» no galvas, lasit-
prasmi tad ari neapgustot. M. Kau-
dzite stasta: «..gramatas maciana
iz8KTras no pataru macidanas tikai caur
abeci bérna kreisd un caur iesminu
laba roka. Citadi ta pati pakalrunasana
vien bija, kalab daZzs iemacTijas no gal-
vas veselus gabalinus, nepazidams gra-
matd neviena varda, pat neviena
burta.»

17., 18. un biezi vél 19. gadsimta
nogalé lasit macTjas burtojot jeb, ka
toreiz teica, — boksteréjot. Tas no-
zimé, ka bérni vispirms nosauca lasa-
mas zilbes vai varda burtus. Piemé-
ram, vardu «suns» izburtoja: esse —
0 — enne — esse. Péc $ada skanu
virknéjuma bérnam bija jaizsaka vards
pareizi. Tas padevas ar lielam grati-
bam. «. . bérns to dara, kamér tas jau
austim un pratam riebj. Kad nu tas
pats vards atkal nak, un bérns to, ko
vind neprot, Iéti aizmirsis, tad skol-
meisteris jau ar niknumu vinam uz-
bréc . .. Bailigs bérns driz satrakstas.
Jau acis pilnas asaram un nevar bok-
stabus iz8kirt. Samaisidamies sak
bokstabus grabt. Ko nu skolmeisteris
dara? Apnicis ilgaki paléties, sak na-
baga bérnu kult. Un kad citi tadi grati
vardi vairak ronas, tad kaleni uz ka-
leniem nak, un ta skola top par ben-
desnamu.

Un kad bérns uz taddu vizi nevar
izmacrtties skaidri lasit, tad ta vaina
uz nabaga bérna cietu galvu mesta
top.» (G. F. Stenders).
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LTdz pat 19. gadsimta vidum lielaka
dala latvieSu bérnu lasit macTjas ma-
jas. Tadél vairums seno abeCu bija pa-
redzétas majmacibai. Skolotaja pie-
nadkumus  parasti veica mates.
G. F. Stenders par abeces macisanu
saka:

«Gods matei, kas to mili dar’,
Ko tévs dél darbiem ta nevar.»

F. E. Stolla «Jaunad boksterésanas
un lasiSanas gramata» (1813) ievie-
totaja frontispisa «Luk 3e, ka lieli strada
un mazi macas» redzama zemnieku
maéjas istaba, kurd pieaugusie veic sa-
vus ikdienas darbus, bet bérni macas
tasit un rakstit. Domajams, ka $o at-
télu darinajis kads latvieSu tautibas
makslinieks.

18. gadsimta beigas G. F. Stenders
ieteica lasitmaciSanu sakt ar burtu un
skanu sakaribas noskaidro$anu. Vins
macija arl, ka burtkopas, pieméram,
tsch (tai masdienas atbilst burts ¢),
izsaucamas ar vienu skanu, nevis pa

atseviskam rakstu zimém. Sie jauni-
najumi burtoSanu tuvinaja skano$anai
un stipri atviegloja lasitméacidanos.

G. F. Stenders sagatavoja divas
adbeces. 1782. gada iznaca «Jauna
ABC» — pirma laicigd satura &bece
latvieSu valoda. Taja bija vairaki des-
miti étiski audzino8a satura pama-
ctbu. leskatam viena no tam:

«Ko apsoli, to ciedi tur’,

Sev padu cientdams,

Tad tieSam bas tavs vards visur
Ar godu uznemams.»

Gramatinas sakuma bija iespiests
pagar$ didaktisks dzejolis, kurd au-
tors aicina atturéties no «brandvina»
un dzerSanas vietad, kas «velk uz di-
beni», «pratu cilat». Pédéjas rindas
Stenders saka:

«Ej labak skola mudigi

Un macies labprat gramatas,

Tas vadis tev’ uz laimTbas.»
Ta ir raciondlistu ideju kvintesence
(racionalisti — apgaismibas laikmeta
inteligences parstavji, kas zinasanas
un izglitibu atzina par cilvéku dzives
apstaklu galveno uzlabo$anas Ii-
dzekli).

1787. gada iespieda popularo «Bildu
abici», kurai Stenders bija gan teksta,
gan attélu autors. «Bildu &bice» bija
pirma bagatigi ilustréta laiciga satura
latvieSu gramata. Taja ievietotas ne-
lielas bildTtes un tam atbilstoSa satura
divrindes, kas sakas ar macamo burtu.
Pie burta M, pieméram, lasams pan-
tins:

«Magons smird, lai zelta puke ir;
Vel kad jauna meita maita ir.»

Tapat ka Stenders, ar1 vairdki citi
autori savas abeces iesdka ar didak-
tiskam varsmam. Ta K. F. Launics
«Jaunds skolu abeces» (1827) titulla-
pa raksta vélak tik popularo dzejoli:

«Skola! Skola! lesim skola!
Ko més majas darisim?

Skolas gudribu mums sola;
Majas mulki paliksim.
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Ap 18. un 19. gadsimta miju abecés
tekstu saturs strauji dazadojas. Tajas
bieZi iespieda ari reizrékina tabulu.
Interesanta ir K. A. Berkholca «Ope-
kalna draudzes mazo skolas bérnu
pirma lasi8anas gramatina» (1838) ar
zinam par novada geografiju un dabu.
Par dbeces méacisana senak lietotajiem
valodnieciskajiem terminiem zinamu
priekSstatu més varam g0t no skolo-
tajiem adresétas metodisko noradiju-
mu tabulas Launica «Jaund skolas
abecé»:

SKOLMEISTARAM BUS JAUTAT:

1) Cik ir bokstabi?

2) Cikkartrgi ir bokstabi?

3) Kas ir skandinieks?

4) Cik ir skandinieki?
5) Cikkartigi tie skandinieki?
6) Kas ir jumis?

7) Cik ir jumi?
8) Kas ir neskanis?

9) Cik ir neskani?
10) Pie ka var garu skandinieku pazit?

11) Pie7 ka var strupu skandinieku pa-
Z1t”

12) Kur atron garus skandiniekus?

13) Kur atron strupu skandinieku?

14) Kur top lieli jeb sdkami bokstabi
likti?

BERNAM BUS ATBILDET:

1) Divdesmit devini.

2) Divkartigi: skandinieki un neskani.

3) Tads bokstabs, kas bez cita (pats
par sevi) izsaucams.

4) Pieci. |

5) T1si, gari un strupi.

6) Divi skandinieki blakam, kas reizée
top izsaukti.

7) Sesi.

8) Tads bokstabis, ko bez skandinieka
nevar izsaukt.

9) Divdesmit Cetri.

10) Pie garuma zTmes h, kas tam bla-
ku stav.

11) Pie cepurites a , kas skandinie-
kam virsd stav.

12) Vardu sakuma voi vida.

13) Vardu galos.

14) Runas jeb raksta iesakuma.

1803. gada tika laista klaja pirma
lasama gramata latvieSu valoda —
G. G. Miliha «Jauna skolas gramata»
ar abeci tas sakuma dala. Sada tipa
macibgramatas plaSu popularitati ie-
mantoja gadsimta vida (pieméram,
P. E. Saca «Pirma lasiSanas grama-
ta») un tiek lietotas arT mauasdienas.
Mriliha darbad iespiesta visai inte-
resanta «Mactba»:

«Ja tu ka prats cilvéks un ne ka mul-
kis gribi gramatu lasit, tad nem veéra
§as zimes: (,;:.?!). Ta pirmaja zI-
me (,) ir starpa-zime, ko vacie$i kom-
ma sauc. LTdz tai paSai ir tev bez at-
pudSanas viend gabald projam jalasa;
bet pie §&8s kommas, ka aridzan pie
§am zimém (; :), vari tu druscin dvasu
vilkt. Un tad lasi atkal talak ITdz tai
gala-zimei (.), kas punkts top dévéts,

2 kur tev briviba ir jau ilgaki pakavé-



ties un balsi nolaist, ka jadara SinTs
vardos: cilvéks, kam nepatik to maci-
ties, sliktdks ir ne ka lops. Kur 81 z1-
me (?) stav, kas ir jautaSanas-zime,
tur jalasa ta, k& meédz runat ko jau-
tadams, ka proti, ar Siem vardiem:
ko tu gribi? kur iesi? ko man laba
teici? Un pie tas izsauk3anas-zimes (!)
iegrozi savu balsi uz augSu, it kd tu
dari sactdams: vai dievin! ak manu
suru dienu! kas tas par nelaimi! lai
man miera! naci Surp! Bet ja tu tadas
zimes () ieraudzi, kur vél vardi starpa,
ka Se: (es esmu to sacijis), tad ir tie
svesi vardi, kas jeb pavisam lasot par-
lecami, jeb tomér citd balsT nolasami
ir, ne ka visi citi.»

19. gadsimta vidd latvieSu valodas
macisanas metodika nostabilizéjas uz-
skats, ka lastt un rakstitprasmes ap-
gaSanu mérktiecigi jasaista. Plasak Sis
princips ievérots, sakot ar G. Bitnera
«ABC-Buch fiir die Schlecksche Schu-
le» (1841; abece adreséta latvieSiem).

Ar 1844, gada izdoto A. Spaga abeci
«Bérnu prieks» latvieSu skolas saka
nostiprinaties skanoSanas metode, bet
tas notika gauzam Iéni. LatvieSu va-
lodas macisana So metodi ieviesa gan-
driz vienlaicigi ar tas izplatidanos Rie-
tumeiropa. A. Spaga ieteiktie principi
savu nozimi liela méra nav zaudéjusi
art masdienas.

1860. gados Latgalé sakas aizliegu-
ma periods, kad §1 novada latvieSu
tautibas iedzivotajiem adresétajas gra-
matads nedrikstéja lietot latinu burtus
(Kurzemé un Vidzemé bija nostiprina-
jusies tradicija rakstit ar gotiskajiem
burtiem, Latgalé savukart izmantoja
antikvu — Kklasiska tipa latinu burtus).
Saja laika latgalieSiem vairakas gra-
matas iespieda ar kirillicu — krievu
alfabéta burtiem. Viena no tadam
abecém ir N. Sokolova «J/laTbiWwcKkuia
OykBapb. JlaTBelwy 60KBepuc» (1864).
STs abeces popularitati neguva.

19. gadsimta nogalé latvieSu gramat-
nieciba bija vérojami Tsti trivialas li-
teratiras «pladi». No trivializacijas
nepaglabas ar1 abece. Daudzi izdevéji
laida klajd mazas, ar banaliem (pa-
rasti daudzkrasainiem) attéliem ilus-
trétas lasitmaciSanas gramatinas. To
sastaditaji ignoréja jaunakos sasnie-
gumus metodikd. STm abecém bija ma-
za nozime macibu darba, tas bija gal-
venokart izklaidéSanas un rotalasanas
objekts. Progresivo autoru darbos
konsekventi tika attistita skanoSanas
metode. Daudz jauninajumu lasitma-
c1dana 19. gadsimta pédéjos gados sa-
vas abecés sniedza J. Davis un
P. Abuls. 20. gadsimta sakuma nozi-
migi darbi bija J. Ritinam, K. Déke-
nam, L. Paeglem u. c. AbeCu ilustré-
Sanai pieaicinaja izcilus latvieSu mak-
sliniekus. Daudzam 371 laika latviedu
valodas pirmmacibas gramatam ir pa-
liekoSa nozime masu gramatniectba.

O
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ZVAIGZNES NEKROLOGI

TieSi pirms gada 22. februari Nujorkas Kornela medicl-
niska centra klmika pec ZultspuSla operacijas negaiditi
mira vispopularakais no popartistiem — Endijs Vorhols. Na-
kamos meneSos Rietumu makslas (un ne tikai makslas) pa-
saule Hgi reageja uz pédéjo un Soreiz tragisko Soku, ko tai
sagadaia 60. gadu avangarda klasikis. Pacélas vél viens
«Vorhola literatdras» vilnis presé (biografiskas zinas, vérté-
jumi, rezumejumi, «Vorhola mtklas» minéjumi, t/raugu at-
minas, sensacionalas karjeras vélreizéjie parskati). Vilna un,
tatad, rezonanses plaSumu varam sajust, ja lasam izsmal-
cinatu un fundamentalu Vorhola agro darbu analizi, kuru,
izmantojot modernakas makslas zinatnes panémienus, veicis
T. Kravs (Art in America, 1987, maijs) un talit péc tam po-
parta varona krasainas dzives iztirzajumu tineidzeru Zurnala
«Rolling Stone» (1987, 9. aprilis). Un ka gan citadi, — Vor-
hols ir ne tikai elitaras makslas fenomens, kas iegajis jau vi-
sas jaunakas 20. gs. modernisma vésturés, bet art masu kul-
turas «zvaigzne» ar savu legendu un imidZu. Liekas, neviens
no pédéjo gadu desmitu télotajas makslas un citu makslas
veidu avangardistiem nav spéjis tik talu iespiesties vispla-
Sakas Rietumu publikas apzina (visvairak ASV) ka Vor-
hols. Jau 1964. gada Filadelfija vairaki tokstoSi lauzas vina
retrospektivas izstddes divas telpas, un gleznas vajadzeja
droStbas dél novakt; ar kliedzieniem (ka rokkoncerta) sagai-
ditie Endijs un vina filmu aktrise Edija SedZzvika kluva par
vienigiem vernisazas eksponatiem un aizvadija to, izdalot
autografus. Tai laikd Vorhols negribéja ticét, ka kaut kas

tads var notikt makslas izstade ar makslinieku, bet vélak
vin$ jau apzinati uzturéja spéka savu «zvaigznes» reputaciju,
izmantojot visus masu informacijas Iidzeklus.

VORHOLS - MIKLA

AtSkirtba no daziem citiem iepriek$€jo paaudzu modernas
makslas Itderiem, kuri pakapeniski ieguva vismaz vardu, ja
ne Tstu piekriSanu plasaka publika (kur$ nav dzirdéjis par
Pikaso?), un kuru vértiba pazinéjiem ir paSsaprotama (kas
tagad iedroSinasies apSaubit Pikaso?), Vorhola reputaclja
paliek kaut kada mera divdomiga. Tas atspogulojas pat péec-
naves rakstos, turklat epiteti, vértéjumi, salidzinajumi, gan
slavéjot, gan noliedzot, ir efektigi un bezatbildigi: «nozimiga-
kais amerikanu makslinieks péc Polloka» (K- Silvers), «ar
Vorholu un Boisu zuduSas divas lielakds masu laika per-
sonthas» (S. Bertons), «Rokenrola Leonardo» (L. Elo-
vejs), un blakus — «8arlatans» (G. Mozers), kas vél pirms
naves bijis «daudzos kvartalos norakstits ka sekls (labaka-
ja gadijuma svarstigs), bezkaunigi veikalniecisks, ardo$s
makslinieks .. .» (C. Stakejs). Protams, Vorhols blja bubu-
lis tiem 1960.—1970. gadu padomju krltlklem kuru rakstu
nemainigais virsuzdevums bija (gribi vai negribi, bet vini gri-
béja) kartéjo reizi nosaukt to gadu Rietumu avangardu par
burzuaziskas kultiras pagrimuma produktu. Vorhola glez-
notas konservu karbas «fenomenologija» kluva par apréki-
nati kaisHgas M. LifSica kritikas vadmotivu, bet I. Kuliko-
va vienkarSi apgalvoja, ka Vorhols palielinajis monopolis-
tu ienakumus, «piedzenot cilvéku apzinu ar precu reklamu».

Tikai 1978. gada lielai ASV maksias izstadei Ermitaza
bija pielikti lieliem burtiem rakstiti komentari, kuri, mierinot
samulsuSos skatitajus, skaidroja, ka hiperredlisma un popar-
ta kompozicijas (tai skaitd Vorhola «Merilina Monro» un
«Elviss Preslijs») kritiski atspogulojot amerikanu masu kul-
turas paradibas.

Un zimigi — Vorhols tiek «skaidrots» vél tagad, to dara
art Rietumu makslas kompetenti parzinataji, kuri pieredzé-
juSi visadus «fenomenus» un kuri Vorhola savdabigo S3o-
kéjoSi monotono aktivitati varéja vérot vairak ka gadsimta
ceturksni. Kas ir bijis Endijs Vorhols? — Tsi un skaidri jauta
vina apbrinotadjs, Kolumbijas universitates profesors un
makslas kritikis A. Danto (Art News, 1987, maijs), bet solida
zurnala «The Burlington Magazine» autors R Sons solidi un
atturigi urdzina: « .. kads pastavigs vina (Vorhola — E. K))
glezniectbas un télniectbas novértéjums .. liekas cilvékiem
grati formuléjams» (1987, aprilis).

Pats Vorhols vorholiski strupu vienkarSojumu stila norai-
dija vajadzibu meklét vina personiba un darbos sléptu jégu:
«Ja gribat zinat kaut ko par mani, tad vienigi jaapskata manu
gleznu un filmu virspuse .. un manis pasa ..aiz tas nekas
neslépjas» (cit. péc: C. Ratkliff. Andy Warhol, 1984). Seko-
sim aicindjumam un, ja jau lauts, uzmetisim acis vina pédéjo
gadu fotoportretiem. Pirmais pavirSais iespaids: musu acu
priek8a novecojis 60. gadu amerikanu kreisas inteligences
parstavis — askétiski kalsns, milzigam brillém uz deguna,
izspdrusienv, sirmiem matiem, demokratiski un jaunekligi
térpts. Bet talit pat redzam, ka pozu, izteiksmju nekustigums
ir demonstrativs, ka térpa dizains izmekléts, ka bikSu un ja-
kas tumS$ie séru toni kontrasté ar neslépti dekorativu sud-
rabaino pariku; Vorhols ir «spokains un smalks» (Sons), un
klaost skaidrs, ka tas viss iederas makslinieciski organizé-
ta imidza — vela Vorhola «poparta pavesta» (pope of
popart) téla. ImidZza vésturi nojauSam, bet ar arienes ap-
rakstu nepietiek.

VORHOLS — REKLAMAS MAKSLINIEKS

Endijs Vorhols (Endrjo Varhola) dzimis Pensilvanijas
mazpilséta Cehu emigranta oglraca gimené 1930. gada 28.
septembr1 (tiesa, ir vél citi dati, pats Vorhols uzskatija, ka



oficiala dzimS8anas izzina ir neista). 1949. gada Pitsbur-
ga vin$ beidza Karneg? Tehnologisko institdtu, speciali-
z&éjies lietiSkaja grafika. Taja paSa gada kopa ar draugu, veé-
lak pazistamo gleznotaju realistu Filipu Pérlsteinu parbrau-
ca uz Nujorku, lai tur gutu panakumus sava aroda. Dzivojot
noliktavas telpa virs garazas, Endijs mekléja pasatijumus
un kartigi tos pildija, vin$ bija darba apsésts (F. Pérl-
steins: darba alkoholikis — workaholic). Smaga darba
vajadziba palikusi arT vélak, kad Endijs ir bagats, kad
vinam ir paligi, kad ap vinu virpulo apSaubama bohéma.
Vorhola protezéjama rokansambla vaditajs atceras, ka
vinu patrons dzinis tiem galva savu étiku, piekodinot,
ka «darbs ir visa ta lieta». ST darba étika un, protams,
spéjas atnesa Vorholam 50. gados panakumus ka rekla-
mas maksliniekam. Vin§ darindaja ziméjumus Zurnaliem,
skanu plaSu apvakus un apsveikuma Kkartinas, iekartoja
skatlogus. Vorhols ieguva «Makslas Direktoru kluba»
godalgas, kas oficiali apliecinaja vina reklamas meistara
autoritati.

Ta gan paSu Vorholu neapmierinaja, un vin§ jau 50. ga-
dos meéginaja ieklit «augstds makslas» sféra: izstadl-
ja Nujorkas galerijas ilustracijas dazadiem saceréjumiem
(to skaita — Trumena Kapotes) un, parvérSot reklamas mo-
tivus par patstavigu grafikas temu, labprat ziméja kur-
pes, traktéjot tas humoristiski, rotaligi, bet sasniedzot
ari parsteidzoSu, gandriz dekadentisku izsmalcinatibu,
kas liek atceréties gadsimta sakuma jagendstilu. Saja
laika vin$ kultivéja savdabigu tuSas monotipiju tehniku,
ka iespiedformu izmantojot neabsorbéjoSu papiru.

Ap 1960, gadu Vorhols, kas vienmér labi jutis, kas briest
sabiedribas makslinieciskaja apzina, saprata, ka vina
stunda situsi, ka tieSi vins ar savu pieredzi, ambicijam
un spéjam var pievienoties daziem novatoriem, kas jau bi-
ja satricinajuSi Nujorkas makslas pasauli.

REAKCIJA UZ ABSTRAKTO
3 EKSPRESIONISMU
Saja makslinieku, makslas pazinéju, pateretaju, mak-
slas kritiku un galeriju turétaju pasaule jau ilgaku laiku
ka attisttbas un gaumes noteicéjs valdija abstraktais

ekspresionisms, kas t. s. Nujorkas skolu izvirzija Rietu-
mu avangarda avangardd. DZ. Polloks, V. de Kiunings,
F. Klains u. c. kopa loti konsekventu glezniecibas kon-
cepciju, kas ka absolita vértiba jau bija kluvusi par Sau-
ru dogmu. Cetrstirainas, bieZzi milzigas gleznu plaknes
tika nemitigi un nemainigi aizpilditas ar neregulariem
krasu laukumiem, triepieniem, pilinajumu Itkném, kuru
Skietami nejauSi vai spontdni atrasta kvalitate un kop-
sakarTbas radija ne tikai un ne tik daudz sensualus, deko-
rativus krasu un faktdras efektus ka dramatisku wun
dinamisku  («eksistencialu») izteiksmibu. Kompoziciju
gleznieciskais dzivums bija nenovérSami un reizé gri-
béti  subjektivi emocionals («liriska abstrakcija» —
viens no makslas veéstures terminiem), un aizieSana no
vizualas Tstentbas bija principiala. Ja mes skatam
20. gs. pirmas puses- Rietumu avangarda télotajas makslas
attistibu (ar atkapém, ar novirzém) ka progreséjoSu té-
lojuma abstrahéSanos no konkréti jutekliskas realita-
tes, tad gadsimta paS$a vidu bija sasniegts tas galéjais
punkts.

Amerikanu abstraktais ekspresionisms iekaroja oficia-
lu atzintbu muzejos, ieguva popujaritati Eiropa un Kko-
pa ar franCu «taSismu», rietumvacu, italu gleznieciska
abstrakcionisma variantiem kluva par plaSu virzienu,
kas valdija makslas tirgd un diktéja modi. Pietiekami
skaidrs, ka negativa reakcija uz to ap 1960. gadu nebija
atsevisku makslas kritiku — «virzienu organizatoru», tadu
ka angla L. Eloveja, franciza P. Restan1 vai galeriju
Tpasnieku (Nujorka — L. Kasteili, S. DzZenisa) maksli-
gi radita Tslaiciga pretspéle. Kustiba bija parak plasa,
daudzveidiga un saistita ar citam socialas dzives norisém.
Jaunie, kas auga abstrakcionisma un izsmalcinatas Parizes
skolas estétikas raditaja klimata, tagad atzina, ka konkréta
dazadu aspektu realitaite (objektiva, priekSmetiska, in-
tima, sociala, politiska, urbaniska, ekologiska, ikdieniska,
arkartéja, briesmiga, apjismojama, pilnasinigad, iztuk-
Sotd) 1Ir jateélo, jaiesaista makslas darba, makslas pro-
cesa, vai otradi, makslinieciskam aktivitatem ir jaie-
saistas realitaté. Ta nebija atgrieSanas pie sociali
orientéta vai intimi liriska realisma, kads starpkaru pe-
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rioda un ari péc otra pasaules kara bija attistijies gan
Eiropa, gan ASV. 60. gadu «redlisti» parnéma visus gad-
simta pirmas puses avangarda atradumus izteiksmes ITdzek-
lu, formas sféra (kubistu koldaZzas, dadaistu un sirrealistu
ready made un akcijas), tradicionalas télotajas makslas
tehnikas un materialus ljetoja lidzas moderniem, noardi-
ja sienas, kas 8kira dazadas makslas un kultdras noza-
res, radot multimédiju virzienu. Pats makslas jédziens
tika analizéts un velreiz revidéts; makslinieka Ts-
laiciga, bet sabiedribu saistoSa vai epatéjoSa akcija
kjuva svarigaka par iekonservétiem muzeju un galeriju
eksponatiem. Sis 60. gadu revoldcijas maksla ir jaska-
ta, paturot prata grandiozo un raibo Rietumu socialas,
tehnologiskas™ garigas, étiskas, filozofiskas dzives fonu
(kapitalistiskas ekonomikas bumus, politiskas krizes,
kara draudus, kreisas inteligences cinu ar istebliSmen-
tu un paterétaju sabiedribu, hipiju kustibu un studentu
nemierus, anarhismu un politisko angazétibu, visu vér-
tibu parvertéSanu, aizrauSanos ar misticismu, «seksua-
lo revolucilu», popmauzikas ekspansiju u. c.). Daudzo tai
laika radusos virzienu — poparta, «jauna realisma», he-
peningu, envaironmentu, konceptualas makslas, hiperrea-
lisma wu. c. dalibniekus un vinu aktivitates rezultatus
javerté konkréti un individuali, nemot véra tagad jau pata-
lo vésturisko kontekstu.
POPARTS

Sai kontekstd skaidrojams ari Vorhols, viena no cen-
tralajam poparta figdram. Poparta sakumus atrod 50.
adu vidu Anglija, bet poparta vispopartiskas paradi-
as izauga ASV. No piecdesmito gadu vidus R. Raulen-
bergs un Dz DZons kluva par $i virziena pionieriem,
seSdesmitajos gados viniem sekoja citi. Poparta kompo-
zicijas vieno plaSa patérina téli un motivi, banali, labi
zinami un viegli uztverami. Tie ir visur pie rokas un
vienmer acu priek§a — ikdienas sastavdala, kurd valda uni-
versalveikals, reklama, prese, kino, televizija. Bagatl-
gais materials uzmacas un prasit prasijas to makslinie-
ciski interpretét. Poparts ka reakcija uz abstrakto eks-
presionismu noziméja pievérSanos priekSmetam (pro-
tams, banalam), — tik priekSmetiskam priekSmetam, ka
nepiecieSams to apjoma, krasa, faktdra atdarinat, vai
vienkarSi izmantot ready made — gatavus, rdapnieciski
razotus objektus, kurus jdizrauj no ikdienas apgrozibas,
japarveido vai jasavieno ar citiem, japapildina un ja-
parvér§s par maksliniecisku kompoziciju ar savu jégu un
funkciju. Popkultiras realitate varéja but nofikséta
arT divas dimensijas, ziméjot, gleznojot, ITméjot, apstra-
dajot preses fotoreprodukcijas, lietojot sietspiedi, tie-
§i imitéjot vai transforméjot reklamas paraugus un ko-
miksus. Poparts ir daudzdabigs, katram popartistam™* ir
savas nosjieces, un katra kompozicija, «objekts», izsta-
diSanas ka Zests ir jaanalizé un javerté atseviSki. Nav
patreiz nepiecieSamibas, lai vieglak «tiktu gala» ar kad-
reiz neérto virzienu, to vienkarSi un tendenciozi trak-
tét vaj nu ka patérétaju sabiedribas kritiku, vai ka tas
slavinajumu. Poparta varam atrast visu ko, un, protams,
banalitates apradiSana, parspiléSana, distancéSanas no
tas, ironiska spéle ar to ir kritiska skatijuma rezul-
tats. Bet nevar noliegt arT makslinieku aizrauSanos
ar popkultiras materialiem, tas apzinatu vai neapzina-
tu poetizaciju un estetizaciju. Jo vairak tapec, ka ieguta, de-
mokratiska, saprotama télainiba, primitivi spirgtas krasas un

skaidras, robustas Iinijas bija pretstats elitarajam,
efemérajam, subjektivajam abstrakcionismam vai Pari-
zes skolas izsmalcinatajai makslas garSotaju tradici-

jai. Masu «Vorhola miklas» minéjuma variantam batis-
ka ir vél viena poparta Tpatniba; lai kada butu

makslinieka tendence, télotam, kompozicija ietvertam
objektam bija jaruna vispirms paSam, makslinieka Kko-
mentari netika izvirziti priekSplana; tapéc Sim virzie-
nam piedévé «vésumu», bezpersonisku neitralitati. Un
tieSi sada poparta objektivitate visvairak no visiem
piemita Endijam Vorholam.

VORHOLS — POPARTISTS

1960. gada vins, pielietojot elementaras krasu attiecibas
un lietiSki rupjas Iinijas, saka atdarinat komiksu zimeé-
jumus liela izméra gleznas («Diks Tresi», «Supermens»).
Pa to paSu tematisko celu (neatkarigi no Vorhola) tai pat
laika saka iet vel viens popartists — Rojs LihtenSteins, kas
gleznoja vecmodigu komiksu stila sentimentalas mTlestibas
vai heroiskas vardarbibas ainas. Vorholam tas tomér bija
par sarezgitu. Vina «laimiga ideja» — izvéléties vienu, pa-
visam ikdieniSku sadzives elementu, tik parastu, ka tam
neviens nepiever§ uzmanibu, un attélot to racionali, ar vi-
dusmeéra reklamas makslinieka lidzekliem, turklat atkartot
S0 motivu vienmuli un uzstajigi. Ta radas vina skandalozi
slavena «Kempbela zupas karba» (1961 —1962) — sava vei-
da visa poparta simbols. Audekli ar lineari zimétam, balt-
sarkani iekrasotam vienadam konservu karbam (tikai uz-
raksti nedaudz variéjas) rindojas uz izstades telpas sienas
viens aiz otra: Campbell s Soup Campbell’s Soup Campbell’s
Soup Campbell’s Soup Campbell’s Soup Campbell’s Soup
Campbell’s Soup Campbell’s Soup Campbell's Soup Camp-
bell’s Soup Campbell’s Soup Campbell s Soup Campbell s
Soup ... (32 reizes). ProvocéjoSie bezizteiksmigo karbu at-
téli vési un priecigi konstatéja, ka ta ir tehnologiskas
civilizacijas realitate ar visiem standartizacijas draudiem.
Sava biezi citétaja intervija Vorhols gandriz vai fatali pie-
nema So Tstentbu ka neizbegamu. Konservu karba tikusi
gleznota, jo Vorhols pats paradis to izdzert. «Man bija
viens un tas pats lencs katru dienu, liekas, 20 gadus, viena
un ta pati lieta atkal un atkal. Kads teicis, ka mana dzive pa-
klavusi mani; man patika 87 ideja .. .» (Art News, 1963, no-
vembris). Tomér Vorhola emocionala attieksme nebija uz-
svérta, nebija uzkritoSa, nebija uzreiz nolasama. Skatitaji un
kritiki, kas bija pieraduSi pie ta, ka figurativa glezna uz-
skatami atklajas autora «pozicija» vai abstraktd kompozi-
cija valda egocentriska pasizteiksme, nezinaja, ko iesakt ar
poparta un TpaSi ar Vorhola eksponatiem. Vél jo vairdk ta-
péc, ka ar 1962. gadu vins pilnigi pargaja uz sietspjedes teh-
niku, parnesot ar tas palidzibu uz audekla atlasitas fotore-
produkcijas. Bet Vorholam bija vienkarsi cits priekSstats par

lezniectbu: «Mani mulsina tas, ka laudis gaida no poparta
omentaru vai saka, ka ta piekritéji tikai akcepté vidi... . Vi-
sa gleznieciba ir fakts, un ar to pietiek: gleznas ir uzladétas
paSas ar savu klatbdtni ...» (minéta intervija). Objektiva
un subjektiva attiecibas vina kompozicijas bija citas neka
parasti. Darbu ekspresija atklajas elementos, kurus ka «ne-
batiskas» nianses neievéroja. Tas bija kompozicijas vienu
un to paSu motivu atkartojumi, to «pareizi», regulari rindo-
jumi un ritmiskas variacijas, citreiz atseviSku attélu sagazu-
mi un apvérsumi, motivu aizpildita un tuksSa laukuma kon-
trasti, sugestéjoSi spozas vai monohromas un vienmulas
krasas, Skietami neizmainita reklamas téla vai fotoreproduk-
cijas deformacijas, — ar tonu saasindjumu vai izbalinajumu,
ar slikta iespieduma imitaciju, ar apzinatiem nosmerejumiem.

60. gadu sakuma Kempbela karbas gleznojumiem bla-
kus radas citi banalas ikdienas motivi, kuri rindojas viena
liela audekla («Koka kolas pudeles», «Divu dolaru naudas
zimes», 1962), mazliet vélak tika producéti apgleznoti koka
kluci, kuri imitéja iepakojuma kastes («Brillo», 1964). Cita
Vorhola tematiska nozare bija slavenibu téli, kas tirazéti ar
masu komunikaciju Iidzekliem. Ar sietspiedes palidzibu, kas
lava vinam mehaniski pavairot atrasto un parstradato attée-
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lu, Vorhols darinaja akrila krasas gleznas, kuras portre-
tiska aspekta paradijas publikas elki — kinozvaigznes Me-
rilina Monro, Elizabete Teilore, Marlons Brando, rokenrola
«karalis» Elviss Preslijs, prezidenta Dz. Kenedija sieva Zak-
ITna u. ¢. Vorhols pasniedza slavenibu télus ar tadu pat Skie-
tami bezkaisligu objektivu noSkirtibu ka konservus vai ie-
pakojumu, rindoja tos, pazudlnot elka attéla vienreizibu.
Citreiz vin$ veica pec nozimes sarezgitakus darbus: iespie-
da trlskartlgl vienu otram virsQ, bet ar nelielam nobidém EIJ-
visa figuru, panakot vel futuristu gara dinamikas un vibra-
cijas efektu («TriskarSais Elviss», 1962), uz zeltaina fona
novietoja mazu, it ka zadoSu Merilinas galvu («Zelta Me-
rilina Monro», 1962) vai veidoja monumentalu diptihu,
kur kontrastéja spilgti krasainu un melnbaltu, blavu, nosmé-
rétu Merilinas attélu rindas («Merilina. Diptihs», 1962);
pédéjam gleznam var pledevet memoriadlu funkciju (Vorhols
saka Merilinas sériju talit pec aktrises naves). Citreiz vin$
iztika ar Merilinas smaido$as krasotas mutes atkartojumiem

n Monroe’s Lips Marilyn Monroe’s Lips Marilyn Mon-
roe’s Lips Marilyn Monroe’s Lips Marilyn Monroe’s Lips
Marilyn Monroes Lips Marilyn Monroe’s Lips Marilyn
Monroe’s Lips Marilyn Monroe’s Lips Marilyn Monroe’s
Lips Marilyn Monroe’s Lips... (168 reizes).

Asa kontrasta ar universalveikala precém un zvaigzném
ir Vorhola «Naves un nelaimes» — sérija, kas tapa starp
1962. Gn 1964. gadu. Tagad uz audekliem vin$ parnesa ar
sietspiedi autokatastrofu, pasnavibu, négeru demonstracijas
izkltdinasanas ainu fotoreprodukciias no preses, kuram klat
naca pec tehnikas I1dzigi elektriska krésla attéla varianti.,
Preses sensacijas Vorhola audeklos paradijas ka sliktu, ne-
skaidru, tum3gaiSu nospiedumu atkartojumi uz vienas kra-
sas fona, pilnigi vienadu attélu sablivéjumi kontrastéja ar
nebutibu vestosiem audekla tukSumiem. Bez jebkadam ila-
zijam 871 sérija apliecina nelaimju un naves gadijumu Saus-
minodu ikdieniskibu rietumu masu informaécijas ietvaros un
Ildz ar to masu cilvéka apzina (bet kas mdsdienas ir pil-
nigi brivs no tas?).

«FABRIKA» UN FILMAS

Atradis poparta koncepciju, ieguvis, kaut nesaprasts,
nakumus (arT makslas tirgd), Vorhols 60. gadu gaita ar-
vien izvérsa savas aktivitates. Vina studija, kuru sauca par
Vorhola «fabriku», ar asistentu palidzibu rika producéti gfez-
nu varianti sietspiedes tehnika. Pec dramatiskajam «Navem
un nelaimém» radas idilliskaki un rotaligaki motivi un kom-
pozicijas. Vind iespieda ziedu sériju (1964), veidoja izstadi
«instalaciju» — noklaja sienas ar tapetém, kuru ornaments
bija robustas govju galvas («Govju tapetes», 1965), de-
monstréja ar sudraba foliju parklatus un ar héliju uzpildi-
tus plastikata spilvenus, kuri lidinajas telpa («Sudraba spil-
veni», 1966). Svarigakais bija tas, ka Vorhols arvien vai-
rak aizravas ar kino un centads realizet savas popartiskas
ieceres ar §1 médija palidzibu. AizraujoSa siZzeta un neparas-
tu varonu, efektigu kadru un montazas vieta (citiem var-
diem, visa ta, ko vishiezak gaida no «ah, kino») Vorhols
gﬁdavaja ar fiksétu kameru filmétu nepartrauktu un bana-

pa-

ikdienu, kadu vienmulu procesu va”pat nekustigu objek-
u, kura ilgstoSa véro3ana provocé velesanos sagaidit izmai
nas, ko ta arT nesagaida. Skatitaja priekSa 33 minutes tiek
kadam griezti matj («Matu grieSana», 1963), vai kads 45 mi-
nates eéd seni («Ea», 1963); ja velas, skatitajs var verot
6 stundas aizmigu$u virieti' («<Miegs», 1963) vai 8 stundas
nekustigu pasaules augstako celtni («<Empair», 1964). Veé-
lak Vorhola filmas ienak skana, kamera sak kustéties,
inscenéjums arvien manamaks, akcentetas télotaju psiholo-
giskas attiecibas, uznemtas seksualas izdaribas laikmeta
aumé, tomér vina raksturigakas lentes var traktét ka ni-
ilistisku dinamiska un saistosa kino noraidijumu. Tas gan
bija ieilguSas akcijas, par kuram, ka atzina pats autors,
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interesantak ir runat neka tas noskatities (pédéja intervi-
ja ar Vorholu, «Flash Art», 1987, aprilis).

VORHOLS — SUPERSTAR

«Fabrika» kluva arvien dzivaka, kopa ar Vorhola asis-
tentiem te apgrozijas vina filmu «zvaigznes» un muzikanti.
Tai bija sava atmosféra un estétika, kuru noteica Endijs,
§1s pasaulites Skietami pasivais un vienaldzigais valdnieks.
Vins pats bija kluvis par zvaigzni un pieredzéja visas popu-
laritates sekas. Atvérto durvju princips lava «fabrika» uz-
rasties visvisadiem laudim (viena no Vorhola pirmajam ak-
trisem pameta studiju, jo taja bijis parak daudz juku-
S0 un parak daudz narkotikas). Vorholu piemekleja dazu
amerikanu politisko Iideru un Dz. Lenona liktenis: 1968. g.
vind tika smagi salauts, bet tomér izdzivoja. Vorhols bija
splests parcelties uz citu, labi iekartotu un aroSu studiju un
turpinaja spelet zvaigznes lomu visus septindesmitos un
astondesmitos gadus, pastavigi nostajoties publikas priek3a
blakus citam slaventham: Elizabetei Teilorei un Lizai Mi-
nelli, «Roling Stones» grupai un Eltonam DZzonam, Mu-
hamedam Ali un Zurnala «Vogue» izdevéjai Daianai Vré-
landei. Vin§ iekartoja izmekletu diskotéku, izdeva Zurnalu
(«Inter/View»), ko aizpildija ar slavenibu aptaujam, pie-
daltjas televizijas parraides. Un, protams, bizness. «Fabri-
ka» deva krietnus ienakumus (Vorhola mantojums ir 10
Ildz 15 miljoni dolaru vértiba, lielaka dala no sis poparta
veterana bagatibas novéléta vina varda nosauktajam fon-
dam, kura uzdevums ir sekmét telotaju makslu).” Popkul-
taras zvaigzne un biznesmens Vorhols, kas prata izmantot
reiz uzkerto makslas tirgus konjunktﬂru? Vai aiz 81s fasades
saglabajas makslinieks, kas ne tikai razoja visur pieprasi-
tu vorholiskas makslas preci, bet bija arT rado8s? Jaatzist,
ka Vorhols septindesmitajos un astondesmitajos gados at-
tistTjas un mainTjas. Vins gan turpinaja turéties pie savas sla-
venibu téloSanas tradicijas (pazistama «Mao» portretu sé-
rija, 1972) un sietspiedes tehnikas, bet kluva stila glez-
nieciskaks un romantiskdks (ja to var teikt par Vor-
holu), izmantoja brivaku Iiniju un triepienu («Muhameds
Ali», 1978), labprat lietoja naksnigos negativu attélus

etras Merilinas», 1972), bagatinaja nospiedumus pat ar
S\anta putekliem («Dimantputeklu kurpes», 1980). Ana-

1z&jot Sos darbus, janonak pie vél vienas atzinas: Vorho-
la 1960. gadu sakuma darbu saturiskda un formala vien-
gabalainiba ir zudusi.

EPILOGS

Vorhola fenomens aizgajis vésturé, vinu un vina iespai-
du vél droSi vien pétis un veértés ar laika distanci mak-
slas un Kkino zinatnieki, kulturologi un sociologi. Nav Sau-
bu, ka Vorhols piederéja seSdesmito gadu Rietumu makslas
novatoriem, kuri paplaSinaja maksliniecisko izteiksmes IT-
dzeklu diapazonu, lai gan k& absolltas un vienigas estétis-
kas patiesibas §1 gadu desmita «revoldcijas» maksla pat-
reiz, postmodernisma gaisotné, nav jégas pretstatit tra-
dicionaliem veidiem un tehnikam, ilgstoSai uztverei paredzé-
tai stajmakslai. Visam makslinieciskdm formam ir tiesibas
pastaveét, it 1padi, ja sasniegta augsta kvalitate. Bet kadu ma-
cibu patreiz iespéjams gat no Vorhola darbu veéstijuma?
Kadu varam gat meés, kas dzivojam pilnigi citos ap-
staklos? Domajams, Vorhola mantojums netieSi var noderét
ka bridindjums no Iétuma, kas mums apkart, no Iétuma §1
varda étiskaja nozimé. Un ne tikai makslas, bet arT citas
lietas.



AIVARS MIGLA

ENDIJS
VORHOLS
_UN
ROKMUZIKA

Savu studiju Vorhols iekartoja Nujorka, 47. Iststrita, €ka,
kurd kadreiz bija atradusies neliela fabrika, un arT attiecigi
to nosauca — «The Factory» — «Fabrika». «Fabrika» nodar-
bojas ne tikai ar poparta izstradajumu izgatavoSanu un fil-
mu uznem$anu. Vorhols bija organizéjis «multi-media
show» (varétu tulkot — «izrade ar daudzveidigu iedarbi-
bu», — taja bija apvienota mazika, deja, kinoizrade, visda-
7adakie gaismas efekti). So «multi-media show» Vorhols
nosauca par «The Exploding Plastic Inevitable show» —
«Eksplodéjosa Plastiska Neizbégama izrade». Vina redzes-
loka nejaus$i nokluva grupa «The Velvet Underground».

Grupu «The Velvet Underground» 1966. gada izveidoja
Lou Rids (Lou Reed) — gitara, balss un DZons Keils (John
Cale) — basgitara, vijole. V&l grupa spéléja Sterlings Mori-
sons (Sterling Morrison) — gitara un Morins Takers (Mau-
reen Tucker) — sitamie instrumenti. Vinu pirma uzstasanas
vieta — «Cafe Bizarre» Grinvicvilidza. Rids atceras: «Vini
teica: «Vél vienu tadu paSu dziesmu ka 81, un jas tiksit at-
laisti.» Més nospéléjam vél vienu tadu paSu dziesmu un,
protams, tikam atlaisti.» Tad pék3ni k& deus ex machina gru-
pai naca Endija Vorhola piedavajums. Vorhols grupas sasta-
vu papildindja ar aktrisi un dziedatadju Niko (Nico, Tstaja
varda Krista Péfgena — Christa Paffgen), kura bija stra-
dajusi par aktrisi un fotomodeli Rietumvacija un 1965. gada
guvusi nelielu ievéritbu Londona, iedziedot kadu dziesminu
televizijas uzvedumam.

Ar grupu «The Velvet Underground» Vorhols plasaku sa-
biedribu iepazistindja savas filmas «The Bed» («Gulta»)
pirmizradé. Filméti divi balta apakS$vela gérbti virieSi, kuri
pa pusei séz, pa pusei gul gultd un éd abolu. No vinu dialo-
giem noprotam, ka filmas darbiba risinas divu dienu laika.
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Filmas pirmizrade var kalpot ka ilustracija Vorhola «<multi-
media show». Grupas «The Velvet Underground» uzstasa-
nas tapa daudzveidigaka: punktota kleitd térpta meitene
skraidija pa zali Surp turp ar projekcijas aparatu rokas un
projicéja filmu uz zales sienam, skatitdju muguram un ari
viniem tiesi acis.

Grupa koncertéja ASV un Kanada, un visur, kur vien pa-
radijas, izsauca diametrali pretéjus viedoklus. DZons Keils
par kadu koncertu Ohaio rakstija, ka cilvéki to esot klau-
stjuSies apdullino$a klusuma. Savukart ta laika amerikanu
prese atsauksmeés par grupas muzicéSanu apgalvo: «..di-
sonéjoSa muazika, pulséjoSas kadences, pulséjoSs temps» —
«Variety»: «montaza, kas vibré starp draudiem, cinismu un
perversiju. To pieredzét nozimé bat pazemotam, bezpalidzi-
gam ...» — «Chicago Daily News».

Uz ta laika rokmuazikas fona grupas spélétd mazika Skiet
parsteidzoSi novatoriska. Tai raksturigs elektriskas vijoles
skanéjums augstos registros, kur§ sacensas ar gitaru, bas-
gitaras skanéjums atgadina troksni, ar kadu nolaizas reakti-
vd lidmasina. Lou Rida muzikalajam «primitivismam» un
liriskajam pasauligumam Dzons Keils piekauséja klat avan-
garda mazikas elementus.

1967. gada iznaca pirmais disks — «The Velvet Under-
ground And Nico». Ta producents — Endijs Vorhols. Vins
noforméja arT diska apvaku. Tur uzzimétais banans kluvis
par vienu no slavenakajiem rokmuzikas skanuplaSu apva-
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kiem. Grupa savas dziesmas skara vairakas témas, kuras
masu informacijas Itdzekli bija pasludinajusi par tabu, —
narkotikas («Heroin» — «Heroins», «I'm Waiting For The
Man» — «Es gaidu virieti»), sadomazohisms («Venus In
Furs» — «Venéra zvéradas») u. c. Tika aplakots arT pilsétas
dzives pagrimums, cilvéku atsveSinaSanas.

Sis albums bija nacis klaja daudz par atru, tapéc nav bri-
nums, ka péc pirma Soka, ko tas radija, tika nolemts aizmir-
stibai.

Driz péc pirma diska iznakSanas Niko atstaj grupu, lai
uzsaktu solokarjeru. Savu pirmo disku, kur§ iznaca 1968.
gada, vina nosauca «Chelsea Girl» («Meitene no «Celsi-
jas»»), péc analogijas ar Vorhola slavenako filmu «Chel-
sea Girls» («Meitenes no «Celsijas»»), kura vina filméjas.

Péc Niko aizieSanas no «The Velvet Underground» Vor-
hols zaudé interesi par grupu. Tomér tieSi vina vards pie-
saistija grupai masu informacijas Itdzeklu uzmanibu, tapéc
vélak art1 tie klast remdeni pret «The Velvet Underground».

1967. gada decembri iznaca grupas otrais disks «White
Light/White Heat» («Balta gaisma/Baltkvéle»), kur$ vél jo-
projam tiek uzskatits par vienu no tipiskakajiem rokmauazika.
Bet 1972. gada tiek tirazéts grupas pédéjais disks «Squeeze».

Grupas «The Velvet Underground» muziku nebija ar mie-
ru parraidit neviena no komercialajam radiostacijam. Tomér
«The Velvet Underground» veikums ir ievérojams ar to, ka
grupa paplasinaja poétiskas un instrumentalas izteiksmes
iespéjas rokmuazika ar dokumentala realisma agresivu pie-
jaukumu, sme|oties iedvesmu no Nujorkas ielu dzives.

Endija Vorhola ietekme uz rokmazikas pasauli gan tiesak,
gan netieSak saglabajas arT turpmakajos gados. Vorhols
noforméja apvaku 1971. gada iznakuSajam «The Rolling
Stones» diskam «Sticky Fingers». Grupa «The Rolling Sto-
nes» seSdesmito gadu beigas sarava attiecibas ar skanu ie-
rakstu firmu «Decca» un nodibindja savu firmu «Rolling
Stones Records». «Sticky Fingers» bija pirma lielda skanu
plate, kuru grupa izlaida ar savu firmas zimi. Vorhola vei-
dotais skanu plates apvaks — dzinsu fotografija, kurad ie-
montéts 1sts ravéjslédzéjs, — aréji it ka «mikstinaja» grupas
radoSo krizi, pieSkirdams tai skolnieciskas neratnibas pie-
skanu. Apvaks ir viens no iedarbigakajiem ta saucamajiem
«gimmick» («gimmick» — panémiens, kur$ tiek lietots, lai
piesaistitu pastiprinatu uzmanibu kadai precei un tadéjadi
palielinatu tas noietu). Joks loti precizi atbilda grupas no-
skanojumam. Plate ar $adu noforméjumu tika aizliegta Spa-
nija. Vorhols izgatavo «Spanijas variantu», uz kura redza-
ma sirupa karba, no tas «izlien» kustigi pirksti.

Bet Deivids Bovijs sava diskda «Hunky Dory» Vorholam
veltija dziesmu un par skanuplates «Transformer» producen-
tu uzaicinaja Lou Ridu. Braiens Ferijs ¢(Bryan Ferry), kur$
bija ticies ar Vorholu méakslas skola Nakasla, vina ietekmé iz-
stradaja savas grupas «Roxy Music» pirmas koncepcijas.

Vorhola interese par rokmuaziku neapsika arT tai perioda,
kuru var saukt par «panku eksploziju». Sava gramata «Ex-
posures» vind raksta: vislabakais koncerts, kur§ jebkad no-
ticis, ir grupas «The Clash» uzstasanas Nuajorka.

Astondesmitajos gados Vorhols sadarbojas ar vairakam
grupam, ari ar «Duran Duran». Vina dailrade ietekméja
ari tddas grupas ka «Psychedelic Furs», «Talk Talk» un «TV
Personalities». Par Vorhola pédéjo veikumu kluva grupas
«Curiosity Killed The Cat» videovariants.

Pédéjo godu Sim izcilajam cilvekam Niko atdeva 12. mar-
ta, veltot vina pieminai koncertu. .

1987. gada aprilt Rietumu videoierakstu tirgd paradrijas
videokasete ar nosaukumu «Andy Warhol and his work»
(«Endijs Vorhols un vina darbs»). Saja 51 minati garaja
ieraksta iek|auta 1973. gada tapusi intervija ar Vorholu, ka
arT fragmenti no vina filmam «Trash», «Chelsea Girls» un
«Women In Revolt». DiemZzél ne ar vienu vardu neesot piemi-
néta ne grupa «The Velvet Underground», ne tada tragiska
personiba ka aktrise Edija Sedzvika (Edie Sedgewick). Fil-
ma ieklauti kadri, kuros radita ar slépto kameru filméta dzi-
ve studijas «The Factory» sienas. Intervija Vorhols saglaba
sev raksturigo — ja ne noraido$o, tad vismaz ironiski vienal-
dzigo — attieksmi pret Zurnalistiem.



Ir jau banali vélreiz atgadinat, ka ma-
su valstt, neskatoties uz visaptvero$o par-
kartoSanas procesu, jaunatnei Iidz Sim
nav neviena sava periodiska mazikas iz-
devuma. Tads ir sen nepiecieSams. Ari
mazikiem. Informacijas kripatas, kuras
laiku pa laikam paradas Sur un tur, ne-
kada zind nespéj apmierinat milzigo in-
teresi un aizpildit zinaSanu deficttu. Tiesi
tadél Soreiz apmaini$u gitaru pret zimuli.
BaSu uzticigs sev un runaSu atkal par
rokenrolu, par paSiem ta pamatiem.

Skanu plaSu mazi ir Tsi, parasti tas no-
Vveco un aiziet aizmirstiba labi ja sasnie-
guSas pusgada vecumu. Retais izpilditajs
vai komponists var lepoties, ka vina plate
vél péc 5 gadiem nav zaudgéjusi smarzu
mazikas oranZérija. Par izciliem uzska-
tami darbi, kas péc 10—15... gadiem
spéj konkurét, stavét blakus modes uzzie-
dinatajam narcisém. XX gadsimta sa-
biedriba tik atri maina savus apstadiju-
mus, ka péc 30 gadiem visam «vecmodi-
gajam» ir jaaiziet.

Skanu plate ar dziesmu «Rock Around
The Clock», pamatojoties uz «Ginesa re-
kordu gramatas» datiem, Iidz Sim ir par-
dota 27,5 milj. eksemplaros un jau vai-
rak nekad ceturtdalu gadsimta paliek ka
rokenrola himna, manifests.

Vai nav paradoksali, ka dziesmu pa-
Zist visa pasaulé jau no pirmajam tak-
tim, bet par vinas izpilditaju més nezi-
nam gandriz neka? Tatad

PIRMAIS ...

Bils Heilijs (Bill Haley) dzimis 1925. ga-
da 6. jalija ka Viljams Dzons Kilif-
tons Heilijs juniors, Hailendparka,
Miciganas pavalstl. Mate spéléja érgeles
baznica, tévs prata spélét bandzo un man-
dolinu. 7 gadu vecuma @imene parcélas
uz Vilmingtonu, Delavéras pavalsti,
kur mazais Bils savdm rokam uzmeista-
roja un saka spélét savu pirmo gitaru.
Pirmo naudu vin$ nopelnija 13 gadu ve-
cuma, laiku pa laikam uzstajoties vie-
téja Otrupé par 1 dolaru naktr. Bilam
deréja viss, kas bija saistits ar muziku.
Vind spéléja dzim$anas dienu «péartijas»
un sestdienas vakaros dazados Kklubos.
Divus gadus vélak vinu ievéroja un uz-
aicindja uzstaties ka hillbilly stila dzie-
dataju Pensilvanija. Celojot kopa ar da-
zadiem muzikantiem, vin§ satikas ar
country grupu «The Downhomers», kura
vina prieksgajéjs Kenijs Roberts brasi
aizmar$éja armija. Kad 1944. gada
«Downhomers» ierakstija dziesmu «We're
Recruiting», Bils varéja piezvanit uz ma-
jam, lai pastastitu So priecigo vésti.

Skiries ar «Downhomers», vin$ iekar-
tojas darba WSJVJ radio BridZporta, Nu-
dZersija par dziedoSu diskzokeju, kur vinu
driz iesauca par JodeléjoSo Bilu.

1948.
Vvéras upei

uz WPWA radio Cestera,

gada Heilijs parcélas pari Dela-

BILS HEILIS

Pensilvanija. Te vin§ ienem muzikala
direktora vietu Iidz pat 1954. gadam.
Ap 1948. gadu top arT pirmas plates ar
vina pirmo pasa dibinato grupu — «Bili
Haley & The Four Aces Of Western
Swing» (muzikals stils, kur$ izveidojas
30. gadu beigas, sintezéjot sevi svinga
éras bigbendu muzicésanas elementus ar
specifisko country instrumentu un hill-
billy rotaligo kovboju dziedasanu).

1949.
kumu uz «Bili Haley & The Saddlemenn».
Pirmie lielakie pandkumi — ar divam
paSa sarakstitam sentimentalam dziesmam
jau uz Atlantic Records Nujorka.

Visi vina 1950. gada ieraksti parsvara
bija country & western stila. 1951. gada
Bils Heilijs novelk savu kovboja platmali
un sak kultivét jaunu stilu. Pirmo reizi
paradas vina tagad visa pasaulé pazistama
lokotda matu Skipsna uz pieres, spilgta,
sviniga saietu pécpusdienas Zakete, pa-
radas jauns, nebijis téls. Paradas ari vina
pirmais hits ar rokenrola piegarSu —
«Rocket’ 88».

Un ta blakus négeru R & B (Rhythm
and Blues) izpilditajiem 1951. gada drosi
uzstajas ar1 pirmais baltais — Bils Heilijs.
Ledus ir sakustéjies.

1952. gada lielaja skanu firma ESSEX,
Filadelfija vinus jau pirmo reizi ierak-
stlja ar nosaukumu «Bili Haley and His
Comets» — Bils Heilijs un vina Komeé-
tas — tas paSas slavends Kométas, bez
kuram rokenrola sakums vispar nav ie-
domajams.

Pirmas ESSEX plates otra pusé Bils
pamanftjas ieskanot «<Rock This Joint» —
skandarbu, kuru vélak ievietos rokenrolu
klasikas zelta fonda.

Kad Bils ierakstija savu «Rock-
A-Beatin’ Boogie», Klivlendas, Ohaio
pavalsts diskZzokejs Alans Frids (1922—
1965) — pats  kaisligakais visu laiku
rokenrola  propagandétajs, izdzirdéjis
dziesmas sakuma vardus:

«Rock! Rock! Rock everybody!
Roll! Roll! Roll everybody!

etc.» —

nevaréja vien nomierinaties, tie rosinaja
vina fantaziju, hdz kada jauka diena
no Klivlendas radio pargalviga sajosma
Ameriku pirmo reizi parSalca jédziens
«Rock And Roll». To izdomaja Alans
Frids un savas parraidés tik biezi, tik
parliecinosi, tik izjusti lietoja, ka vairs
neviens neSaubrtjas, ka nosaukt jauno ma-
zikas vilni. Ta radas muzikologijas ter-
mins, kur§ vélak transformésies par
«Rock» ar bezgaligi sazarotu ciltskoku.
Pirmais Bila Heilija Tstais graveéjs
«Crazy, Man, Crazy» paradas 1953. ga-
da pavasari un momentali uzlido hitpa-
rades «Hot 100» 15. vieta. Tas notiek
perioda, kad popularitates zenita ir

gada beigds grupa maina nosau-

saldi melanholiska, iezGZojosa Persija
Feita «Song From Moulin Rouge». Ta-
gad skaidri zinams, ka «Crazy, Man,
Crazy» ir pats pirmais «baltais» rokenrola
hits pasaulé.

1954. gada gigantiskais skanu komer-
cijas valis — firma DECCA vairs nevar
iztikt bez Bila Heilija. Bils noslédz kon-
traktu. Seko méreni hiti («<Dance With
The Dolly» un «Patty Cake»).

1954. gada 12. aprili DECCA firmas
Pythian Temple studija Bils ar savam
«Kométam» sanem spozu, melnu mazuli,
savu lolojumu — bija piedzimis «(We're
Gonna) Rock Around The Clock» —
«Roks visu dienu». Pasaule vél nenojaus,
ka divu minGSu un desmit sekunzu ilgie
Bila un Kométu sirdspuksti ari 30 gadus
vélak dardés miljonos radioaparatu, mag-
netofonu, atskanotdju un jaunie$u sirdTs.
Ari pats Bils Heilijs nenojau$, ka divu
Nujorkas elitiru komponistu — Maksa
Fridmena (dz. 1885. g.) un DzZimija De
Naita noSu lapas 1953. gada radies visu
laiku gravéju gravejs.

L1dzigi daudzam dizam paradibam, veé-
lak legendarais skandarbs uzreiz netiek
pat pamanits. Savu uzvaras gajienu tas
uzsdka, kad Evansa Hantera novele «<Mel-
nas tafeles dzungli» («Blackboard Jun-
gle») tika parvérsta filma. Nu jau pari
visiem kontinentiem skanéja dobja, it ka
neizteiksmiga, bet taja paSa reizé netve-
rami Sarmanta 28 gadus veca Bila Heilija
balss, kura personificéja jauna muzikas
Zanra, ka ari jaunatnes subkultdras
triumfu visa pasaulé. Muzikologi uzskata,
ka rokenrola éra ir sakusies tiedi ar 30
skandarbu.

Jau 1954. gada amerikanu négeru ma-
zikas pasaule parmet Heilijam, ka origi-
nalos, visai biezi erotiskos tekstus vin$
apSnapj un pasniedz lietoSanai gatavus
balto gimeném. PusaudZu interese bija
sakapinata, — aizliegtais auglis vienmér
saldaks. Ta Heilijs un vina DECCA’s me-
nedzeri, patvaligi uzdroSinajusies cenzét
melno mazikas kultdru, stimuléja balto
maziku centienus saknoties jaunaja, ve-
selTgaja augsné. Rhythm and Blues mua-
zikas ietekme gandriz vai visos muzikas
Zanros neiedomajami pieauga.

Bila Heilija radito zelta fonda darbu
saraksts papildinas ar Dzo Térnera
«Shake, Rattle And Roll» un «Dim Dim
The Lights» (1954). 1955. un 1956. ga-
da ASV «Hot 100» sarakstu pirmaja des-
mitnieka ieiet vesela virkne pilnasinigu
klasisku, nemirstigu rokenrola skandarbu,
(skat. P. P. S.).

Neskatoties uz paniskam bailém li-
dot ar lidmasinu, Bils ar savam «Komé-
tam» riko diezgan daudz koncertturne-
jas pa visu pasauli. Jasaka, ka vislabak
vinu uznem vecaja labaja Eiropd. Ro-
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kenrola lielo notikumu skaitad ierindoja-
mas vina vizites VFR, Francija, Anglija
un Skandinavijas valstis. Tas ieziméjas
ar grandiozam sagaidisanam, kuras sa-
kas jau lidostd un visada zina atgadinaja
lielu valstsviru sagaidiSsanas ceremonijas.
Vienigi karalisko gvardu sagaiditaju
pulka bija pamaz, toties domingéja visada
ranga teddy boys ar savam ko3ajam
draudzeném, kuri kori skandinaja sava
elka milako dziesmu pantus un vicinaja
visneiedomajamakos pastaisitos plakatus.
Bils Heilijs ne vienu vien reizi savas
atminas ar lielu sajismu par to stastija.
Rokenrola entuziastiem vina uzstaSanas
reizém bija tik dzil§ pardzivojums, ka
nereti to pavadija daZzadi kuriozi, kurus
péc tam arkartigi rapigi apdziedaja zur-
nalisti gandriz visos izdevumos. Bils Hei-
lijs prata klausttajus uzladét ar tadu la-
dinu, kura energija biezi vien vérsas ne-
izmeérojamas vienibas. Péc vina kaut ko
lldzigu izdevas atkartot tikai Litl-Ricar-
dam. Neskatoties uz milzigo rokenrola
karaja ietekmi, jaunatnes vidd nespéja
rasties neviens kaut cik veérd nemams
skolnieks, sekotajs, atdarinatajs.

Bils miléja Eiropu, un Eiropa dievi-
naja to. Vin$ koncerté tur ar1 1968.,
1972. un beidzot 1976. gada, kad notiek
vina pédéjie priekSnesumi.

Jaunatne gaidija skaistus, Zilbino3us,
apburodus elkus. Turpreti muazikas in-
dustrija tagad piedavaja ikdienisku, kaut-
rigu gimenes cilvéku, kur$ pats nebija
gatavs iejusties idola loma.

TaCu vina maozika darfja savu. Sim-
tiem fotoaparatu zibsnija ap Bilu visne-
iedomajamakos brizos. Bat uzmanibas
centrd ne vienmér ir patikami. Péksna
slava nomaca vinu.

Bils Heilijs nekad nebija komersants.
Vin$ bija mazikis caur un cauri. Vin$
nemacéja un negribéja klanities modei
un maksat nodevas pidla gaumei.

Ar 1956.—57. gadu ieziméjas Heilija
noriets. Rokenrola méksla Amerika dzen
jaunus asnus — paradas Elviss ...

Manas personigas domas par Bilu Hei-
liju ir cieSi saistitas ar vina ansambla
«The Comets» originalsastava fenomenu.
Manuprat, tas, ko vind ir veicis, nekad
nebdtu iespéjams ar kadu citu muzikantu
kolektivu. Uzskatu par savu pienakumu
minét So dizo maziku vardus.

Pirmam kartam saksofonists Rudijs
Pompilli (Rudy Pompilli), kur§ palika
uzticigs Bilam Iidz pat vina naves dienai
un bija blakus tam uz skatuves Iidz pé-
déjai uzstaddanads reizei. Manuprat, vins
ir pirmais pats TIstakais varda tie$a no-

zimé roka saksofona meistars, paraugs
visiem péc vina nakusiem ...
Vina instrumentala kompozicija

«Rudy’s Rock» ir patiesi klasikas stan-
darts.

Bundzinieks — Dons Reimonds (Don
Raymond). Vinam piemita prasme iz-
mantot DzZina Krupas (Gene Krupa),
dZeza bungu ekvilibrista-virtuoza, solo
bungas rafinétus, smalki niansétus piesi-
tienus pret «kanti» kombinacija ar back-
beat — rokenrola pamatritmu (ar uz-
svaru uz 2. un 4. takts dalu), lieliski
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koordinéta svétku iluminacija, «feijer-
verka.
Kontrabass — Els Reks (Al Rex),

viens no slépa (slap) kontrabasa tehni-
kas pamatlicéjiem. Vélak §1 tehnika ie-
gaja arT rokenrola basgitaristu arsenala.

Gitara — Frensis Bicers (Francis Beec-
her), smalks, savdabigs, apdavinats g§i-
tarists, neskaitamu virtuozu pasazu au-
tors. Daudzkart tiek citéts vairaku sla-
venu (itaristu solo spélé.

Stilgitara — Bilijs Viljamsons (Billy
Williamson). Izmantoja savu tipiski
country mazikas instrumentu ka neviens
ITdz Sim, parvérdot stilgitaru par reizé rit-
ma un solo instrumentu. «Komeétu» vizit-
karte ir tieSi Viljamsona spalgie stila $a-
vieni.

Tagad «Komeétas» tiek uzskatitas par
pirmo balto instrumentalo R & B grupu,
bet es domaju, ka «Kométas» ir kas vai-
rak, ka vinu kopskanéjums (sound) Iidz
pat Sodienai rokenrola muzika ir nepar-
spéts savas muzikalas krasainibas zina.

Sakotnéjie «Kométu» maziki péc Skir-
Sanas ar Bilu Heiliju Tsu laiku turpinaja
savu darbtbu, tad nogrima aizmirstiba.
Cieta vini pasdi, cieta Bils, cieta rokenrols.
Veélak Bils Heilijs turpinaja sadarbibu
ar dazadiem muzikiem, saglabajot no-

P. P. S. Statistikas cienTtajiem klat pielieku ASV un

ASV
1953
1954 SHAKE RATTLE AND ROLL

1955 ROCK AROUND THE CLOCK
MAMBO ROCK
ROCK AROUND THE CLOCK
ROCK-A-BEATIN’ BOOGIE

1956 SEE YOU LATER ALLIGATOR
THE SAINTS ROCK'N ROLL
ROCKIN’ THROUGH THE RYE
RAZZLE DAZZLE
ROCK AROUND THE CLOCK
SEE YOU LATER ALLIGATOR
RIP IT UP
ROCK’N ROLL STAGE SHOW
RUDY’S ROCK
RUDY’S ROCK
ROCK AROUND THE CLOCK

1957 ROCKIN’ THROUGH THE RYE
ROCK AROUND THE CLOCK
ROCK AROUND THE CLOCK
ROCK THE JOINT
DON'T KNOCK THE ROCK

1958

1959
1960
1968 ROCK AROUND THE CLOCK
1974 ROCK AROUND THE CLOCK

saukumu «The Comets», kas atspogulota
skanu plasu anotacijas.

Bils Heilijs, rokenrola pionieris, piecu
bérnu tévs, beidza savu dzivi vientuliba
56 gadu vecuma 1981. gada 9. februari,
Harlingena, Teksasa, maja, kurda vins
ar savu sievu Martu pavadija pédéjos
gadus, atsakoties no intervijam un jebka-
das sabiedriskas darbibas.

Bila Heilija 1sas dzives laika pavisam
pardotas ap 60 milj. vina plaSu. Nepie-
cieSams atzimét ka Bila Heilija nopelnu
vina prasmi dziesmu tekstos, pat nosau-
kumos, brivi iepludinat jaunatnes slengu
un saisinajumus.

Fakts paliek fakts — Bils Heilijs bija
pirmais un tiedi vind palidzéja sagatavot
skatuvi Elvisam un visiem, kas naca aiz
vina. Miljoniem sirzu Bils Heilijs ir un
paliek vienigais un Tstais rokenrola ka-
ralis.

Ka neviltotas sajasmas apliecinajumu,
ka pieminas zimi masu «Arhivs» savos
koncertos vienmér izpilda Bila Heilija
skandarbus. Bils Heilijs ir un paliek ma-
su vidd, pari un caur gadiem un tel-
pai — Rock Around The Clock!

Ta ka Bila Heilija muzikai esmu vel-
tijis seviski daudz uzmanibas, parvérte-
jot un izstradajot vina skandarbus, ir
atlastti vairdki darbi, kurus ar Vissavie-
nibas skanu plasu firmas «Melodija»
starpniecibu gribu nodot plasdkam jaunat-
nes vértéjumam.

«Melodijas» RTigas filidle jau 1987. ga-
da jalija ir devusi savu principidlu pie-
krisanu.

Tas, kas nebija iespéjams pirms div-
desmit, desmit... un pat pirms gada,
tagad iegust jaunas formacijas.

Masu zemé kultdras joma ir sakusi
darboties milzigi potenciali spéki, un Sis
process ir neapturams.

P. S. Manas jaunibas gados nereti varéja dzirdét
pieminam kaut kadu Vili Kaléju (jeb Kaléju Vili),
kurs$ it ka TstenTba ir no Jelgavas izcelojusa sarkan-
koka mébe|meistara déls, kuram tévs no skapja
durvim pagatavoja gitaru.

Latvie$u puisi, klausoties vienTgas viniem pieeja-
mas primitivas, pastaisitas plana celuloida skanu
plates, lepojas ar slaveno novadnieku — roka «Ap-
kart pulkstenim» izpilditaju, un mits gaja no mutes
mute.

Anglijas hitparazu raditajus:

LIELBRITAN A
CRAZY MAN, CRAZY
SHAKE, RATTLE AND ROLL
DIM, DIM THE LIGHTS
MAMBO ROCK
BIRTH OF THE BOOGIE
ROCK AROUND THE CLOCK
RAZZLE-DAZZLE/TWO HOUND DOGS
BURN THAT CANDLE
SEE YOU LATER ALLIGATOR
R-O-C-K
THE SAINTS ROCK'N ROLL
HOT DOG BUDDY BUDDY
RIP IT UP
RUDY’'S ROCK

FORTY CUPS OF COFFEE
BILLY GOAT

SKINNY MINNIE
LEAN JEAN
JOEY'S SONG
SKOKIAAN

ROCK AROUND THE CLOCK









ALEKSANDRS MINKINS

(M askava)

Ko saka festivals

Pérn Thilisi notika 3. Vissavienibas
jaunatnes izrazu festivals. Vértét un in-
terpretét So notikumu var dazadi. Tacu
divas lietas festivals, manuprat, pieradi-
ja noteikti un objektivi:

— acim redzams ir brivibas un de-
mokratijas pieaugums,

— tikpat uzskatams— teatra makslas
panikums.

Pirma ir mdsu dienu ieguvums. Otra —
stagnacijas mantojums. Ta sekas naksies
just vél daudzus gadus.

Vienas dienas laika iespéjams mainit

véléSanu sistéemu, pazeminat cenas ...

Tacu ir lietas, kuras nav iespéjams mai-
nit uzreiz. Arl inerce ir dabas likums.
Pagajusi 42 gadi, kop$ beidzies kars, bet
«demografiskie vilni» joprojam sagrust
te par skolu, te ekonomiku; vél ilgi «at-
razosies» aril ilggadigais neapdavinato,
pelécigo, muzigi ierédniecibas stutéto
un tapéc ari viegli vadamo, iztapigo re-
Zisoru «selekcijas» darbs.

Pratam neaptverama, lidz absurdam
novesta ministrijas reglamentacija kluvu-
si tik ierasta, ka més pat nemanam tas
kroplibu. Plans— tas mums ir ja ne
svéts, tad vismaz normals, «labs» jé-
dziens. Vél vairak — stradat bez plana
Skiet pat divaini. Gluzi vai anarhiski.

Un teatri — visi teatri — ir spiesti ga-
da iestudét ministrijas cieSi noteiktu iz-
razu skaitu. Tas liekas normali tapéc, ka
mums sen iestastits, ka teatris ir razosSa-
na, fabrika, kurd izgatavo izrades. Ta-
¢u, ja atceramies, ka iestudé tas rezi-
sors, t. i.,, makslinieks, tad kads var bat
plans? Plans visiem ir viens, bet reziso-
ri— dazadi. Bet, ja plans eksisté (un
triumfél!), tad kadas var bat izrades? Sé-
ro kritika, bég skatitajs — lok, kadas tas
ir. (Pat péc fiktivajiem oficialajiem do-
kumentiem liela dala PSRS teatru zales
aizpilditas knapi par 50 procentiem. Pa-
tiesiba stavoklis tuvojas nullei.)

Planu mainit nedrikst. Bet reZisorus
var. Ta ari veidojas lidzinieki — «bied-
ri rezisori Kajumslabpatiksies». Kur gan
lai vini nem «savu seju», ja visiem reper-
tuara Lielais Ministrijias Komplekts —
jubilejas, raZzoSanas, pas$maju, klasikas
un Agatas Kristi (tulkoti nieki «kasei»)
gabali. Jaunradi tas gan neveicina, tacu
atskaites sastadit lauj itin érti.

Pilna saskana ar teorijam, plana pildi-
Sana tiek stimuléta ne tikai morali (go-
da raksti, karogi ...), bet aridzan mate-
riali. lzpildijjat — prémija, noravat —
hm ... Ta pirmrindniekos izvirzas ne-
apdavinatiba. Vienam no pasaules spé-
cigakajiem rezisoriem Eimuntam Nek-
roSam izrades iestudéSanai nepiecieSams
gads. Fenomenalais, visa pasaulé apbri-
notais Rezo Gabriadzes Marionesu teat-

ris nespéj (paslaik) divos gados radit
vairak par vienu iestudéjumu. Tatad S3a-
di rezisori un kolektivi ir nolemti sanemt
rajienus, brazienus, finansialas represi-
jas. Bet tie, kas lipina, Stancé, haltaré . ..
akurati sanem prémijas. Rezisoram ir al-
ga, bet ir ari «likme». Par virsplana iz-
radi maksa péc likmes — Ilidz 1000 rub-
liem un vairak. Tikpat — par jebkuru ie-
studéjumu sveSa teatri. Tadéjadi spéci-
gais finansialais stimuls mudina iestu-
dét izrades, kur vien tikas, tikai ne sava
teatri. Bet, ja jau nu sava, tad vismaz
parpildit planu. Sados apstaklos reti
kur§ spéjigs atturéties no haltaras. Ta-
péc nav brinums, ka jau treSo reizi visa
valsti nevar savakt divdesmit izrades
festivalam, lai 3/4 no tam visnoZéloja-
makaja karta neizgaztos.

Uzskatamibas labad atcerésimies ie-
priekSéjo festivalu, kurs notika 1985. ga-
da, kad visi teatri obligata kartd veido-
ja 40. Uzvaras gadadienai veltitas izra-
des. Jubilejai bija veltits ari festivals.
Viens iestudéjums tieSam izradijas
veiksmigs — «Nelaimes zime» pSc
V. Bikava darba. Paréjie — «kara te-
matika» . .. Teatris no Kazahijas, piemé-
ram, radija blokades laika Leningradu.
Vacu tanki Sauj pa pilsétu, bet jauna sie-
viete baro ar vakarinam masu un viru.
«Atvainojiet, dargie, ka lieku jums priek-
84 ikdienas maltiti,» saka vina un kramé
uz galda torti, auglu vazi un Sampa-
nieti. Ka reagét? Ka kritizét? Liekas, ka
visa pasaule zina, k& no bada mira blo-
kades Leningrada. Bet jaunais reZzi-
sors — Kultdras ministrijas «barojuma»
cienigs produkts — domaja ne par ka-
ru, kura palika 22 000 000 cilvéku, ne par
Leningradu, kur boja aizgaja 600 000.
Rezisors centas izpildit planu. Un izpil-
dija. Un izpelnijas godu noklat festiva-
la.. . Pirmo reizi dzivé es izjutu asu
véléSanos aizliegt izradi. Batu mana va-
ra — aizliegtu, bet rezisoram, tapat ka
arstam par noziedzigu operaciju, atnem-
tu diplomu un tiesibas stradat specia-
litate.

Toreiz, 1985. gada, es nosaucu jau-
natnes festivalu par «ministrijas izrazu
festivalu» un novéléju, lai nakosreiz
teatri tiesibas braukt uz Thilisi ieg0dtu
nevis par viltus «problematiku», urra-
patriotismu vai pseidopilsoniskumu. Ti-
kai makslinieciskam vértibam jaklast par
festivala caurlaidi. Ceribas bija niecigas.
NakoSajam festivalam bija janotiek 1987.
gada, un visi saprata — diezin vai mi-
nistrija atteiksies no izrazu tematiskas
atlases Oktobra revolacijas 70. jubile-
jas gada.

Atteicas!!l Laiks piespieda teatra ie-
rédniecibu dziedat jaunas dziesmas. Tas

ir k& brinums, Tpasi ja padomajam, ka
bija pagajis tikai pusotrs gads.

Labaka izrade — ka ari tika gaidits —
Cehova «Tévocis Vana» lietuvie3u re-
Zisora Eimunta Nekro3a iestudéjuma ti-
ka izvirzita PSRS Valsts prémijai. 1987.
gada novembri, svétku priekSvakara —
sanémal!

Lielu interesi izsauca:

— A. Vampilova «PriekSpilséta». Re-
zisors J. Pogrebni¢ko iestudéjis lugu
Kamcatka, tacu pirmais méginajums bija
jau 1982. gada Tagankas teatri. Toreiz iz-
radi aizliedza.

— lgaunijas Konservatorijas studentu
panku stila un breika ritma spélétais
«Hamlets». K. Komisarova izrade, manu-
prat, lai ari veidota izaicinoSi moder-
nistiska forma, lieliska tapéc, ka reti
precizi un asi atklaja Sekspira varonu
savstarpéjas attiecibas.

— «Svétku diena» — dramaturges
0. Mihailovas un rezisora V. Mirzoje-

va debija — asa satira par Sodienas
mietpilsonibu, atrisinata spilgta gro-
teska manieré.

— M. Gindina wun V. Sinakévica

«Zveérs». Lai ari spéléja amatieri — Le-
ningradas universitates studentu teatris,
luga radija spécigu iespaidu. Péc neskai-
tamam, mokosam kibelém &7 gudra, iro-
niska Ilidziba par cilvéku — mutantu
dzivi péc atomkara ieguva tiesibas ek-
sistét un noteikti ieinteresés gan padom-
ju, gan arzemju teatrus.

Neizpalika ari izgaSanas. Ar troksni
caurkrita Harkovas, Nahi¢evanas, Cela-
binskas, Kijevas teatri ... Gan uzvaras,
gan zaudéjumi ir festivala norma. Gribé-
tos, protams, lai pirmo batu vairak.

Normali 3Sodien S§kiet tas, ka festi-
vals, ta sakot, demokratizéjies, ieklaujot
sava programma amatieru studijas, ka
ari — vélreiz atkartoSu 8So uzslavu —
tas, ka ministrijai pietika drosmes atteik-
ties no stingras repertuara tematiskas
atlases.

Par festivala galveno notikumu kluva
S. Mrozeka «Emigranti», Maskavas teat-
ra — studijas «Cilvéks» izrade. Ja, tas
makslinieciska kvalitate atpaliek no Vil-
nas «Tévota Vanas», ja, Tallinas «Ham-
lets» un Maskavas «Svétku diena» ir for-
ma spilgtaki. Tau «Emigrantu» — tos
asa un precizd manieré ar aktieriem
A. Feklistovu un R. Kozaku iestudéjis
1 Mokéjevs — nozime ir lielaka neka
vienkarSai izradei. lestudéjums tapa
pirms ¢etriem gadiem, kad polu dramat-
urga vards pie mums bija aizliegts.
lzrade radas tad, kad par «Emigrantu»
iestudéSanu varéja dargi samaksat. Ta
vértiga tapéc — ja nenemam véra mak-
sliniecisko nozimi — , ka tapusi (analo-
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giski filmai «Grékstdze») vél pirms ta
laika, kad kritizét un spélét «kreiso» klu-
va ne tikai iespéjami, bet pat izdevigi.
Bet izrade nav filma, uz plaukta ne-
noliksi, izrade ir jaspélée, citadi ta aizies
boja, pazudis. Svarigi ari tas, ka aizlieg-
tu lugu spéléja nevis paSdarbnieki
vai kadi «atkritéji», bet aktieri — profe-
sionali. Feklistovam un Kozakam — Mas-
kavas Dailes teatra aktieriem — bija ko
zaudeét.

Protams, 1983., ari 1985. gada neviens
pat iedomaties nevaréja, ka izrade klds
par lidztiesigu festivala dalibnieci. Bet
tagad Sis fakts nevienu seviSki nesatrauc,
un tas jau parliecinosi rada, cik lielas
parmainas notikuSas masu apzina.

TaCu ari tas, manuprat, nav pats nozi-
migakais. Bet, lok, kas. Péc lieliski no-
spélétas izrades aktieri un rezisors neiz-
pratné stastija, ka vinus parsteigusi pub-
likas reakcija — smiekli. Agrak, péc vinu
teikta, «Emigranti» spéléti smaga, no-
spriegota klusuma, bet S$eit Thilisi —
ik mirkli smieklu Salts . ..

Kads noléma, ka iemesls ir profesiona-
lu skatitaju klatbatné, jo lielaka dala za-
le sédoSo bija kritiki, aktieri, reZisori.
TaCu es biju parliecinats par ko citu. At-

griezies Maskava, atkal devos uz «Emig-
rantiem». Skatitaji — parasta publika —
smeéjas!

Izrade nebija izmainijusies. Ta nebija
parvértusies par komédiju. Taja, tapat ka
agrak, bija smagas, tragiskas, filozofis-
kas ainas.

Vainigs nav ari skatitajs. Ir izmaini-
jusies pati dzive.

Lieliska Mrozeka luga ir par brivibu.
Par to, cik neizturami cilvékam savienot
sevi domas brivibu un verdziskas bai-
les. Cik smagi, ja atlauts domat, bet aiz-
liegts domas izteikt. Par to, ka aréja bri-
viba, kas ieglta emigracija, divainas li-
kumsakaribas rezultata parvers garigo
iek8éjo brivibu apatija. Vai més varéjam
smieties taja izradé 1984. gada?

Bet tagad més sméjamies. Spontanie,
aktierus parsteiguSie smiekli — lak, ab-
solati objektivie, neviena nesaplanotie
un pat neapjaustie parmainu pieradi-
jumi.

«Smejoties cilvéce atvadads no savas
pagatnes.» Meés tikko esam sakusi 3o

procesu. Publikas smiekli «Emigran-
tos» — liksmi, ceribu pilni smiekli «uz
atvadam».

Pastav jédziens «muskulu prieks», ku-
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ru izbauda slimnieks, kad atveselojas,
kad atgriezas spéki. Domaju, ka daudzi
paslaik izjat analogisku dvéseles prieku.
Més atveselojamies. Bet slimojuSi esam
ilgi, muskuli ir paspéjusi atroféties. Da-
biski, ka, pirmos, droSos solus sperot, ka-
jas lodzas un meés, paraduma péc, ke-
ramies pie vecajiem krukiem. Inerces
vaditi, izlaizam neapmeklétas izrades,
gluzi tapat k& joprojam raZojam apavus,
kurus neviens nepérk. Valsts pienem-
Sanas komisijas teatros paradijas jau
pirms vairadkiem gadiem, tatu bez jégas,
un tagad teatri cenSas no tam tikt vala.

Vecie kruki — plans, repertuars ...
Tie vairs nav nepiecieSami.

Vél vakar daudz kas likas neiespé-
jams; bistams. Bet Sodien, — iedomajie-
ties  tikai — Thilisi! ledomajieties —
festivala! ledomajieties — Mrozeks! Un
nekas. Neviens nav sacis ienist Dzim-
teni, neviens péc izrades nav kluvis
tas nodevéjs. Uz Rustaveli prospekta
nav notikusi kontrrevolQcija. lzradas —

mums jau var uzticéties. _f,
— Saki nu viens, kas notiek!? It ka ta
vajadzétu!

Ta ari vajag.

dzivals un uadens

«Mébeles» un vértibas, kuras patlaban piepilda dzives interjerus,
tiek parbiditas arvien straujak, tau tas nebdt neliekas tapu-
§as izturigakas un stabilakas. Gluzi otradi — kopuma tas (gari-
gas un materialas) liekas laicigakas, to vieta gara dzivé — ar Tsu
sakni, loma kada sabiedrisko noteikumu kopa vai tradicija —
atri parejoSa, pat to precizai sasaistei ar socialo nepiecieSamibu
(arT tada vai citada lietiSkibas aspekta) biezi ir gadijuma,
Skietamibas, dekoracijas raksturs. Uz 3§ ligana pamata buavét
stabilu idealu sistému (kadu?) ir grats darbs ne tikai atseviSskam
garam, bet ar7 sabiedribai. Doméaju ar1, ka saskanas celu mekle-
Sanu ij maksliniekam, ij vaditajam, ikvienam sabiedribas lo-
ceklim apgrutina muosu véstures negaciju (kalis, birokratizacija,
ekonomiska un tikumiska liekuliba, cilvéka abstrahésana valsts
mehanisma u. tml.) dé| gan intima, gan valsts ITmeni neizkoptas,
nenoturigas un reizumis ar? nedabiskas sakaribas starp perso-
nisko un pilsonisko. Pat ja makslinieks sava darba ir radijis
(vai aizguvis vésturiskaja pieredzeé) noteiktu idealu sistému, pa-
stav probléema, kd pamatot to noteikta (laikmetigaja) vidé, pa-
stav iespéja, ka pamata 3ai sistémai te var nebdt. Runajot par
idejam, Sie, manuprat, ir galvenie sociadlie aspekti, kas ta vai
citadi «stridéjas» ar Maru Zaliti, kad vina rakstija savas drama-
tiskas poémas «Pilna Maras istabina» un «Tiesa», ari «Avota»
publiceto, péc R. Blaumana nepabeigtas lugas motiviem veidoto
«Dz1vo Gdeni».

Sai gabala subjektivi un apstridami izteikSu savas domas tikai
par Sajos darbos ietverto ideju dinamiku un vérienu. Lai gan par
iedarbigadko tajos uzskatu socialas kritikas ladinu (attieksmi),
nevis ideju darbibu. Ideju struktdra te Skiet man parlieku statiska, to
un arT télu parvertibas, saskarsmé neieraugu sev pietiekami dina-
misku un dialektisku tapSanas pamatojumu. Darbu esamibas cinu
laukos sastopas «ir» ar «jabdt» autores priek$stata. Muasdienu
sadzives slanos atpazistamu Skietamo vértibu vakuums ar folk-
lora («Pilna Maras istabina», «Tiesa») vai humanisma idejas vis-
par («Dzivais Gdens») pamatotu ideju kopumu. Tie stav viens
pret otru. Un tomér — tieSi tas, kas Sajos Maras Zalites darbos

apliecina ideju dramu, liekas visvairak uzmanibas vérts. Pirm-
kart — un neraugoties uz manam domstarptbam ar Siem dar-
biem — ka zinama alternativa IidzSinéjam visparéjam dramatur-
gijas acu Iimenim. Jo ir japace| augstak gars, lai paceltu augstak
galvu. Sie darbi — tie ir tris soli pret kalnu, un nevajag vilkt tos
ITdzenuma ne ar skepsi, ne ar taukas sirds priek3statiem par virsot-
ném.

Man 3kiet, ka vai visi recenzenti I1dz Sim tiekuSies transformét
«Pilnas Maras istabinas» un «Tiesas» idejas ta, lai tas atbilstu kadai
aprobétai ideju sistémai, novedusi tas Iidz ideju «tirkultdrai»
(no panteisma I1dz dzenbudismam) un tad_ attiecigi interpretéjusi
paSus darbus. Tad jau lielakais prieks par Sekspiru ir tas, ka vins
némis tieSi antikos siZzetus. Vai tad XX gadsimta cilvéks M. Zalites
darbos tikai eksisté, étiski palikdams talas pagatnes cilvéks? Vai tad
81 folkloras «rikste» ir tikai dekorativa un to nav izvirzijusi ka
alternativu, ka iespéjamu aizbazni nevizibai, pasaulsstaigulibai ma-
su paSu kultdrredzes spéja? Novirzit sarunu no darbiem uz tajos
izmantotajiem avotiem nozimé apcerét tikai autores erudiciju un
nerunat par So darbu laikmetigumu, §. g. — savdabtbu. Vai tad
Madara — §is «objekts sevi», kuram rado$a darbiba ir paSmeérkis,
bet kur§ acimredzot vél pauZ savos darbos folklorisko, ir vairs
piederiga «folkloras laikam», kur radosa darbtba ir veél Iidzeklis
(te domaju priekSmetisko ITmeni)? Vai tad izvélétajos tekstos
Merkelis raksturo tikai baltvacu feodala despotisma kultdrsitua-
ciju?

«Pilnda Maras istabina» mitiskais, folkloriskais lietots nolaka
papladinat ikdienisko (Sodienas) pasauli, atsegt tas vértibu skalu.
Samérot tautas gudribas, pozitivas pieredzes kristalizacijas procesa
atzinas ar savtigu, bara slépjamu un bara (ne tauta) topoSu centienu
pieredzi. M. Zaltte iztikusi bez stkumainibas satura, kadel sarni tau-



ta un apzina, ari gaisa spéka (Arta, Madis) nevaribas sajata un ne-
zina (jo bijis «tuk3ais laiks», kad ne séts, ne arts un maz bijis, no
ka guot) atklajas visparinati un iedarbigi.

Poéma noladd bezgarigu eksistenci. Glorificé folkloras pozitivo
garigo spéku. Autore izvélas o spéku, So pieredzi par bazi, par
savu verttbu méru. ST vértiba tiek dota, nemta un lietota. Saja
darbibu loka tiek pausta autores attieksme. Tatad — rapes par eso$o
ritu, par savakties, saméroties. Liela «izlTdzinaSanas»
ideja. Te nav runa par vienddo$anos, bet par lidzaspastavé-
§anu, par to, ka §Ts pastavéSanas pamats ir visiem viens. Sava zina
ta ir 1. Ziedona idejas par kopjama trisvientbu (sabiedriba, es,
ideja) transformacija. Te gan ir divvienlba: téze — antitéze. No
trim gracijam, trim labdarbibam (dot, nemt, atdot) 3e klat ir divas
pirmas (treSa Artad ir, bet ard nenak). Tas nav vértéjums, ta ir
tikai konstatacija. M. Zalite ne reizi vien paudusi domu, ka pasaule
ir jasakarto, ka jasaudze, ka ir sievisSkiga ideala laiks. «Pilna Maras
istabina» nosléguma atgriezas sava sakotné, un mazbérniem batiba
javeic tas, ko vectévi bija jau padartjusi. Jasasien satrikusie
gali. Poéma rit «vidO» starp tiem. Nesakartota pasaulé. Sieviskigais
ideals tiek aizstavéts kvéli un godigi.

Sieviskigo idealu gan grati samierinat ar jauna atzinu loka, sin-
tézes nepiecieSamibu, kam vajag ne sakopties, bet partapt, mai-
nities. Jauna veseluma labad sieviSkigajam idedlam tad nakas ziedot
savu tiesu atseviSsku dalu veseluma, nakas maintt atseviska iedabu
un nav gana ar moralu, tikumisku tagadnes sakartoSanu. Tacu
diez vai ideali butu ka tenisisti rindojami péc kartas un diez vai alkam
péc jauna atzinu loka janomac esoSie, darbigie gariguma limeni.
Vai tad spartiska «cenzdra»: rainisko — Olimpa, citu — bedré —
radis idedlo? Masu kultdrtapums to noteic, nevis muasu kautini
literatQras iekSiené. Un varbdt masu kultdrtapuma limenis (par
ko ar1 ij «Pilna Maras istabina», ij «Tiesa») ir vél tads, ka rainis-
kajam, ka teic I. Ziedonis par bérniem, nav interesanti nakt pasaulé,
te to negaida, tam nav te vél sociala gaisa. Protams, darbam izvé-
létais materials vien nenosaka darba ieguldito autora ideju dzi-
lumu, ta visparinajuma vai filozofiskuma pakapi. Tacu sociali, sa-
biedriski es dodu priek$roku sakarto$anai, pat irsto3a lapidanai neka
tadai parkarto3anai, kur «augstaka jéga» tiek proponéta bez sajé-
gas, bez parliecibas par tas ideju evoldcijas celiem, struktdru un no-
zimi. Tostarp — ne tikai ideju sistéemai, bet arT ikvienai attiecibu
vai materialai, ekonomiskai sistémai nepiecieSams tikumiskais se-
gums. M. Zalite sava realaja pasaka atklaj cilvéku attiecibas,
kuram nereti nav nekada tikumiska seguma. Uzsveru vardu «reals»,
jo, lai padarttu tikumibu sabiedriski augligu, mums vél krietni ilgi
jakopj sava inteligence (gan ka sabiedribas slanis, gan ka dzives-
veids, kultdra). Savakties vajag, atsveSinatibas parvarésana, pie-
redzes, cilvéciskas paScienas atdzim3ana ir ikdienas uzdevumi.

Poéma svarigs ir «citéjumu» (dainas, ticéjumi, rotalas u. tml.)
fons. Teli to izmanto lielakoties mehaniski (brali), «td pienemtsy,
«ta vajag» zimé (Madara). Arta gan it ka iemieso atzinu, ka tikai
iek3éji pardzivotais kal atslégas aréjas pasaules garam, dailei. Saja
zina Arta poéma, manuprat, ir pardka par pasu Maru, kura Skiet
parlieku tikai «aréja pasaule».

Maras ideja paliek it ka «iesaldéta» vina pasa, turklat vina
poéma pastav ka transcendentals, arpus paréjo varonu esamibas
novietots teéls, kur$ dzivo «atseviSsku», uz varoniem véstoda elka
dzivi. Maras ideja pastav ka «parbaudes akmens», ko lauzu pieredze
un pardzivojumi lugas Tstenibd organiski neietver sevi un caur sevi
garigi, iek3éji nerealizé. Maras dotas davanas nonak neaugligu dvé-
selu zemé, un Mara to zina («Es zinu visu»). Man arvien 3kiet, ka
Maru poéma labi raksturo V. Solovjova teiktais: «Kamér perso-
niskai gribai un netaisniba slikstoSai dzivei tiek pretstatita
Isteniba vien idejas veida, dzives batiba nemainas, pastarpinata
ideja nespéj to parvarét tadel, ka personiskd dzives griba, lai arl
launa, ir tomér reals spéks, kurpretl dzives spéekos (5e — poémas
varonos — V. A.) neiemiesota ideja ir tikai gaiSa éna.» TaCu var-
bat mekléju metafiziku tur, kur pastav empiriska atklasme, sim-
bolu tur, kur valda alegorija un metafora. Turklat — poémas kolizija
tiek attélota, nevis atrisinata. Ja nepatik téls, ta nebdt nav darba
vaina.

Ari Mara ir redla, ja palikojam, ka vinas idejas batiba pastav ma-
su ikdienas moralé un uztveré. Mara dara brinumus, un vinu ari iz-
manto k& brinumdari. Atklajas, cik bezpalidzigs ir «dievs», ideja
bez cilvéciskas, garigas pretimnak3anas, ticibas tai. Virsuzde-
vums darbiba netop, tas it ka pastav varbatibas (ja Mara gribés)
Iiment, jo cilvéciskoSanu varoni cer sanemt no arpuses, nevis pas-
izaugt. Poémas téti nepalaujas uz sevi (ja par Sadu palausanos neuz-
skatam Rinka vai Andra darbus), savu ricibu. Visi uz Maru —
uz aréju (samérojot ar folkloras uztveri teistisku panteistiska
vieta) spéku. Arta, Madis alkst §Ts «gai$as énas», taCu viniem trakst
tai personiskas gribas. Alcégji, cerétaji. Protams, ar1 alkSana (vai
domasana) ir darbiba, tau atklajas vien varonu laba griba. Ne
tapdana. Ar1 tas ir socialas istenibas, teiksim, — jaunatnes pasivas
gribas téls. Ja Arta gribés ko veikt, vinai bas jadara $ai videé, nevis
jameklé cita, «labaka» tauta. Arta sapno, ka atjaunos izjuku3os
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darba un dzimtas ritus. «Mums bads japielej Tas tuk$as dvé-
seles.» Ir iestaditi savu dvéselu stadi. Atliek rast celus, ka tos par-
déstit citas.

Es gan laga nesaprotu, kapéc autore pilniba akcepté savu Maru.
Proti — Arta: «Nekas nav launs, kas nak no Maras» (t i, Mara
labi dar, ko daridama), un — Maras autoritate ir neapstridama,
neviena téla nemana iek3éju vai aréju konfrontaciju ar to (kaut pas-
parmetumu par to, ka, nemdami no Maras, ar savu ricibu vini Maru
nievad). Tiesa — Mara dod lietas, kuras paSas par sevi (i galdauts,
i zabaki, i cepure) ir «arpus laba un launa». Ta vina parbauda, tre-
né katra «vestibularo aparatu». TaCu Mara ar1 Sopo Sapulus, tatad
arT pati veido S0 lauzu gara, tikumisko noturibu. Kadél Mara
liekulo: «Man zieds vislabakais, ja pats tu uzziedési.» Zin tafu, ka
neuzziedés. Neslta «aizej tur, nezin kur», neliek dzivo ddeni at-
nest. Uzreiz dod.

Dabiski, ka, stavot rinda péc brinumiem, ceribas padizaugt
ir minimalas. Ka Mara dos ... Varoni kopuma ir tadi, «kadi ir» —
poémas norises bagatina ar atzinu vairak lasitajus neka varonus.
Proti — pretmets rodas starp mums un to, ko varoni dara. Starp té-
liem ideju vai vienas idejas izpratnes pretmeti atklajas tik starp
citu. Tadél, ka vértiba un pretvértiba Se pastav zem viena karoga
(«Viss no Maras ...»). ledos — bas .. . ldejas, gariguma «decen-
tralizacijas» nav, tatad — nav ari atbildibas par Maras doto, sajd-
tas, ka tas ir kopjams un ar dvéseli sasildams. Dzimta vai tauta poé-
ma ieziméjas tik sakuma. Pa vidu tas ir bars, kuru veido dazadi,
lielakoties centrbégosi socialie tipi. Ta ir situacija, kas atpazistama
ne viena vien dzimta. Sis cepures nezddamibas likums.

Kas vainigs? Kapéc Sie laudis pasi neredz dvéseli bagatinoSos
celus? Pirmaja céliena brali un Madara raksturo sevi, vidi un atklaj,
ka v é 1l nav spéjigi tapt citadi. Télu «es» poémas gaita ir statisks.
Bet sabiedribas briedums un personibas briedums, to apzina un
sirdsapzina — tas ir savstarpéja attistiba ciesi saistitas lietas. Mara
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poéma pati kustina katru Sdpuliti. Tie cits citu — aréji vai deklara-
tivi. Tsi sakot, raZzoSanas spéku un raZzoSanas attiectbu disharmo-
nija ir parlieka, lai sabiedriska apzina spétu izmantot Maras doto
rado$i. Un vainiga pamata ir Maras «kulta» radita «iekarta», sis-
téma, situacija. Gariguma atsvedinasana, izsauk$ana no cilvéka va-
jadzibam un pienakuma. Poémas izskana gan ir ceriba (Arta), ir no-
Zéla par to, kas varétu bat Maras tikumu baze cilvékos. Sakuma
visi tiecas prom no «darba lidz maizei, IT1dz saulei». Tik beigas Indri-
kis, ka nenopelnitas Maras davanas neauglibu konstatédams,
ieminas: «. .bij téva majas laukiem iekoptiem.» Un Madara:
«. .ak, dievs, mums nav nevienam mates.» NoriSu loks noslé-
dzas.

Madara poéma ir daudzmaz patstaviga, vinai piemit zindma spéja
sevi vértét un ar1 Saubfties. Madara zin rakstus, auZ, strada,
dara (auzu labad. Pieraksta pieredzi. Pieloka tini. Kraj. Teic —
darbs esot skaists. Var jau teikt, ka §1 lepna, ko §1ta nepaséZ ar mum-
siem un Vvél ce] degunu gaisa. Gan arT Puskinam var parmest, ka vinu
maz lasTja dzimtlaudis. Madaras darbam Odisejs (laiks un cilvéks)
vél nav parbraucis, un ka tad lai §T Penelope attiecas pret «preci-
niekiem» séta, starp kuriem izradé degradé pat patéréjamais kultar-
slanis (Spélmane). Penelope auZz. Bez ariskigas miloSanas un—
nerékinoties ar eso$o situaciju, kura var novest pie ta, ka Madaras
darbs nevienam nebus vajadzigs, to neviens nesapratis. Arta izradas
spécigdka par Madaru. Ar potencialo spéju atdot. Talit. Poémas
beigas vinas ir ka mekléjosais gars pret vaimanajo$o. Austras-
koks — vel tale, Zeme téva un mates vieta — tie ir Artas un 3o cil-
véku nakotnes gaisma un avots.

Man ir tikai viena kaut cik véra nemama iebilde. Proti — kultdruz-
tvere poéma kopuma man atgadina amerikana Pitirima Sorokina
atzinu, ka garigas vértibas pastav arpus cilvéka un cilvéka vértiba
atkarTga no gariga novietojuma attieciba pret SIm vértibam. Esi ticis
kultara, «Maras», tava vértiba oi, oi... Cik manigs, tik kulturals.
Nav skaidrs — kas es pats esmu ka gariga veértiba. Vel «nepareizi»
novietots attieciba pret Maru (Madaru)? Mara gribés, Mara par-
vietos. Atkal viegli. Vai nu es esmu spéllieta, vai ideja — viegla,
éteriska, bez 1stenibas muskulatiras — ir spéle. Ideja pieber pilnas
blodas, iedod zabakmasdinu, superbrunas — ej, cinies draugs! Viss
bas labi, ja esi daudzmaz cilvécigs. Pozicija izlutinatiem jutéjiem,
nézdodzina pardzivotajiem, kaju nesaslapinatajiem. Bet ir gan dzive
péc raksta, gan raksts péc dzives. Kultdra nav manis nopelnits
mantojums («Ir téva maize godam nopelnita, No aizlaikiem to suta
masu tévi»), bet nepartraukta un kopiga tapSana.

Ja, mani vairadk interesétu, ka taps laiks un apstakli, kuros
Arta spés radit, ne tikai sakopt eso$o un bijuso, kurda Maras dava-
nas nebds veltas to rado3a, ne tik dodos$a batiba. Bet nepiecieSama
alternativa ari tam, ko parliecinodi noraida M. Zalite savad poéma.
Autore grib, lai més esam labi Itidzcilveki gan tagadéjiem, gan bi-
juSiem, gan nakamiem. M. Zalite «Pilna Maras istabina» pelniti
parmet sabiedribai, ka, pastavot izcilai cilveciska pieredzei (Mara),
ta tomér aprobezojas virspusiba, édeliba utt. Ka materiali satiga dzi-
ve, «visa» pietiekamiba, atvieglinata esamiba ne tikai nav laimes ga-
rantija, bet rada sirds un dvéseles tukSumu, zudumus sabiedri-
bas kultdrapzina, galu gala — degradé un palaiz véja ari tas ma-
terialos, ekonomiskos uzkrajumus. Alternativa — vitalais, mtlo3ais,
tikumiskais, pamata sieviskais centréjoSais spéks.

1795. gads. Merkelim divdesmit seSi. 1789. gada francu cilvéka un
pilsontiestbu deklaracija teikts, — katras politiskas sabiedribas meér-
kis ir cilvéka brivibas, TpaSuma, droSibas un pretoSanas apspie-
Sanai aizstaviba, likums var aizliegt tikai ricibu, kura Kaité
sabiedribai, neviens nedrikst tikt vajats savas parliecibas dél.
Austrumeiropd muiZniecibas institati, neraugoties uz to arhaiskumu,
vél stipri. Monarhijas birokratija vél uzskata, ka muiZzu
saimniecibas intensifikacijas galvena iespéja ir zemnieku eksplua-
tacija. Zemnieki absolati nodkirti no valsts dzives. To saku, nevis lai
«Tiesas» sakara pievérstu uzmanibu 18. gs. beigam, bet gribédams
uzsvert, ka, manuprat, eksporta importa attiecibas starp socialo
un étisko pastav visai nosaciti. Etiskais un neétiskais raksturo
noteiktu socialo vidi. Nemainot 81s vides iek3éjas attiecibas kvali-
tativi, nepanakot iek3&ju atbalsi augstakiem eétiskiem principiem,
iemiesot tos $ai vidé varbut var tik aréji, ar varu.

Merkelis «Tiesa» ir publicists. Vins atmasko. «<Kungu» tiesa uzrak-
stita parlieku «iestudéti». Ta informé par varas mazigo tieksmi, ver-
téjot tautas stavokli, jaukt célonus ar sekam, par to, kas varas acTs
noteikta veésturiska bridr ir tauta. «Tiesas» Merkela definicijam
ir Merkela «LatvieSu» patoss, bet trokst gariga spéka, kas to par-
vérstu ietekmigd makslinieciska téla. Tas nav «kungu» tiesas ka ta-
das, tas vienaldzibas, bet Tstenojuma vésums. Es cienu autentisko
tekstu, tacu te stingra pieturéSanas pie ta ierobezo emocionalas
iespéjas. Manuprat, ar1 vairak transforméta Merkela uzskatu re-
dakcija batu bijusi dramaturgiski iedarbigaka un sociali trapigaka.

« . .latviett nozélot sakroplotu cilvéci. — to Merkelis poéma
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teic, bavédams spoguli, kura kungiem sevi redzét un paSiem
nobities no saviem darbiem. Cilvéka tiesibu TstenoSana te pausta
ka liktena atviegloSana. Kopuma 3adu Merkela poziciju atbalsta
arT «istas» tiesas daltbnieki. Ta veél (iznemot Vardotaju) ir
kalpu tauta, kas dumpojas pret sliktu kungu. Merkelis teic:
«Tauta vairs nav neredzigs suns, kuru var piedzit pie kédes...»
Tauta redz kungus, bet sevi vél ne. Neredz arT Merkeli. Tas at-
klajas arT «Tiesd». Sodamie «istaja» tiesa spekulée ar Merkela do-
mam — « .. dzive pie visa vainiga, ne es.» Starpiba starp Merkeli
un Vardotaju ir vinu eétiskd patosa pavérsiena, lai arT eétiskie
principi, étiskd uztvere Sur tur sakrit. Merkelis attaisno tiesa-
jamos kungu priek3a, Vardotaja tos apsudz tautas prieks3a.
Merkela argumentacija ir socialekonomiskas dabas — cilvéks tiek
vadits ar vina iedabai sve§am metodém, Vardotadja argumenté ar
paSu cilvéka iedabu. Merkelis uztver dzimtlauZzu stavokli ka paSu
kungu nelaimju céloni, Vardotaja 3o stavokli uztver ka padas tau-
tas postu. Te — starptha starp tiesam.

Latvie$i Merkeli interesé vairak ka ilustracija burzuazijas progre-
sivo ideju aktualitatei. Ar sadu (ne poémas) Merkeli man ir dom-
starpTbas, un domaju, ka psihologiska zina vina un, pieméram, Ra-
diS€eva domu gaita stipri atSkiras. RadiScevs iestdjas par nomakta-
jiem ka par tautu, Merkelis — ka par etnisku kopumu, kura «sa-
kroplojuma céloni» janovérs, lai eksistencei batu vairak skabekla,
bet ne nacionalas pasapzinas. Tas izpauzas gan «Latvie$os» (skolas
pirms dzimtbusanas atcelSanas — tas batu kurlam ézelim teiktas pa-
sakas), gan velak. 1829. gada: «ipaSas separatas latvieSu litera-
taras izkopSana tikai nostiprinatu uz visiem laikiem $Ts nacijas se-
paratismu.» Un: «Liekas esam vélama lieta uzturét dzivu latvieSu
valodu, Iidz ta var parvérsties kada krievu izloksné.» Tas ir balt-
vacu koloniéalas intonacijas.

«Tiesa» ir darbs par trim sirdsapzinas izpaus-
mém. Par oficidlo, juridisko (kungu tiesa), par savu pasa, perso-
nisko (tiesatie Naves priek3a) un tautas sirdsapzinu (tiesatie
un Vardotaja).

Merkelis kungu tiesd nav diplomatisks advokats, vin$ nerékinas
ar sabiedriskas iekartas zemo pascienu, nenem veéra, ka tas apzina
ir jau parak dogmatiska, lai uzklausitu apeléacijas. Ka tas sirds-
apzina ir spekulativa. Merkelis nolemts izstum3anai (ka tas ari
notiek ar vina «LatvieSiem»). Ne Merkelis, ne ar1 kads lielkungs
uzskatu Iltimeni ar pagrabu nekontaktéjas. Merkela, arT kungu
spriedumu jéga ir pagrabam anonima. Saskare — caur Skietami
meémo sulaini.

Nave nostada cilvéku pret vinu pasu. Tas priek3a liekulot nav jé-
gas. ST Naves spéle ir visai brutala. Varbat tapéc notiesatie nevis
atzistas, bet kapitulé Naves priek$a. Ne Vardotaja. PaSa sirds-
apzinu var remdet tik tad, kad tiek apzinata pada netaisniba. Kur
nu — kad atklajas, ka Nave ir tikai budélis, tie atkal neredz savas
vainas. Jat gan, bet lai remdétu sirdsapzinu, vajag sevis atjau-
notni. Ne Andrievs, ne Made, ne Dzérajs nav gatavi tikumiskam ap-
vérsumam. lek3&jais konflikts «Tiesa» uzspid un gaist. Arl sa-
biedriskam konfliktam 87 vide vél nav gatava. Tik draudam (Vilks).
Dzivd un Naves attiectbas atklaj, kads ir cilvéks (tiesaja-
mais) sevi. Nave ir tikai tiesnese. Parlieku véaja, lai mainitu dzivo
ieradumus, raditu vinos pretestibu pagrimumam.

«Tiesd» mani neapmierina zinama domas «specializacija». Katrs
no téliem pauZ tik «vienu» domu, ir to it ka macijies no galvas. STs
domas dialektiskas parvértibas attieciga téla darbiba neatklajas,
téls dzivo savu socialo dzivi it ka neatkarigi no savas domas dzives,
lai arT ideju ievirzes téliem (Dzérve, Vardotaja, Nave, Vilks, .. .)
nereti ir traptgas un potenciali vérienigas.

Dzérve un Vardotaja. Garigums, kur3 remdé visus bez iz3kiribas,
un garigums, kur$ kada pret savu mazisko. Masas, kas bagatas un
nabagas viena caur otru. Dzérves sauciens uz dziesmu, dziesma,
lai arT «zila sags$a, pilna zvaigZznu», «<nonem sapes, dziedé brdces,
Atrisina visus mezglus», lauj tik vien elpu atvilkt. Vai atrisina dzivi?
Likteni? Laimi? Laimi — ka certbu, ka teiku, kd savu laimi...
Vardotajai jaatgadina — «tev bija . ..»

Budéli noliek maskas. Sakas Vardotdjas tiesa, un pagraba sa-
biedriba mégina vinu izstumt. Paradas kas paraks par Navi, par
pada sirdsapzinu. Tautas sirdsapzina. Ta izvelk vainu no sirds
telpd. Un vaina izradas launa ne tik sev1 vairs, bet arT citos un paau-
dzés. Savas vainas priek$a sirds top maza, ar1 zemiska (Dzé-
rajs). Vardotajas sacitaja ir kas liels, svess, ne «savs». Ta varbat
vainiga pie visa. Ka nesaprotamais, ka ragana. Tik Dzérve zin
dzilak. Lai Vardotajas tiesa batu augliga, tai nepiecieSams katra
iek3éjs speks. Bez katras sirds apskaidribas Vardotaja gan spéj
dot kadus padomus, kadas davanas, bet kopasaukt — to Dzérve
ar dziesmu vél iespéj labak. Ar1 Vardotadja aiziedama saka:
«dziediet». Citu attieksme pret likteni ir gluzi vai fatala (Vardo-
tajas mantiniece — Nave. Nave, kam japarvar sevi? Kam jauzcel
dzivie mironi?). Aréja policejiska spéka autoritate var veikt ikvienu
manipulaciju ar So lauzu sirdsapzinu. Trisdesmit rikstes — trisdes-
mit gradi. Un nerimta 1sta tiesa.

Starp ikvienu lugu un tas izradi ir gluzi vai tada pati atSkiriba ka



starp acim un ausim. «Tiesa» Dailes teatrT bija izrade ausim. «Tiesa»
nepiedava konkrétu spéles stilu. Varbat tapéc teatris palika «bez»
spéles, «pa vidam». Bez savas attieksmes pret darba formu. Spéle,
skatuve bija vajadziga arf, lai parvarétu poéema jatamo «dualismu»,
nesaskanu starp télu ricibas dinamiku un apzinas statiku. «Tiesa»
domu kustibas zina man atgadina mozaiku, kura katrs téls ienem no-
teiktu vietu un kur starp atseviskiem mozaikas elementiem ir telpa,
kas lauj dzirdét sevi, bet ne vienmér to, kas lidzas. Tade| paradas
deklarativas vietas, kas izskan tikai k& pretenzija. Tade| zinama
meéra Skiet, ka «Tiesa» gandarTt paSapmierinatu garigumu.

Migla vilgst. Méris tuvu. Svétnica. Priesteris — piendkuma kalps.
Maceklis — virsuzdevumam (piendkumam) nenobriedis. Sieviete
(Laine), kura cer sasildit piendkumu ar milu. Meitene (II-
dze) — «kaut kas starp ilgam un starp smeldzi» — izliekas akla pie-
nakuma labad un top akla patiestbas un pienakuma sadursmé.
Tie visi redz cits cita batni, bet nedzird batibu. Priesteris nedzird Pa-
tiestbas balsi, Maceklis nedzird llgu balsi, Laine nedzird Piena-
kuma balsi. «Taisniba taisnibu nokauj ...» — Maceklis atklaj, ka
tauta vardota ar Dziva 0dens meliem. Patiesiba Skiet tam nodota, un
vins iet boja. lldze izjauc inscenéjumu, kura Skietami aklajam jatop
redzigam. Tafu — «Ir méris tuvu, (. .) Bet bezceriba — baigaka
par navi.» Cilvéka upuris varot desmitkarSot «Dziva» udens spéku.
Priesteris upuréjas. Tragédija garigas varas, garigo kalpotaju ap-
rindas.

Kas «Dzivaja 0deni» Pienakums? Vai sirdsapzinas pienakums?
Ne, sirds jatur ar abam rokam, lai veiktu ritualu, kas iedos klibiem
jaunus krukus. ST svétnica ir protézu fabrika, kur par izejvielu avota
uzradisanu turklat draud nave. Svétnica te iemieso tikai religiju, ko
Priesteris teic tictbu esam.

«Mums dievu nav. Sen sajukusi
Dievu radu raksti.

Mums aizcirstas ir masu upurliepas,
Mums aizbérti ir masu svétavoti,
Bet ticiba aizvien vél vajadziga.»

STs «lietojamas» ticibas dé| Priesteris uznémies galéjas instances tie-
stbas. Bas brinums, bas ticiba. «Dzivaja adent» neviens nav brivs —
ne pienakuma ietvaros, ne arpus ta. Tad batu nepiecieSams, lai visi
jédzieni izcirstos caur eso3a satura sienam sava iespéjamaja na-
kamiba. TaCu tie ir aicinati Sai darbibai un ne man dot tiem citu.
Sai darbTba garigums vairs nespéj radit un uztur sevi tikai pateico-
ties aréjai autoritatei. Probléma — vai drikst, vai pienakums var uz-
turét tictbu ar meliem (t. i, ar ticibu tam, ka ir Dzivais 0dens,
kur§ Tsteniba ir tikai ddens)? Norises svétnica (iek3éjas) it ka lie-
cina, ka ne, misija (piendkums), ka drikst. Tacu, lai to konkreti-
z&8tu, batu janoskaidro visu luga pieteikto jédzienu attiecibas ar
vél vienu — Dzivi. Katra zina svétnicai, kuras dzivi redzam, mans
kluvis laundabigs. Tapéc, ka valda dogmats, nevis patiesibas izzina.
Patiesibas izzina batu dzives atklasme, dotu tai plasaku izpausmi.
Svétnica rituadls nonéacis I1dz klinkim, kluvis par paSmeérki. Valda
dogmats. Dogmats — ta ir padeviba. Nav pasa, nav jaunas izzinas.
Priestera dzive top no mirusdam vielam. Aril vina Piendkums vairs
nav vitals. Tas galu gala ari noved pie Patiesibas nodevibas. Pa-
tiestbas nodoSana (atsaciSanas no tas) rada bailes no Piendkuma
un ar1 no Mrilestibas. Dzilaka batiba tiedi bailes ir Priestera upu-
résanas célonis (sk. bailu lomu pirmatnéjas religijas).

llgas. Aizmiegtas acis pret laicigo. Prata bérniba. T1ss bridis
diviem pavasara bérniem, «atminas» par paradizi, kuram katra vil-
§anas vel nozimé kadas sajatas vai vinu padu navi.

Kas Patiesiba? Tas apzina$anas jatu Iimeni, tas neapzinasanas
domu Iimeni. Tas apzina gara egocentriskd lepnuma, bet ne misijas
tézé — pazemiba (vai bijiba) ir patiesiba. Patiesibas del Maceklis
veic tikumisku varondarbu. Ildzes varondarbs ir gréku nozéla. Tie ir
savas sirdsapzinas, sava goda varondarbi — garigo potencu upuris
pienakuma sastregumstunda, bet ne pienakuma laba. Tiesa — ari
Priestera upuri rosina sirdsapzina. Ta vin$ «attiras». Caur Piena-
kumu. So upuru sabiedriska loma ir tikai nojausama, jo ir neskaidrs
to adresata kultdras, sociadlais stavoklis (dzive). Ta ir iek3éja
(svétnicas) drama. Pari paliek tik MT1la (Laine) un aklas ilgas.

Kas MrTla? Vai divu dzivju vienbdtiba un iek3éja nedalamiba,
ka teic filozofs? Laine teic: «Es esmu tilts.» Tas, kas vieno, kas samie-
rina. Tilts starp svétnicu un cilvékiem? Laine stajas Priestera viet3,
un rodas jautajums — vai Mila var tapt Pienakums? Vai ta ir Mila,
kas bez ticibas? Jo, lai veiktu pienakumu lugas 1steniba raditaja si-
tuacija, manuprat, naksies neticét. Bet varbat Laine upurés So degra-
déto pienakuma izpratni. Varbat vina paliek tapéc, ka tik caur milu
lietas paklaujas cilvekam? Mila — auglibas, svétibas mate (« .. ta-
va dala un izeja vienigd / Séklinu pienemt karstu un sparnotu.»)
ArT Pienakumam. ArT Patiestbai.

«Tos atveldzét, tos atmaidzét, tos dziedét,
Ar milestibas dzivo ddeni.»

Tauta. Tie, kam draud migla un méris. Svétnica Sos laudis uztver
prata parakuma Iimeni. Sirds un dvésele te ielikta vairs ne tauta, bet
misija, rituala. E. Renans: «<Nekas nacijai nevar bt postosaks par fe-
tiSismu, kurs liek tai uzlukot savu pascienu caur dazu frazu aizstavi-
bu, ar kuru palidzibu, meistarigi ar tam maskéjoties, var novest tau-
tu galiga verdziba un pazemojuma.» MérT, migla. Pienakumu un Pa-
tiestbas dialogs, kur visu izSkir étika (istenibas izpratne). Kur ir
$0 svétnicas kalpotaju sakotne? Laudis? Ta masa, kas naks un alks
brinuma, ta varoniem Skiet kada énu valsts, bez pretjatas un at-
zinas. Vini atnaks Dziva udens, vinu kodols — «ceribas un sapes»
uz bridi atskaidrosies, to «tiekS8anas uz ticibu un gaismu» at-
plauks. Ko dos svétnica ticibas un gaismas celam? Dzivais
Gdens te ir tas pats, kas dziesma «Tiesd» — «nonem sapes, aizvelk
braces», atslogo likteni, «kopj lauzu dvéseles» ar ceribam.

Patiesiba, Pienakums, Mrtta, llgas. Luga nepauZ absoldtu attiek-
smi pret Siem téliem, Siem muaZigajiem jédzieniem. Atseviski tvertai
taisnibai nav taisnibas, milestiba top egocentriska, un pienakums ba-
tiba izpauZas tikai izpilditaj-, nevis dzilakd — piendkuma apzina. Ir
skaidrs, kapéc Maceklim saka — aizej un klusé, bet nesaprotu, kapéc
MrTla karo dominét par Patiesibu («Ir mila stipraka par patiesi-
bu .. .» — luga ta tikai fraze bez motivacijas). «Més visi nestipri bez
milas» (Rainis) — ta gan, bez milas nevar veikt ij taisniba, bet
kam S§is pretstats ka prastba? Varbat: «Jel esi tads, kd més. Tad tevi
milés» (atkal Rainis).

Luga ir garigas varas konkréta stavoklu at-
veids. Garigas varas iek$éjas un «propagandistiskas» problémas.
Priesteris tapis dulls, pragmatisks no sava pienakuma. Maceklis vél
dulls no nepietiekama brieduma. Vina prats — ta veél tikai taisni-
bas redze.

«. . Patiestbu

Un dzimteni. Kur paSiem dzimt
Un brivai domai. Ja, 1stu dzimteni.
Es laudis vediSu uz patiesibu,

Ta ir vértiba visaugstaka.

Ta ir izeja vieniga.

Bez meliem vardi.

Un bez viltus doma.»

Vind jat 3o celu, bet vél nespéj, vél vajag laiku. Vins varétu radtt, ja
spétu saprast. Vina zintbu gaidas vél identas lauZzu brinuma gaidam.
Kadru maina un ari garigas situacijas maina vél nav nobriedusi,
lai ari Maceklis Skiet audzinats «pareizi», tikai sapratnes, milesti-
bas un patiesibas sintéze vina vél nav notikusi. Priesteraprat,
vind vél nav ticis 1Tdz bridim, kad sapratne varétu vinam palidzét
atrast patiesibas iemieso$anas modeli atkarTba no katra konkréta uz-
devuma, izvéléties pieejamo (citiem) patiesibas «dozu». Manuprat,
piendakums ir — izprast patiesibas («visu lietu neredzamas dvé-
seles») jaunas atklasmes iespéjas un istenot tas caur milu. Tad ne-
notiktu tas, kas svétnicd notiek. Tur, kur Maceklis ceréjis «augsta-
ko vertibuy, ir tikai katram pieejams, prozaisks materials. Tas vinam
jaapgaro. Starp citu, vinam, ja vien vin$ gribétu panakt garigu
rezultatu péc batibas, batu jaapgaro ricibas atribati ari ikviena
cita, ari taisniga, progresiva situacija. Se vinam vairs nav balsta.
1z38kTst Priestera personiba. Visa konteksta vin§ upuré sevi pastavo-
Sajai garigajai formacijai. Garigi bezpersoniskam vinam vairs ir ti-
kai dogmata, «instrukcijas» noteikti pienakumi un nav iek3éjas spé-
jas rikoties citadi. Maceklis nevar samierinat savu personibu ur gari-
gas varas pieprasito bezpersoniskumu. Luga tikai Maceklis izvirza
prasibu péc étiskiem principiem attiecibas ar tiem, kuri naks péc Dz1-
va Odens. Priesterim pastav tik tehnisks mérkis. Vai §T lokala svétni-
cas gara izpratne un tas iestradatais iedarbibas mehanisms, nemot
véra visu notiku$o, spés partapt par tautas gara izpratni jeb ar1 turp-
mak pastavés kad mans, ildzija — to aizklaj priekskars.

Mara Zalite dara gan sabiedrisku, gan literaru modi-
nasanas darbu. lemetusi akmeni — neteiksim diki, teiksim jdra,
okeadna, bet vispar — adent. Rodas jauni vilni, ITmenis saSdpojas.
Akmens izspiez 0deni — tik izspieZ, cik vina makslas vértiba. M. Za-
Iite skar to gara, gudribas loku, kura més atkal (pagaidam, véel —
arvien) esam bérni. Un mums 3kiet, ka vairaku bérnu summa —
tas ir pieaugusais. Pats tapt — tas mums $kiet rezultats, nevis pro-
cess. iespéjams, ka par Sajos trijos darbos pieteiktajam idejam citi
domajusi dzilak, batiskak. Tatu — konkréts darbs, konkréts mezgls
laika pavediena iesiets ar M. Zalttes rokam. Sai zina «Dzivais
Gdens» ari ir sociali precizs. Vai tad més labi protam koordinét ar
virsuzdevumu tas 1pasibas, kuras mums katram cela uz to 3kiet
galvenas. Vai més labi jatam (dzirdam)? Varbdt gara sociala
atdurSanas pret citu gribu vai iegribu «<hermétiskajam» telpam ir ie-
mesls gara neséju (Mara, Vardotaja, Priesteris un Maceklis)
zindmai savrupibai. GaiSie téli maz smej smieklus, kuri atver
dvéseli, kuri ir apjaustas harmonijas spogulis. Tiras smeldzes vi-
nos veél ir vairak neka tira prieka.
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PUBLICISTIKA

RINKOSANA PA SPIRALI

(DOMAS PAR KOOPERATORIEM)

Adams Koz|éviés un vina lorenditrins «nogrima» valsts takso-
metru izkonkuréts. Klasiki ar privatsektoru tika gala mozi un spa-
rigi, ka jau ar savu laiku nodzivojuSu paradibu ... No ekonomi-
kas viedok|a raugoties, «Zelta tela» autoru smiekli tomér bijusSi
priekslaicigi, pat kaitigi. Un to driz vien — kad taksis vairs ne-
bija grezniba, bet gan parvietoSanas Ilidzeklis, — izjuta bez iz-
véles palikuSie pasazieri, tie, kuriem nepiederéja personiskas auto-
masinas un kurus nevadaja personiskie Soferi. Vini savu neapmie-
rinatibu varéja kompensét, vienigi piepulcinot taksometru Soferus
jaunlaiku folkloras personaziem — oficiantiem un tirdzniecibas dar-
biniekiem . ..

Ja, ar1 klasiki médz kl|adtties. TpaSi, ja runa par tik sarezgitu
procesu ka ekonomika. Un, lak, 8§ untumaina dama atkal pievér-
susi savu vaigu «privatajiem» ... Jau kuro reizi! Ja pienemam,
ka sabiedriba attistas pa spirali, paSreizéjais loks bija neizbégams.
Tiesa gan, tas paredz divus kustibas virzienus: augSuptieces un
lejuptieces ... Kada ir masu attieksme pret «privatsektoru», kura
no abiem iespéjamiem virzieniem esam ieklavusies?

PamatipaSnieks pie mums ir tauta, socialistiska valsts, tatad
meés visi. VienkarSoti — katrs var iztéloties sevi par jebkura valsts
uznémuma T1pasSnieku. Tomér IpaSumtiesibas paredz ari iespéju
ietekmét un izmantot. Bet vai esam tiesigi pékSni pieprasit mums
it kd pienakoSos kada uznémuma dalu? Atbilde skaidra. Turpre-
tim jédziens «visas tautas TpaSums» — diezgan miglains. Ja reiz
pieder visiem — tatad nevienam ... Tautas mantu 3kiez vieglu
roku — to lasam vai katra avizé. Lozungs, kas aicina katru strad-
nieku bdt par saimnieku sava uznémuma (tas gan ir pretruna ar
visas tautas ipaSuma principu), bija, ir un joprojam paliek lo-
zungs. Par readlam izmainam, saimniecisko aprékinu ievieSot, pa-
gaidam vél spriest grati: republikas tirdzniecibas ministrija, pie-
méram, jau gadu eksiste jaunaja kvalitaté, tacu nav novérots,
ka apkalpoSana batu kam minimali uzlabojusies un pardevéji
alktu pilnveidot savu darbu.

Iznak, ja valsts esam més, cilvéki, kas ta pa 1stam nav ieinte-
reséti nekada Tpasuma, tad arT valsts uztver situaciju, kas taja
radusies, ka vienaldzigs konglomerats? Né&, ari tas nebads tiesa.
Vai gan velti musu runas tik stabili iesaknojuSies tadi izteicieni ka
«valstij tas nav izdevigi», «valsts to nedaris», «valsts nepielaus» . ..
«Nav izdevigi», «nedaris», «nepielaus» — vienaldzigie ta vis neruna-
tu. Tatad tomér pastav kads valsti iemiesojoss vai vismaz to parsta-
vo3s spéks. Un Sis spéks ir — parvaldes aparats, administrativais
aparats. Ir pat saskaitits, cik taja funkcionaru — 18 miljoni! Lai
formuléjums batu pareizaks, pievienots trapigs epitets — «biro-
kratiskais» (ta TpaSibas «Avota» §. g. L numura publicétaja raksta
«lemauktus birokratam» pétijis P. Filipovs). Rezultata par valsts
sinonimu k|Ost administrativi birokratiskais aparats. Lai izvairitos
no garas rakstiSanas, turpmak sauksim to par ABA.

Tagad — par «privatsektoru». Socialistiskaja sabiedriba pare-
dzéts ar1 cits TpaSuma veids — kooperativais. Katram kooperativa
loceklim pret TpaSumu individuala attieksme, jo vinam tik tieSam
pieder dala TpaSuma. Principa tikai Seit arT realizéjas augSminé-
tais lozungs — «bat par sava uznémuma saimnieku». PiebildiSu,
ka V. I. Lenins raksta «Par kooperaciju» definéja socialismu tieSi
ka «civilizétu», proti, sapratigi saimniekojoSu, uz mausdienu gari-
gas un materialas kultdoras balstitu kooperatoru sabiedribu. lecere
skaidra: sabiedriskas formacijas attistibas augstaka pakape sa-
sniedzama, vienigi attistot razoSanu, bet tas ir pa spékam cilvékiem,
kuriem pa Tstam rap vinu darbs, proti, kooperatoriem. Kapéc bija
japaiet turpat septindesmit gadiem, lai no jauna nonaktu pie 3is
atzinas? Un vai maz esam pie tas nonakusi?

Skiet, masu valstl nav cilveka darbibas sféras, ko nebdtu ska-
rusi personibas kulta laika tumsoniba, stagnacijas «logika». Sav-
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dabiga attieksme izveidojas ari pret kooperaciju. 1955. gada izna-
kuSaja enciklopédiskaja vardnica, pieméram, apgalvots: «Viens
no priekSnoteikumiem parejai uz komunismu ir kolhoza TpaSuma
IiTmena pacelSana lidz visas tautas Tpasuma limenim .. .», t. i, ldz
ITmenim, kura maksimali iznidéta saimnieka attieksme pret zemi.
1981. gada paradas nedaudz savadaks traktéjums: «Valsts vei-
cina kolhozu un kooperativu TpaSuma attistibu un ta tuvinaSanos
valsts TpaSumam.» Tendence abos gadijumos neparprotama: Le-
nina paredzétas valsts funkciju atmirSanas vieta tiek piedavats pre-
téjais— to pastiprinaSana, kooperativus uzskata par piedékli, ru-
dimentu, kuram lemts nikulot un iznikuSam atdalities no valsts
veseliga organisma. Nav brinums, ka vardi «artelis», «majrazo-
Sana», «amatnieciba» iemantoja nievajoSu nokrasu, liela mera to
veicinaja politiskas vésmas kari tverosa literatira un kinematogra-
fija — arte]la darbinieku vai kooperatoru télojot ka mahinatoru,
biedi — nekas cits no atmirsto$a «privatsektora» tacu nav sagai-
dams!

Lok, spéku izvietojums, kas pastavéja lidz pat nesenam laikam.
Un péksni jauns pavérsiens.

Statistika

Lozungs «Ekonomikai jabat ekonomiskai», kuram vairakus gadus
bija atveléta goda vieta, ar blikski paskida. Jabat gan, bet §1 negrib!
LielrazoSanai netikas raknaties savos parpalikumos, pat ja tie rea-
lizéjami ar veikala «Prasmigas rokas» starpniecibu. Kur mezu
cért, tur skaidas lec. Gazamo koku daudz, un salasit skaidas nav
laika. Tas nekas, ja skaidas traucé. Varbuat atradisies kads, kas
uznemsies 3o darbinu ...

Laikam ta no ekonomikas viedokla skaidrojams 1986. gada pie-
nemtais dekréts par otrreizéjo izejvielu parstrades kooperativiem.
Ta ierobezotiba gan skaidri samanama, tacu saprotama. Peédeéjos
divos tris gados notikuSas parmainas skaru$Sas ne vien masu aréjas
izpausmes, bet ari domaSanu. Lai ieldkotos aiz horizonta, tam ja-
tuvojas. Jau sakot So virzisanos bija skaidrs, ka jaunievedums
nekadu lielo labumu nenesis, atradisies maz entuziastu, kas ab-
straktus parpalikumus nemsies parstradat par kaut ko tikpat ab-
straktu. Cita lieta, ja parpalikumus izmantotu plaSa patérina pre-
€u razoSanai. Un kapéc tad tikai parpalikumus? Ja reiz pirmais
solis sperts, jasper ar1 nakamais. Pazistamais publicists G. Li-
sickins masu sabiedribu télaini nosaucis par «visparéja deficita
sabiedribu». Situacija, kad deficits ir viss (iznemot ABA), bet
kooperativi spéj iztrokstoSo sagadat, ierobeZzojumu to darbiba ne-
drikstétu bat! «Jaatlauj viss, ko neaizliedz likums» — ta tika teikts
PSKP CK 1987. gada junija Plénuma. Direktiva, ko raidija «no
augSas», lai aizbaztu vienu no sucém, saduras ar varenam struk-
lam, kas plada no paréjiem cadrumiem, un ... ta vien gribas
teikt — savstarpéji bagatinoties, izveidoja visparéjas labklajibas
upi. Bet neka! Pagaidam gavilét batu priekSlaicigi.

No pirma acu uzmetiena Skiet, ka kooperativi saraduSies pie-
tiekami. Riga vien lidz pérna gada 1 decembrim registréti 249.
Ar1 tajos veicamo darbu Kklasts visai iespaidigs. Kooperatori
Suj apgérbu, razo iekartas lidostam un labo sadzives priek3metus,
projekté, remonté dzivoklus, ce|] majas, gatavo maltites, palidz
slinkiem skoléniem, arsté, parvada pasazierus, ieraksta videofil-
mas, trené sportistus, — izvélies, ko sirds Kkaro... Rigas
izpildkomitejas kooperativu nodala pienems$anas stundas cilvéku ne-
trokst — jaunas idejas gaisa burtiski virmo. Atlaut vai neat-
laut— &1 dilemma nodalas vaditajam V. Andrejevam jarisina ar-
vien pieaugosa intensitaté. Potencialo kooperatoru piedavajumi
liek domat par Skietami visneiedomajamakajam lietam, kas patie-



slba ir ikdieniSkas, «sikumi», kuru trdkumu bezcerilba nemaz ne-
manam. lzdzirdis par kooperativo ... lombardu, uz bridi apmulsu.
Ta tacu augloSana! Apdomajos: valsts lombards pastav, vai tas
labaks?

Sakotnéjas k|udas, kad kooperatoriem atvéléja visnerentablakos
sabiedriskas édinadSanas uznémumus, pilsétas izpildkomiteja ne-
atkarto. Ir izraudzits pareizs princips: nevis kaut ka vieta, bet gan
vél kaut ko. AugSanas gratibas tomér mazuma neiet. Nacas
bat klat, kad apsprieda kooperativas pirts izveidoSanas ideju. Pilséta
pirtis trakst. Izremontéjiet panikuSu valsts pirti, bet es to ekspuaté-
Su, saka kooperators ... Izremontétu arl valsts uznémums var
ekspluatét — skan logiska atbilde, uzceliet jaunu un stradajiet.
Uzcelt var, bet kur tos rublénus lai nem — ta atkal kooperators.

«Rubléni» ir banka. Tacu par summu, ko pieSkir saskana ar
instrukciju, varétu uzcelt varbdt vienigi vistu kati', turklat neap-
kurinamu. Kas finansés pamatigu uznémilmu? Varbat laiks atveért
kooperativo banku — paSu kooperatoru spékiem? Teorétiski ari tas
ir iespéjams. Attistds tacu jauna darbibas sféra ... Bet ar to at-
tistibu, atklati sakot, ta nu ir ka ir. Lak, vésturiska uzzina: «1954. ga-
da sakuma PSRS bija vairak nekad 100 tdkstoSi kooperativu — uz-
némumu un darbnicu, kuros stradaja 1 miljons 890 tokstoSi cilvé-
ku. (..) Tie izgatavoja (zinas par 1954. gadu) 35 procentus no
valstl raZzojamam meébelém, lidz 27 procentiem StSanas izstrada-
jumu, Iidz 36 procentiem trikotaZzas virsdrébju, 31 procentu vatenu,
Iidz 50 procentiem ratu» (1955. gada enciklopédiska vardnica).
1981. gada izdotaja analogiska vardnica kooperativus piemin ka.
stku majrazoSanu, kuras eksistence beidzas 1960. gada. Vésture
aizmirsta. Nav brinums, ka paSreizéjie 2 procenti, ko no visu pa-
kalpojumu kopapjoma sniedz kooperatori, daza vieS gluzi vai lep-
numu, un rozaina perspektiva izpildkomiteja plano paaugstinat
So limeni I'dz 5 procentiem! (Ja salidzinam ar tadam pilsétam ka
Komsomo|ska pie Amaras, kur, ka zindja stastit turienes Zurna-
lists, vietéjas varas iestades neuzdroSinas nodibinat nevienu ko-
operativu, tas no tiesas ir «lielais Iéciens». Bet paraudzisimies uz
visu $So lietu ar bezalkoholiska mielasta neaizmiglotu skatu.) Un
secindajums — neko batisku kooperatori mdsu ekonomikai pagai-
dam nav devusi.

Kas un kam pretojas

Visam ir céloni un sekas. Ja reiz kooperativu izveidoSana tiek
bremzéta, tad ir kads, kas bremzé. Kads, kam visa §I rosiSanas
ir gluzi ka duncis ribas. Rigas kooperativos ne valdes locekli,
ne priekSsédétaji pat skaitliski vislielakajas organizacijas nevairas
nekada darba: pienem pasuatijumus, stajas pie darbgalda, cep un va-
ra, apkalpo pircéjus, iekrauj, izkrauj, parvada, korigé un ... vada.
Administrativa aparata kooperativos nav. Turklat viniem nav va-
jadziga vadiSana «no augSas». Arl planus nosaka pasSi — vadoties
no pieprasijuma, nevis no direktivam, un lidzeklus sadala ta, ka
paSi uzskata par pareizu ... Un ja parkartoSanas patiesam aiz-
trauc pa |eniniskajam sliedém — no valsts pie kooperatora! Kas
notiks ar milzigo ABA armiju? Sads pavérsiens skars paSas vi-
talakas intereses — ne kreklu, bet miesu!

ABA, zinams, nav saliedéta, «krusttéva» vadita mafija. Bet
par gluzi bezpersonisku to ari nevar nosaukt. Vienota pretoSanas
centra gan nav, toties lokala aizsardziba tai stipru stipra. Ka jau
minéju, uzbrukuma pirmo liniju radija nepiecieSamiba parstradat
otrreizéjas izejvielas. Otro — nepiecieSamiba izmantot dika stavo-
Sos razoSanas lidzek|us, iesaistot Saja darba kooperatorus. Tomér
ari Sis vilnis saSkida pret Sauri resoriskajiem bastioniem. Orga-
nizaciju ietvaros izveidoti tikai dazi kooperativi. Kooperatorus sava
pasparné nevéléjas pienemt Rigas taksometru parks, kas burtiski
ar darém aizstavéja tiesibas izmantot taksometru stavvietas. Tas
ari saprotams: kaiminos ar tik atSkirigu efektivitati grati sadzi-
vot. Parks savas «Volgas» sanem par paSizmaksu — 2 taokstoSiem
rubju, benzinu pérk par vairumtirdzniecibas cenam, bet taksometra
Sofera alga — kada ta bdtu bez dzeramnaudas? Kooperators par
visu maksa pilnu cenu, un tomér vinam izdevigak stradat neka
kolégim no valsts «kantora» ... LOdzéjus kategoriski noraidijusi
meébe|u razoSanas apvieniba «Riga»: mums td kooperativa piemaksa
tads Ciks vien ir, vai vérts iepities apSaubamos darijumos ... Bet re-
publikas tarisma un ekskursiju birojs parspéja visus — ar poli-
tiskas neuzticamibas birku piekarSanu paSdarbibas ekskursiju va-
ditajiem: vai nu prats, ideologisku (!) darbu uzticét «privatajam
sektoram»! Ja, vietéja méroga ABA nudien netur sveci zem pura,
un tas izvirzama argumentacija ir vél smalkaka neka tdrisma un
ekskursiju birojam. Aplukgsim raksturigakos piemeérus.

Par socialo taisnigumu

Maskava, Rigas stacija. Vilciens tikko iebraucis, man un maniem
kolégiem jasteidzas uz apspriedi, bet pie taksu pieturas garum-
gara rinda. AtbilstoSi ekonomikas likumiem pieprasijums rada
piedavajumu. Patiesi — péc mirkla masu priek3a viesmiligi atve-

ras «Zigula» durvis. Takse— 15 rubli... lIzvéles nav, kaut ja-
brauc tikai 15 mindtes. Neparedzétos izdevumus kompensé zimiga
intervija.

— Skiet, Maskava trakst taksu . ..

— Diena vél §a ta var izlapities, bet no rita, kad pienak vilcieni, —
bezceris!

— Kapéc individualos nemana?

— Es jau arl braucu ar patentu, — masu Soferis vél jauns,
plecigs, runigs, vaiga — gandarijums. — Paldies Gorbacovam.

— Parkartosanas jotama?

— Es tai uzsplauju. Bet par mums, «kaséjiem», vin§ gan ir para-
péjies. Agrak baidijos, autoinspektoram «nodevas» maksaju, bet
tagad lai tik pamégina bazt degunu — patents! Vasaras laika jaunu
masinu nopelnu.

— Un konkurenti netraucé?

— Kur nu! Mums katra stacija sava mafija. SveSiniekam i rie-
pas var pardurt, i inspektors atradis vainu, lai izkniebtu caurumu.
Viss kartiba. Galvenais, tai ta parkartoSanas nebeigtos. Diez ka
Sai klajas, neesat dzirdéjusi?

DroSi vien mani oponenti bds pateicigi par So aininu. Ka ci-
tadi — vél viens apstiprinajums, ka «individualisti» un kooperatori
tadi blézi vien ir, tiko likumiga karta lielaku «Cunguru» nograbt.
Nenoliedzu, atradisies ari tadi. Ka jebkura sféera, kur var kaut ko
nokrapt. Starp citu, tas attiecas ari uz ABA. Bet par cinas meto-
dém gan stridéSos preti, nepiekapSos. Ar sodiSanu neviena sa-
biedriba nav spéjusi nodroSinat likumibu, pat ar nagu maukSanu
vai roku cirSanu ne. Loti gribéjas «kaseju» no Maskavas uzaicinat
uz Rigu, lai paskatitos, ka vin§, pieprasot 15 rublus, piedavas
klientam braucienu no stacijas uz Plavniekiem. Vinu gluZzi vien-
karsi izsmietu. Kaut pirms gada, neraugoties uz VAl paliniem,
paSmaju liela rubla tikotaji pelnijas itin brangi. lesacéjam indivi-
dualistam nebija viegli pie viniem «pierakstities». Bet turpat taksto$
viru lielajam motorizéto kooperatoru pulkam gan nekada «ma-
fija» pretl staties neuzdroSinasies. Pasazieru parvadasana Sobrid
ir gandriz vienigais pakalpojums, ko var aplukot ka tieSu pakal-
pojumu cilvékam. Turklat braukt ar «privato» ir izdevigak neka
ar valsts taksometru, jo kooperatori vairuma gadijumu nenem
dzeramnaudu un summa neierékina 20 kapeikas par iekapSanu.

Visai nopietni skan arguments: «Valsts sagatavo specialistu, bet
vini (kooperatori) iegdtas zinaSanas izmanto savtigiem mérkiem.»
Ka tad isti ir? Specialistu apmaca, lai vin§ nakotné, darbojoties
kada no jomam, apmierinatu sabiedribas prasibas. Lidzekl|i iz-
glitibai tiek nemti nevis no «labas mamulas valsts» kabatas, bet
gan no attiecigiem atskaitijumiem, no masu nopelnitd. Kluvusi
par specialistiem, més neatlidzinam to, kas ieguldits masu skolo-
Sana (tapat arstéSana u. tml.), jo nav jau kam atlidzinat, bet
gan apmierinam sabiedribas pieprasijumu péc pakalpojumiem un
dodam iespéju iegat izglitibu (sanemt medicinisko palidzibu u. tml.)
arvien jauniem pilsoniem. Lai kur més stradatu — valsts vai koope-
rativaja sektora —, 81 kartiba nemainas. Tiesa, valsts sektora stra-
dajot, vairak lidzek|u jaatdod milziga ABA uzturéSanai, turpre-
tim kooperators strada pats sev. Ari Sis fakts izraisa ABA naidu
pret kooperatoriem.

ABA labprat apspriez kooperativu pakalpojumus vai preces —
kur tu, cilvék, stdzésies, ja no «privata» sanemtais bus nekvali-
tativs? Ta jau ir sistéema, reflekss bremzét, izvirzot noteikumus,
kurus paSi izvirzitadji neievéro. Vai tad patérétajs, iegadajies
nekvalitativu valsts uznémuma razZotu preci vai sanémis nekvali-
tativu pakalpojumu, faktiski nav beztiesigs? Vai fakts, ka koopera-
toru no rapniecibas parpalikumiem izgatavotais ir iecienitaks, neka
valsts uznémumos sarazotais, neliecina par kvalitati?

Batiba esmu atbildéjis uz vél vienu kooperacijas pretinieku jau-
tajumu — par cenam.

Vairuma gadijumu cenas pagaidam patieSam ir augstas. Pie-
davajums vél netiek lidzi pieprasijumam, un «bezkaunigie» ko-
operatori to izmanto. Tris rublus ar ceturtdalu prasa par primi-
tivu plastmasas virtuves méru un svaru tabulu, tris Cetrus rublus
maksa kotlete, par remontdarbiem un fotograféSanu nemaz neru-
nasim ... Ple§ ka bez sata — ta Skiet mums, kas raduSi stavél
rindas, lai sagaiditu «létu» valsts pakalpojumu, atprasities no
darba, lai diennaktim ilgi gaiditu «oficialo» meistaru. Tie, kas iz-
mantoja «melna» tirgus pakalpojumus, zina: kooperativas cenas
neparsniedz agrakas «nelegalas» — batiba tas ari noteica maksu
par pakalpojumu. Biju iegajis kooperativaja kafejnica «Viktorija»
Jarmala — salidzinot ar vasaras sezonu, cenas ir kritusas, ka-
fejnica tukSa, pusdienlaikd aiznemts viens vienigs galdins. Ap-
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meklétaji nedruzméjas ari krietni majigakaja Rigas kafejnica «Sé-
nite». Pirma interese zudusi, tagad naksies krietni vien pacinities
ar konkurentiem, ari par cenam jadoma. Rigas komunalo dienestu
zinas liecina, ka pieprasijumu pilnigi apmierina akmenkali un éku
nojaucéji. Un, ja kads, kura darbs seviski tiek pieprasits, vasaras
laika nopelna automa$inu, tas nudien nav bistami. Svarigi, lai
tiktu apmierinatas cilvéku vajadzibas, lai, «jaunbagatnieku» pa-
sakumu iedvesmoti, viniem sekotu simti un tokstoSi citu — kaut
savas labklajibas uzlaboSanas mudinati. Tad Sodienas «budziem»
cituvasar neizdosies pat motociklu nopelnit. Tirgus likums.

Bet, ja ieklausisimies ap sabiedrisko édinaSanu saceltaja troksni,
tad dzirdésim: «Gana mums kooperativo kafejnicu, pléS k& ne-
gudri, zinam, uz ko tie kooperatori spéjigi, cik ir, tik ir, un vairak
nav vajadzigs.» Ja tas tieSam notiktu, tad esoSie kooperativi klas
par monopolistiem un, likvidéSanas draudu iebaiditi, vél vairak
uzskravés cenas — lai pirms finiSa nopelnitu. TieSi to ABA ari cen-
Sas panakt. Starp citu, vidéja méneSa alga kooperativd mazliet par-
sniedz trissimt rublus, tatad tikai nedaudz augstaka par valsts sek-
tora stradajoso izpelnu. Bet ari darba apjoms 3e lielaks! ABA prasa:
ierobezot, nekavéjoties ieviest nodokli lIidz 65 procentiem! Jaievéro
sociala taisniguma princips! (Birokrats doma, ka taisnigi visiem
maksat vienadas algas — neatkarigi no darba rezultata.) Jajauta,
kur paliek valsts garantijas pirmaja gada veicinaSanas nolaka
no kooperativiem iekasét 3 procentus, otraja — 5 un turpmakajos —
10 procentus no apgrozijuma? Tatad atkal nekadu ekonomisku un
socialu garantiju tuvakajai nakotnei? Neraugoties uz véstures ma-
cilbu gramatu veidotaju pdadliniem, daudzi vél atceras, ka beidzas
kooperativu darbiba divdesmitajos un piecdesmitajos gados ...

Kooperativie paradoksi

Kooperativi, protams, ir dazadi. Vislielako apbrinu, Skiet, izpel-
nijies Kijevas kooperativs, kas izgatavo poliméru materialu otr-
reizéjas parstrades linijas. PUSGADA laika kooperativs, kura
strada 30 cilvéki, nopelnija vairak neka miljons rublu, katra dar-
binieka ménesalga ir 1200 rubju, ko darit ar paréjo naudu —
tas kooperatoriem galigi nav skaidrs ... Tiesa, ir ideja — uzcelt
rapnicu! Produkcija tiek plaSi pieprasita. Par vienu iekartu uzné-
mumi kooperativiem maksa 110 tokstoSus rub|u, importa iekarta
izmaksatu apméram desmitreiz dargak. Ukrainu finansisti, $adu
iendkumu samulsinati, uzskata, ka kooperativu nevajadzéja vis
dibinat . ..

No visam musu zemes malam pienak zinas par kooperativu slég-
Sanu. Dagestanas APSR Novolakas rajona, pieméram, likvidéja
kooperativu, kas razoja lietas sievieSu kurpes. Formalais iemesls —
kooperativs savu produkciju lielakoties realizéja arpus rajona ro-
bezam, neformalais — vietéja ABA skaudiba par lielajam algam . ..

Rigas izpildkomitejai, kas pirma masu valsti atklaja kooperativu
nodalu, gods kam gods, primitivs merkantilisms nepiemit. Seit
veiksmigi tiek gala ari ar vietéjo ABA tlkojumiem. Galvenais kri-
térijs — piedavajumu ideju sabiedriskas nepiecieSamibas limenis.
To nosakot, protams, var kludities. Pieméram, ka lai reagé uz
priekSlikumu apgadat ridziniekus ar kooperativajam garazam, ja
seko piebilde: «Man ir draugi visas celtniecibas parvaldes, koopera-
tiva neviens neatteiksies stradat.» Neatteiksies — tatad noplicinas
dzivoklu celtniecibu? Bet varbdt, apmierinajusi pieprasijumu péc
garazarri un pieradusSi pie augsta atalgojuma, tikpat sparigi ker-
sies pie dzivok|u celtniecibas — ja atlaus? Rodas tokstoSiem li-
dzigu jautdjumu. Lai nekloditos, javadas péc vienas — ekono-
miskas — mérauklas.

Sléegts Sasliku cepéju kooperativs «Zilite»: primitivi «kaséji» — ta-
da bija visparéja atzina. Slédza nevis izpildkomiteja, bet gan sa-
nitari epideiniologiska stacija. Dzenoties pec maksimalas pelnas,
kooperatori nevélejas izdot naudu elementaru sanitari higiénisko
apstaklu nodroSinasSanai. Kafejnicu «Imanta» iegaza zaglis prieks-
sédétajs, Ar tabakas puteklu faséSanu netika gala kooperativs
«Poisk» un ieplida lielaka, spécigaka kolektiva. Tas ir normali
(atskaitot, protams, kriminalparkapumus) un likumsakarigi. Vis-
jocigak (paSam kooperativam gan joki mazi) iznaca dzivoklu
remonta kooperativam «Prometejs». Sanémis pasatijjumu, tas I1-
gumsaistibas paSparliecinati ierakstija: par katru iekavéto dienu
ligumcena tiek samazinata par 5 procentiem. Velamo neiznaca
savienot ar realo, un liguma paredzéto laiku kooperatori iekaveia
par veselu meénesi ... Pirmais bankrots! Ari tas ir normali un li-
kumsakarigi, kaut neierasti.

Visuma kooperatoru stavoklis 3obrid ir diezgan divains. Ekono-
mists V. Gurovs to dévé par «bérnu slimibu». Man gan rodas aso-
ciacija ar rotalu — kad noteikumi dzimst speéles gaita, bet visa
darboSanas rit «pa jokam». Ko 3ada situacija rada ekonomika —
labi zinams. Par tavu sdri grato darbu «pa jokam» maksajam
nieka algu - tada ir pamatdoma, pienemot darba viesmili vai par-
déveju darzenu tirgotava,— iztrakstoSo sazagsi, bet, ja piekers —
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sargies! Kooperativam dod rikojumu fonda materiadlus nepiesKkirt,
parpalikumu sadali — kontrolét, darbibu visiem spékiem attistit!
«Ja kolektivs ir rentabls (bet tas nemaz nevar bdt nerentabls —
0. M .), — rakstiski apgalvo PSRS finansu ministra vietnieks S. Sen-
¢agovs, — ta biedriem ir tiesibas stradat tikai kooperativa.» Tacu
talit pat no kaut kadas «augSas» tiek raidits kartéjais cirkulars:
sekot, lai kooperativos parsvara stradatu sabiedriskaja razoSana
nenodarbinati cilvéki — pensionari, invalidi, namamates, studen-
ti.. . Vai tieSam ABA nesaprot, ka tad, kad nopietni piekersies ta
samazinasanai, pasu saceréta instrukcija bijuSajiem funkcionariem,
pensijas vecumu Vvél nesasnieguSiem, bet jau nevienam nevaja-
dzigiem, liegs iespéju iestaties darba kaut vai kooperativa? Vai
varbat vini ir parliecinati, ka tik talu ta lieta netiks? Tiesa kas tie-
sa — Sodien vinu stavoklis izskatas krietni droSaks neka koopera-
toriem, kuru pastavéSana vél nav likuma pamatota . ..

Uzmanigi: kooperativs!

Rigas kooperativa «Infortnserviss» piedzivojumi zinami daudziem.
Sakotnéji tas papildinaja dzimtsarakstu biroja darbu — ka iepazi-
Sanas dienests. Ar laiku darbibas loks paplasinajas, un cita starpa
kooperatori uznémas ari tirdzniecisku darijumu starpnieka funkci-
ju. Apnémas «parpludinat» Rigu ar darzeniem. Vienojas ar pilsétas
auglu un darzenu tirdzniecibas parvaldi un aizveda uz Gruziju
tomatu stadus — apmainai pret gatavu preci. Stadus pardeva, bet
Rigas tirgotaji péksni atteicas no tomatiem ... Visai raksturiga si-
tuacija valsts un kooperativo organizaciju attiecibas. ABA ierédnim
ari it ka gribas atskaitities par lidzdalibu parkartoSana, pirmaja
bridi vina burtiski versmo véléSanas palidzét. TaCu degsme atri
vien noplok. Ej nu sazini, kd bds ar tiem kooperativiem ... Un ja
nu ... Daudz droSak nedarit neko. Soda tatu par ricibu, nevis
par nedariSanu!

Minétaja gadijuma kooperatori atri vien parorientéjas. Tomatu
vieta iepirka véjjakas. Te sarosijas prokurattdra. Neko kriminalu
neuzgaja, tomér kooperatoru darbibu partrauca. Liela méra to vei-
cinaja ... baumas. Pa trisdesmit tokstoSiem sagrabusi — ta dzir-
déja runajam. Trisdesmit septini tukstoSi uz trijiem darboniem —
ta pilnigi «pamatoti» stasta par citu kooperativu, un Sos skaitlus,
satraucot sabiedrisko domu, visekstrémiskak noskanotie ABA par-
stavji nekautréjas atkartot no visdazadakajam tribiném. «Nepi-
nieties ar kooperativiem!» — bridina apspriedés. Vairaki uznémumi
cenSas tikt vala no nesenajiem izdevigajiem partneriem. Kara
kd jau kara. Un kooperativa divaina véléSanas iemantot kadu
uznémumu par aizbildni izraisa arvien jaunas problémas.

Kooperativi aizstavas ka mak. Miljonari kijevieSi parskaita iespai-
digas summas Bérnu fondam, Cernobi!as fondam. Miera fondam,
ridzinieki palidz bérnu namam, par saviem lidzekliem dibina literatu
klubu (kas nedarbojas péc saimnieciska aprékina principa), bet
ABA kuluaros dzimst aizvien jaunas versijas: «CenSas nomazgat
savu naudu baltu, aizmalé acis ar labdaribu.» Kar§. Un uzbrukuma
Iidzeklu izvéle parada uzbrucéju isto seju. Frontes linija top arvien
striktaka.

«Ir gan tie kooperatori drosmigi, taisni skaudiba,» teica kada
mana koléde. Kapéc gan Sie drosmigie laudis klast tik bailigi, ko-
lidz jaruna, ka tiek izlietota nopelnita nauda? Ja tie pasi Kijevas
miljonari nemtos uzbuvét sev (arl saviem bérniem, radiem, drau-
giem — veselam pulkam cilvéku) baseinu, no miljona nepaliktu
ne minas! Vai més visi nebdtu ieguvéji, ja kooperatori uzceltu
sev jaunus atpatas namus, kempingus, sporta bazes, paligsaim-
niecibas? Kooperatori saimnieko ar apdomu: ari mums paréjiem
tiks tie labumi, lai uzceltais nestavétu tukSa. Tikai laujiet viniem
noticét sev, noticét, ka notieko$as parmainas rit nebeigsies, — neva-
jag baidities no vinu augstajam algam, vini pasi no tam baidas.

Atmetisim nevajadzigu kautribu: ja, kooperativus dibina, pirm-
kart, tapéc, lai nopelnitu. Citi meérki ir iznémums. Kooperativi
dod iespéju piepelnities inZenieriem, gramatveziem — tiem, kas, at-
Skiriba no stradniekiem, agrak nevaréja cerét uz papildu ienaku-
miem. Starp citu, saimnieciska aprékina princips balstas tieSi uz
prasmi rékinat un pelnit. Pastavot normalai socialai attistibai,
goda tiks celta particiba un pelta nabadziba, jo slinkot ir negodi-
gi. Kaut naudas un kultdras, naudas un gariguma pretnosta-
tjums ir aktuals vél Sobaltdien. Tie, kas sludina abu substan€u
nesavienojamibu, izliekas nemanam, ka arl kultdra prasa pravus
izdevumus. Par to, lai aizbrauktu uz Leningradu un paklainotu
pa Ermitazu, ir jamaksa, tapat ka par gramatu vai albumu, teatra
vai koncerta bileti. Ne jau naivums dikté Sadu attieksmi — tas
ir ierocis no ABA arsenala. Jo ABA vélas kartibu — mazam ne-
kustigu un nesatricinamu.

Gribas ticét, ka kadreiz péc gadiem klasiki izsmies nebatba
aizejoSo birokratu. Un més vairs nelausim vinam atgriezties. Més
vai masu bérni un mazbérni. Bet ar ticibu vien nepietiek. Vajadzigi
darbi. Un daritaji — uznémigi laudis. lespéjams, 3Sodien vairadk
neka jebkad agrak. Lai véstures rats jau ritu neiegrieztos vecajas
dangas.
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SAKUMS

Sogad atziméjam &etrsimt gadus, kop$
Latvijas teritorija (tiesa, pavélu, nepilnu
pusotru gadsimtu péc Guatenberga iz-
gudrojuma) sakusies gramatu iespieSa-
na. Gramatniecibas vésturnieki pielauj
iespéju, ka Rigas pirma tipografa N. Mol-
llna darbtba varéja aizsakties jau
1587. gada, tacu vecakais zinamais ie-
spieddarbs «Carmen gratulatorium ..» —
veltijums  Polijas karalim  Sigizmun-
dam |11l — datéts ar 1588. gadu. Riga
Saja laika norisinajas «kalendaru ne-
mieri» — pilsétas opozicionaro slanu ci-
nas pret rates un patriciata kundzibu.
Saja pretéju uzskatu sadures situacija
tipografija varéja noderét ka viens no
sabiedriskds domas ietekmé3anas I1-
dzekliem. Uzsaukumi, pamfleti, aizstave-
Sanas raksti — tas viss loti piederétos sa-
kaitétajai RTgas atmosférai. Tacu iekams
Mollins paguva uzsakt savu iespiedéja
darbu, Rigas dzive nostabilizéjas, uz-
varu guva rates partija. No Antverpe-
nes atbraukus$ais tipografs piesléjas uz-
varétajiem, un, Kkluvis par pilsétas al-
gotu iespiedéju, stradaja Saja amata lidz
savas dzives noslégumam 1625. gada.
Rigad Mollins ieradas ka algotnis, bez sa-
vas «izdevniecibas politikas». Tapéc nav
jabrinas par to, ka pat I"dz masu dienam
nav Tsti zinams, kadi sabiedriski spéki
vinu uzaicindja parcelties uz Sejieni.
Vésturnieku viedokli dazadi. J. Straubergs

uzskatija, ka S§T1 iniciativa varéja rasties
namnieku opozicijas vadona M. Gizes
aprindas.1l Savukart izdevuma «Feodala
Riga» (R., 1978.) autori par spiestuves
organizatoru min pretéjas nometnes par-
stavi — rates sindiku D. Hilhenu. So
rindu autorei nacies sastapties gan ar
viena, gan otra uzskata aizstavjiem, par-
liecinoSaks liekas D. Hilhens ka tipogra-
fijas iniciators. Tstas skaidribas 3aja jau-
tajuma nav. Jabilst, ka katras tautas gra-
matniecibas sakumposma ir daudz neiz-
dibinatu un neizdibinamu miklu, bet lai-
ku pa laikam uznirst kadi notikumi (at-
cerésimies, pieméram, Upsalas universi-
tates bibliotéka 1974. gada atrasto J. Rei-
tera «Tulkojuma paraugu»), kas lauj
precizak apjaust un vértét notikusSo.
Mollina spiestuves Cetrsimtgade ir no-
zimiga arl tapéc, ka tas atcere izvérsas
par pirmo péckara gados plasi atziméto
gramatniecibas gadskartu Padomju Lat-
vija. Muasu republika, lai gan ta pama-
toti var lepoties ar senam demokratis-
kdm gramatu raZo$anas un izplatianas
tradicijam, nav izveidojies tas pozitivais
gramatas kults, kadu vérojam J. Gaten-
berga, N. Fjodorova, F. Skorinas,
M. Mazvida jubileju norisés. Vai tas batu
izskaidrojams ar lielu personibu, nozi-

1 Straubergs J. Rigas vésture. R., b. g. 310 Ipp.

migu izdevumu trakumu? lgauni vérie-
nigi atziméja savas gramatniecibas ju-
bileju 1975. gada, kad bija apritéjusi
Cetrarpus gadsimti, kop$ sendako zinamo
igaunu un latvieSu gramatu iznak3anas.
PaSas gramatas (luteranu katehisma vai
mesu izdevumi) nav saglabajusas, pieeja-
ma ir tikai droSa rakstiska lieciba par
S0 izdevumu atraSanu un iespéjamo iz-
nicinaSanu 1525. gada beigas katoliskaja
Libeka. ST notikuma 450. gadskarta Lat-
vijd pagaja daudz klusak ka ziemelu
kaiminzemé. «Mollina gads» ir centréjis
masu domas gramatas virziena (kam-
panveidigi, ka tas parasts masu nevalas
pilnaja laika, bet tomeér).

Eiropas tautu gramatniecibas likteni
ir savstarpéja saistibd, nav iespéjama ro
izpratne izoléti, neorientéjoties gramatie-
spieSanas pirmsakumos, kuru tuvuma uz-
skatamaki Kklast tie bdatiskie pavérsieni,
ko dazadas jomas — sabiedribas gari-
gaja dzivé, tehnika, politika, ekonomika,
maksla u. c. ienesa Gltenberga izgudro-
jums. Domai, ka Gatenbergs pats neap-
zindjas sava atklajuma nozimigumu, jau
sen pieaugusi sparni. Skali nerundjam
par to, ka vairums masdienu cilvéku to
ari neizprot. Tas izskaidrojams ar attie-
ciga satura bérnu gramatu un popula-
ras literatdras trikumu (péckara ga-
dos paris izdevumi latvieSu valoda).
Daudz dzirdéts vienkarSojums, ka Gu-
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tenbergs izdomajis «gramatu iespieSanu,
saprotot ar to tikai teksta pavairo$anas
procesu. Tacu jau pirms Gatenberga ap-
drukaja audumus, kala monétas, ksilo-
grafiski iespieda nelielus attélus un tek-
stus, bet ar metala spiedogiem iesita
vajadzigas zinas adas ieséjumos. Gaten-
bergs radija panémienu, ar kura palidzi-
bu varéja tirazét veselas partijas vienadu,
iespieSanai  nepiecieSamo  burtstabinu
(literu), un tadéjadi pirmais tehnikas
vésturé atrisinaja standartdetalu izgata-
voSanas problému. Saméra 1sa laika
Gatenbergs nonaca pie optimala sakau-
séjuma sastava literu pagatavoSanai
<70 dalas svina, 25 — alvas, 5 — anti-
mona). Turpmakie gadsimti taja ienesa
tikai nelielas izmainas. Revolucionars ap-
vérsums péc Gatenberga nenotika ari ti-
pografijas krasas receptara. Ar So «lietu»
Gatenbergam tapat nacas tikt pasam ga-
14, jo parastd tinte (laba un piemérota
koka graviram) nederéja darbam ar me-
talu. Vajadzéja sameistarot ari spiedi un
citas nepiecieSamas ierices, lai izgudro-
jumu varétu pielietot praksé. Gatenber-
ga panakumus garantéja piemérotu ma-
terialu izvéle. Ta, pieméram, vind neté-
réja laiku literu grebSanai no koka. lz-
palika nesekmigas, bet ta laika pieredzes
veicinatas, eksperimentu stadijas. Johana
Gutenberga tévs Frile Gensfleiss bija
mantojis Maincas monétu kaltuves par-
valdnieka pienakumus. lespéjams, Guten-
bergs jau no mazotnes orientéjas metalu
sakauséjumos un citds juveliera darba
niansés, tapéc nekladigi izvéléjas pa-
reizo — «metalista» celu savas ieceres
Istenodanai.

Visvairak stridu zinatnieku aprindas
sakara ar ta saukto «Gitenberga jauta-
jumu» izraisa vina iespiedumu datéSana,
atributéSana, ka ari neskaidribas izgud-
rotdja biografija. llgu laiku uzskatija, ka
Johans Gensfleiss (vélak pienémis savas
Mainca mantotds majas vardu un pa-
zistams ka Guatenbergs) dzimis laikposma
starp 1394. un 1399. gadu, jo mantoju-
ma sadales laika péc téva naves 1420. ga-
da jau bijis pilngadigs. Bet 15. gadsimta
juridiski pilngadiba iestajusies 14— 15 ga-
du vecuma, un dala veésturnieku turas
pie uzskata, ka dzimS$anas gads varéja
bat starp 1400. un 1406. gadu. ST uz-
skata aizstavji pamatojumam izmanto ari
1436. gada pret Gatenbergu izvirzito
Strasburgas meitenes Annas (Ennelin
zu der Yserin tur) apsddzibu sakara ar
laulibas solTjuma nepildisanu (ticamak,
ka apstddzétajam nebija pari Cetrdesmit).
Nosaciti par vina dzim3anas dienu tiek
pienemts 1400. gada 24. jonijs. Gaten-
berga dzives stastd ir daudz nezinama.
Lai gan tika pielauts, ka Gltenbergs «kaut
cik» parvalda latinu valodu, uzskatija, ka
vin$ nevar lepoties ar izcilu izglitibu. Pé-
déja laika Sis pienémums tiek revidéts.
Vacu zinatnieki, pétot universitasu arhi-
vus, studentu vidl uzgajuSi daudzus 15.
gadsimta iespiedéjus, ar1 Gltenberga sa-
biedrotos. Stipras aizdomas, ka Erfurtes
universitates students Johans no Eltvillas
ir ta pati mas intereséjosa persona. Pat
nelielas tipografijas iekartoSana un eks-
pluatésana nebija iespéjama vienatné.
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Gatenbergs pastavigi nonaca konfliktos
ar Itdzbiedriem — vairums bijusie kaligra-
fisti, juvelieri un cilvéki, no kuriem va-
réja aiznemties naudu. Guatenberga ie-
spiedeja darbiba tika rekonstruéta, balsto-
ties uz dazadu tiesas materialu studijam.

Dokumentos sastopamie formuléjumi ne-
reti ir tik neprecizi, ka pielavusi vienlai-
kus dazadu pétnieku atdkirigus «lastju-
mus». 1439. gada Strasburgas procesa akti
ir viens no pieturas punktiem Gatenberga
izgudrojuma datéSanai. Tie liecina, ka
1438. gada Guatenbergs, kas tolaik dar-
bojas ar metaltehniskiem darbiem un ju-
velierniecibu, kopa ar trijiem kompan-
joniem nodibinajis uznémumu «spo-
gulu» raisiSanai. Produkcijas pardosana
bijusi paredzeta 1439. gada Ahenas svét-
celojuma. Driz noskaidrojies, ka svétce-
lojumam janotiek citugad, un gaiditie
ienakumi izpaliku$i. Sabiedrotajiem nacis
zinams, ka Gatenbergs nodarbojas ar jau-
nu «Kunste», par kuru liguma nav bijis
paredzets vinus Tpasi informét. Vini pie-
prasa, lai nosléepumu atklaj un pienem
vinus par Iidzbiedriem. Galu gald tiek
noslégts jauns ligums, kura Guatenbergs
piekrit sadarboties Ilidz 1443. gadam.
Ta€u viens no dalibniekiem driz nomirst.
Ta brali pieprasijusi, lai Gatenbergs $os
nu nemot aizgajéja vieta, bet, atteikumu
dabdjusi, griezas pie tiesas. Tiesa uzska-
tija So prastbu par nepamatotu un iz-
Skira procesu par labu Guatenbergam.
Pat tiem (S50 rindu autori ieskaitot), kas
tikai literatdra sastopas ar Strasburgas
pravosanas izklastu, uzkritoda ir visas 3is
lietas aizplivurotiba, dalibnieki slépj, kas
Isti notiek Gatenberga iestadijuma. Pats
Gatenbergs nelabprat un tikai apstaklu
spiests dalas savos darbos ar Iidzbiedriem.

Gudrs nevar tikt arT no dazadu riku un
mehanismu nosaukumiem (arT tie no spe-
cialistiem tiku$i dazadi saprasti un dazadi
skaidroti). Tie paSi «spoguli» — Tstie vai
tolaik populars izdevuma tips «Specu-
lum ..», kura tirdZu ceréja izpardot svét-
celniekiem. Augstd apmacibas maksa,
kuru Guatenbergs pieprasa diviem bied-
riem (treSais pasakuma iesaistas tikai ar
savu kapitalu), lieku reizi apstiprina, ka
saviem «spoguliem» vin$ izmantojis jaunu
tehniku. Strasburgas dokumentu studijas
rezultéjusas ar to, ka vairums vésturnieku
uzskata, ka tieSi tur, nevis Mainca, ka
to apgalvo dazi, galvenokart lokalu in-
tereSu vaditi Gatenberga biografi, ir pir-
mo iespieddarbu Sapulis. Gramatiespiesa-
nas izgudrojums neparprotama veida tiek
minéts 1455. gada Maincas procesa ma-
terialos, kuros atklajas Guatenberga tie-
saSanas ar bagato Maincas pilsoni J. Fus-
tu. Pédéjais 1450. gada aizdevis Gaten-
bergam 800 guldenus. Gutenbergs nopir-
cis papiru, metalu burtstabinu lieSanai,
nolidzis stradniekus un uzsacis darbu pie
Bibeles izdevuma latinu valoda. Bet nau-
da izstkusi atrak, neka bija paredzéts, na-
cies atkal no ta paSa Fusta aiznemties
800 guldenus. Kad Bibele bija iespiesta
(péc rindu skaita lappusé to dévé par
Cetrdesmitdivrindu Bibeli (B42)) Un aiz-
devuma termin$ iztecéjis, Fusts griezas
tiesd, kur pieprasija, lai Gatenbergs at-

lldzina aizdevumu, kopa ar procentiem
2020 (dazas publikacijas minéti 2026)
guldenus. Ta Gutenbergs bija novests ITdz
finansialai katastrofai. Vinam néacas 3kir-
ties no gandriz visas spiestuves iekartas
un tikko ka pabeigtas B42 tirazas. Fusts
pienéma par paligu Gatenberga macekli
P. Séferu, talantigu Sriftu meistaru, un
turpinaja tipografijas izmanto3anu. Sé-
fers, kas drizuma kluva Fusta znots, va-
dija darbu spiestuvé, Fusts nodarbojas
ar iespiedprodukcijas realizaciju. Péc
Fusta naves (vin§ nomira 1465. gada
Parizé, laikam ar méri) Séfers sanem
labi nostadito uznémumu, kura parman-
toSana $aja dzimtad turpinas vairakas pa-
audzeés. Tikusdi pie spiestuves, Fusts un
Séfers 1457. gada laiz klaja vienu no pa-
saules skaistakajam  inkunabulam —
Maincas psaltériju. Tas ir pirmais iespied-
darbs ar kolofonu — gramatas beigas
pievienotam zinam par izdevéjiem un
datéjumu. Doma, ka 3is patiesi spozais
veikums ticis darinats ar noldku aizénot
Gltenbergu, notu3ét vina prioritati atkla-
juma. Guatenbergs, kura riciba palicis ti-
kai pirmais, agrinakais Srifts, vél laiz klaja
vienu ievérojamu izdevumu — trisdesmit
seSu rindu Bibeli (B36). Tafu arl §is
gramatas izdoSana nav pilniba noskaid-
rota, izdevéjs joprojam paklauts apSau-
b18anai. Nevienam no iespiedumiem Gu-
tenbergs nav pievienojis savu vardu. le-
meslus min dazadus, batiskakais liekas
tas, ka Gutenbergs pastavigi atradas ma-
teriala atkartbda no saviem macekliem
un personam, kas ar kapitalu iesaistijas
vina pasdkumos. Gatenbergs miris Main-
ca, 1468. gada februarr.

Apbrinas veérts ir atrums, ar kadu
gramatiespieSanas izgudrojums izplatijas
Eiropa. 15. gadsimta pédéjo Cetrdesmit
gadu laika kontinenta 260 pilsétas no-
dibinajas vismaz 1100 spiestuves, tas laida
klaja ap 40 000 izdevumus, kuru kop-
tiraza sasniedz 10— 12 miljonus eksem-
plaru. (Latvija lielajas zinatniskajas bib-
liotékas glabajas nepilni tris simti 15. gad-
simta gramatu.) Guatenberga macekli
naski centas iekartot savus uznémumus.
Spiestuvju skaita strauju pieaugumu sek-
méja tas, ka jauna nozare bija briva no
cunftu ierobezojumiem. Poligrafijas uzneé-
mumu darbtba agrak ka citas nozarés
bija vérojamas kapitalistisko attiecibu
iezimes. Atri vien kluva skaidrs, ka ma-
zajiem uznémumiem tikai retumis lemta
veiksme. Panakumi bija garantéti tikai
tadam izdevniecibam, kas spéja organizét
noietu lielam rentablam tirdzam. Jau
Gatenberga pravu dokumenti liecina, ka
tipografiju iekartoSanai vajadzéja milzi-
gus naudas Itdzeklus. Lai apjaustu to
2020 guldenu veértibu, kurus Guatenber-
gam vajadzéja atlidzinat savam kredito-
ram, minésim gramatniecibas vésturnieka
J. Nemirovska apléses: maja piepilséta
ar visam saimniecibas ékam tolaik mak-
sajusi 10 guldenus, bet liels nams pil-
sétas teritorija — 80— 100 guldenus.
GramatiespieSana pavéra iespéjas ka
amatniekiem, ta patricieSiem piedalities
spiestuvju darba paSiem vai tikai iegul-
dot Itdzeklus. Prasmigs iespiedéjs, ja vi-

nam paveicas, varéja klat par ietekmigu
personu. Zinatnieki — humanisti $aja no-
zaré atrada savu zinaSanu pielietoSanas
iespéjas. Vini varéja darboties par iz-
devéjiem, korektoriem, publicét paSi sa-
vus saceréjumus. Spiestuvés bija nodar-
binati daudzi stradnieki un apakSmeis-
tari — topoS$ais proletariats, kas saméra
agri apliecinaja savu socidlo briedumu.
1471. gada Bazelé norisinajas sava veida
streiks, sadursme starp «stradniekiem» un
«meistariem». Tiesa, kas $o jautajumu
izskatija, aizliedza «stradniekiem» pulcé-
ties Tpasas apvienibas.

15. gadsimta vérojama arT gramatu me-
tienu palielinaSanas. Sakotnéji iespiesto
gramatu tiraza bija 150—200 eksemplaru.
16. gs. 80. gados tas nereti izdeva
1000 eksemplaros.

Saja laikposma Iidztekus iespiestajam
tika lietotas un arT razotas rokraksta gra-
matas. Nosaciti visas gramatas var sada-
It trijas grupas — dargas, parastas un
letds. Pirmas grupas gramatas bija doma-
tas loti niecigam augstakas gartdznieci-
bas parstavju skaitam un feodalas hierar-
hijas virsotnei. VisbieZzak tie bija TpaSi
pasatiti, arkartigi grezni rokraksti.

Parastdas gramatas — zinatniska, ma-
cibu, religiskd un dailliteratdra — bija
domatas daudzveidigam un skaitliski pla-
Sam lasitaju lokam — zinatniekiem, stu-
dentiem, garidzniecibai, turigajiem pil-
sétniekiem u. c. Ar iespiesto gramatu
paradisanos 81 lasitaju grupa palika vél
kuplaka.

Létie, parasti arT nekvalitativie dari-
najumi bija mazizglitotiem lasitajiem.
Nereti bilzu tajos bija vairak neka teksta.
Saja gramatu grupa ietilpinamas ari lé-
tas macibu gramatas individualai lieto-
anai.

GramatiespieSana batiskas izmainas ie-
nesa tieSi pédéjo divu grupu literatara.
Sakotnéji iespieddarbu aréja apdare bal-
stijas uz agrak iedibinatam rokraksta
gramatas izveides tradicijam. Ar to da-
léji izskaidro 15. gs. gramatu (inkuna-
bulu) sevisko dailumu. TaCu pakapeniski
saka veidoties sava, iespieddarbu estétika.
Ar roku ieziméto ilustraciju vieta saka
izmantot koka un metala graviras. At-
tistijas Sriftu normésana, kuras rezultata
izkristalizéjas nedaudzi burtu tipi, Kkas
saglabajas arT veélakajos gadsimtos. Sa-
mazinajas, bet vélak pavisam izzuda per-
gamenta izmantoS$ana iespiestajam grama-
taml'5. gadsimta 2. puse — inkunabulu
periods — gramatu razoSana bija parejas
laiks no roku darba uz mehanizéto ra-
ZoSanu. Liela méra iespieddarba aréjo
izveidi vél noteica tieSi roku darba ope-
racijas — Sriftu gravésana, teksta salik-
dana, iluminatora (inicidlu un citu kra-
saino apdares elementu iegleznotaja) un
ieséjéja veikums.

Gramatu iespieSana ne tikai skaitliski
pavairoja lasttaju loku, izmainija grama-
tas apdares tradicijas, td paaugstinaja art
gramatas ietvertas informacijas precizi-
tati. Korektori (parasti tie bija zinat-
nieki, kas vienlaikus veica tekstu izpéti,
redigéSanu, izdevéja konsultéSanu) ra-
péjas par iespieduma kvalitati. Radas
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teksta kritika, tika attiritas kladas, kas
daudzkartéjas parrakstisanas dél bija ie-
viesudas rokraksta gramatas, veidojas
klasisku darbu kanoniskie teksti.
llustracijas vairs nebija tikai «nabagu
gramatu» sastavdala. Precizi, eksakti at-
téli veicinaja zinatniska teksta uztveri.

Jau Gutenbergs dalu savu darbu ie-
spieda nevis latinu, bet vacu valoda.
L1idz ar gramatu iespieSanu sak mazina-
ties latinu valoda izdotas literatdras Tpat-
svars. lzdevéji bija ieintereséti lasitaju
skaitliska izaugsmé, sekméja dzivo valodu
rakstibas izkop$Sanu un normativizéSanu.
Vairaki gramatniecibas vésturnieki atzi-
mé, ka gramatnieciba mazajam tautam
(tai skaita latvieSiem) Idzéjusi saglabat
savu valodu Itdz masu dienam.

GramatiespieSana paaugstinaja liela
méra informacijas operativitati. Seviski
spilgti tas izpaudas 16. gs. 1. pusé refor-
macijas uzpladu laika, kad gramatnieciba
pirmo reizi sava vésturé atklajas ka spé-
cTgs masu agitacijas Itdzeklis. Tam laikam

milzigas tirazas tika iespiestas létas lapi-
nas, traktatini. M. Lutera agitacijas bro-
Sdras izdeva divi Iidz pieci tdkstoSi lie-
los metienos. Vairaki M. Lutera «bra-
liem iek$ Kristus Vidzemé» veltitie darbi
laikus sasniedza adresatus. M. Lutera tul-
kotas Bibeles populardkd dala — Jauna
deriba laika no 1522. lidz 1934. gadam
tika izdota 85 reizes. Un kur veél T. Min-
cera, H. Zaksa darbu izdevumi. Atminé-
simies ar1 to 1525. gada sattijumu latvie-
Siem un igauniem, kas ir viena no lielas
kustibas epizodem.

Lai gan varas iestdaZzu pretenzija no-
teikt rakstibas virzibu ir tikpat veca ka
pati rakstiba, gramatu iespieSanas izgud-
rojums veicindja cenzdras «mehanisma»
pilnveidosanos. Rokraksta gramatniecl-
bas apstadklos vairdk vérsas pret atse-
viSku rokrakstu (ka priekSmetu), mazak
pret saceréjumu. 1559. gada tika publi-
céts pirmais lasisanai aizliegto gramatu
saraksts. Sadi indeksi 16. gs. tika izdoti
vairakds Eiropas zemés. Varas iestazu
meéginajumiem izslégt no legalas aprites
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raditdjos minétos iespieddarbus sekoja
neparedzéta pretdarbiba. TieSi Siem iz-
devumiem tika sakapinatas cenas, tas
kluva par kontrabandas preci un galu
gala palika sevisSki popularas. Prasme
«izslidét cauri cenzora modrajam skatie-
nam», kontrafakciju publicéSana, anoni-
mitate un pseidonimi — tas viss rakstu-
rigs ne tikai vélakajiem, bet arT 16. gad-
simtam. Ta Rigas pirma gramatiespie-
déja N. Mollina darbu uzmanija divi
inspektori, «drukatavas kungi», kas ripé-
jas, lai Sis godam izsargajas no visadam
«eksorbitancijam» (neceliem).

Nevilus Sis stastijums atgriezies RTga.
16. gadsimta beigds gramatiespieSana no
«makslas», no «avantdras» (ta Guaten-
bergs dévéja savas nodarbes) daudziem
iespiedéjiem Kkluvusi par amatu. Mollins
ir viens no Siem «pelékajiem braliem».
Bet tas jau tikai Latvijas gramatniecibas
sakums. Cetrsimtgadé, kas mis $kir no
Antverpenes iecelotaja, ir atrodami gan
censoni, gan makslinieki, gan avanta-
risti.

KABINETTAISNES VAI
LIKTENLINUAS?

Lielaku un  mazaku pilsétu

plaukstas

ITdzas

Talsos (bijust MT1lénbaha iela), JEkabpilt u. c., Padomju prospekti

Dzivibas, Talanta un citam Inijam katrs laikmets allaz ievilcis
savas Itknes péc pasa ¢Tmja un lidzibas — gan ieziméjot jaunas,
gan pardéveéjot eso$as. DiemZzél ar TpaSu radoSu izdomu nekad nav
bijis iemesla lepoties.

Cariskas Krievijas ierédni centigi razoja ielu nosaukumus par
godu Aleksandriem un Elizabetém. Talredzigakie iztika ar
universalako keizara vai tronmantnieka vardu, bez gratibam
paredzot, ka Sodienas kénina vietd naks ritdienas kénins. Plada
patérina preCu razoSanas €rai austot, ielu nosaukumu razoSanas
cehs mainija izkartni. Tapa Kalpaka bulvari Rigad un Liepaja,
Kalpaka iela Rézekné, Sigulda, Saldd u. c., 18. novembra iela
Liepaja, Daugavpill, Rézekné u. c., pulkveza Brieza ielas Jelgava,
Sigulda, Rézekné, Madona... Trisdesmito gadu vidd tam
pievienojas jauna modes prece — 15. maija ielu sérija no
Kuldigas Iidz Rézeknei.

Cetros péckara gadu desmitos ar piemérotu, attiecigas pilsétas
raksturu un radu rakstus izteicoSu ielu nosaukumu mekléSanu
klajies pasSvaki. Bet ielu nosaukumi ir kultlras jédziens.
Apkartéjas vides kultdras limena uzturésanas (vai neuzturéda-
nas) jédziens. lelu nosaukumu veidoSanas pozitivas tradicijas
ignoréjot, jaunas nav raditas. Lidzas Saursliezu dzelzcelu
aplauztajam ribam un «neperspektivo» elektrostaciju mazvértibas
kompleksiem no ielu stdriem raugas vél viens nolidzinasanas
produkts — ielu nosaukumu standartizacijas. Padomju ielas
Daugavpilt, Rézekné, Bauska, Césis, Limbazos (bijust Jaras iela),
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Liepaja (bijust Kdarmajas iela), Jarmala un Ogré, Padomju
bulvaris Riga (bijusais Aspazijas bulvaris) utt. Tpasi ar savas
Tautas deputatu padomes glorificéSanu aizravusies Kuldiga — te
Padomju ielu papildina Padomju laukums. Tada sajdta, it ka
pilsétd bltu barikdades — Saipus valnim padomju vara, citas ielas
— ne. Tikpat dasns ir arm1 Komjaunatnes ielu, laukumu, parku un
krastmalu birums. Reizém tadam nosaukumam ir redls pamats,
pieméram, Komjaunatnes parkam Jelgavd. To péckara gados
iekopusi pilsétas komjaunie$i. Tomér Sada ielu nosaukumu izvélés
taktika Skiet neveseliga. Tapéc, ka neviens tada tipa nosaukums
nav mudinajis pilsétu tévus radit (atlaut radit) tieSam
komjaunieSu ielu — §is jaunieSu organizacijas Sodienas
praktiskas izpausmes vietu ar VLKIJS ierindnieku akcijam
atvélétu pilsétas stariti, ar «Haidparku» sasapéjusu jautajumu
debatédanai, ar atpitas pasakumu kompleksu, brivdabas koncertu
vietam. Jo vairak tapéc, ka jau ieviesta ar? $ada nosaukumu
izvéles tradicija — konkréta cilvéka, nevis idejas godinasanai, jo
maksligi glorificéjama ideja ir jau iedigli parakmenota dogma.
Bagatigais kosmonautikas éras pirmsakumu atspogulojums
Latvijas pilsétu ielu nosaukumos vie$ ceribas, ka drizuma tiks
pacelts orbita arT kads mdasu tautietis. Gagarina, TereSkovas un
Titova ielas Daugavpill, Gagarina ielas Jelgava, Jékabpill, Talsos,
Ludza, Césls u. c. Starp citu, Césis tagadéja Gagarina iela 1917.
gada rudeni atradas lzkolastrels — LatvieSu strélnieku pulku
deputatu padomes izpildu komiteja. Kosmonautomanijas no-
makta, iela par to klusé. Kosmonautiskums Tpasi parsteidz
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kurortpilséta Jarmala: Gagarina prospekts, Kosmonautu iela,
Sputniku iela ...

Aviacijas lauka nozimigakais centrs muasu republika atrodas
Riga, proti, Civilas aviacijas inzZenieru institdts. Kadreizéja
Maskavas priekspilséta izteikti latgalisks, péc senas geografiskas
nosaukumu izveles tradicijas izveidots tuvéjas apkartnes ielu tikls:
Réznas, Lubanas, Aiviekstes, Vilanu u. c. Tiesa, bez Latgales
(tagad — Maskavas) ielas Sie zilo ezeru zemes tituli zaudéjusi
savu kodolu. Turklat «maskavieSi» ir nedaudz parcentusies
kartejas standartizacijas virziend — iela papildinata art ar rajonu
un parku. Rajona ielu nosaukumu izvéles geografiskais princips
péc birokratiem vien saprotamas «logikas» ir izjaukts. Ja jau RTga
par varas makti jaatrod ielas izcilako kosmonautu veikuma
godinasanai (kaut gan no Baikonura tik attala pilséta, Skiet,
pilnigi pietiktu ar Kosmonautikas gatvi Purvciema), vai nebdtu
logiski meklét tas kada ar lidotajiem saistita objekta — Soreiz
institita — tuvuma? Skvérs iepreti Sai macibu iestadei vispar vél
nav ieguvis nosaukumu, savukart Maskavas parks varétu atdot
vardu Valentinai TereSkovai, jo autobusa piegazotas satiksmes
magistrales nosauksana dziva cilvéka — Vél jo vairak sievietes —
varda Skiet vismaz neapdomiga. Gadu gaita Ri1ga izveidojudas
noteiktas ielu nosaukumu izvéles tradicijas: Kuldigas un
Kandavas vardi lasami pilsétas Kurzemes pusé, Daugavpils,
Abrenes un Lubanas ielas raugads Latgales virziend, Turgeneva
vards mekléjams nevis Grizinkalna, bet uz kadreizéjas Maskavas
forStates namu sienam. Kosmonautikas pionieru izmitinasana,
kur pagadas — Ilguciema, Imanta, starp Teiku un Ciekurkalnu,
Zasulauka — nav saskand ne ar vienu tradiciju.

Sodienas informacijas gazma cilvéks var noturéties virs adens
(arT virs demagogijas pladiem) vienigi attistot vésturisko
domasanu. Lai nepieradinatu sevi pie ta, ka «Talit péc akmens
laikmeta | atri vien pienaca/ taksto$ devini simti Cetrdesmitais
| gads / Latvija» (J. Peters). Lai norQditos pret vienu no
gadsimta bistamakajam slimibam — birokratisko mankurtismu.
Lak, dazas §1s slimibas komplikacijas. Padomju bulvaris Riga.
Cariskas ohrankas un peléko baronu nesekmigas pales vainagoju-
§as panakumiem — ar pelékas ierédniecibas gadibu Rainis un
Aspazija Rigas ielas ir 3kirti. Un arl Aspazijas birzs Liepaja
péckara gados acimredzot tik strauji hlorofilizéjusies, ka pardé-
véta par Zalo. Nikolajam Gogolim pardévésana gajusi secen.
Gluzi otradi — Gogola ielu Tpatsvars Latvija liek domat, ka Sis
virs bijis viens no redzamakajiem republikas kultdras darbinie-
kiem. lespéjams, ka divainais Padomju — Aspazijas bulvaris (sa-
dzivé nereti dzird agrako nosaukumu), ka ari neskaitamas Pa-
domju ielas ta nedurtos acTs, ja Sis uz valsts varas un parvaldes or-
ganiem attiecinamais vards jau nebdtu ta nodeldéts. Kas ir Pa-
domju bulvaris? Valsts varas, parvaldes, administrativa vai pa-
domdeveéja organa bulvaris, vai ar PSRS saistits, tai raksturigs
bulvaris (kas pirms Aspazijas nosaukuma iegd3anas bija sadalits
divas dalas un saucas Basteja un Teatra varda)? Varbdat Padomju
bulvaris aicinats kalpot Operas makslinieciskas padomesgara stip-
rinasanai? Un kas ir «<Padomju Sampanietis» — socialisma politi-
kas un demokratijas organizacijas formu stiprinods dzériens vai
kadas skolas pedagogiskas padomes razojums? Un «Padomju cisi-
ni» (tagad — «Piena cisini»)? Sergejs Zaligins laikraksta «Lite-
raturnaja gazeta» jau pérn 25.janija numurd rakstija: «Vairs
precizi neatminu kur — Petrodvorecd (Peterhofa) vai
Lomonosova (Oranienbauma) I1dzas ir divas senas ielas — Liela
un Maza Padomju. Savadi. Un pat divdomigi! Maza Padomju —
vai ta batu mazpadomju, vai? ... Tiesa, arT Liela nav labaka.» Ne
vienu vien gadu desmitu cildenus un pat svétus jedzienus
tirazéjoSi ielu nosaukumi Idzas slavinasanu un ordenu sérijam
devalvéjusi idejas. Tai skaita arT leninisko ideju par Tautas
deputatu padomju lomu socialistiska valsti. Tas paSas avizes 1987.
gada 23. augusta numura rubrika «Ja par direktoru ieveletu
mani..» maskaviete T. Smirnova ierosina: «.. batu atvieglojusi
ielu agrako nosaukumu atgrieSanas karttbu — es rakstitu:
Gorkija iela (bijust Tveras).» Es savukart dotu priekSroku
pamatotakajam nosaukumam: Aspazijas (bijusais Padomju)
bulvaris, Kri§jana Valdemara iela (bij. Gorkija), RopaZu iela
(bij. Gagarina) utt. Lai nevajadzétu izcilu kultarpolitiki un
latvieSsu kugniecibas pionieri Valdemaru izsatit uz dambi, bet
Daugavas vartus (VanS$u tilts Sodien pilda arT S0 reprezentacijas
funkciju) nosaukt cilvéka varda, kura saikne ar Rigu (arests
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1905. gada 11. janvari) ir parspiléta. Maksima Gorkija dailrades
spéks ir saknes. To masveida tirazéSana pa labi un pa kreisi
atgadina kukurozas stddidanu «no aug$as». Par Gorkijbumu
pamatoti nobazijusies krievu inteligence (Sis jautajums daudzkart
apskatits «Literaturnaja gazeta» slejas). Rodas iespaids, ka masu
ielu nosaukumu spriedéjus-Iéméjus vaja nepamatoti uztraukumi
par padomju iekartas nakotni, kalab ta tiek pabalstita ar pilsétu,
apgabalu, kinostudiju, rdpnicu, macibu iestazu, tiltu, ielu un
bulvaru nosaukumiem. Ari ar Rigas Padomju bulvari, kura ir
Opera, Bastejkalns, Centrdla gramatnica, izdevniecibu re-
dakcijas, izglitibas iestades, Zurnalistu savienibas telpas, parki
un nav neviena administrativa vai izpildu orgdna rezidences.
Aspazijas bulvaris ir kultlras artérija. Ja turpinasim domat péc
birokratu shémas, nonaksim pie 14. DzER tre8as 3kérsielas,
Namu parvaldes bulvara un lIzpildkomitejas laukuma. ArT §is
iestades, Idzigi Tautas deputatu padomém, veic administrativi
saimnieciskus ikdienas pienakumus ...

Sauksim lietas to 1stajos vardos — Rigas pilsétai ir
pietricis cienas pret Caku, Brigaderi (toties ir Brigades iela),
Adamsonu (toties ir Admiralu iela), Pladoni (toties ir Pilotu
iela) utt. Un ne jau tikai pret literatiem. Pretvietéjo vispar.
Domajot par pilsétas ielu rakstu, nosaukumu izvélei, dabiski,
jasdkas no nesadulkota véstures avota. lelu nosaukumu noaustais
gobeléns ir Véstures macibu gramata, kuru lasa i pirms, i péc
skolas. Skumji, ja taja ir tadi paSi «brinumi» ka «<PSRS vésturé»
11. un citam klasém.

Divains ir masu kartografijas rikoSeta darbibas princips: R1gas
shémas, pieméram, tiek izdotas Maskava, pieaicinot klat vietéjo
konsultantu. (Nav brinums, ka mums vél aizvien nav nedz
Liepéjas, nedz Daugavpils planu.) Rezultatd zinas nav diez cik
pilnigas. Tacu pietiks, Skiet, arT ar daZiem faktiem. Kaut vai no
Césu pilsétas ielu nosaukumu klasta. A. Anspaka sastaditaja
prospekta «Césis» lasu: «<Dzejnieka J. Poruka dzives vieta — Laci
atrodas — Marksa ielas gala.» Nez ka vini tur sadzivo ar savam
atskirigajam idejiskajam platformam? Sis pats izdevums vésta, ka
Veidenbauma dzimtie Glaznieki atrodas Rapniecibas iela, bet uz
Césu sanatorijas meza skolas, kas devusi izglitibu Alfrédam
Kalninam un Otoméaram OS$kalnam, lasams Komjaunatnes ielas
vards. Talak A. Anspaks raksta: «Riekstu kalns. IX—XII
gs. latgalu pilskalns OKTOBRA PARKA (izcélums mans —
J. B.). No 8is vietas saka veidoties Césu pilséta.» Bet vésturnieki
apgalvo, ka Césis pirmoreiz minéta 1206. gada.

Uzticot savu pilsétu ielu nosaukumu izvéli mankurtizétiem
birokratiem, més ne tikai nododam potencialai aizmirstibai $is
vides ciltskoka saknes, bet arT laujam kroplot Sodienas mikrovidi,
piedavajot nakamajam paaudzém domat par mums ka par
aprobezotibas laikmeta Ilidzveidotajiem.

Pilséta ir specifisks organisms ne tikai ar s a vi e m noteiktiem
ekonomiskiem, socialiem un ekologiskiem bioritmiem, bet arT ar
individudlu un mainigu kultGrvéstures spriegojumu. Pilsétas
vadiba bez tautas liktengaita un mentalitaté saknotas kultarpoliti-
kas ir inkubatorpilsétas vadiba. Atteikdamas no savas kultarpoliti-
kas pamatprincipa, ta klast par valdo$a standartizacijas véja
virziena audZzumeitu. Vai mdadsu ielu nosaukumi ir saknu
nosaukumi vai atskaiSnosaukumi, kavisiemnosaukumi? Jauno
ielu nosaukumu izvéle un pardévésana jaizlemj autoritativai
kultdras darbinieku, vésturnieku un zinatnieku komisijai. Kad
A. Kirhensteina Mikrobiologijas institita parstavji ierosinaja
savas iestades atrasanas vietai — agrak nekadi nenosauktai ielai
— piedkirt ievérojama valstsvira un zinatnieka vardu, izpildkomi-
teja ilgi klanija galvas... lidz pieprasija atnest izzinu no
partijas arhiva. DroSs paliek nedro$s — janoskaidro, kas Tsti ir par
putnu — tas Kirhensteins. Uzvards ausij pasveSs. Germanisks.

lerédnis doma, ka tagadne beidzas rakstamgalda apak$éja
atvilktné. Bet tagadne laiz saknes dzilak. Starp taurétaju un
Sodienu 3kérsojoSu Talavas gatvi (viens no vecadku lauzu
ieteikumiem centralo ielu nosaukumam Gaujas baseina pilsétas)
nav muazigd sasaluma slana. Ir tikai rakstamgalds. Daudz
rakstamgaldu. Vajag tikai piepacelt papirus un instrukcijas, un,
iespejams, atklatos galda atvilktnés nobaztas saknes. Un izraditos,
ka Sie galdi arT ir maséjie — Latvijas meZza dzimusi un augusi.
Tikai nogazti, saskalditi un attiecigi apstradati. Un cirkulariem
baroti.



KOMUNIKACIJA UN VIENTUIIBA

ZINATNU AKADEMIJAS FILOZOFIJAS UN TIESIBU

INSTITUTA NOTIKA SARUNA PAR

KOMUNIKACIU UN VIENTULIBU MUSDIENU SITUACIA. TAJA PIEDALIJAS PIECI VIESI —
FILOZOFI NO MASKAVAS, ROSTOVAS PIE DONAS, VOLGOGRADAS UN PIECPADSMIT FILO-

ZOFIJAS UN TIESIBU INSTITUTA ZINATNISKIE LIDZSTRADNIEKI, TAJA SKAITA ZINATNU
DOKTORI, KANDIDATI, ASPIRANTI.

VILNIS ZARINS: Komunikacijas un vien-
tultbas probléma pastavéjusi vienmér, kop$
var runat par cilvéku sabiedribu, kultaru
savstarpéjam attiectham. TaCu attiecibas
starp komunikaciju un vientulibu dazkart ir
veseligas, dazkart — neveseligas. Médz bat
krizes momenti, kuru laika probléma klast
Tpadi asa. Ka tas izpauzas masdienas, pie
mums?

MARA RUBENE: 20. gs. otraja pusé par
vientulibu jau neruna augsti poétiskos var-
dos. Vientuliba ienakusi musu ikdiena. Pie
mums nav vientulibai veltTtu sistematisku
filozofisku pétijumu, tacu presé un periodika
ta ir apzinata un par to diskute.

Par sevi un sabiedribu zinam mazak neka
par kukainiem un zvaigzném. Ta Lielaja
Padomju enciklopédija ir pastastits par
viendienem lapseném, viendieném bitéem,
vientulam zvaigzném, bet nekas nav pateikts
par cilvéku, kur$ ir zaudéjis saikni ar ci-
tiem, savu un cita vértibas apzinu, tatad
par vientulu cilvéku, par vientulibu.
MAIJA KULE: Taisniba, ka teorija ignoré
daudzas cilveku ikdienas dzivé vérojamas
paradibas, taja skaita vientultbu, sapra-
§anas trokumu u. c. Cilvéki jatas atsvesi-
nati, uzskata, ka ir vientuli, tacu vientulibu
katrs saprot savadak, tapat ka atSkiras do-
mas par to, kas ir Tstena komunikacija,
saskarsme, sapra3anas.

LARISA CUHINA: Masu laikos komunika-
cijas problema iegOst saasinatu idejisku
un teorétisku skanéjumu un tematiski
daudzveidigi tiek apspriesta pasaules filo-
zofiskaja doma. Un tomér konceptuali ta
vél neskaidra. Rodas jautdjums par pada
komunikacijas jédziena kategorialo statusu,
par §1 jédziena filozofisko saturu notiek
diskusijas. Komunikacijas jédzienu reizém
nepamatoti jauc ar informacijas jédzienu,
ir ari kuriozas situacijas, kuras komunika-
cijas jédziena ietver pat satiksmes celus.
Domaju, ka komunikacija ir ipass, emocio-
nals, ar dzives jégas saturu un veértibam
piesatinats cilveku savstarpéjo attiecibu
veids, kas galvenokart izpauzas ka subjektu
sadarbiba. Sie subjekti ir personibas savas
visdzilakajas eksistencialajas noteiksmeés.
Komunikacija ir garigi praktiska cilvéka
sadarbiba ar cilveku, ar sabiedribu, cil-
veéci, visu apkartéjo pasauli.

KARLIS RUTMANIIS: Skiet, ka jautajums
par komunikacijas batibu izvérSas jautaju-
ma par veidu, ka notiek komunikacija,
un spéku, kas to uztur. Komunikéacija nav
radusies nez kur un sakotnéji daba nepa-
stav. Ja komunikacija nav atrodama dabas
célonsakaribas, ta, iespéjams, balstas uz
cilvéeku piepali. Komunikacija cilvékam ir
tas, bez k& nevar iztikt. Cilvéks nepastav
bez apzinas, vind nevar apiet celu uz sevi.
Komunikacija norisinas ka jau apjedzosu,
jau saprotoSu cilvéku apzina, tadu cilvéku,
kuri sakotnéji ir tuvi viens otram.

ELGA FREIBERGA: Atskarta par to, ka
kaut kas pastdv — pasaule, daba, cilvéks,
rodas no atkir$anas, atSkirot vienu batni
vai lietas veidolu no otra. Nojausma par to,
ka es pastavu un turklat pastavu ka cil-
véks, izaug no saskarsmes ar citu cilvéku,

tatad cilvéks top par sevi tikai komunika-
cija. Ta ir sakotnéja komunikacijas Tpat-
niba, kas paredz tieSas saskares iespéja-
mibu starp cilvékiem. Reizé ta ir situacija,
kuru pardzivo katrs no mums, atklajot pa-
sauli un ieejot taja. ST situacija pati par
sevi jau teic, ka komunikacijas nosacijums
ir atvértiba, kuru nevar saprast tikai ka
vienpusigu uztveri. Atvértiba ir ka muzigs
cel§, ka nojauta par to, ka manai esamibai
piemit kada jéga.

JANIS VEIJS: Manuprat, tads literars pa-
raugs cilvéka atvértibai pret pasauli agra
bérniba ir Jana Jaunsudrabina «Baltd gra-
mata». Taja ir lielisks materiadls —maza
JanCa attiecibas ar Klibo Jurku, ar veca-
mati. Seit var saskatit visas cilvéciskas
vértibas komunikacijas aspekta.

MAIJA KULE: Vai komunikacija masdienas
atSkiras no dazadam kultarvésturiskam si-
tuacijam pagatne?

VLADIMIRS KALINICENKO: Péc manam
domam, ta atdkiras tehniski, formali, bet
eksistenciali — cilvéka esamibas dzilakaja
ITmenT — neatSkiras.

BAIBA PETERSONE: Tafu pastav atdki-
ribas citd aspekta — cilvéks var orientéties
uz komunikaciju ka mérki vai izmantot to
ka Itdzekli kam citam. Komunikacijas mér-
kis ir iek3éjs. Tas raksturigdka iezime ir
neutilitara ievirze, sakritiba ar personibas
garfgajam interesem. No tas batiski atdkiras
komunikacija, kas kalpo kadu aréju mérku
nodroSinasanai, komunikacija ka lidzeklis,
pie tam Sie mérki var bdt gan materialo
intereSu un vajadzibu diktéti, gan tiri
psihologiska rakstura. Ta ir situacija, kad
komunikacija kalpo ka personibas paSaplie-
cinadanas Iidzeklis, nodroSinot cilveka
«dvéseles eértibu», garigo komfortu, Kkas,
protams, ir nepiecieSams, bet ne pietiekams
personibas esamibas nosacijums. Komuni-
kacija Saja pédéja, Iidzekla loma biezi tiek
raksturota kd «nepatiesa» jeb pseidokomu-
nikacija, kas tomér nebdt neatcel tas pa-
stavédanas nepiecieSamibu. Problematiska
apkalpojo$as komunikacijas iedarbiba klast
tad, kad tiek izjaukts cilvéciskais sameérs
starp aréjo un iek3€jo, personisko un bez-
personisko, kad civilizacijas radTtais socia-
las dzives eksterjers, nemitigi pieaugot,
bistami apdraud cilvéka iek3€jo, dzili per-
sonisko pasauli, kuras sargalanai biezi
vien ir nepiecieSams novérsties no sabied-
ribas piedavatajiem pasaules raibumiem,
«ieiet sevi». STs attieksmes galéjais va-
riants — «patiesa dzive ir prombdtne. Madsu
nav pasaulé» (A. Rembo).

VLADIMIRS KALINICENKO: Es gribu
turpinat jau aizsakto domu: at3kirt daZa-
das komunikéacijas izpausmes. Daléji bal-
stoties uz danu filozofu Serénu Kirkegoru,
var runat par tieSo un netieSo saskarsmi.
Tie$aja saskarsmé més gustam informaci-
ju, kura var tikt atdalita no tas «avota»
un ir neatkariga no ta, vai So informaciju
uztveram mes, vai kads cits. NetieSaja ko-
munikacija ir svarigs pats avots: tas mums
vésta kaut ko, tam javeic apvérsums musos
pasos. Komunikacijas paradokss: komunika-

cija inducé vientulibu ka cilvéka nevilto-
tibas korelatu. Tikai no masu vientulibas
dzilém iespéjama Tstena saskarsme, kas pa-
redz masu iek3&jo izmainu. Lai neviltoti
nonaktu saskarsmé, vajag Kkultivet savu
vientultbu.

LARISA CUHINA: Daudzi masdienu filo-
zofi un sociologi uzskata, ka komunikéacija
iespéjama tikai personisko intimo attiecibu
ITment, gimenes un socialajas mikrogrupas,
bet nav iespéjama «makrolimeni», t. lie-
lajos kolektivos un sabiedriskajos orga-
nismos. Tomér ir domataji, kuri centusSies
atspékot Sadus uzskatus par komunikacijas
sabiedrisko iedabu. Ta, pieméram, M. B0-
bers — komunikacijas «dialogiskas» kon-
cepcijas pamatlicéjs, ir pratis uz veésturisko
pieméru fona paradit, ka «dialogs» (t. i,
komunikacija) norisinas art masveida attie-
cibu ITmeni, tur, kur organiski izpauzas cil-
veku sadraudzibas un braltbas likumi. Spil-
gtu pieméru tam vin$ saskata lielo ideju sa-
liedétajas revolucionaru savienibas un reli-
giskajas kopienas. Vins$ ar1 paradija, ka ka-
tastrofas prieksa stihiski rodas parsteidzo-
Sa cilveku saliedétiba.

ELLA BUCENIECE: Gribétos atceréties
A. de Sent-Ekziperl domu par to, ka cilvéks
pirmam kartam ir tas, kur§ rada. Brali ir
tikai tie, kuri viens ar otru sadarbojas.
Solidaritates téma var paradities ari para-
doksalas ambivalentas attiecibas, to labi
formulé eksistencialisms: esot atbildigs par
sevi, tu esi atbildigs par visu cilvéci,
izvéloties sevi, tu izvelies visu cilvéci.
To pie mums ne vienmeér novérté, jo radi-
§ana — td jau nav tikai atseviSka cilvéka
lieta, ja kads rada, — ta ir kalpoSana ko-
ptbai, kaut arT tai bridi neredzama un ne-
saprotama. Vel viena koptbas forma, ko
no filozofijas viedokla apliko A. Kami, ir
dumpis, sacelSanas, protests. Médz bat ari
tad, ka protestda més jutam solidaritati ar
cilvékiem, kas ikdiend ir masu ienaidnieki.
Ka teicis Kami — dumpi cilvéks pacelas
I1dz sev Iidzigiem, un no 31 viedokla cilvéku
solidaritate ir metafiziska. Spontanas ko-
ptbas formas paradas solidaritate, kuru,
racionali apsverot, cilvéks nebatu gribéjis.
BAIBA PETERSONE: Bezpersoniskas, aré-
jas komunikacijas pavirsiba rada tikpat ne-
jausas un pavirSas pseidokopibas, kuras nav
nekas vairak ka paburzi$anas savu lidzcil-
veku sabiedriba un omuliga patérzésana par
estrades zvaigznu jaunakajiem gimenes
dzives notikumiem un katastrofam kaut kur
zemeslodes otra pusé. Marsels Prusts, viens
no smalkakajiem cilvéka iek$éjas pasaules
liecinatajiem 20. gs. kultdra, 3adi saasinati
apraksta komunikacijas un pat draudzibas
negativo lomu — «Draudziba ka sarunala-
nas ne tikai ir bezjédziga, ta ir kaitiga.
Ta kalpo tam, lai meés paliktu sevis virs-
pusé, ta vietd lai atklajumu celda iegrem-
détos sevis dziluma .. .»

VLADIMIRS KALINICENKO: Kas gan
notiek ar mums un masu psihi, kad ko-
munikacija parvérsas kurlo sarunad un at-
Skirtbas Iidzekli, bet kolektivisms partop
bezatbildiba, m— kas notiek ar realitati?
Pseidoformu kardinajums iek$éji piemit
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kolektivismam, citadi neb0tu iespéjams iste-
nais kolektivisms un més nevarétu «briv-
pratigi sadoties rokas».

MAIA KULE: Pseidokomunikacijas izpaus-
mes mauasdienas jeb bezpersonisko «das
Man» pasauli spilgti jau pirms 60 gadiem
aprakstija vacu eksislencialists Martins
Heidegers. Veidojas interesanta aina: no
vienas puses, cilvéks rupigi atdarina citus
un tiecas viniem lidzinaties, bet, no otras
puses, vin§ sirdigi sacendas un konkuré ar
tiem, grib, lai ari ko tas nemaksatu, apsteigt
vinus. Tada veida vin$ cer izdalities un
apstiprinat sevi k& savdabigu individuali-
tati. Citiem vardiem, vin$ cer maksimali I1-
dzinaties citiem, vairakumam, sasniegt indi-
vidualu savdabibu. Tacu $ada ceriba ir ab-
surdi iluzora.

IGORS SUVAIJEVS: Par cilvéka dzives ilu-
zorismu rakstijis ari Andrejs Belijs. CitéSu
fragmentu no stasta «Pilséta»: «Paldko-
jieties uz garamgajéjiem: vini steidzas —
uz kapiem steidzas. No ritiem vini steidzas
uz darbu, bet vakaros steidzas uz krogiem.
Vini vienmér steidzas: vienmér aiznemti ar
steigu. Ta ir bégSana — bégSana no dzives.
— Pasédiet, re, saruna atdzivojas.

— Nav laika, dartdanas.

— Pasédiet, jums jaatpadsas.

— Nav laika!

— Pasediet pie mirstosa.

— Mes visi mirstam: nav laika!

Un steidzas, steidzas — régainas pilsétas
regaini cilvéki — steidzas: uz kapiem stei-
dzas.»

MAIA KULE: Bezpersoniskumu rada vis-
parcilvécisko vértibu degradacija, pavirsiba,
steiga, kas rodas no ta, ka cilvéks ir spiests
(un biezi vien arT alkst) nemt daltbu visos
tajos formalajos masveida kontaktos, kurus
uzspiez sarez(mtas socialas struktdras. Ne-
piecieSamiba personiski apjégt muazigo un
saprast jégu paliek pédéja vieta.

MARIS VECVAGARS: Masdienu sabiedri-
bas dazadveidtgajas attiecibas cilvéks gri-
bot negribot ienem tieSi to vietu un pilda
tikai to lomu, ka ari pilnveido to seju savas
sirds priek3a, kuru dotd sabiedriba vinam
nosaka. Gala rezultata cilvékbérns Kklast
par noteiktai veidnei atbilstoSu, rapigi no-
strikétu sabiedriska tvaikrata sastavdalu,
kuru ikviena bridi, neveltot tam nedz liekas
pales, nedz gauZzas asaras, var vienkarsi aiz-
vietot ar kadu piemérotaku. Nav Saubu, ka
§adas sastavdalas rapigi ieveidota un ja-
batiskajam paraugam atbilstosi iestadita
darbiba ta wvai citadi ir vienpusiga un
abstrakta. Tacu, pateicoties tam, ka visu cil-
véku rosiba ir vienlidz vienpusiga un iero-
beZota, pastav to vispariga konkréta sakara
nepiecieSamiba: viena abstrakta darbiba ir
jo cieSi saistita ar otru tikpat abstraktu
darbtbu.

MARA RUBENE: Pareja no vecam uz jau-
nam kopdzives formam padartjusi izveli
starp tradicijas un ik mirkla vértibam at-
karigu no situacijas. Veértibu un nozimigumu
zaudéjusas palas vienkar$akas opozicijas:
savs — svess, tuvs — tals, veselums — da-
la u. ¢. Tomér ne situacija nosaka cilvéka
vértibu, bet cilvéka kvalitates situacijas
vertibu.

MARIS VECVAGARS: Nevilus jasecina,
ka sabiedriba iegust dazadveidibu pateico-
ties tam, ka ikviens tas loceklis ir vienvei-
digs. Tas, ko més Sodien saprotam ar kon-
krétu, daudzpusigu un daudzveidigu cilvé-
ku, ir abstraktu vienbdtnu kopums, sabied-
ribu vispar. Veésturiski Itdziga aina paveras,
sastatot Perikla laika Aténas ar Spartu,
vai ari Romas impériju tas pilnzieda. Zimigi,
ka Spurta vienbatnis, badams pielagots vie-
nigi visparibas célajiem mérkiem, atklaja
sccv arl rado$a gara minimumu.
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LARISA CUHINA: Komunikacija, aplukota
ka pozitiva vértiba, ir saistita ar vientu-
Itbu, ko reizém kvalificeé ka kaut ko nega-
tivu, k& simbolu viena «es» aizvértibai at-
tiectba pret citu «es».

ANSIS ZUNDE: la kads jatas vientuls, tad
Sis fakts parasti tiek traktéts nevis ka visas
socialas esamibas Tstenas mokas, bet laba-
kaja gadijuma ka individualas domasanas
nepilnvértigums, slinkums vai kroplums.
Te ir redzama tikai vientuliba — taliba
(¢man draugu nav, nav milakas, bérnu
utt.»), ar kuras arstéSanu var nodarboties
pedagogija, sociala nodroSinasana, vese-
ITlbas aizsardziba, jurisprudence, masu ko-
munikacijas sistema un citi visnotal derigi
institdti un zinatnes. Apologizéjosa filozo-
fija So vientulibu trakté k& vairs nenotie-
koSas, sevi neatrazojoSas pagatnes «relik-
to starojumu». Sliktakaja gadijuma vien-
tultbas izjata, ja kads meégina to reprodu-
cét un piejaucét tai citus lidzcilvekus, tiek
izvajata ka skepticisma, tumsonibas, deka-
dences augsne, ka «upadniCeskoje nastro-
jenije».

VIKTORS MOLCANOVS: Vispirms pacen-
tisimies atrast kadu kopéju punktu starp
komunikéciju un vientulibu. Gan komunika-
cija, gan vientuliba cilveks virzas pa ie-
priek§ uzdotam trajektorijam. Eksisté ko-
munikacijas noteikumi, eksisté ar1 vientull-
bas «likumi». Cilvéks reizumis nespéj at-
risinat savas personigas problémas bailu
dél, kuras izraisa to lauzu kluséjoSais no-
sodrjums, ar kuriem ving ikdiena saskaras.
TaCu pati par sevi komunikacija nerisina
galveno problemu, kas pastav katram cilvé-
kam un Tpasi asi ir izjotama jaunTba: sajust
sevi ka sevi padu, Tstenot sevi ar pala gari-
gajam vai dvéseliskajam ierosmém. Ja var
runat par autentisku komunikaciju, tad ar
tadam pat tiesibam var runat ar1 par auten-
tisku vientulibu.

MAIA KULE: Talu, atcerieties, ka bridina-
ja M. Montens: pati grataka lieta uz zemes
ir prasme valdit par sevi. Vientuliba var
tapat klodities, ka sev I1dzigo sabiedriba.
VIKTORS MOLCANOVS: Komunikacija
un vientuliba — nav pretéji, bet gan kore-
lativi jédzieni. Vientuliba rodas vai nu no
ierastas saskarsmes zaudéjuma, vai neveik-
smes jaund komunikacija, kas rada bailes
atkal ciest neveiksmi. Cilvéks vienmér pats
izlemj, vai vin§ ir vientuls, vai né. Citiem
vardiem sakot, vientultba nav stavoklis,
kuru cilvéks parcie$ arejo apstaklu iedar-
btbas rezultata. Vientuliba ir attieksme pret
pasauli, Tpads veids, kurd jebkura saskar-
smes forma tiek uzskatita par nepienemamu.
«Es negribu vai baidos ieklauties TADA
komunikacijal» Pats svarigakais Seit ir tas,
ka vientultba vienmér ir orientéta uz Kko-
munikaciju, vientuliba ir komunikacijas vél-
me. Ja cilvéks atklati vai slépti nevélas ko-
munikaciju, tas vél nenozimé, ka vins ir
vientul3. Bat vientulam un bdt «vienatné ar
sevi» — lOk, Tsteni pretstati. Protams, par-
varét vientultbu ka attieksmi pret komuni-
kaciju var ari palidzot no arienes, un tas
vienmér ir vélams. Bet — pienemt vai ne-
pienemt 3o palidzibu — cilvéks vienmér lemj
pats.

BAIBA PETERSONE: Katrs kultdras laik-
mets iedibina ne tikai Tpa3as komunikaci-
jas formas, bet arT1 atSkirigus vienatnibas
veidus. Tatu nemainiga paliek vientulibas
dzilaka, cilvéeku un vina pasauli veidojo$a
jéga. Cilveka garigas pasaules smalkums
neveidojas bez vientulibas pieredzes. «Kas
izsmej svétos un makus, tam ir zema dveé-
sele. Lai mdku dzive batu kada badama,
bet nav jaaizmirst, ka katra pasgribéta
norobezoSanas ir kaut kas liels,» raksta

Zenta Maurina. Saja augstakaja nozime
komunikacija un vientuliba nepastav ka no-
dalitas pieredzes sféras. Vienatniba ir ne-
piecieSamais iek$eja dialoga, domas rasanas
nosacijums.

ANSIS ZUNDE: Jebkurs darbs, lai tas izdo-
tos produktivs, prasa zinamu norobeZo$a-
nos, meditaciju, vienatni m-to apliecina
jaunrades psihologija. Tiesa gan, vienatne
VEl" nav vientuliba, tomér noteikti psiholo-
giski pétijumi (piem., par sensoras depri-
vécijas iespaidu uz cilvéka apzinu) lauj
vismaz aptuveni pienemt, ka vientuliba —
cilvéeka sociobdtiska paSdeprivacija — nav
nekas cits ka pardozéta vienatne, aizmal-
didanas dzivestigds apzinas labirintos tik
dzili, ka vin$ vairs nespéj atgat sev apzinatu
dzivi. Acimredzot tapat ka laimi nevajag
kert, ta ari no nelaimes nevajag bégt. —
Abos gadijumos ir jastaj uz vietas. Ta-
péc jau tautas gudriba maca: nepriecajies
turp iedams, priecajies atpakal nakdams.
Tiesi vienatne — patiba — vienpatniba ir tas
lidlauks, bez kura ar1 filozofijas sfera (kas
ietver vientulibu) nav iespéjams nedz pacel-
ties, nedz no tas atgriezties.

ELLA BUCENI1ECE: Lielaka dala eksisten-
cialisma filozofu vientulibu pieskaita pie
cilvéka dabas pamatnostadnem. Atbérs Ka-
mi brivibu dévé par vientulu skréjienu gara
distancé. Antuans de Sent-Ekziper1 ir tei-
cis, ka cilvekam sevi jaizveido un 3T sevis
veidoSana notiek tikai vientuliba. Talu vien-
tultba paradas tikai attiectba pret kopibu.
Kopibas — vientulibas pretstats vérojams
jau Eiropas kultdras sakotné — Prometeja
téla. Prometejs darbojas kopibas laba,
bet netiek saprasts. Zenta Maurina rakstija:
«Mani visvairak izbriné tas, kapéc tie, ku-
rus Prometejs naca atbrivot, nenaca atbri-
vot vinu padu.» Jasecina, ka attiecibas starp
personibu un kopibu ir paradoksalas, pret-
runigas. Jo lielaks kads, jo vairak vin$ jatas
saistits ar kopibu, pats reizém to neapzina-
damies, teica Artdrs Sopenhauers. Bet, jo
lielaks kads, jo gratak nakas kopibai to sa-
prast. Tapéc jo plaSakas veras vina vientu-
ITbas iespéjas.

MAIJA KULE: Cilvéki, kas bija stipri sevr,
vienmeér zinaja, ka vientuliba kaut ko rada.
ST raSanas notiek no iekSienes, no paSiem
vientulibas dzilumiem un tikai tad, kad pa-
tiedam nav neka cita. Atcerieties Raini:
Tam, kas grib sevi iegut,

Es zinu gan,

Tam vajaga visu zaudét.

Tn libu m«

VLADIMIRS KALINICENKO: Vientuliba
iemajo masos. Ta ir viens no musu esamTibas
veidiem. Sis veids izcelas citu vidd ar savu
neviltotibu: «bdt sev paSam» — nozime:
«bat vientuLam». Tada «vientulibas» izprat-
ne neparedz pieminét socialus vai psi-
hologiskus faktus par cilvéka intravertumu,
nesabiedriskumu. Mana izpratné vientuliba
nevar bat «lepna» vai «tiSa». Vientuliba ir
to notikumu pastavésanas veids, kuri nevar
atgadities ar nevienu citu, iznemot mani;
ta ir mana tikumiska dzimS3ana, apzinada-
nas, mana doma, nave, milestiba utt. Vien-
tultba ir manas eksistences, individualita-
tes korelats. Vientuliba izpauZzas ka eksis-
tenciala probléema: bdot vienam ir tikpat
grati ka bdat paSam, bot atbildigam sevis
prieksa.

LARISA CUHINA: Vientuliba ir daudzno-
zIim1gs jédziens, atbilstoSi konkrétajam ek-
sistencialajam situacijam las var piepil-
dities ar atSkirTgu aksiologisku, t. i., vértibu
un emocionalo saturu. Vientuliba var iegat
dazadas izpausmes. Tas ir paradits pasau-
les filozofiskaja literatira. Pieméram, aiz
tadu darbu monologisma kad Marka Auré-
lija traktats «PaSapceres» vai Aurélija



Augustina «AtziSanas» slépjas autokomuni-
kacija, kas satur sevi ne tik daudz vientulibu
vienatnes nozime, cik padreflektéjoSu saru-
nu, kurd rodama plasa jotu un ideju pa-
saule, kas ir vérsta uz «citu». BléZza Paskala
«Domas» — §is spilgtais liecindgjums tam,
ka cilveks pardzivo savu ontologisko vien-
tulibu Visuma.

MAIA KULE: Izvéloties vientulibu ka cefu
pie sevis, attiecibas ar citiem cilvékiem klast
saspringtas, nemiera pilnas. Vientuliba méra
cilveku ar daudz skarbaku méru neka ie-
rastas, ikdieniSkas attiecibas. Kadu saturu
radis vientuliba: sevi noslégtu, tukSu Caulu
vai badtni, kas atrod savu batibu un glaba
tikumiskos, gartgos un estétiskos spékus no
sabrukuma viltotas un nepilnveértigas cilve-
ku savstarpéjas attiecibas? Lielie gari ir
pieradijusi savu vienatnibas spéku. Bet ka
klajas ikdiena, cilveku pasaulé kopuma?
ELGA FREIBERGA: Laikam daudzi no
mums varétu sacit: man ir labi ar sevi pa-
saulé. Tomér art 3eit jamin daZas Tpatnibas.
Cilvéks Sodien nesastop pasauli tas ritaus-
ma, bet gan jau «pécpusdienas pavéni du-
soSu». Viss jau Sai pasaulé it ka ir izdarTts
un dots — kultdras tips, vide un situacija,
turklat pieejama ne tikai tagadnes norisés,
bet ar1 visa sava daudzveidiba, kura cil-
vékam var pastavet tikpat reali ka esosa,
tiesa, tikai gariguma forma. Sodien cilvéka
saistiba ar pagatni iz8kist piedavatajas glo-
balas pieredzes ainas, kuras cilvéks nespéj
padarit par savam. Attiectbas klast frag-
mentaras, noslégtas, pastarpinatas, audio-
vizualas, veidojas komunikacijas trokums.
Katra situacija, un ari 3aja, cilvéka sagla-
bajas certba rast izeju, ceriba atvérties.
Viena no atvértibas iespéjam, kas, doma-
jams, katram no mums ir ari vistuvaka,
ir cilveka garigums. Gars var bat visur-
esoss, un tomér tas nevij ligzdu, kur paga-
das, bet izvélas grati pieejamas smailes,
uz kuram ari grati noturéties. Cilvéka ga-
rigums ir vina paSizvéle un paSnoteiksme,
kas prasa iek$éju spriedzi. Tomér pasaule,
ko tas izveido, var ietvert visu cilveces
kultaru. ST pasaule, vienlaicigi bddama
universala, neklust sve$a un tuksnesiga,
ta var bdt pat intima. Gara sféra var atri-
sinat visas problémas, protams, tas atkarigs,
teiksim, no gara izsmalcinatibas. Seit ne-
pastav antonimija: komunikéacija — vientu-
Itba. Gara pasaulé nav vientulibas, nav tel-
piskas un laicigas noslégtibas. K/ss ir iespé-
jams: Dante parmet Vergilijam, Sopéns im-
provizé Mocartam, un Kafka iebilst Hofma-
nirn. Garigums, gara pasaule cilvékam vien-
mér bds autentiska, patiesa komunikacija,
tiesa, ta prasa jau minéto vienatni un inte-
lektualo iedzilinaSanos. lzsmalcinata gara
spélés ir ietverts priek3stats par garigo ko-
pibu ka vienigo iespéjamo.

ANSIS ZUNDE: Vientuliba ir robeZa at-
tiectba pret apzinu un jo seviski pret pratu.
Vientuliba pati ir prata dzimtene, kura mes
dzimstam treSoreiz. Cilveks dzimst vismaz
divas reizes. Pirmoreiz vin§ dzimst tévam
un matei, otrreiz — sabiedribai. TreSo reizi
ving vientuliba varbat var piedzimt pats sev
priek$ cilvécibas.

ELGA FREIBERGA: Un tomér ari gara pa-
saulé, kur komunikativa iespéjamiba ir ne-
ierobeZota, cilvéku apdraud stagnéacijas un
noslégtibas briesmas apmainit visu kultivéto
bagatibu pret to vienigo, pret kuru vispar
iespéjams kaut ko mainit, — pret dzivibu.
Protams, gars to neizdara k& noziedznieks,
bet gan ka aklais. Atceroties kénina Edipa
soli, kas padarija sevi aklu, lai redzétu pa-
tiestbu, var sacit, ka savdaba veida te iz-
pauzas garam, kultdrai piemitosa varmaci-
ba attiecibas ar dzivibu. Garam piemit ari
tieksme ierobeZot, nomaki, valdit, kas iz-

pauzas ka zinams narcisisms, kas savam
dailajam atspulgam upuré dzivo. Ne velti
muasu filozofi atsakds runat par dabu.
pienemot, ka tai un kultarai nav neka kopiga.
Varbdt vienigi pirma pastav, lai pédéja to
parveidotu un atsve$inati utilizeta izskata
pasniegtu cilvékam.

IGORS SUVAJEVS: Tadu komunikacijas un
vientulibas izpratné batisku aspektu var ie-
zimét arT cilvéka kermeniskuma apjégums.
Komunikacija ir iespéjama tikai kermenis-
kam bdatném, un ari vientula var bat bdtne,
kura ir atdalita no citam ar savu miesisko
kermeni. «Kermenis man dots, bet ko ar to
lai daru, Tadu vienu un tik savu?» (O. Man-
delStams.) Rietumos cilvéku tradicionali uz-
skata par homo sapiens, kura sapientiba
rakstita tam seja. «Seja» atrodas opozicija
ar «kermeni». Rietumos «seja» — cilvécis-
kuma izpausme, tiek pretstatita «kerme-
nim» — cilvéka nepersoniguma vai pat
dzivnieciskuma izpausmei. Maksa Frisa iz-
teikumam roména «Sauk3u sevi par Gan-
tenbeinu» nav gadijuma raksturs: «Es ap-
sveru, kapéc vin$ $avis zellim gurnos, tur-
pretl sievai nevis kermeni sakroplojis, bet
seju: kermenis nav vainigs, kermenis pauz
dzimumu, seja — personu ...» Vai vispar ir
iespéjama saskarsme, ja individu kermenis-
ka iedaba paredz fizikali mehanisku, fizio-
logiski anatomisku mijiedarbtbu? Ka var
nebat vientul$ individs, kura cilvéciskums
(dvéseliskums, garfgums) ir rakstits tam
seja, bet vin§ pats labi ja ir nejauds ta
transparents?

ELGA FREIBERGA: Tafu pasaulé pastav
art tas, ko Soreiz nesauksim par dzivi, ar1
ne par kermeni (kas gan varétu pavért
daudzas interesantas iespéjas), bet gan par
pardzivojumu — ko es gribétu nosaukt par
otro atvertibas iespéju lidzas garigumam.
Pardzivojuma viss ir kopa, nav tiru, pilnigi
kultivétu lietu. Tam piemit individuals rak-
sturs, kas nepaklaujas unifikacijai. Tiedi
aprakstit pardzivojumu ir tikpat neiespéja-
mi k& pilnigi uzspiest citam savu indivi-
dualo pieredzi, saucot to par dzives Tste-
ntbu. Un tomér Seit slépjas cel§ uz sapra-
§anos, jo pardzivojuma atklajas dzivibas
jausma.

MARA RUBENE: Tuvoties ikdienai un tas
probléemam filozofijai nav viegli. Lidz $im
ta ikdienu tvérusi no mazibas viedokla. Cil-
véks cilvéku (tapat ka mazibu) apguast laika
pardzivojuma. Laika pardzivojums saSkel
pardzivojuma laiku: tagadné, pagatné, na-
kotné. Jau senatné tika izteikta doma, ka
tagadni més tveram uztveré, pagatni — at-
mina, bet nakotni — certha. Cilvéks, kurs
nav spéjigs orientéties laika pardzivojuma,
atdkirt bijusa no eso$a, eso3o no iespéjama,
kuram ir sairusi priek3statu keéde par
«pirms» un «péc» secibu, ir arpus laika,
arpus masu sabiedribas, — vin$ neatbilst
normai, més runajam par psihofiziologisku
patologiju. «Normals» laika pardzivojums
ir priekSnoteikums normalam cilvéka un
sabiedribas saitem, komunikacijai.

MAUIA KULE: Vientuliba masdienas ir klu-
vusi nevis par spéku, bet gan par sérgu tiem,
kas padi to nav izvélgjusies, tacu nonakusi
tas vara. Jau Montens ir teicis: «Vienatne
biedéja tos, kuri to izdomaja, tadél, ka ne-
vienam nebija ticibas sev.» Bez ticibas sev
cilvéks nonadk apkartéjo lietu, pavirSu at-
tiectbu gustd, un, kad tas nolemj izrauties
no apkartéjas pelécibas un vienmulibas, iz-
radas, ka vina vientuliba ir tuk3a un skumja.
Vientulibu rada ne jau tas, ka apkart cilve-
kam neka nav. Tiedi otradi! Masdienas
mums apkart visa ir pat parak daudz: sa-
raksti, zinojumi, gramatas, avizes, radio,
kino, televizija, viesnicas, lidmasinas un lie-
tas, lietas, lietas ... Tacu tiedi proporcionali

lietu pasaules vértibas pieaugumam notiek
cilvéeku pasaules vértibu kriSanas, rakstija
K. Markss. Kad cilveks Kklast par lietu,
algotu darbaspéku un zaudé savu perso-
nibas vertibu attiectbas ar citiem, neizbé-
gami pietuvojas vientulibas izjata.
LARISA CUHINA: Ir vientulibas formas,
kas grauj personibu, pieméram, cilvéka
vientuliba, pali, cilvéku bezpajumtiba, vien-
tullba un bezspéciba birokratijas dzilés,
no kuram nav izejas (F. Kafkas «Process»),
veco lauZu vientultba un daudzas citas.
VLADIMIRS KOZLOVSKIS: Vientuliba ka
gariga parddiba XX gs. ir parveidojusies
par socialu problému, kas, no vienas puses,
skar jautajumu par personiskas uzvedibas
un saskarsmes stereotipu masveida atrazo-
§anu un, no otras puses, ir saistita ar cil-
véka vajadzibu bat personiski neatkarigam
sava iek3éjas pasaules vienreizéjiba. St ana-
tomija ir redla un rada daZadas vientu-
ITbas izpausmes: Iidz §im vél nepieredzéti
lielu skaitu barenus, bérnus, kas aug bez
téva; pusaudZzu un jauniedu tieksmi izolée-
ties, ko pavada neformalo grupu veido3a-
nas stihiski uzpladi un daZzadas ar kulturu
saistitas aizrauSanas. Viena pusé ir jaunat-
nes dumpis, otrd — cenSanas aizbégt no
dzives parbaudijumiem uz patérédanas un
baudu pasauli. Dzives industridlais, tehnis-
kais veidols pieaugudajiem liek vai nu pie-
nemt savstarpéjas konkurences prasibas, vai
ar1 pasiva (citreiz aktiva) veida tas noliegt.
Un, beidzot, vientuliba vecumdienas — paSi
raksturiga masdienu nelaime, kas uzskatami
demonstré nespéju noveérst vientulibu, piln-
veidojot tikai dazadus aréjus komunikaci-
jas lidzeklus. Masdienas vientuliba ir mas-
veida paradiba.

IGORS SUVAIJEVS: Vientuliba ietver vienu
nozimi, kas patlaban ir visaktualaka, ta ir
atsveSinatiba. Savstarpéjo atsveSinatibu aiz-
vieto ar vientulibu, kurd saglaba cilvéka
cilvéciskai eksistencei nepiecieSamus notei-
kumus — palaikam bat vienatné ar sevi.
Atsvedinatiba tieSi to dara neiespéjamu,
ta grauj cilveku, bet ari saknojas cilvéku
pastavédanas socialaja esamiba. Cilvéks ir
paklauts atsve§inasanas varai un tieSi tapéc

jatas vientuls. Atrodas starp cilvéekiem,
bet nerod iejatibu un izpratni, jOtas
viens starp cilvékiem: paliekot viens,
nespéj atsvabinaties no uzmacigus citu
,klatbatnes.

BAIBA PETERSONE: Bezpersoniskums

vairojas visdazadakajas cilveka dzives jo-
mas, tas tiek kultivets ka sabiedriskd meha-
nisma noregulétas darbibas nosacijums, jo
péc standartformas «neapcirpta» cilvéciska
individualitate tikai traucé labak vai sliktak
nostaditd mehanisma funkcioné3anu.

ALEKSEJS PIGALEVS: Cilveks it ka at-
rodas starp cilvékiem, un vina cilvécisko
kontaktu skaits pat pieaug, bet ving, izra-
das, atrodas situacija, kur «vientuliba ir

pali». ;

VILNIS ZARINS: Komunikacijai var but
dazadi limeni: 1 — biologiski emocionalais
ITmenis; 11 — ekonomiski lietiSkais; Il -

informacijas apmainas kontakti. Tie daléji
sedzas viens ar otru, bet ne pilnigi. Vissena-
kais ir biologiski emocionalais Iimenis.
Pieméram, ja kads tévs noglauda galvinu
savam bérnam, ta ir komunikacija, tikai bez
vardiem. Sis veids ieiet sabiedriskaja atra-
Zo8ana, jo bez ta cilvéce nevar pastaveét.
Bet tadu cilvéku, kurus més glastam, I

nonakam tieSa emocionala kontakta, nemaz
nav tik daudz, vismaz lielakam vairumam.
Daudz lielaks ir to cilveku skaits, ar ko més
stajamies lietiskos, ekonomiskos kontak-
tos, pieméram, pérkot avizi kioska vai brau-
cot trolejbusa. LietiSku kontaktu bus vel
vairak neka emocionalo. Visbeidzot ir
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informativa rakstura kontakti, un tie ir ar vél
lielaku skaitu cilvéku; Seit liela méra iespé-
jami vienpusigi kontakti. Ta ir informativa
komunikacija, kad cilveks stajas attiecibas
gandriz ar visu pasauli.

BAIBA PETERSONE: Komunikacija ir at-
taisnojama socialo masku pastavésana, tas
ir pat nepiecieSamas ka aizsargreakcija ie-
priekSminétajos bezpersoniskajos kontaktos,
jo cilvéks nespéj muasdienu situacija ik bridi
autentiski, piepilditi, personigi komuni-
kéeties. Pretéja gadijuma vina dzive nemtu
bedigu galu.

ALEKSEIJS PIGALEVS: Komunikéacijas iz-
mainas masdienas izmaina paSas socialas
struktdras. 1zzad tradicionalas robezas, kas
atdalija vienu socidlo grupu no otras. Ro-
beZu izzuSanu veicina masveida raZoSanas
un precu-naudas attiecibu attistiba. Pirms-
kapitalistiskajas sabiedribas personibas spe-
cializacija notika «pa vertikali», apgastot
noteiktai socialai grupai, pie kuras piederéja
individs, piemTtoSos uzskatus, paradas utt.
Apgasana notika, varétu teikt, ar iniciaciju
(iesvétisanu) plasa nozimé. Socidlo saiSu
«vertikalais» raksturs kavéja masveidigu
pareju no vienas socialas grupas uz otru.
Lidz ar plaSu masveida razoSanas attistibu
«vertikalo» saskarsmi nomaina komunika-
cija «pa horizontali» — ar visiem, kas I1-
dzas. TaCu, zaudéjot tradicionalas kopibas
formas, cilvéks faktiski paliek vientuls.
Vins it ka atrodas lauZu vidd, savstarpéjo
attiecibu skaits pat pieaug, tau ta ir vien-
tultba pali. Ka kompensacijas méginajumi
veidojas dazadas kolektivisma pseidofor-
mas.

VILNIS ZARINS: Pedéjos gados pie mums
saplusojas, krustojas divu veidu Kkrizes pa-
radibas. Tiri aréja — urbanizacijas problée-
ma. Daudzi (runajot par Rigu) Ir ienacéji
no laukiem, no citam republikdm. Cilvéki
ienakusi no citurienes, lidz ar to nemak Riga
dzivot, ir pametudi savu senlu profesijas,
tradicijas, bet nav apguvusi jaunas. Ka
jaunienacéji neierastd geografija, sociala
vidé, pilsétas psihé, vini nav adaptéjusies.
Viena no nepilnigas adaptacijas pazimém ir
vienigais bérns. Tsti cilvéciska, solidaritate
rodas starp bradliem un masam. Ar veca-
kiem bérnam citas solidaritates nekad nebas,
jo ir distance pret citu paaudzi. Otra lieta —
vecédki, badami izrauti no sencu tradicijam,
nevar tas ieaudzinat bérnos. Bérns nevar
iesaistities sabiedriba automatiski pats no
sevis. Ja mazus bérnus saliek kopa lieta
grupa, vini cits citam tikai acis izskrapé.
Ja nav mates, vecmaminas, kas varétu no-
darboties ar bérnu vismaz daZas stundas
diend, tad neizveidojas komunikacijas iema-
nas. Liela grupa beérns ir vai nu pilnigi
vientul$, vai arT attista sevi bara instinktus.
Lielpilseta Ir grati atrast intereSu grupas.
Visi kara un péckara parkartojumi vél vai-
rak saasinaja problémas, ko rada urbani-
zacija un profesiju maina. Kad visi socialie
planojumi sablivéjas cits uz cita, tad jaunat-
nes dazadu ekscesu paradibas izpauzas
spilgtak, nekd tam vajadzétu bdat normala
sabiedriba. Kaut gan tas, ka sabiedriba
nav apmierinata ar jaunatni un jaunatne ar
sabiedribu, ir dabiski, un tad vienmér vajag
bat, citadi lzaugtu galigi reakcionari.
JANIS VEIJS: Spontanas kopibas formas ir
sociala probléma.

LIESMA LAPINA: Vajag redzét un dzirdéet
grupas «Arprac» koncertu Riga, Jana séta,
atrasties tai drizma un meéginat saprast
célonus. Tas, kas notiek, liekas arpratigs.
Bet Seit valda kolosala kopibas sajdta,
kuru jauniedi salidzina ar Dziesmu sveét-
kiem. Vini jatas vienoti, tacu, aizejot no pa-
sakuma, tomér dodas katrs uz savu pusi,
ir vientufi. To vini pasi saka un izjat. Es uz-
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skatu, ka jaunatnes protests, méginajums
veidot savu kultdru, savu estetiku, ar nolie-
guma nokrasu, ar vecakas paaudzes étisko
un estétisko uzskatu noraidijumu — ir §is
padas paaudzes izaukléta paradiba. Vidéjas
paaudzes vienaldziba un liekuliba ir kluvu-
§as par paaudzes raksturotdjlielumiem un
izraisa S0 jaunatnes arkartigi aso protestu.
Pseidokomunikacija gimené ir zinams fakts,
bet nekas netiek labots. Vecaki it ka mil
savus bérnus, apgada tos, bet izaug kon-
formisti. Tas ir Sausmigi, ka absoldti ne-
kritiski tiek pienemtas visas macibas, kas
tiek pasniegtas jaunatnei. Man tinisi ir sim-
patiski ar to, ka vini cenSas domat.
ANSIS ZUNDE: Kad runédjam par pus-
audZu vientultbu, par vinu protestéjoso staju
un domasanu, piekrttu, ka vini par visu varu
cendas, pualas domat, bet tas vél neno-
zimé, ka viniem uzreiz rodas domasanas
iemanas, ka vini patieSdm jau doma. Es
$aja «domaSana» redzu gan taisnigas, bet
tapéc ne mazak «asinskaras» un atriebigas
emocijas. Bet vai tiedi Sis emocijas nav liela
sabiedribas dalad valdoSo noskanu («Kas
vainigs?», «Sodit vél bargak!»)viskonsek-
ventaka izpausme: «JUs visi esat Tadi...
nav vérts pat nosplauties»? Uzsaktaja par-
blves un atjauno$anas procesa visas $is un
citas emocijas un to intensitates pieaugums
ir gluzi dabisks un saprotams — it Tpasi,
ja nemsim vérd, ka joprojam ir dzivs
«1956. gada komplekss», — tomér jaatzist,
ka tas vérSas galvenokart pret sekam, ne
pret céloniem. Paslaik mums visiem, I1dzigi
ka 14—20 gadu veciem jaunieSiem, zinama
meéra ir raksturigs tas, ko psihiatrija déve
par «metafiziskds intoksikacijas simpto-
miem». Tie apliecina tikai vajadzibu un ve-
188anos atskurbt, domat katram paSam, tacu
no §is véléSanas lidz prasmigai un ratnai
(célonus atsedzo3ai un izdziedino$ai) ricibai
ir talu.

ILZE TRAPENCIERE: Mausu institata so-
ciologijas nodala veica pétijumu «Cela sa-
kums». Ta rezultatd més secinajam, ka var
izdalit tris veidus, kados notiek komunika-
cija starp jaunieSiem.

1) Komunikécija pamatojas uz utilitaram
un hedoniskam  vértibam. Saskarsmes
loks — vienaudZi-draugi, pazinas. lzteikts
sevisSki PTV, vidusskolas.

2) Tiek mekléta gariga saskarsme un pam-
das negativa attieksme pret formalo, uz-
spiesto komunikaciju. Komunikacijas loks —
visbiezak draugi, kam kopigas aizrausa-
nas.

3) Komunikacijas tips, kura parstavji meklé
galvenokart empatisko (uz iejuSanos bal-
stito) komunikaciju kultaras sféra un izzi-
nas intereSu apmierinasanu. Sis komunika-
cijas tips visvairak izteikts inteligences ap-
rindas, skolu jaunatnei nav sevidki rakstu-
rigs.

gVispar jauniesi par vienu no galvenajam
vértibam dzivé uzskata saskarsmi ar miloto
cilvéku (Tpasi to min tehnikumu audzékni).
Dazadam jaunieSu grupam Ir atSkirigas
komunikacijas galvenas vértibas, tomér vis-
augstak komunikacija jaunie$i vérté tas
hedonisko funkciju, iespéju izklaidéties un
atpusties kompanijas, talak seko kultaras
patérins. Dalai jaunieSu saskarsme ir bad-
tisks komponents padpilnveido$anai spe-
cialitaté.

Vairak neka puse aptaujato jaunie$u no-
rida uz neapmierinoSo komunikacijas ITme-
ni ar vecakiem, 50,8% atzimé, ka vinus ne-
saprot un ir izveidojusas konfliktattiecibas
ar vecakiem.

No vecédkas paaudzes puses komunikacija
vishiezak tiek 1stenota informativaja un eko-
nomiski lietiSkaja Iimeni, rapés un gadiba
par jaunas paaudzes fizisko, aréjo pilnibu,
atstajot novartd emocionalo, tikumisko,
garigo komunikacijas pusi.

NIKANDRS GILS: Es daliSos pardomas
jautadjuma par komunikacijas iespéjam starp
paaudzém, tas Tpatntham un attieksmi pret
vientultbu vecu cilvéku vidd. Jautajums par
to, ko nozimé vecs cilvéks civilizacija, ir
patiesi svarigs, un vérts par to domat. Rak-
sturigi, ka vecie cilvéeki muasdienads zaudé
savu agrako nozimi. Citos laikmetos starp
veciem un jauniem cilvékiem bija spilgtak
izteiktas atdkiribas, kuras raksturoja vai nu
pozitivas, vai negativas pazimes. Vecs cil-
véks varéja bdat gan gudribas glabatajs,
patriarhs — cienas objekts, gan ar1 otradi
(ari vienlaikus) = vecs 1gna, skopulis utt.,
resp. Skérslis, kuru vajadzéja novérst, lai
jaunajiem rastos iespéja sevi apliecinat.
Més paldlaik dzivojam pasaulé, kura piere-
dze vairs netiek akumuléta. Ikviens vecs
cilvéks varétu pateikt, ka vin$ ir uzkrajis
loti maz tadas pieredzes, ko varétu pasniegt
citiem cilvekiem ka dzives gudribu. Tas, ko
ikviens vecs cilvéks varétu liecinat neap-
Saubami, ir kladu summa, ko vind uzkrajis
savas dzives laika, vin$ varétu liecinat par
savas dzives negativo pusi. Bet, ka visu to
paskaidrot jaunajam cilvékam, kur§ neiz-
rada ne mazako vélésanos uzklausit gados
vecakos? Acimredzot jauniem cilvékiem,
citai paaudzei ar klausisanos vien ir par
maz, ir nepiecieSama personiga pieredze, ir
nepiecieSams, lai vini padi personigi izdari-
tu klodas, pat, ja tads batu tadas pasas,
ké&das bija vinu vecadkiem. Tatad paaudzes
varétu tuvinaties sava starpa, salidzinot
pielaistds kladas. Bet ta jau Ir pieredze,
kas nepaklaujas parmantotlbai, jo Kkatrai
paaudzei Sis kludas ir japarbauda uz «sa-
vas adas». AtSkirigais paaudzés visdrizak
mekléjams tajd pozitivaja, ko ietver sevi
katra paaudze, bet ari to nav iespéjams no-
dot talak, jo, tiklidz sakas pozitiva uzskai-
tijums, talit sdkas ari retorika.

Es nedoméju, ka paaudZzu komunikacija
muasu republikd dominé tikai negativa pie-
redze, bet tas ir pietiekami daudz sakara ar
daudzu vertibu parvértéSanu sabiedriba,
étisko principu relativitates momentu un
idedlu neskaidribu. Neskatoties uz to, ka ir
uznemts kurss uz radikalu sabiedriskas dzi-
ves parkartoSanu un atveselo$anu, jaunat-
nes skepse pret vecdkas paaudzes dekla-
rétajiem dzives principiem, neskaitdmajam
kladam pagatné u. tml., t s. negativa pie-
redze var Vel pieaugt.

ELLA BUCENIECE: Vérojama pieaugosa
cilvéku vientuliba, kopibas formu un cilvé-
cisko saiSu sairums, nespéja un neprasme
komunikéties liela méra ir saistita ar to,
ka nav noveértéts darbs ka komunikacijas
un kopibas forma. Darbu parasti saprot ka
mérktiecigu, racionalu darbtbu, kas dod re-
zultatu, materialu labumu. Darbs, saprasts
ka komunikacijas forma, drizak ir lielas pa-
saules sakarto$anas un saskano3anas for-
ma, tas ietver sevi visu cilvécisko attieksmju
un pardzivojumu kopumu. Skaisti darba
batibu k& komunikaciju ar pasauli ir uztveéris
Antuans de Sent-Ekziperi: «Darbs liek tev
rast saskanu ar pasauli: cilvéks, kur$ ar ze-
mi, kur§ baidas no lietus vai piesauc to un
tadéjadi veido attiecibas ar dabu, gan pa-
pladina savu horizontu, gan iemirdzas iek-
Seja starojuma.»

VIKTORS MOLCANOVS: Var tikai ieteikt
nebaidities no komunikécijas, bet nebdt uz-
macigam. Nezaudét paScienu komunikacijas
del. Tiedi paSciena pasarga no vientulibas.
Nebaidities no vientulibas (tas reizém ir tas
pats, kas bailes no komunikacijas): galu
galad ir iespéja padomat par sevi.

Sarunu publicésanai sagatavoja

ELGA FRE1BERGA un
MAIJA KULE
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MANFREDS SNEPS

DUMPIGA BALOZU DZIMTA

(1. turpinajums)

KREKSTINU ANDREJS UN DAVIS
BALODIS — BRALU DRAUDZES TEICEJI

Pétera BaloZza vectévs Andrejs jeb
Krekstinu Andrejs, ka vinu sauca pirms
uzvardu doSanas, — dzivoja Merkela
aprakstitaja dzimtcilvéku laikmeta. Vins
bija visneZéligaka Vidzemes barona
A. F. Hanenfelda dzimtcilvéks. Sis barons
iegajis vésturé ar savu nezvéra dabu,
un nelaimigas apstaklu sagadi3anas deé|
més salidzinoSi daudz zinam par An-
dreja Baloza likteni.

Hanenfelda gaitas, ka raksturigas ba-
ronu attieksmei pret latvieSu tautu, ap-
rakstijis J. Samarins. Materialos, kas vakti
1846.— 1848. gados, bet paradijas atkla-
tiba arzemés (izdoti Berliné) tikai 1871.
gada, vin$ raksta: «Muiznieks fon Ha-
nenfelds kluva slavens ar savu niknumu;
vins laudis péra Iidz navei, kala vinus va-
zas un piekaltus lika griezt dzirna-
vas; daudzi zemnieki aizbégusi, citi no-
vesti lidz pasSnavibai, starp citu, vagara
sieva kopa ar saviem mazgadigiem bér-
niem metusies upé un noslicinajusies. lz-
mekléSanas komisija, kuru noziméja lan-
dratu kolégija, lémusi atdot muizu
aizgadiba, no ienemtiem ienakumiem at-
maksat sapju naudu izpostitiem un sa-
kroplotiem zemniekiem. Tas notika 1799.
gada. Bet Hanenfelds I|ékSoja uz Peé-
terburgu un 1800. gada panaca, ka se-
nats atcéla landratu Iémumu. Muiz-
nieks lieligi atgriezas muiza un turpinaja
pa vecam. Sanemot jaunas sudzibas par
vina laundaribam, 1805. gada otrreiz
pret vinu tika ierosinata lieta, patei-
coties A. Arsenjeva uzstajibai, kur$
bija priek§sédétajs Vidzemes zemnieku
komisijai.»

Hanenfelda lieta ilga 20 gadus: tikai
1819. gada ar Senata lemumu vina tiesi-
bas ierobezoja.

LatvieSu Konversacijas vardnica mi-
néts, ka 1799. gada izmekléSanu veicis
landrats Mellins, ka no 138 Vérenes pa-
gasta zemniekiem mirusSi vai aizbégusi
121. Par Andreju Balodi vésturnieki atra-
dusi zinas Laudonas pareizticigo baz-
nicas hronika:

«Madlienas draudzes Liela muiza dzi-
voja zemnieks Andrejs Balodis. Vin§ bi-
ja luteru pérminderis. lekams tas bija ti-
cis par saimnieku un ieguvis zinamu lab-
klajibu, tam daudz bija nacies ciest no
sava muiznieka. Sis ar saviem zemnie-
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kiem apgajas ka ar lopiem, un pilna var-
da nozimé vinu varéja saukt par cilvéku
eédéeju. Daudz tiek stastits par muiz-
nieka cietsirdibu un zvéribu. Ta, piem.,
vind kadu sievieti licis piesiet pie nospra-
guSas govs un pavéléjis to sist, lidz sie-
viete izlaidusi garu; tas tamdél, it ka vi-
nas vainas dé| govs budtu nospragusi.
Stiprus un spécigus virus vin$ dzinis pie
dzirnu akmena grieSanas. Arl Andrejs
Balodis dabujis stradat zirga vieta pie
dzirnu akmena. Zemniekus, kas mégina-
jusSi izbégt no 381 necilvéeka rokam, vins
smagi sitis ar Zagariem un kokiem pie
kauna staba, kas atradies pie vietéjas
baznicas. Ari Andrejs Balodis dabdujis
ciest pie kauna staba. Kad 1819. gada
Vidzemes zemniekus atsvabinaja no
dzimtbdSanas, tad Lielas muiZas ipas-
nieks péc senata lémuma tika ierobeZots
savas valdiSanas tiesibas. Péc tam An-
drejs Balodis ar lielam pualém un mokam
panaca to, ka tapa par majas ipaSnieku
un varéja skaitities par partikuSu cilvéku;
tai pasa laika vin§ slepeni pievienojas
hernhatieSu sabiedribai. Vélak vina ma-
jas saka notikt hernhatieSu sapulces, ku-
ras Andrejs Balodis izvirzijas par lasi-
taju.»

Par Krekstinu Andreju zinas savacis
ari luterieSu vésturnieks fon Harless.
Vins gan rakstija pirmam kartam par Davi
Balodi, par vina «nelietigo» darbibu, ka
ta vedot zemniekus projam no lutertici-
bas, bet piemin ari Andreju. Savos
20 gados vinS bijis jau salicis, Iénu
gaitu, vecs virs ar dzili grumbainu inteli-
gentu vaigu.

Par Madlienas bralu draudzi Kaudzi-
tes Matiss rakstijis:

«Ap 1825. g. un agrak brauca dazi
césinieki uz Madlienas pusi rudzus
pirkt. Tie tad stastija par savam saieSa-
nam un vinu jaukumiem, kamér pédigi
daziem viriem ieminéjas turp nobraukt
un ar to sveSo dievkalpoSanu iepazi-
ties, kura visiem ari patika ta, ka, majas
parnakus$i, saka talit gadat par saieSanas
uzcelSanu, ko ari panaca 1828. g. ar Lie-
las muizas dzimtkunga fon Hanenfelda
atlauSanu un kadu piepalidzibu, Krek-
stinu majas pie rijas ipasu kambari uztai-
sidami.»

Bralu un masu saieSanas nebija pa pra-
tam baronam un parvaldniekam. Péc da-
Ziem gadiem saimniekam Balodim liedza
draudzes saieSanas rikot. Muiznieks at-
teica arl majas renti. Bet tas veco Krek-
stinu neatturéja no ricibas. Talak Kau-
dzite raksta:

«Jaunai saieSanai negribéjis Lielas
muiZas TpasSnieks dot vairs vietas uz sa-

vas zemes, bet pec ilgas tiesasanas iz-
nacis tomér spriedums, ka jadod (. .) Sa-
ieSanas milétaji, no vecad Krekstinu Balo-
Za uzaicinati, jo tas bij atkal kaimi-
nos dabuijis citas dzives, sameta talin 60
rublus. Bet apkartéjas muizas netika vi-
niem balki pardoti, un ja kur kada vieta
sarunaja, tad tur péc netika vairs doti,
visu pédigi Bérzu muiza, kadas verstis
16 talu, nopirka, visu drizuma izcirta un
saveda.» 1842. g. S0 saieSanas namu uz-
céla uzkalnina pie Madlienas kapiem,
taja vieta, kur tagad stav piemineklis
kaujas krituSajiem.

Vai jauno saieSanas namu uzcéla vél
pirms veca Krekstina naves, to grati
apgalvot, jo vina naves gads nav zinams.
Vinam gan Madlienas kapos uzcelts
lepns piemineklis. Tur guldTti ari vina ve-
cakais déls Janis ar sievu. Piemineklis
attélo ozola stumbru, kuru vij ¢aska. Un
tas atrodas paugura gala. Prom no vacu
baronu, macitaju, ari gleznotaja Hdna
kapa vietas. Piemineklis labi redzams no
talienes. Turpat nedaudz nostak priedes
pakajé guldits 1905. gada upuris. Piemi-
neklis diemzél bojats, un plaksnite ar
Andreja BaloZa dzives datiem izzudusi
(vai nevajadzétu atjaunot?). Un latinu
sauklis, kas iecirsts pieminekli, ir visai
raksturigs: «Dzive bija T1sa un tiku-
miga, bet piedzivojumos baudija ne-
novidibu.»

Andreja Baloza — bralu draudzes tei-
Céja gaitas gaja vina jaunakais déls Da-
vis. Un darija to loti sekmigi. Ari pagas-
ta vins bija liela ciena, un, kaut ari
jauns gados, ievéléts par pagasta ve-
cako. Vina pienakumos ietilpis sekot la-
bibas magazinas darbibai, un lai tie, kas
aiznémusies labibu, laikd norékina-
tos.

Te nu vin§ caur savu principialitati
nonaca nepatikS8anas, jo pagasta varas
viriem licis atdot labibas aizdevumus.
Kad notecéja tris amata gadi, Balodi
neparvéeléja amata. Macitajs Stolls, kur$
jau sen uz Balodi dusmojas, bija prie-
cigs atriebties, it ka aizstavot «pra-
tigos un piedzivojuSos» piesédétajus.
Macitajs gajis kopa ar parvaldnieku
pie barona un pierundjis, ka Balodim ja-
atsaka majas rente.

Kaudzites Matiss piebilst, ka tas no-
ticis péc vina téva Andreja BaloZza na-
ves — tatad Davis, jadoma, rentéjis tas
pasas majas, kuras bija vina tévam. Ve-
cakais bralis Janis tad jau rentéja kro-
gu, bija pazistams ari ka kaléjs. 1840.
gada, pec tam, kad Davi Balodi izliek
no majas, vin§ ar gimeni parbrauc
uz Rigu. Gan Davis, gan vina déls



Péteris — ka apraksta laikabiedri no Si-
birijas laikiem — abi ir bijusi godigi,
neuzpérkami. Tamdél ari ienaidniekus
iedzivojusi.

ZEMNIEKU NEMIERI 1841. GADA

Ja par 184). gadu sacerétu vésturisku
dramu, tad galvenas personas bdtu Bal-
tijas generalgubernators barons Palens,
Zandarmu 3Sefs un imperatora kancele-
jas 3. nodalas (Zzandarmeérijas) prieks-
nieks grafs Benkendorfs, pirmais Rigas
biskaps Irinarhs un zemnieks Vilums
Preiss no ApSu majam Jaunbebros. Tad
vél figurétu zemnieku masas, kas tika
pértas, un kazaku sotnas — pérajas.

Attieciba uz galvenajam personam
viss skaidrs, tikai — no kurienes radies
Irinarhs? Vinu noziméja par biskapu
1836. gada un uzdeva pievérst pareizti-
cibai vecticibniekus, kuru Riga esot bijis
ap 8000. Luteranus agitét vinam nebija
uzdots, tadél ari velak notika biskapa
sarakste ar sinodi un Zandarmériju, lai
izlemtu, ko darit ar latvieSiem, kas vélas
pariet pareizticiba.

Zemnieku nemieru iegansts bija divi
nerazas gadi, bads.

Zandarmérijas arhiva ir lieta ar no-
saukumu «Par Vidzemes gubernu Ceésu
aprinka zemniekiem, kas izteikuSi véle-
Sanos parcelties uz citam vietam». Pir-
mais dokuments Sai lieta ir Vidzemes
Zandarmu korpusa apak3pulkveza KirSa
1841. g. 19. janija zinojums Zzandarmu
Sefam grafam Benkendorfam. Kir§s zino
par 30 zemnieku iesniegumu sakara ar
vinu véléSanos izcelot, vienalga, uz ku-
rieni: «Tam par iemeslu, ka man vien-
balsigi teica zemnieki, ir bads un pilniga
izputéSana parmérigo klauSu dél.»

Barons Palens sanéma Benkendorfa
pavéli nekavéjoties veikt stingru izmek-
léSanu, arestét skriveri Lukinu, kurS, ka
zino KirSs, esot zemniekiem kroga la-
sijis «Valdibas publikaciju par véléeSanos
parcelt zemniekus uz siltu klimatu». Pa-
lens nepaspéja pavéli izpildit, kad
KirS§s zinoja otrreiz — par 172 zemnie-
kiem, kas véloties parcelties uz dien-
vidu zemém. Jau 2. jonija Palens cara
varda izdeva «zinojumu-patenti», kuru
svétdienas lasija baznicas no kanceles:
«. . no augsta krona puses nekada zemes
grunté Krievu pusé nav ieradita, kur
Vidzemes zemnieki varot piemesties . .»
Bet tas nelidzéja, drizak otradi: zemnie-
ki masveida devas uz Rigu, noticot bau-
mam, ka «patente» ir pasSu muiz-
nieku izdomata.

Varam wuzradit divus baumu avotus.
Pirmkart, kaut kadas «valdibas publika-
cijas» skriveris Lukins varétu badt lasi-
jis, jo 1837.— 1841. gados generala
P. Kiseleva vadiba tika dibinata Valsts
TpaSumu ministrija, kuras pienakumos ie-
tilpa gadat par valsts zemniekiem, —
tiem, kas dzivoja uz valsts zemes. Jauna
ministrija raGpéjas par lauzu parvietoSanu
no daudzapdzivotam gubernam uz
valsts zemém citds gubernas, ari uz Ples-
kavas gubernu, no kurienes, jadoma, ari
kads valdibas dokuments varéja noklat
Vidzemeé.

Otrs baumu avots bija ebreju parvie-
toSana uz dienvidiem sakara ar to, ka Jel-
gava bija strauji audzis ebreju skaits, jo
péc treSas Polijas dalisanas 1795. gada
Kurzeme ietilpa teritorija, kur bija
lauts dzivot ebrejiem.

Taja paSa arhiva lieta atrodams
iekSlietu ministram Dubeltam rakstits pa-
skaidrojums: «Kurzemes guberna izradi-
jas 300 tadu ebreju gimenu, kas par-
deva savu mantibu, lai parcelotu uz Si-
biriju. Vini visi jau atrodas Hersonas
guberna un tur iekartojas uz dzivi ar
valsts pabalstu.»

Ebreju parvietoSanas no Kurzemes
ir svarigs fakts ta laika Baltijas dzive.
1827. gada Jelgavas tirgotaji un amat-
nieki iesniegusi caram prasibu par ebre-
ju skaita samazinaSanu Jelgava; sakara
ar to valdiba sakuma pat domajusi
izsttit no novada visus ebrejus, kas ie-
celojusi no citam gubernam; vélak So
planu gan nacies krietni vien ierobe-
zot, jo vinu skaits izradijas parak
liels.

Jelgavas pilsonu sadzibu cars ievéro-
ja un lielu ebreju grupu izsatija. Ka
So faktu veéertéja latvieSu zemnieki?
Ja jau ebrejiem lava parcelties uz sil-
tajam zemém, pie tam dodot valsts
pabalstu, tad kapéc par to nevaréja sap-
not latvieSu zemnieks — brivs, bet bez
zemes.

10. jalija Palens izdeva nako$o «pa-

tenti» un piedraudéja: «Ja zemnieki
vél naks, tad péc visa likuma bardzi-
bas tiks nostrapéti ka tadi, kas nepa-
klausigi celas pret visaugstako keizara
pratu.» Bet ko badad novarguSam zem-
niekam varéja nozimét périena draudi?
Kad policija mierigiem lidzekliem neva-
réja apturét zemnieku ieSanu uz Rigu ar
saviem iesniegumiem, Palens saka lietot
varu. 15. jalija vin§ zinoja Benkendor-
fam, ka licis publiski sist ar ndjam dazus
no visspitigakiem, un, «lai panaktu lie-
laku ST bridinoSa sodaméra iedarbibu, es
visiem Siem laudim liku noskdat pus-
galvas.»

Zemniekus péra nezéligi — pils lau-
kuma tieSi preti generalgubernatora lo-
giem, blakus kolonnai ar engeli augsa,
kuru nesen uzstadija, svinot uzvaru par
Napoleonu.

Tie, kurus izdzina pa pilsétas vartiem,
gaja pie «krievu gubernatora», ka tauta
dévéja zandarmu KirSu. Palenam bija ie-
mesls Zzéloties: «ApakSpulkvedis Kirss
pirmos no zemniekiem, kas gaja pie vi-
na ar sddzibam un ligumu izcelot, ie-
rakstija saraksta, ko vini izprata ta, it
kad visi tie daboSot atlauju parcelot.»

Dazi zemnieki iemaldijas pie pareizti-
cigo biskapa Irinarha. Vina kanceleja
atradas lidzas Pils laukumam. Ari tur uz-
klausija zemnieku bédu stastus par badu,
parmeérigam klausam, izmisumu.

Palens shOdzéjas ari par biskapu Iri-
narhu, kas it k4 kGdot zemniekus uz
parcelSanos. Vin§ ladza Benkendorfu
aizliegt biskapam pienemt zemniekus.
Bet lieta izradijas pavisam traka: kad

Irinarhs sanéma attiecigo aizliegumu,
vin§ Vidzemes gubernatoram Felker-
zamam nosdatija tris zemnieku iesnie-

gumus ar logumu pienemt vinus pareiz-
ticiba. 69 cilvéki véléjas atstat luter-
ticibbu. Tas bija kaut kas negaidits!
lesniegumu originalus nekavéjoties no-
sOtija uz Péterburgu, uz Vissvétako si-
nodi, kas savukart zinoja caram. Vin$
norikoja komisiju, lai izpétitu «zemnieku
nemierus Vidzemes guberna». Kur dzi-
vojuSi zemnieki, kas nelika mieru pat
caram? Pirmais iesniegums nacis no Vec-
gulbenes un citam Césu aprinka pilsé-
tam, taja uzskaititi 28 zemnieku uzvardi
un katrs tris krustus pievilcis. Otrs —
no Drustiem un Vecpiebalgas — ar 24
uzvardiem. TreSais no barona Fitenhofa
muizas M alpili — 17 cilvéki. Un vél dota
piebilde, ka galvenie vaininieki esot
piebaldzéni no Seremetjeva muizam —
braukajot pa citam gubernam un tirgoda-
mies baumas vacot.

Pa to laiku zemnieku uzbudindjums
pieauga. 28. julija Palens jau ludza atsa-
tit karaspéku, lai novérstu dumpi —
kaut ari atzina, ka «nemieri turpinas
tikai tapéc, ka zemniekus joprojam pie-
nem augstsvétitd biskapa nama», un 900
(1) policija pratinato zemnieku protokoli
liecinot, ka starp personam, kas tiku3as
ar pareizticigo garidzniekiem, «neesot
tadu, kas veélétos pariet pareizticiba».

Baltijas varasviri bija vienoti sava
naida pret biskapu Irinarhu. Ikviena vés-
tulé, kuru satija uz Péterburgu, tika mi-
néta Irinarha nepielaujama riciba, vina
solijumi dot zemi siltdas zemés tiem zem-
niekiem, kas mainiSot ticibu. Un baroni
panaca savu: 8. augusta sinode pienéma
Ilemumu par Irinarha atcelSanu no amata.

Sodien mums ir viegli saprast baronu
launo vienpratibu pret zemnieku kusti-
bu. Toreiz Baltijas gubernas vaciesi sa-
stadija 2122 no iedzivotaju skaita, un
saikni ar zemnieku masu nodroSinaja ti-
kai macitaji, luterticiba. Ja lautu saraut S0
saikni — atlautu  pareju pareizticiba,
tad saktu irt vacu gadsimtu varas pa-
mats.

Lasot arhivu materialus par 1841. ga-
du (nevis nogludinatos notikumu izklas-
tus véstures gramatas), rodas iespaids,
ka valdiba maksligi saasinaja attiecl-
bas ar zemniekiem, mekléja iemeslu
izmantot varu visa pilniba: 5. augusta
Palens liek policijai pielietot pret zem-
niekiem jaunus soda mérus: «skdt visu
galvu, kalt vazas un apsardzibas pa-
vadiba sdatit uz dzivesvietu, kur vinus
pért ar rikstém sapulcinato iedzivotaju
klatbatné».

Centas ari vietéja vara: muizu pagal-
mos péra ikvienu, kuru turéja aizdomas
par véléSanos iet uz Rigu ar lagumu
mainit ticibu.

Dabiski, ka tada gubernas un vietéjo
varasviru darbiba noveda pie nepamato-
tiem sodiem un ka sekas — pie zemnie-
ku nepaklausibas, pie «dumpoSanas».
Kada vieta zemniekpualis nepielava pie-
cu zemnieku pérSanu, cita — brunots ar
mietiem un akmeniem, ar draudiem pa-
naca arestéta vira atbrivoSanu. Tiesa
gan, nemieri bija, ta sakot, «mierigi»,
bez «roku palaiSanas». Bet tomér bija
iemesls sOtit pazinojumus uz Péterburgu
par zemnieku dumpo3anos.
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Beidzot radas iemesls veikt arkarte-
jus pasakumus. Tas notika Jaunbebros.
Septembra sakuma tiesas izpilditajs fon
Tranzé ar zaldatu vadu devas cela no
Rigas uz Neibéverhofu (Jaunbebriem),
lai atestétu Vilumu Preisu, ApSu maju
saimnieku, kas esot «agitéjis» uz par-
celoSanu un parieSanu pareizticiba. 10.
septembri ekspedicija nonaca Ap3os,
bet Preisu majas neatrada. Devas uz
muizu. Pa celam gaja garam kartupelu
laukam, kur, ka sOdzéjas muiznieks,
dumpojoties zemnieki (ta vésturé radas
nosaukums «kartupelu dumpis»). Bet ne-
ko nepanaca: zaldati — 10 cilvéeku —
nobijas no 50 viriem, kuriem rokas bija
mieti, dakSas un akmeni. Komisars Hel-
mans, kas gaja virsa palim ar draudiem,
dabuja ar mietu pa galvu. Beidzot (!) pir-
ma istd zemnieku laundarbiba. Zaldati
atkapas un noslépas muiza. Ritd palis
sanaca muiza un prasija izdot Helmani.
Pdla priek§gala ar mietu rokas stajas
mekléjamais Preiss. Vin§ esot saucis:
«Ker nu tagad!» Viri pat sakéruSi fon
Tranzé un nostiepusi pa kapném no pils
balkona, kur tas esot ganijis zemniekus.
Pratigakie gan talit parbijuSos baronu
izbrivéjusi, un vind lékSojis uz savu mui-
Zu Odziena.

Tas arl viss dumpis. Uz Palena zino-
jumu par dumpi imperators Nikolajs |
uzlika rezoldciju: «Darboties apdomigi,
bet bez jebkada vajuma.»

Nu ¢eneralgubernators varéja laist

darba pieprasito karaspéku. Zaldati par-
mekléja mezus un kéra aizbeguSos zem-

niekus. Konfiscéja bises un pulveri,
kaut neviens Saviens (!) uz zaldatiem
nebija.

Arestéja vairakus simtus cilvéeku. Gal-
venos «agitatorus» arestéja kopa ar §i-
meném. Darbu uzsaka karatiesa. Palens
prasija cara atlauju apstiprinat tiesas
spriedumus bez izskatiSanas lekSlietu
ministrija (saskana ar likumu tas bija ja-
dara gadijumos, kad sodito skaits par-
sniedza 10), lai nemazinatu eksekaciju
«audzino§o nozimi». Un panaca savu:
13. oktobri savad Carskoje Selo reziden-
cé cars pienéma lémumu: «Es atlauju
jums karatiesu spriedumus par Vidzemes
zemniekiem, kas vainigi nekartibas, ap-
stiprinat ari taja gadijuma, kad sodamo
skaits, kuriem pienakas miesassods vai
izsatiSana uz Sibiriju, parsniegtu 10 cil-
véku. Nikolajs.»

Jaunbebros organizéja paraugekseku-
ciju. Ceremonijas izpildi nodroSinaja
divi zaldatu bataljoni un 40 kazaki.
«Sviniga» akta sakumu atziméja ar Sau-
Sanu no diviem lielgabaliem, kurus jau
rudeni nogadaja uz Jaunbebriem, lai ci-
nitos ar nemierniekiem. Sadzinu$i bija
apkartéjo pagastu varasvirus no RI-
gas un Césu aprinkiem, tai skaita 230
pagasta tiesas virus un 386 pagasta
valZzu loceklus un apkartéjo muizu iedzi-
votaju simtus. Kas par mérogu! Péra 108
cilvéekus, to vidd bija 8 bérni.

Otra dala. DAVIS BALODIS — AGITATORS PAR

«KRIEVU» TICIBU.

1841. gada oktobri barons Palens rak-
sta savam labvélim, Zandarmu Sefam, ka
miers (ka vini to saprata) esot atjau-
nots, un grafs Benkendorfs, no talienes
cildinot sava tautieSa varondarbus, pri-
vata véstulé atbildéja: «Paldies dievam!
Radas — viss beidzies, vismaz uz $o rei-
zi.» Ta rakstija J. Samarins, izklastot
konversijas kustibas célonus un sekas
(pareizak sakot, savu 8is kustibas iz-
pratnes variantu).

Lidz nakamajai «reizei» Benkendor-
fam nebija lemts nodzivot: vin§ mira
1844. gada. Vina vietad naca grafs A. Or-
lovs, déls jaunakajam no tiem pieciem
braliem Orloviem, ar kuru vardu saistas
Katrinas Otras troni kapSana. Pats vin$
savu karjeru nodroSinaja 1825. gada,
neSaubigi nostajoties Nikolaja | pusé de-
kabristu notikumos. Orlova iecelSana
Zandarmu 3Sefa posteni vajinaja «Vacu
partijas» pozicijas impérija. Un, kad, at-
sakoties religiskiem nemieriem 1845.
gada, Palens meéginaja darboties péc
1841. gada scenarija, galma vinu neat-
balstija. 1845. gada maija par general-
gubernatoru noziméja sirmu generali
J. Golovinu.

Zinami zaudéjumi bija ari «Naciona-
laja partija» (ta vacu avizés dévéja tos,
kas uzstajas pret baronu politiku Bal-
tija). Prasmiga diplomata lIrinarha vieta
par Rigas biskapu noziméja Filaretu —
loti izglitotu teologu, simpatisku cilvéku,
bet nespéjigu «aplenkuma» apstak|os iz-
turét ilgu cinu ar luteraniem. Vin§ ke-
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ras pie katehisma, ligSanas gramatas
tulkoSanas latvieSu valoda. Vinam aktivi
palidzéjis Balodis. Bet no cinas ar baro-
niem un macitajiem Filarets izvairijas.

1840. gada D. Balodis ar gimeni par-
braucis uz Rigu, tatad Jaunbebru
nemiernieku eksekdcijas Davis nebija
aculiecinieku pulka. Nav zinams, vai
pirms 1840. gada Davim bijusi kadi sa-
kari ar Rigu.

Davis Riga turéjis iebraucamo vietu
un nodarbojies ar galdniecibu. Jo-
projam bijis aktivs hernhatietis. lekar-
tojis saieSanas namu, izmantodams Jana
draudzes macitaja Treija palidzibu. Bet
ar macitaju atri nonacis konflikta, un sa-
ieSanas nams slégts. Tas arl bijis par ie-
ganstu BaloZa parejai pareizticiba. So
svarigo pagrieziena momentu BaloZza un
visas latvieSu tautas dzivé detaldas ap-
raksta vairaki autori.

Visai ticamu versiju devis P. Valujevs:

«1844. gada ar luteranu macitaja Trei-
ja atlauju Rigas hernhatieSi noiréja Mas-
kavas priekSpilséta istabu priek§ savam
sapulcém un lagSanam, par ko macitajs
Treijs 15. septembri zinoja Jana baz-
nica saviem draudzes locekliem, aicinot
tos pulcéties Sai istaba, lai lasitu gari-
gas gramatas un dziedatu lagSanas, bet
lai nedomajot pulcéties bez vina at-
laujas un lai lasot tikai tds gramatas, kuras
vin§ pats uzradiSot, un lai nevaktu nau-
du, jo, péc vina vardiem, atvalinats zal-
dats Karlis Ernsts solijies par savu nau-
du Trét istabu, latvieSu zemnieks Balo-

dis bez atlidzibas gadat solus un
pats Treijs solijas atnest sveces.

Vélak hernhatieSi sakusi 3ai istaba
bez Treija zinas pa sestdienam vakarét
un pa svétdienam noturét rita ligSanas
un vakt naudu lagSanu nama uzturé-
Sanai.

To uzzinajis, macitajs Treijs licis ne-
délu pirms ziemassvétkiem istabu slégt
un hernhatieSiem liedzis noturét sa-
pulces.»

Citi autori saka, ka Treijs kengajis
hernhatieSus savad avizé «Tas latvieSu
lauzu draugs» un sddzéjies ari poli-
cija. Kad nu Treijs aizziegeléjis lug-
Sanu namu, Davis Balodis sitis bibeli
padusé un devies pie macitaja izskaid-
roties. Lavies izteikt daudzus parmetu-
mus ne tikai Treijam, bet vina persona
visiem macitajiem, ka tie esot bezti-
cigi un katri, kari uz pelnu un mantu
un gadstot to spaidu karta, esot augst-
pratigi. Visbeidzot runajis bibeles var-
diem:

«Es nespéju jos parliecinat, bet driz
pati lieta paradis, vai attiecas uz jums
pravieSa vardi par nebédigiem ga-
niem, kuri gana ne viniem uzticétas
aitas, bet sevi paSus.»

Péc Sis kaisligas izskaidroSanas, ka
raksta Valujevs, — «1845. g. 24. janvari
121 cilvéks griezas pie pareizticigo bis-
kapa, vins atteicas laist baznica, tad
vini iesniedza ldgumus par pareju.»

Ta sakas 1845. gads — lielas Vidze-
mes zemnieku kustibas gads.

LIKTENIGAIS 1845. GADS

1845. gada ar Vidzemes zemnieku
lietam daudzkart nodarbojas valsts or-
gani, sakot ar caru un sinodi, bei-
dzot ar gubernas iestdadém. P. Valujeva
arhivd Leningradd saglabajies «Valdi-
bas rikojumu saraksts par zemnieku par-
eju pareizticlba». Taja minéti 56 doku-
menti, kas saistds gan ar paSu pareju, gan
ar baznicu iekartoSanu, macitaju piena-
kumiem, pareizticigo piedaliSanos tie-
sas u. C.

Paméginasim izsekot Siem dramatis-
kajiem notikumiem, citéjot fragmentus ti-
kai no vienas arhiva lietas «Par Vid-
zemes zemnieku kustibu, lai pievienotos
pareizticibai».

1845.
gubernators barons Palens zinoja Zan-
darmu korpusa Sefam grafam Orlo-
vam:

«1. marta Rigas pilsétas policija iera-
das 11 cilveku, kas pieder luterticibai, ar
zinojumu, ka vini ar savam gimeném veé-
loties pievienoties pareizticigajai grie-
ku — krievu baznicai (. .) Ja §1 prasiba
tiks apmierinata, viegli var atkal izcelties
nemieri un jukas vietéjo iedzivotaju vi-
da, ka tas notika 1841. gada, un draudi
visparéjam mieram un kartibai, jo lielaki
tapéc, ka guberna valda trikums sakara
ar pagajusa gada nerazu.»

No lidguma, kas datéts ar 1845. gada
27. februari, var uzzinat, ka pirmie
septini saraksta ir atvalinati virsnieki
un apaksSvirsnieki, bet paréjie cetri ir:

gada 6. marta Baltijas general-



«8. Rigas iedzivotajs zemnieks Da-
vis Andrejs Balodis,

9. Rigas sikpilsonis Karlis Bértuss,

10. Rigas sikpilsonis Andzs Mednis,

11. Rigas iedzivotajs zemnieks Mike-
lis Pilvéders.»

Kamér Palena «briesmu zina» vél bija
cela uz Péterburgu, Rigas varasviri tik
sekmigi apstradaja parkristities gribé-
tajus, ka péc trim dienam varéja rakstit:

«Saskana ar generalgubernatora riko-
jumu vietéja policijas parvalde vakar
kéras pie jau zinamas 11 cilvéku ladzéju
pilnvaras apstiprinaSanas. Pie tam tikai
viens, atvalinats zaldats Karlis Ernsts no-
teikti pazinoja, ka vélas pariet pareiz-
ticlba, otrs Sejienes iedzivotajs Balo-
dis pazinoja, ka vin$ ari véloties kristi-
ties, ja grieku — krievu dievligSana no-
tikSot latvieSu valoda, tapéc ka vins vaji
zinot krievu valodu; visi paréjie pazi-
noja, ka vini nemaz negribot parkristi-
ties, bet palikSot luterticiba, gribot tikai,
lai batu ldgSanu telpa jebkuram laikam,
ik dienas, ka tas esot pie hernhateriem;
papildus vini vél prasija par skolas dibi-
nasanu, lai vinu bérni varétu runaties lat-
vieSu un krievu valodu.»

Ar Davi Balodi policija némas visvai-
rak, pratinaja tris reizes. Visi paréjie
jau péc pirmas pratinaSanas esot nobi-
juSies un.no ticibas mainas atteikusies.

Davis spitigi uzstaja uz savu: «Vélos
parkristities.» Ar to ari liela kustiba
sakas.

Veérojot gubernas varas noskanojumu,
Filarets apjuka un 13. martd zinoja sino-
dei: «Visas 8is lietas un daudzi citi ap-
stakli mani parliecina, ka So lietu noteikti
jaatstaj uz talaku laiku. Liecinu ar savu
sirdsapzinu, ka prettadu vacu puses nik-
numu, kads tas ir paslaik, neko nevar iz-
darit. Citadi iznaks ta, ka biskapu pa-
dzis no Rigas.» Bet Péterburga bija cits
noskanojums nekd 1841. gada: uz Pa-
lena zinojuma cars Nikolajs ar savu roku
uzrakstija: «Veltigi barons Palens censas
dot Sai lietai lielaku svaru, neka ta pelni-
jusi (. .) Publikas bazas ir veltigas un ne-
pamatotas, jo vairak tapéc, ka lidzigus
logumus nedrikst pienemt uz pilnvaras
pamata, bet personigi no tiem, kas vélas
pievienoties, un tapéc nevar badt, ka
daudz tadu izraditos (. .) Ladzéjiem laut
pievienoties un dievldgSanu viniem ie-
kartot viena no baznicam vinu valoda.»

Tas bija liktenigs lémums, kura sekas
valdiba nespéja paredzét.

«21. aprili katedralé pats biskaps ie-
svaidija ar ellu desmit pargajéejus; ap-
rila beigas iesvaiditi bija 28, maija —
50 cilvéki. DievlagSanu latvieSu valoda
atklaja Pokrova baznica; par garidznie-
ku pareizticlba pargajuSiem noziméja
tévu Mihailovu, klirosa lasiSanu veica
Davis Balodis,»— ta 3os pirmos jauno
ticlbas loceklu solus apraksta Samarins.

29. aprili garidznieks J. Mihailovs
Pokrova baznica parkristija septinga-
digo Péteri Balodi.

Ar Davi Balodi kustiba sakas, vin§
arl visvairak izdarija, lai vairotu pareiz-
ticigo skaitu. Jau 1845. gada maija rak-
stija sinodei iesniegumu, lai vinu par-

vestu no zemnieku kartas gariga karta.

Luteranu macitaji centas trauceéet, iz-
platija dazadus apmelojumus. Pret Balo-
di pat saka tiesas pravu — vin$ esot ap-
zadzis savu brali Jani. (Tiesas materia-
lus vel derétu savakt un izstudeét.)

Davis Balodis droSi gaja pa izraudzito
celu. 1846. gada aprill vinu norikoja
par garidznieku Laudona — tala Vid-
zemes nostarl. Tur vins darbojies «ne-
Zéligi ka meéris», tur vin$§ veicis savu
«riebigo geSefti» (ka raksta luteranu
vésturnieks Harless): divu gadu laika
parkristijis 7000 cilvéekus un nodibinajis
7 pareizticigo draudzes: Laudona, Sai-
kava, Odziena, Kalsnava, Marciena,
Sausnéja un Lazdona.

Ja pirms konversijas kustibas Vidze-

mes latvieSu un igaunu dala bija tikai
9 pareizticigo baznicas, tad 1852. gada
Vidzemé jau bija 87 pareizticigo baz-
nicas (izvietotas pagaidu telpas). Balo-
dis darbojas neapskauzamos apstak|os,
kurus diez vai iespéjams pasliktinat:
dievkalpojumi notika vecas kazarmas pie
tirgus laukuma. Bet pari laukumam atra-
das lepna luteranu baznica. Tomér zem-
nieki gaja klausities, ko stasta Davis Ba-
lodis. Gaja ar lielu ticibu, ar ceribu, ka
dzive Kklas vieglaka. Un ja ne laicigu la-
bumu dél, tad gOstot kaut mierinoSu
vardu.

PARGAJEJU LIKSMIBA

Indrikis Straumite savu «Pareizticiga
latvieSa piezimju» sakuma raksta:

«Pirms radibam parasti médz bat lielas
sapes — ta tas bija ari Se. Sapes bija sa-
kuSas jau sen; 1841. gada vinas radija
krampjus un cetrus gadus vélak, 1845.
gada, sekoja krize.»

Dzemdibas jeb, ka agrak teica, ra-
dibas notika. Kas tad piedzima? «Pie-
dzima» 100 tokstoSu pareizticigo zem-
nieku (rékinot pa Vidzemes gubernas
latvieSu un igaunu dalu kopa).

Atskatoties Sodien uz to talo laiku, var
teikt, ka 1845.— 1847. gados izmocita
latvieSu tauta «dzemdéja kropli». No
ta kaunéjas vietéja «vacu» vara. Kau-
néjas ka no sava bezspéka apliecina-
juma. Ka nespéj turét paklausiba darba
«lopus». No ta kaunéjas ari cara valdiba,
krievu ierédni, vismaz tie, kuri sludinaja
lozungu «viens cars, viena valoda, viena
ticiba», tikai kaunéjas pa savam —
ka nespéj sniegt palidzibas roku naba-
ga zemniekiem, ka dzen vinus vél dzilak
izmisuma un . .. nevar realizét savu rusi-
fikacijas saukli.

Lasot véstures gramatas, radas ie-
spaids, ka konversijas kustibu vienmér
meéginajusi noklusét. Der minét kaut vai
J. Krodznieku. Par Jaunbebru «kartupelu
dumpi» vin§ sarakstija veselu gramatu.
Bet talak par 1841. gada notikumiem
vin§ neiet (varbdt ari nepaspéja, jo mi-
ra 1924. gada?). Lok, Krodznieka vardi:

«M0Osu tautas dzivé 1841. gadam ir
liela nozime. Ar vinu sakas jauns laik-
mets: kur més agrak bijam cietéji, tur
nu parejam uzbrucéjos, no pasivitates
aktivitate. Més mainam lomas ar vacie-
Siem, jau masu tévu tévi bija meégina-

jusi hernhatisma atpestities no vacu virs-
kundzibas, bet laicigas lietas cina iesa-
kas tagad. Jauns uznémiens, jaunas dzi-
ves baSanas reti kad izdodas uz pirmo
ravienu, jo koks nekrit ar pirmo cirtienu.
Bet jau liels panakums, kad pretiniekam
nakas atgainities.»

Sie vardi gan vairak attiecas nevis uz
pirmiem dzemdibu krampjiem, ka 1841.
gadu nosauc Straumite, bet gan uz pa-
§am dzemdibam — uz 1845. gadu. Bet
laikam jau 1922. gada, kad iznaca Krodz-
nieka gramata, par «krievu» ticibu
nedrikstéja spriest. lelokosimies dzilak
Vésturé un méginasim saprast, vai tieSam
tauta 1845. gada bija «dzemdéjusi
kropli». Vai tikai kropliba nav vélakas
audzinaSanas rezultats? Tie, kas véléjas
kroplibu redzeéet, tik ilgi agitéja, tik
uzstajigi jaunpiedzimu$o «audzinaja»,
ka vin§ pats noticéja savai kroplibai.

Ja palasam Straumites atminas, tad re-
dzam, ka jaunpiedzimuS3ais ir bijis vese-
ligs, llksmes pilns puiséns.

Citésim:

«Pargaja! Davis Balodis pargaja! ., .

Si zina zibens atruma izplatijas pa
Vidzemi un Igauniju. Vina iespiedas
dzakSlos, mezos un purvos, kuriem, ka
likas, nebija nekada sakara ar pasauli,
un ieskatijas tddos majoklos, kur nekad
neiespidéja pat saules gaisma.

Ta atstdja varenu iespaidu. Visas
citas rapes uz kadu laiku apklusa un
tauta ne par ko citu nerunaja, ka par Da-
vida Baloza parieSanu, vai, ka latvieSi
runaja, parkristiSanos. Pié tam ievéro-
jami, ka nevienam ne acumirkli neienaca
uzskatit So notikumu ka netiSu un atse-
viSsku gadijumu, ka tadu, kas attiecas
tikai personigi uz Balodi vienu paSu;
bet visi, bez kadam sarunam, nogida
kopigas kustibas sakumu un it k& ldzumu
pasSu liktent . ..

Briniskigs bija padla gara stavoklis!
Palis nemaz nebrinijas, pat neuztraucas
par to, ka vinus ta sodija un vajaja. Viss
tas izlikds nepiecieSams. Soditie jo cie-
taki piekéras pareizticibai, bet, kad to
redzéja luterani, tad it ka kada neredza-
ma vara tos dzina pariet. No sodiem ne-
kaunéjas, bet, gluzi otradi, ar tiem lepo-
jas, ne vien paSi soditie, bet ari vinu
dzimtas.

Kas jel vienu reizi bija sodits, tas
jau pats savas acis noteikti kluva pareiz-
ticigs.»

Tauta llksmoja. Zemniekus sédi-
naja cietumos, neZéligi péra, péra vi-
sur — pilsétas un muizas. Bet tauta neké-
ra rokas mietus, izkaptis vai cirvjus.
Né. Ja kads Zzélojas tiesa, ka pérts ne-
vainigi, jo parkristiSanas esot atlauta,
tad périenus atkartoja. Tikai jau péc
draudzes tiesas Iémuma un paras-
to 40 sitienu vietd tads buntav-
nieks sanéma 60 sitienus. Meta krus-
tu un priecigs gaja majas.

«Uz celiem, krogos, visur bija dzir-
dams viens un tas pats, no krodzi-
niekiem, no saviem un sveSiem cela
biedriem, ka Balodis tieSam pargajis, ka
tagad visi var pariet.»

(Turpinajums sekos)
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NABAGA MASA

Daudzi no komjaunieSiem Sobrid pa-
visam automatiski laiku cenSas dalit péc
vairak vai mazak formalam robezzimém.
Panitkuma periods pirms komjaunatnes
XX kongresa un rosigais, daudzsoloSais,
perspektivais péckongresa laiks. Tacu
mainiga, plastosa ikdiena ievie§ savas
korekcijas Sajas drizak izjatu, neka prata
celtajas konstrukcijas. Principiali jaunu
nostadnu vél ne tuvu nav tik daudz, ka
gribétos. Ari tik vitali svariga joma ka
komjaunatnes finansiala darbiba. Lidz
S§im ta (oti kaunigi bija atstumta otraja
plana, it ka komjaunatnes un naudas
attieksmju temats bdtu nepiedienigs
pieklajiga sabiedriba. Jadoma, ka tieSi
Sis ilgstoSas attieksmes dé| vél krietnu
laiku no visai daudzu komjaunatnes dar-
binieku puses bds vérojama nepietie-
kami nopietna $o jautajumu novértéSana.

Tacu pirmskongresa diskusijas gan
centralaja, gan republikas presé pat iz-
skanéja domas, ka galvenais, kapéc kom-
jaunatne ka organizacija ir sakompromi-
téjusies, ir tas finansiala mazspéja. Buati-
ba ta ir jautajuma vairdk vai mazak ap-
zinata pareiza nostadne, jo jebkurs cil-
véks, kas stradajis komjaunatné un cen-
ties realizét kaut Skietami siku ideju vai
ieceri, neizbégami saskaries ar naudas
jautajumu. Un tatad — tas ir pilnigi ob-
jektivi, ka finansu sféra pilnigi konkreéti
iespaido ideologiska darba sferu. Abe-
ces patiesiba. Pastavigi nerealizétas la-
bas idejas un Iidz ar to pieviltu «ierind-
nieku» simti un tdkstoSi ir taisnakais un
isakais cef§ uz komjaunatnes autoritates
grauSanu.

Pirms kongresa ilgi kluséjuSas balsis
saka intereséties — kur paliek ikméneSa
biedrunauda? Kapéc vismaz puse no sa-
vaktas nevar palikt pirmorganizacijasi
Un kapéc ari to naudu, ko komjaunatne
nopelna, lagd nevar izmantot?

Komjaunietim pirmrindniekam ka ra-
jona komitejas balva vél nesena pagatné
tika pieSkirts, pieméram, izgrebts koka
érglis uz koka paliktna par septiniem
rubliem piecdesmit kapeikam gabala.
Vai kas cits — tikpat bezjédzigs.

Pédéja laika situacija esot mainijusies.
StradajoSiem komjaunieSiem var pirkt
balvas, kuru cena neparsniedz Cetrdes-
mit rublus, skoléniem un studentiem —
piecpadsmit rublus.

Un veselai pirmorganizacijai kopigu
balvu rajona komiteja var pirkt par 80
rubliem. Pienemsim, ka organizacija ir

70

apméram 600 cilvéku. Un pienemsim —
kada rajona organizaciju salidojuma vai
sacensiba ka balvu ta sanem ... divgu-
lamu telti. Tas ir vismaz amizanti, vai ne?
Un kapéc instrukcija paredzétd summa
ir tieSi 80, nevis — 85,90 vai 95 rubli?
Sadi «kapéc» vél joprojam rodas ik uz
sola, ipaSi rajonu komiteju darbiniekiem,
kuru iecerém tad ari tiek uzmauktas in-
strukciju sakas.

Cik augstu Sis problematikas vilnis
bija pacélies pirms kongresa un kongre-
sa laika, tik zemu noplacis tagad. Laik-
raksts «Padomju Jaunatne» talit péc kon-
gresa meéginaja aizsakt sarunu ar lasita-
jiem tieSi par So tematu — komjaunatne
un finanses. Tika publicétas paris inter-
vijas ar $aja joma kompetentiem cilve-
kiem, tika informéts par novitatém, kas
paradijusas komjaunatnes finansialas
darbibas formas. Tika izteikts ari aicina-
jums rakstit un jautat — gan par neskaid-
ribam paSu organizacijas, gan par to,
kam finansu darbiba vajadzétu notikt ci-
tadi.

Redakcija sanéma tikai vienu (!) vés-
tuli. Kas tad noticis? Kadé| apklusuSas
skalas balsis, kas tik loti cinijas par kom-
jaunatnes finansialo patstavibu? Vai ma-
su sabiedribas azoté nav izkultivitéts ari
pavir§a, pagérosa un absolati virspuse-
ja kliedzéja tips? Vai tad, kad paradas
patieSam praktiskas darbibas iespéjas un
klaigaSana neviens vairs neklausas, spa-
rigums izzad ka nebijis? Vai nebija iz-
devigak dzivot, kad vairak aizliedza, ne-
vis atlava? Doma! Dari! Lem! Nesanak.

Latvijas LKJS CK lietu parvaldnieks
Dainis Babulis to apstiprina: noticis
augstskolu komjaunieSu sekretaru semi-
nars. No tadas auditorijas varétu gaidit
visasakos jautajumus. Neviena! Pat in-
strukcija par'piesaistito lidzeklu izman-
toSanu nebija izlasita.

Bet ja tik vien bdtu jaizlasa un jazina!
Nak tau klat ari jaunas nostadnes. So
procesu dinamika vislabak noteikti izjo-
tama Latvijas LKJS CK lietu parvalde, kas
nodarbojas ar visiem republikas kom-
jaunatnes organizacijas finansu jautaju-
miem.

Dainis Babulis:

— Paredzams, ka Vissavienibas meé-

roga tiks realizéts jauns finansu eksperi-
ments. Ka notika visu laiku? Tas repub-
liku un apgabalu komjaunatnes organi-
zacijas, kuras strada bez dotacijas (to-
starp ari Latvija), nebija ieinteresétas,
lai palielinatos budzeta ienakumi, jo

pozitivi parsniegta summa vienalga tika
pardalita Vissavienibas méroga, un to
dotacijas veida sanéma kada finansiali
vargaka republikas vai apgabala komjau-
natnes organizacija. Ka zinams, budzeta
apjomu planoSana ari vienmér notikusi
stingri centralizéti, ta ka par §is summas
apléSanu, teiksim, rajona limeni, vispar
nav bijusi runa. Lidz Sim, budZeta sum-
mas centralizéti planojot, nav nemtas vé-
ra ari regionalas Ipatnibas. Saprotams,
ka Vissavienibas Centralkomiteja tiri fi-
ziski nav iespéjams izskatit katra rajona
vajadzibas. Visi Sie apstakli kopuma ra-
dija nevéléSanos katra konkréta rajona
komiteja pa istam intereséties par saviem
naudas lidzekliem wun to pieaugumu.
Tapéc Sobrid ir pilnigi nepiecieSami lik-
vidét parlieku centralizéto finansu pla-
noSanu komjaunatné.

Planota eksperimenta batiba ir tada:
republiku un apgabalu komjaunatnes or-
ganizacijam, kuras strada bez dotacijam,
tiks atstata dala no biedrunaudas iekasé-
tds summas, dala no starptautiska jaunat-
nes tdrisma biroja «Sputniks» un kom-
jaunatnes preses izdevumu pelnam. Do-
maju, tas noteikti sekmés patstavigaku
un saimnieciskaku lidzek|u izmantoSa-
nu — ar pirmorganizaciju sakot.

Tadas pieejas pareizibu noteikti ap-
stiprina jebkura tuvaka iepaziSanas ar
rajonu komiteju finansialo darbibu. To
pieradija ari saruna komjaunatnes Leni-
na rajona komiteja, kas izvéléta tikai ka
raksturigs Sabriza situacijas, nevis kada
ideala parauga piemérs. Kopa ar otro
sekretaru Igoru Osipenko un uzskaites
un finansu sektora vaditaju Galinu Laza-
renko izrunajam par tris svarigakajam
finansu pozicijam — biedrunaudam, bu-
dZzetu (ka zinams, rajona komiteja ir bu-
dZzeta organizacija), piesaistitajiem Ii-
dzekliem.

Igors Osipenko:

— Biedrunauda — tas ir finanses, ku-

ras pilniba parskaitam Latvijas komjau-
natnes Centralkomitejas rékinda. Mums
ir savs biedrunaudu plans, kontrolskaitli.
Planu meés parsvara pildam. Komjau-
nieSu skaits ari aug. Biedrunaudas sava-
cam aptuveni 80 tukstoSus rublu gada.
Mosu budzZets ik gadu svarstas 60 toksto-
Su rublu apjoma. Un 30 budZetu jau fak-
tiski veido muosu paSu savaktas b/edru-
naudas. Vai nevarétu iztikt bez §71 liela,
centralizétd Vissavienibas apla izieSa-
nas? Uz Maskavu varétu celot tikai pozi-
tiva starpiba starp budzZzetu un iekaséto
biedrunaudas summu.



Talak — budzets. Kopigi ar Igoru un
Galinu caurskatijam visas pozicijas un
katrai no tam gadam paredzétas summas,
kas ari, ka saka, tiek «nolaistas no aug-
Sas». Teiksim, Zurnalu un avizu pasutisa-
nai rajona komiteja Sobrid var térét tikai
33 rublus gada. Un nevis, pieméram,
34 vai 43.

Piesaistitie Ilidzekli. Igors saka —
kop$ instrukcija paredz, ka pirmorgani-
zacija var izmantot I'ldz 70 procentiem
no talkas un cita veida pasu nopelnitas
naudas, piesaistito lidzeklu apjoms ju-
tami aug. TaCu skaidrs, ka 3o lidzeklu iz-
mantoSanas instrukcija ir galigi nepiemeé-
rota musdienu apstakliem.

Veéra janem arl, ka spéka stajies kolek-
tiva darbliguma ar uzpnémumu adminis-
traciju 8. punkts, kur§ paredz arodbied-
rMbas finansialu' palidzibu uznémuma
jaunatnei. Te nu ir darbs pirmorganiza-
cijas sekretaram — pieradit un prasit, un
panakt, laijaunos nem véra. Ta ir vél vie-
na finansu «urdzina», kas vismaz kaut
cik sekmé pirmorganizacijas finansialo
varéSanu.

No otras puses — muzigi ir konflikti
ar bankas nodalam. Gandriz vai iznak,
ka tur tiek lemts — to jas varat pirkt,
to — nevarat. Turklat logika bieZi vien
grati saskatama.

Galina Lazarenko:

— Reiz socialistiskds sacensibas uz-
varétajiem gribéjam nopirkt radioapara-
tu «Selga». Divus iegadajamies uz par-
skaitijumu veikala «Zinatne», paréjos,
arl uz parskaitijumu, centralaja univer-
salveikala. Otru rékinu banka atteicas
apmaksat. Reiz atkal nelava uz parskaiti-
juma iegadaties gramatu «Revolucionara
Pardaugava». Bet ta tacu ir politiska li-
teratdra, kuras iegadei vajag bat pilnigi
brivai!

Igors Osipenko:

— Par istu finansialu patstavibu S$o-
brid nevar bat runa. Lai més varétu rea-
lizét patieSam brivu darbibu, rajona ko-
mitejai noteikti vajadzétu bat iespéjam
sléegt llgumus ar dazadam iestadém un
organizacijam. Sobrid vienigo ligumu
varam slégt ar stenografisti masu plénu-
ma laika. Par 1stu patstavibu liecinatu
arl tas, ja varétu paSi péc saviem ieska-
tiem izlemt — kur Stata vieta vajadzi-
ga — rajona komiteja vai organizacija.
Bet tikai pasaka — atbrivotais darbinieks
bis «1. Maija». Ne lagts, ne prasits. Un
varbat vairak Sads «atbrivotais» batu va-
jadzigs pavisam neliela organizacija,
bet tur péc instrukcijas nepienakas.

DiemZzél istu novitasu parlieku maz.
Tikai divi jaunatnes centri — viens Lie-
pajas rajona, otrs Riga, ProletarieSu ra-
jona vie$S ceribas. Tas ir divas saimnie-
ciski un juridiski neatkarigas struktdras,

kas strada péc pasfinanséSanas principa,
neierobezoti slédz ligumus un realizé
komjaunatnes centienus briva laika iz-
mantoSanas joma. Jaunatnes centri $o-
brid ir viselastigaka sistéma, kas spéj
uztaustit dazadas intereses un norises
jaunatnes vida. Centri var pulcinat jau-
natnes forméjumus, kuri pastav noteiktu
laika spridi un tad var ari beigt savu dar-
bibu. Vieta naks citi. Svarigi, ka centros
radisies cilvéki, kuri ar laiku spés rikot
lielakus vai mazakus masu pasakumus.
Visa Savieniba ir septini $adi centri. Tacu
tiem vajadzéetu bat krietni vairak. Cita-
di — kas daudzviet notiek ar komjaunat-
nes rajonu komitejam? Tas parvérsas
par neskaitamu pasakumu organizéSanas
Stabiem, nodarbojas ar caursiSanu, dabu-
Sanu u. tml., kas raksturigi finansiali
tricigam organizacijam. Rajona komiteju
darbinieki biezi mainas, tapéc nereti viss
jasak no nulles. Un pasakuma organizé-
Sanai nezinaSanas dé| biezi téré vairak
lildzekl|u, nekd vajadzigs.

Kur$ ir aprékinajis, cik lielus zaudéju-
mus sagada ta saucamas komjaunatnes
kafejnicas, kuras pavisam nesen «uzdl-
ga» visas republikas malas? KomjaunieSi
prasija, un viniem deva. DazZreiz pat
pilsétas lepnaka restorana telpas. Un
kada jéega? Mazigie stridi ar rajona pa-
térétaju biedribam par édam- un dze-
ramsortimentu, muoZiga patérétaju igni
saraukta piere, jo nakas stradat ar neiz-
bégamiem zaudé&jumiem. «Gadsimta
probléma» — rajonu komitejas, ka Sis
telpas pilnvértigi izmantot. Turklat ka-
dam no darbiniekiem nereti iznak no-
darboties ar «kafejnicas jautajumu» vien.

(lgors Osipenko: — Kapéc rajonu
komitejas perspektiva nevarétu slégt Ii-
gumus ar kooperativiem? Si joma slépj
sevi |oti daudz iespéju, turklat ieinte-
resétas bdtu abas puses.)

Vél problematiskaku jautajumu kopa
saistas ar jaunieSiem, kuri «metu-
Sies» apgat pagrabus. Vieni sanak kopa,
izméz kadu kaktu un uzsak gaudeno, bet
uzstajigo meldinu — dodiet! Un apvai-
nojas, ka neviens nav pamanijis vinu
seviSkumu. Protams, tas ir vulgarizéti un
vienkarsoti, un komjaunatnes darbinieku
attieksme ir klaji birokratiska, tacu mas-
dienas, kad beidzot rublis ir vairakkart
jaapgroza, S$ads pliks «dodiet» izskan
Z&eli un retoriski.

LLKJS CK lietu parvaldnieks Dainis
Babulis pérnruden devas uz Ungariju,
lai uzzinatu, ka Ungarijas Komunistiskas
jaunatnes savieniba nodroSina sevi ar
naudas lidzekliem. Salidzinajumam un
secinajumiem:

— Més vairak esam metuSies uz bri-

vo laiku. Lai cik svarigs, tas tomér ir se-
kundars. Primars ir darbalaiks. Bet vai
jaunajam cilvékam, kad vin$ paveicis tie-
Sos pienakumus, ir iespéja piestradat un
ari nopelnit? lznak, ka brivo laiku lie-
laka dala metas baudit ar vecaku dota-
jiem rubliem kabata. Ta ir visiem sko-
léniem un lielakajai dalai studentu arl.
Bet Ungarija dara, lik, ka: komjaunatnes
komiteja noslédz ligumu ar uznémumu
par jebkura darba veikSanu, kas tobrid
nepiecieSams. Kad darbs izpildits, uz-

némums parskaita naudu, no kuras 40
procenti paliek komjaunatnes riciba,
bet 60 procentus sanem konkréta darba
veiceji. S1 dala izradijusies pietiekami
liela, lai iespéja nopelnit ar komjaunat-
nes komitejas starpniecibu liktos izdevi-
ga. Mums stastija, ka kada uznémuma
sabojajusies italu tehnologiska linija un
firma par salaboSanu prasijusi bargu
naudu. Komjaunatnes komiteja pieaici-
najusi jaunos specialistus, noslégusi ar
uznémumu ligumu un — visas problé-
mas atrisinajusas.

Ir arl galéjibas. Viena otra neliela
rdpnicina, kur strdda daudz jaunieSu,
komjaunatnes sekretars sak pat diktét
savus noteikumus direktoram. Jateic, ka
81 Ilguma slégSana ir |oti spécigi célusi
komjaunatnes autoritati Ungarija.

Domaju, ka més varétu rikoties lidzigi.
Jo sistémas, kas darbojas Sobrid, kaut
vai studentu vienibu neelastigais meha-
nisms, ir arkartigi mazefektivas un aptver
nelielu jaunatnes dalu. Batu lietderigi
veidot, pieméram, jaunieSu darba iekar-
toSanas kooperativus, kuru ievirze vare-
tu bdOt dazadu pakalpojumu sniegSana
iedzivotajiem.

Ungarija visi skolénu komjaunatnes
organizacijas nopelnitie naudas lidzekli
glabajas krajkasé. Krajkases gramatina
ir uz skolotaja (-as), visbiezak klases
audzinataja (-as) varda, kur§ (-a), kon-
sultéjoties ar skoléniem, rikojas ar naudu
visu interesés.

Vél Ungarijas komjaunatnei ir sava
tirdzniecibas firma, kura darbibas saku-
ma realizéja pionieru formas térpus un
komjaunatnes atribatiku. Sobrid precu
klasts ir krietni bagatigaks. Firma ir pat-
staviga saimnieciska organizacija, kura
attiecigos procentus no pelnas parskaita
komjaunatnei dazadu politisku akciju
veikSanai.

Rado$as jaunatnes apvieniba Ungarija
nodarbojas ar izgudrojumu ievieSanu
un realizéSanu. Tas ir 8is apvienibas pel-
nas avots. Pa$laik apvienibas apgrozi-
jums sasniedz vairak neka 30 miljonu
ungaru forintu.

Stastot par Ungariju, Dainis Babulis
beigas atceréjas, ka tur izveidota ari
jauno menedzeru skola. Man tas likas
svarigakais fakts. Ar to vajag sakt. Un
ne tikai par komjaunatni domajot. Jo vi-
si, kuri komjaunatné kaut nedaudz sa-
skaruSies ar saimniekoSanas lietam, vien-
balsigi apgalvo: jaunatnes organiza-
cija katastrofali maz ekonomiski izgli-
totu, ar saimniecisku vérienu apveltitu
cilvéku. Veérojams pretéjais — komjau-
natnes darbinieku biklums un neprasme,
kartojot finansu lietas. Kaut arl tas ir dis-
kutéjams jautajums — vai komjaunatnes
funkcionaram jaklast par profesionalu
ekonomistu, saimniecisku darbinieku?

Sis piezimes tapu$as novembri. Daudz
kas hipotétisks Saja posma komjaunatnes
finansu lietds bos kluvis par notikuSu
faktu, un rajonu komitejas operés ar
jauniem finansu dokumentiem.

Tik |oti jau pierasts uz komjaunatni
raudzities ka uz nabaga radinieci. Bet
varbdt bagatajiem radiem vienkarSi ne-
vajadzétu bat tik paSparliecinatiem?
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(Turpindjums no 31. Ipp.)

ANDREJS PLATONOVS
JUVENILIE UDENI

bija atvertas ka ritausmas plasumi, kuros vilnoja elektromagnétiska
saules energija. '

Vermo izjuta Bostalojevas izstarojoSo spéku un tddal nepardomajis
noléma cilvéku izstaroto gaismu izmantot tautsaimnieciskiem mérkiem;
vin$ atceréjas Maksvella gaismas elektromagnétisko teoriju, kas saules,
méness, zvaigznu un pat naktskréslas spidéSanu uzskata par mainas
magnétiska lauka darbibu, kur loti isi vilni, bet svarstibu frekvence
sekundé ir tik liela, ka cilvéka jatas, redzot So attélu, skumst. Vermo péc
tam atceréjas Sas dienas neparasto ritausmu, kad gaisma saspringa
austrumos, bet kluva vaja no bezgalibas pretestibas, ko pildija
tumsiba, — un Vermo toreiz, balstidamies pret bulli un bez sava
kermena lidzsvara, pazaudéja apgaismotas debess atmodu, kura izraisa
racionalas jatas.

Un Vermo vél tagad nezinaja, ko var iegdt no debesu gaismas.

— Biedrene Bostalojeva, — vin§ teica, — sniedziet man savu

roku . ..

Bostalojeva vinam pasniedza savu uztiku$o roku, un abi cilvéki kadu
laiku saklautam rokam turpinaja celu, turklat Vermo spieda sievietes
roku, nevis tada veida balstot kaislibas, bet pardomu dél, — vina
kermenis pat atdzisa, jo tad siltums parvietojas uz pardomu iek8éjo
spéku.

Driz vien bija saskatama «Dzimto Laidarinu» apkartne, nevariga no
talienes, ipasi tad, kad So pieticibu salidzina ar debesu plasumiem,
kuros valda spraigi barga un klusa saules elektromagnétiska energija.

Pirms nakts iestaSanas Bostalojeva sasauca razo$anas sapulci.

Aku rakSanas brigadieris MileSins, zootehnikis Visokovskis, inZe-
nieris Vermo, Federatovna, kaléjs Kemals un piecu lopu darzu par-
zini (jo sovhozs sastavéja no pieciem iecirkniem), un vecakais gans
Kliments, kas, ka dzimis praktikis, bija ievéléts par sapulces prieks-
sédeétaju, it ka jau iepriek$ batu piedalijies $aja sapulcé. Darba kar-
tiba centréjas jautajums par visas galas saimniecibas parkartoSanu,
lai sovhozs razotu rievis tokstoti tonnu galas, ka tas noteikts plana,
bet divus tikstoSus; nu nacas apdomat un atrast ganibas divu tikstoSu
govju un cetrdesmit bullu izbaroSanai, ka uzmundrindjumu direk-
cija sanémusi véstuli, ka lopi tiek kajam dziti no kaiminu rajona — no
Sejienes pussimt verstis.

Tikko nolaidas vakarblazma, kaut kur pabeigusi dienas darbus,
Bostalojeva parbrauca no stepes.

Kliments, skatidamies saulé pieradu$am acim, sacija sapulcei, ka
esot pienacis laiks un visiem ka saimniekiem vajadzétu domat par
socialismu, lai stepé viss batu ekonomiski un prasmigi.

— Mani, lok, gul bolSevistisks ladin§, — Kliments sacija. — Bet,

kad ar to saku Saut sava darba, izradas, ka pamaz ... Tu centies visu
nemt ar vérienu, bet sanak vieni sikumi — drankil Tu sabaro, luk,
ta, es pats pakoslaju zali, pirms dodu lopiniem, bet parskati parada,
ka piena izslaukums kritas, lopini parstaj augt. Centralajam lopu
darzam no kolhoza pienéma dazada dzimuma stradniekus, péc

lilguma — man divus paligus, divus gudrus un acigus zemniekus. Bet
kas tas? Vini staiga, plosas un cenSas, — pats viniem ¢amdiju
sviedrus, — bet mana lopu darza, ka bija slikti, ta ir slikti ... Pats

nepieskatiSu, kustoni zalé izsalkuSi, bet neéd, jo nav padzirditi ...
Tacu mani viri, kad sacit, vai ar trieciennieku baSanam, no viniem mak

bulli, bet uz kurieni, pasauksi — atgriezisies atpakal, pavélési —
nokars degunus, parbaudisi — nav jégas. Kas tas tads, no ka rodas
rama iecietiba? Launs cilveks — ta ir manta, bet pazemigs — nekas,

to pat nav aiz ka nograbt, lai iekrautu! ...
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— Mums ir 8kiru cina, — Bostalojeva klusu sacija.

— Ja, ka tad, — Kliments piekrita. — Ja ne ta, kas tad?
— Kalab tavi viris§ki ir bezrakstura mulki$i? — Federatovna tau-
jaja. — No kada kolhoza tev sniedza palidzibu?

— Tac€u no ta, mat, mamulit, kur masu izbijuSais direktors lasa
gramatinas. Tur vind§ zemniekiem noorganizéjis kaut kadu jucekli,
lai neviens neskumtu, tapéc ka viss, kas ir pasaulé, esot elektrons,
kur§ nekur nepazudis. Kaut visa direktlra spertos tam preti. Tur
tagad partikuSie iedzivotaji visus iztauja par elektronu; ikviens grib
tapt par elektronu, bet nezina, ka to izdarit. ..

— Vermo, — Bostalojeva pievérsas, — brauciet, ladzu, kopa ar
Federafovnu uz kolhozu pie UmriS€eva un vinam paskaidrojiet, kas ir
elektrons. Bet tagad apspriedisim govju fermu apkurinaSanu ziema.

Sapulce iesaistijas 3aja apsprieSana, bet Visokovskis pasniedza
Bostalojevai dokumentu, kura bija uzradita sovhoza diennakts situaci-
ja, lopu veselibas stavoklis, no piena iegadtais sviesta daudzums, un
starp citu bija atziméta astonu govju bezvésts pazuSana un divpadsmit
telu nave. Bostalojeva iecietigi izlasija uz papira rakstito un apzi-
najas, ka jataupa naids, lai ta pietiktu lidz Skiras ienaidnieku galam.

Sapulce pienéma Iémumu bavét iekartu apsildiSanai ar véju un
rakt zemi dziluma lidz pat pirmatnéjam jaram, lai no turienes dienas
gaisma izlaistu saspiesto 0deni, bet péc tam aizspundét urbumu,
un tad stepes vido bds saldddens jara — zalei un govim slapju
remdéSanai.

Sakara ar pazemes ddenu dzilumu un noslépumainibu Vermo iero-
sindja zemi izdedzinat ar Voltas loku, kas izkausétu kristalisko iezu
masivus un tajos ieietu ka nazis mikla.

Federatovna, vélédamas taupit socialistiskos lidzek|us, neieteica ar
to nodarboties, tatu Vermo vinai paskaidroja, ka dzilajai urbSanai
ar elektrisko liesmu ir neparprotama vésturiska vispasaules nozime,
un mamulite, smaididama ar savu bakurétaino muti, piekrita, jo
vinai piemita vajiba uz visu jauno. Pé&c tam sapulce saka spriest, kur
izvietot divus tdokstoSus klatnakoSo govju, un Vermo jau kaut ko
izdomatu, tacu vin$ nedrikstéja izdomat, jo citadi sairtu zem perso-
niskas dzives spiediena; Kemals momentani, pacilatu pratu iero-
sindja tuvakaja kalkakmens atradnu vieta izgriezt plates un no $im
platéem bavét lopu novietnes.

— Akmeni jagriez nevis ar dzelzi, bet ar elektrisko liesmu:
divi stradnieki var sagatavot un uzbavét novietni diviem takstoSiem
lopu, — talit pazinoja Vermo.

— Labi teikts, — Kemals nopriecajas un tadal izteica labu priek$sli-
kumu. — Bet plaksnes més savienosim ar elektrisko sametinasSanu, —
ar to pasSu Volta loku, ar to pasu, ar kuru karjera sagriezisim plates.

Vermo izslaucija no sajismas asarot saku$as acis un piecélas
kajas, badams sajisma par visparéjo liksmi.

— Jas aizmirsat par briketéem, — Bostalojeva atgadinaja, vinas
acis baléja no noguruma, vina salima uz savam rokam un miega
zaudéja samanu.

Vélu naktl pamodusies sava istaba, talit lika jogt zirgu, lai brauktu
lidz dzelzcelam un pa celam ratos izgulétos.

Bostalojeva sprieda, ka novada centrda dabis celtniecibas mate-
rialus, iekartas un pirms ziemas iestaSanas uzbavés jaunas govju
katis, apsildiSanai — véjdzirnavas ar dinamo masinu, presi brikeSu
izgatavoSanai. Bet uz to, kas attiecas uz pirmatnéjam jaram, Bostaloje-
va noléma atbildét ar iestaSanos pilsétas institdta neklatiené, lai pati
klOtu par inZenieri un varétu parbaudit Vermo projektu; vina kautréjas
talit sakt So darbu, jo nesaprata zemeslodes iek§&jo uzbavi un ne reizi
nebija redzéjusi Volta loku. Bija vél viena sarezgita izeja: divkart,
triskart parsniegt planu, sanemt prémiju un panakt, lai visi sovhoza
stradnieki par prémija iegato naudu iegadatos ... zemes urbSanas
masinu. Kas varéja to traucét?

Sovhoza spéléja hromatiskas ermonikas; Vermo pats saceréja
maziku — vin§ visbiezak atskanoja savus saceréjumus, tacu turpat
tos aizmirsa. Sovhoza apmetnei visapkart pletas noslépumaina tum-
sa, apkladama talos un neaizsargatos ganampulkus: vél talak par
ganampulkiem atradas kolhozi, ciemi, bijusas aprinka pilsétas —
takstoSiem draudzigu un naidigu lauiu; padomju govis tagad guléja
pie dzirdinatavam, bulli kraca, un vienaldzigie gani sev varija kaut
ko naktij, lai sapnos nebdtu jacie$ no izsalkuma ... No ganu kopskaita
tikai desmitd dala bija komunisti, kas centas izguléties diena un ari
brivmaina, lai nakti varétu pavadit valéjam acim. Ja katru nakti
pazudis astonas govis, cik galas tad varés nosatit uz Donbasu un
Stalingradu?

Bostalojeva lika koferi divas kleitas, celtniecibas materialu un
iekartu pieprasijumu sarakstus, velu, aplikoja sevi spoguli un apsédas
uz gultas. «Man ta¢u nav radiniekul» vina atceréjas. «Bija viena masa,
bet més aizmirsam viena otrai véstules uzrakstit. Veterinarijas insti-
tdtd neaizmirsti uzzinat, — Visokovskis man neatgadinaja, — ka no
urina iegust séklu maksligajai apsékloSanai ... Vermo! Es gribu ar tevi
apprecéties socialisma, bet varbdt tad vairs nemaz negribésu!»

Taja stunda Vermo spéléja, ka vin§ domaja, sonati par nakotnes
pasauli; vina izdomato skanu veidola pa labdabigo zemi staigaja
piena un sviesta giganti — dzivas bdtnes, tacu ar dazam meta-
liskam kermena dalam, jo tad tos vieglak pasargat no slimibam



un nodroSinat pastavigu produktivitati; pieméram, rikle bija no
térauda, kungis pilnigi izgriezts (pret saslimSanu no méslu sair-
Sanas), bet piena dziedzeri ir elektromagnétiskais uzlabojums. No
darba brivas slaucéjas un stradnieki klausijas Vermo maziku un
vina sniegtos paskaidrojumus par atskanoto darbu saturu, un tikai
tad ticéja, ka tieSam ta ir.

Bostalojevai piebrauca ratus. Vina iznaca, térpusies celam pare-
dzétaja mételi, vinas melnie mati spidéja gaisma, kas ieplada caur
logu, un vinai kluva baismi, ka jabrauc prom no sovhoza, kur$
palika tumsa ieslidzis.

Vina paaicindja Federatovnu un lika tai kopa ar Vermo braukt uz
Umris¢eva kolhozu, tur visu apskatit, ka pienakas, un, ja nepie-
cieSams, rajona komiteja izvirzit jautdjumu par budzu palieku talitéju
likvidéSanu un par visu burzuazijas negantibas elementu aizvakSanu
no galas sovhoza teritorijas, citadi neba3ot iespéjams saimniekot.

— Es pati iegrieziSos rajona komiteja, — Bostalojeva teica. — RQO-
pigi parbaudiet Umris€eva elektronu, manuprat, tas ir vina jauns
izdomats politisks sauklis.

— Es viena pati tikSu gala ar Umris¢evu, — Federatovna apso-
Ilja, — zinu, kas ir elektrons, esmu macijusies fiziku, ta ir tada dalina,
bet lozungus es nojausu, kaut ari pats oportanists par tiem klusé.
Brauc, meitin, tikai nepiemirsti naganu panemt!

Vermo noskuma. Vina apzinas dzilumos duséja pargurusi karo-
josas dialektikas batiba.

— Nadezda Mihailovna, — Vermo izmeta, — es braucu kopa ar
jums no rita un ieraudziju debesis elektromagnétisko energiju. Mums
jarada optiskais transformators, saules, méness un zvaigZznu pulsa-
ciju tas parvértis e'ektriskaja strava. Tas barosies no bezgaligajiem
plaSumiem, tas ...

— Tatfu kaut vai cilvéka dél parstdj domat, — Federatovna sa-
dusmojas uz Vermo, — Cilvéks aizbrauc, bet vins te purpina, piedzen
galvu. Mei€ai ari bez ta ir diezgan rapju! Vai tad més padi nezinam
fiziku, vin§ vienigi tas macitais. Vai tu dzivo kapitalisma, kura
tikai Tpatni domaja!

— Uz redzéSanos, Vermo! — Bostalojeva sniedza roku. — Pagai-
dam veiciet zemes darbus, bet es atvediSu iekartu ...

Ar Siem vardiem Bostalojeva tumsa aizbrauca uz talo novada
pilsétu.

Kada aizvaditds vasaras ritu galas kombinata «Dzimtie Laidarini»
direktores NadeZdas Bostalojevas rati apstajas ciemata pie partijas

rajona komitejas. DaZzadi partijnieki agraja rita saulé izvietojas ap
komiteju; daudzi guléja, aizpampuSos plakstils aizvéru$i, citi kaut
ko runaja un lokojas plasaja talé, kur daudz kas balstits uz jaunibu
un spéku, kur jau tagad vérpas traktoru izstradata gaze, spiguloja
jaunceltnu deéli, lauzu brigades géaja uz darbu, kapitalisma tukSumu
un skumjas bija nomainijis daudzu lauZzu socialisms.

Rajona komitejas sekretars guléja: visu nakti nostradajis, pirms
divam stundam vin$ bija nolicies gulét. Bostalojeva negribéja gaidit
un iegaja istaba pie gulo$a sekretara. Vin$ atvéra acis un tidal pazina
ienaceéju, tapéc ka visu laiku bija atceréjies vinu un slepeniba gaidijis
vinu, kaut gan uz to nebija nekadu ceribu.

Bostalojeva izteica savu logumu, sekretars gulédams klausijas,
bet neko nesaprata. Vinam patika sieviete ka lidzdalibniece mok-
pilnaja Skiru cina, ka biedrs tieSaja darba un ka sieviete, kurai
nav nekadas savas slepenas baudas, tapat ka paSam sekretaram.

— Més jau kaut ko zinam par Umris¢eva kolhozu, — sekretars

sacija atbildes vietd. — Vakar biroja nolémam parbaudit kolhozus,
kas atrodas lidzas tavam sovhozam, un izsviiinat budzu paliekas.

Bostalojeva atsveicinajas no sekretara un aizbrauca; visi cilvéki,
kurus vin$ visvairdk miléja, vienmér palika nesasniedzami, atradas
taluma, iegrima darbos, zaudéja draudzibu, — un vél jagaida pieci
vai desmit gadi lidz komunisma sakumam, kad darbu veiks meha-
nismi un izbrivés cilvekus, lai tie varétu veidot labu sadarbibu.

Novada pilséta Bostalojevai nebija kur apmesties. Visas viesnicas
bija sen aizpilditas ar inZzenieriem un kvalificétiem stradniekiem, kas uz
ilgaku laiku atbrauku$i no Maskavas un Leningradas. Bostalojeva
nokluva pilséta taja laika, kad tur nebija pajumtes, tapéc ka burzu-
aziski gimeniskas sléptuves bija saarditas pislos, bet jaunas, gais$as
celtnes vél nebija nozuvu$as, lai tajas varétu ievakties.

Tad Bostalojeva iekartojas taja iestadé, kur vina gribéja dabat
celtniecibas materialus, tas vietéja komiteja bija atsauciga un sievietei
ieradija savu istabu naktsgulai, k& savienibas biedrei, iedeva spoguli.
Bostalojeva nakti atvéra vietéjas komitejas kabineta logu un ska-
tijas uz apgaismoto, dardo3o rapnicu, éku un mitnu celtniecibu.
lestadé bija tums8s, klusi duséja arhivi, slépdami papiros birokra-
tiju, kaitniecibu, mazo, iznikstoSo 38kiru maldus un iedvesmojoSu
varonibu. Bostalojeva gaja pa iestades dobjo gaiteni, pieskaras
skapjos izvietotajam mapém un iegrima domas kancelejas garlai-
cigaja tukSuma.

Nomazgajusies vanna, kura itin gudri bija nolikta lidzas kadam
kabinetam, Bostalojeva pargérba tiru velu un likas gulét uz vietéjas
komitejas galda, caur atvérto logu klausidamas nakts darba troksni,
lauZu balsis, ligavu un ligavainu smieklus, masSinu saspringtu kauk$a-
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nu, transporta signalus, sarkanarmieSu sargpostenu mainas dziesmas —
visas bolSevistiskas dzives dukonu.

Vina iemiga apmierinata un laimiga, nejuzdama, ka nakts otraja
pusé vinai pari staiga Zzurkas.

No rita Bostalojeva devas lugt par balkiem, naglam, dinamo mas$inu,
par dzelzs detalam spiedei.

Lielaja iestades zalé valdija gariga darba ¢ala, simti citigu ierédnu
domaja par toaksto$ celtnieku apgadi un bez partraukuma plana
izpildes lauka ar parstavjiem no citam vietam darba starplaikos
dzéra téju.

Tas zales stari sédéja vél jauns, bet jau nosirmojis celtniecibas
materialu sadales atbildigais izpilditajs, vin§ skumigi lokojas savas
iestades plaSsumu damaka, neredzédams iespéju apmierinat pat
triecienceltnes un specialos darbus.

Bostalojeva piegaja pie vina.

— Man vajag kasti ar naglam, — vina sacija.

Izpilditajs pasmaidija un téviskigi lietiSki pazinoja:

— Balodit manu, man vajag desmit toksto§ tonnu naglu! ... No
kurienes jas esat?

Bostalojeva apsédas un dvéseliskas ceribas izstastija izpilditajam
sava sovhoza vajadzibas.

Kad vina runéaja, pie izpilditaja veél pienaca apmeklétaji un vietéjie
kalpotaji, visi vini klausijas sievietes stastu un atklati smaidija par
vinas lagumu — 8im neplanotajam apgadém, tacu izpilditajs bija
bédigs.

— Uz visu josu rajonu més iedevam puskasti naglu, un panemiet
no tas sev kadu sauju, — teica izpilditajs, pieradis pie celtniecibas
cieSanam.

Visi cilvéki, kas atradads tuvuma, apmierinati iesméjas; vini bija
ieraduSies saskana ar planotas apgades principiem un rikojas nevis
valsirdigi, bet liekot lieta lielas kombinéSanas makslu.

— Jis esat nelietis! — Bostalojeva noteica. — Dodiet man jasu
planu uz papira, es jums sacerésSu naglas.

Atbildigais izpilditajs vispirms sastadija aktu par vina personas
apvainoSanu liecinieku klatbatné, bet péc tam vinai iedeva planu,
jo tas ietilpa vina pienakumos.

Bostalojeva izpétija naglu sadali, un vinai kluva Zél ikvienas jaun-
celtnes, tapéc ka katra jaunceltne alkatigi lidza, bet sanéma maz,
vina nespéja uzradit, kuram vajadzétu atnemt, lai sovhozs varétu
sanemt naglas, saraksta beigas bija rakstits par ¢etram tonnam velmeé-
tas stieples, kas paredzéta organiskas taras kantorim eksperimen-
talajai iesaino$anai.

Bostalojeva ar materialu sarakstu rokad devas pie iestades priekSnie-
ka; celtniecibas materialu bads bija priekSnieku padarijis launu,
vin§ sédéja sava kabinetd, daudzbalsigas lddzéju ddkonas ielenkts.
Vinu parliecinaja, vinam izklastija ¢uguna rapnicas atklasanas valdzi-
nosas perspektivas, kas atkarigas no sanemtajam naglam; vinam drau-
déja ar augstakstavoSo instanéu sodiem un vinu cienaja ar eksporta
papirosiem, priekSnieks, cinidamies ar snaudienu, ko uzdzina nogu-
rums, zikéja gaisa, slepeni priecajas un sevi parliecinaja: «Pdulieties,
prasiet, velni, — es jums nedoSu neko, macieties atrast resursus,
kas métajas zem kajaml»

Pamanijis Bostalojevas neierédniecisko sejas izteiksmi, priekSnieks
tddal piesauca vinu klat un uzmanigi ieklausijas vinas prasiba. Bosta-
lojeva ladza, lai vinai atdod pustonnu stieples, vina ar to sovhoza
veik§ot eksperimentu — izméginasot salmu sieSanu, — bet péc tam
produkciju atsatiSot taras kantorim.

lestades vaditajs, bijuSais stradnieks, jau padzivojis virs, atmeta
snauSanu un skaidram acim nopétija Bostalojevu no galvas lidz
kajam.

— Cik pustonnu tev vajag? — vin$ vaicaja. — Nem visas Ccetras,
tu no tam kaut ko izdabdsi. Gorjunovl — vin$ nokliedza tuvakajam
sekretaram. — Nonem velméto orgtarai un parliec «Dzimtajiem Lai-
dariniem». Par 8o orgtaru izvirzi jautajumu SZI, lai tai apsvilina
vilnu, nelieSiem japarada, ka metals var bat karsts. — VereS¢asnijl —
priek8nieks nobrécas cauri dokonai uz atbildiga izpilditaja pusi.
— Péc nodarbibam ienac pie manis, es tevi varbdt atlaidiSu par
stiepli.

Taja paSa diena Bostalojeva nosuatija uz sovhozu tris tonnas stieples,
bet vienu tonnu atstadja noliktava;, péc tam — jau pievakaré — vina
ieradas naglu rapnica un paladza direktoru sacirst stiepli naglas.

— Par ko man tas jacért? — direktors vaicaja. — Vai jasu acu dél?

— Ja, — Bostalojeva atbildéja un uzmeta vinam savu parasto skatie-
nu.

Direktors, palikojies uz $o sieviski, vairs nespéja neko piebilst;
cik vin$ produkcijas nosatijis republikai, dzidams razoSanas finansu
planu lidz pusotra simta procentiem; republikas neapmierinati runaja,
ka maz dod, un dusmojas. Un tagad vina priek$a stavéja §i sieviete
un prasija ka republika; ari 3ai sievietei pagaidam nebija bagatu
fondu un Tpasa dailuma.

— Vai jos mani noskdpstisit par naglam? — direktors smaidija.

— Labi, — piekrita Bostalojeva.

Direktors par izbrinu sevi izjuta pilniba — no kajam lidz lapam —
ka cietu kermeni, un pat visas dalas ta iekSpusé kluva jotamas —
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lidz tam bija tikai viena uztveres apzina — virspusé, bet, kas notika
visda kermeni, to vin$ neizjuta.

— Jis neapvainosities? — direktors jautaja, modri vérodams kabi-
netu un ieklausidamies, vai kaut kur nedzird solus, talrunis kluséja,
ventilators liegi ddca, ka mémais.

— NeapvainoSos, — Bostalojeva atbildéja. — Bet juos jau neesat
tads drankis.
— Neé, — direktors mierigi sacija, atsézdamies sava vietd. — Kur ir

josu stieple? Vakara es pats staSos pie automata, uzgaidisit desmit
mindtes un dabdsit savas naglas ... Vediet Surp stiepli. — Direktors
vienaldzigi nolieca galvu, lai atkal pievérstos kartéjiem darbiem.

Bostalojeva piegaja vinam klat un noskdpstija vinu ta, ka péc
tam, kad Bostalojeva aizgaja, direktors devas uz tualeti un tur skatijas
spogulil — vai no 8&is sievietes kaut kas nav palicis uz vina sejas,
tapec ka visu laiku uz savam lapam juta kaut ko lieku.

Vakara Bostalojeva rapnica sanéma naglas. Pats direktors no ceha
izveda autokara cetras kastes un palidza parakstu par produkcijas
sanems3anu. Bostalojeva nosatija naglas uz staciju un nakti izgaja zem
bala méness pastaigaties pa ielam, kuras neapklusa jaunceltnu duna.
Vina lasija nezinamu organizaciju izkartnes — «Kimradijs», «Austrum-
gaze», «Augstsprieguma birojs», «GaispiSama komisija», «Smago
pamatu kantoris». «RazoSanas iekartu vibracijas ZTB», «Novada VEB»
un citas, — un bija prieciga, ka slepenie, divainie un maigie dabas
spéki darbojas bolSeviku rindas, sakot ar spéku pamatu smagumu un
beidzot ar smalku vibraciju un ar elektromagnétisko vilni, kas triséja
neredzama bezgaliba.

«Novada VEB» logi bija apgaismoti; tehnikes stradaja, noliekusas
par raséSanas deéliem, jauns inZenieris, nosirmojis no bangojosas
tehnikas dzives, ar logaritmu linealu parbaudija tehniku aprékinus
un ar sakroplotu raditajpirkstu piebakstija pie kladam un aplamibam
raséjuma.

Bostalojeva piespieda seju pie loga stikla un ilgi ldkojas uz savam
vienaudzém un biedreném. Meéness nakts ritéja tikko samanama
gaisa, vasaras darzi un zale joprojam auga, tacu tie bija gandriz bez
laudim, lidzigi savu laiku nokalpojuSai paradibai, jo te neklainoja
neviens svétkiem noskanots cilvéks.

Bostalojeva iegaja iestadé, ko sauca par «Novada VEB», neizpratné
padomajusi par savu likteni, un palidza sagades sektora vaditajam
simt zirgspéku dinamo masinu. Vaditajs neko neteica, atbildes vieta
lokojas vinai garam — uz elektribas bada nikstoSas zemes pusi. Bosta-
lojeva samierinajas, ka nav iecerétas masinas, un apgaismojuma iesil-
ditas iestades telpas vinai iepatikas dzilais tehniskas zinatnes darbs.
Kada rasétaja sirsnigi uzsmaidija Bostalojevai. Vina talin pamanija
S0 cilvécibu, un divas sievietes, noliekusas par raséjamo déli, apru-
najas ka draudzenes; viena skuma par bérnu, kas, ieslégts istaba, lidz
pusnaktij gaidija mati, otra véléjas sanemt dinamo masinu. Ta pati
rasétaja macijas raséSanas konstruéSanas institdta, bet péc tam, neie-
griezusies majas, steidzas uz darbu; vina naktis centds mazak gulét,
lai vairak redzétu savu bérnu. Bostalojeva apsolija aiziet uz vinas
majam un vakard pasédét pie bérna, kamér vina atgriezisies.

NakoSaja diena Bostalojeva ta ari izdarija, un uz komandéjuma
laiku parcélas uz rasétajas mitekli un ¢etrgadigajam zénam ziméja
govis un sauli virs tam, attéloja gudro mamuliti Federatovnu, vérsi,
govju kauslibas pie 0ddens siles; vientulais puiséns ar lietiSkumu
un izbrinu klausijas 3os stastus. Beidzot parnaca mate un ilgi nelava
bérnam gulét, jo siki atstastija, ko bija darijusi pa garo dienu, par
dinamo masinu, kurai sakusi rasét detalas.

Bostalojeva no rasétajas talin uzzinaja, ka ta ir liela dinamo mas&ina
un sen stav auditorija k& raséSanas modelis, cik taja spéku, nav
zinams; rasétaja apsolija rit uzzimét specifikaciju tabulu.

No rita Bostalojeva aizgaja uz iestadi, kura bija parnakSnojusi, un
tur vinai iedeva pavésti, lai vina diena ierastos tautas tiesa ka
atbildétaja lietd par valsts ierédna nosaukSanu par nelieti.

DeZzuréjoSais tiesnesis tautas klatbatné skali nolasija Bostalojevas
lietu un taodal izteica savu slédzienu: atbildétaju attaisnot un vinai
izteikt pateictbu par modribu materialu taupiSana, bet ierédni prasi-
taju atzit par nelieti un ka nevélamu personu nodot tiesaSanai. Tads
lemums sakuma samulsinaja klateso$os, bet driz vien tie nopriecajas
par tiesne3a gudribu, prasitajs paslépa seju rokas, jo ving jutas publiski
apvainots, tads ari paliks, kamér gbs ipaSus nopelnus darba, kas
veltits stradnieku S$kirai.

No tiesas zales Bostalojeva izgaja ka aktrise, ko pavada vienotu
apsveikumu brazma, ari pats tiesnesis vinai uzsauca: «Uz redzé$anos,
palidziet ari turpmak atklat Sos elementus!»

Bija vél dienas vidus, turpinajas karstd vasara un piecgades laiks.
Rapju pilna trauksme saZznaudza Bostalojevas sirdi, kad vina apstajas

novada pilsétas vida, — vina alkatigi véroja jaunbavju délus, balkus,
kravas automasinas, kuras atradas dzelzs piederumi, augstsprieguma
vadi, — vinu sapinaja tas, ka dzimtajam sovhozam ir dasna daba,

tacu trokst tehnikas un bdvmaterialu. Bostalojeva cieta no ta, ka
dardoSajam proletariata celtném aptraks galas, ja ari «Dzimtie Laidari-
ni» dos divus tokstoSus tonnu galas, tatad jasak manevrét ...
Bostalojeva iegaja institita pie draudzenes rasétadjas un ieraudzija
veco dinamo mas$inu, kuru studenti izmantoja ka uzskates priekSmetu



detalu ziméS$anai. Vina uz nekustigas masinas izlasija uzrakstu, ka
taja ir 850 ampeéri, \ 10 volti. l1zgajusi no institita, Bostalojeva nosutija
telegrammu Vermo, ka ir masina, bet tas jauda — 850 ampéru, un jau-
nie kadri to izmanto, lai macitos raséSanu — ko darit? InZenieris
Vermo nakti nosatija Bostalojevai atbildes telegrammu: «lzdomaju
pilnigaku, laikmetigaku dinamo masinas konstrukciju, tas visas de-
talas izgatavosim.»

— Masu dinamo jau Sodien nosdtiet uz josu sovhozu! — vins
sauca paSapzinigi un lepni. — Kamér atvedis josu inZeniera izgata-
voto koka modeli, més zimésim transformatoru. Cik galas, ka jas teicat,
papildus dos dinamo ma$ina?

— Simts vai divsimt tonnu, — Bostalojeva pazinoja.

Vinai tadal iegribéjas kaut ko labu izdarit Sim biedram, vina
miléja jebkuras savas jatas saistit ar otra cilvéka matériju, tacu
sekretars abstrakti lokojas uz vinu, un vina atturéjas.

Péc dazam diennaktim pats sekretars sanagloja iesainoSanas kastes
un nosdatija dinamo masinu uz «Dzimtajiem Laidariniem», vin§ ari
lodza péc pusgada atbraukt, ta€u Bostalojeva ironiski pasmaidija par
vina ierosinajumu.

— Tad més uznemsimies Sefibu par jisu sovhozu! — Sdninas sekre-
tars pazinoja.
— Labi, — Bostalojeva piekrita. — Jis mums palidziet sovhoza

organizét macibu kombinatu. Mums gribas atrast juvenilo jaru, tad
més dosim pasaulei miljonu telu un jos nepagdsit apést masu
sarazoto galu ... Tadu pirms tam gani japarvér$ par inZenieriem.

— Juvenila jara! — sekretars iekliedzas, pats nezinadams, kas ta
tada, tacu juta, ka tas ir kaut kas labs. — Més ar novada starpniecibu
Sefibas kartiba panaksim, lai jums bdtu tehnologiskais kombinats.

— Mums nepiecieSama elektrotehnika, hidrologija un zinatne par
galas lopkopibu, — Bostalojeva runaja, — plus visparéja sagata-
votiba.

— Dodu! — sekretars priecéjas. — Sodien pat lik§u jautdjumu par
Sefibu apspriest Stninas sanaksmé. Apkamp mani!

Bostalojeva apkampa $o vajo miesu, kura bija zaudéjusi vislabakos
dzives priekus.

— Dab0 man elektriskas plitis katim, — Bostalojeva kautrigi smai-
dija, nenolaizdama acis no sekretara, — ari armataru tam, ari aréjos
izolatorus, vél kaut ko ... Uz tavu atbildibu — specifikacija.

— Nekur nav kradnu, — sekretars izvairigi atteica. — Péc méneSa

pie mums bas praksé ventilatoru darbnicas, péc diviem méneSiem to
izdarisim Sefibas kartiba, dod specifikaciju! Tev nav par véelu?

— Labi, — Bostalojeva atlava, — man ir pat par agru, man nepie-
cieSams lidz ziemai.

Vina aizgaja; sekretars nolieca galvu pret galdu un parstaja sirdi
izjust interesi par apkartéjiem faktiem.

— SefoSu! — vin§ iekliedzas caur bédu raisitam asaram un sparigi
saka darboties ar dokumentiem, kas atradas uz galda.

Bostalojeva taja diena pajoga aizbrauca uz mezrapniecibas saimnie-
cibu. Vinai radas mérktieciga véléSanas — visur sev iegdt Sefus,
lai ar to starpniecibu pievérstos un skartu stradnieku Skiras sirdi.

MeZsaimnieciba Bostalojeva nodzivoja veselu dekadi un tikai
tad panaca, ka viss «trijstaris» iemil «Dzimtos Laidarinus». Tomér
mezsaimniecibas direktors noléma nostiprinat savas simpatijas pret
galas sovhozu ne tikai ar labiem nolakiem, bet ar kaut ko nozimigaku.
Un vin§ uzrakstija divpuséjas Sefibas saistibas, saskana ar tam mez-
rapnieki uz sovhozu nekavéjoties nosdatija balkus, délus, sijas, logu
ramjus un dazadas kartis, bet sovhozs ik ménesi labpratigas ciena-
Sanas nolaka nosatija divas tonnas galas mezrapniecibas saimniecibai.

Kad jautajums par Sefibu tika izvirzits stradnieku kolektiva vértésa-
nai, Bostalojeva pazinoja, ka vina piekrit pacienat stradniekus, tikai
lai direktors neéd %o galu, jo vins Sefibas lieta pielavis oportanisku
praksi, bet vina negrib barot oportinistus — vina nav sapuvusi li-
berale.

Péc Siem vardiem sapulces dalibnieku lielaka dala atteicas ést
Bostalojevas piedavato, direktora izplésto galu. Arodkomitejas prieks-
sédétajs teica runu; vin$ iznicinaja jebkuru ubago3$anas vai cienasta
faktu, jo péc ta stradnieku Skira nekad nav alkusi.

Direktors klausoties paspéja piezimju gramatina ierakstit savas
runas uzmetumu — labéji veikalniecisko klodu atziSanu. Vin§ dzivokli
neguléja visu nakti, jo caur vienkartainu logu lakojas mezu tumsa, dzir-
déja pusnakts putnu balsis un no dabas klusuma gaidija mierinajumu
savam trauksmainajam jatam, ta€u vin§ nespéja nomierinaties, jo
tada attieksme pret dabu ir tikai natdrfilozofija — budzu pasaules
uzskats, nevis dialektika. Ritausma direktors iegaja kantori un tur
ar tinti uzrakstija zinpojumu par savu kladu noZéloSanu un orderi
par materialu nosatiSanu uz «Dzimtajiem Laidariniem», turklat
pusotrkart lielaka daudzuma, neka prasijusi Bostalojeva.

Tas paSas dienas vakara Bostalojeva atgriezas novada centra.
Vina jau skuma péc sava sovhoza, no iedomam vien, ka «Dzimtajos
Laidarinos» kaut kas nelags varétu bat atgadijies, vinai sapéja véders.
Bostalojevai bija atlikusi tikai viena ripe — pasatit kitsméslu brikeSu
izgatavoSanas presi, bet péc tam doties stepé. Daudzas diennaktis
izmocijusies iestdzu karusell, Bostalojeva tomér neatrada lidzjutéju,
kur§ dotu preses izgatavoSanai vajadzigas -detalas, turklat arpus

plana. Noraizéjusies vina iegaja partijas novada komiteja. Tur vinu
pienéma novada komitejas treSais sekretars, vecuks, bijuSais tvaika
lokomotives masinists; vin§ dzéra téju, piekoda majas ceptu piragu
un centas iztéloties So presi, kas no dzivnieku atkritumiem izgatavo
kurinamo.

— Labi, — vec€uks nosléguma sacija, iedomadamies divaino pre-
séSanas masinu. — Kapéc tu, primitivda mulkite, blandijies pa masu
birokratismu! Tev uzreiz vajadzéja nakt pie manis.

Vecakais masinists piezvanija uz Nepazistamo Siltuma Masu Insti-
tdtu un rikoja palidzét «vienai meiCai» dedzinat govju labumus,
bet vakara lai no institita piezvana vinpam uz majam un zino par
padarito ...

— Tagad, gudrumin, solo uz instititu, — sekretars teica. — Tur
puisi tev izgatavos presi ... Tauja péc inZeniera Hofta, tas ir mans
paligs — ne Seit, bet uz tvaika ratiem. Ja uz kadu apvainosies, nac

atkal pie manis!

Péc Bostalojevas aizieSanas sekretars ilgu laiku jutas apmierinats . ..
Pabeidzis ést majas ceptu piragu, vin$ aizgaja pie novada komitejas
pirma sekretara un sacija, ka pienacis laiks parvérst kurinamaja
dzivnieku méslus, kas rodami novada plaSumos. Pirmais sekretars
piekrita par 80 uzdevumu parrunat kartéja biroja sédeé.

Kad pienaca biroja séde, tad taja par referentu uzaicinaja Bosta-
lojevu un divus siltuma tehnikus no Nepazistamo Siltuma Masu
Institita. Apspriedis pasakumus, novada komitejas birojs uzdeva
instititam divu méneSu laikd izgatavot divas eksperimentalas preses
«Dzimto Laidarinu» vajadzibam, bet paSu Bostalojevas sovhozu péc
sazinaSanas ar inZenieri Vermo un kaléju Kemalu parvérst par izmé-
ginajumu staciju. Panakumu sparnota, Bostalojeva no rita aizbrauca
uz «Dzimtajiem Laidariniem», pretim savas dzives nakoSajam
posmam.

Bostalojevas komandéjuma laikd «Dzimtajos Laidarinos» nobeidzas
18 govis, arl bullis atstiepa kajas. N

Turklat septinas govis bija nosistas dzivnieku kautina pie dzirdi-
natavas, kad bullis nebija paspéjis ievest vajadzigo kartibu; vecas
govis saka nikoties un badities un uz vietas nobeidza septinas
trisgadigas teles.

Federatovnai sapéja véders, vinu mocija caureja. Vina noguléja
septinas dienas un visu laiku berzéja smaganas, jo vinai nebija
zobu, lai varétu tos sakost. Visokovskis pats uz8kérda govis un par
to naves céloni atzina lielus, netirus kartupelus, kurus tam bija devusi
arStata gani vai nezinami pusbudzi. Pie beigtajam govim Visokovskis
pieaicinaja Federatovnu, kas saka atveseloties, un, nobirdinadams
pa retai asarai, zélabaini sacija:

— Es vairs negribu kalpot tada iestadé! ... Esmu specialists, man
pasaulé nav neviena radinieka ... audzé dzivniekus, bet josu budzi
tos noznaudz ar kartupeliem, jasu akas stav tukSas ... Ja pie jums vél
bis budzi, bet Gdens klis arvien mazak, es no Sejienes aizbrauks$u.
Es divus gadus mileju teliti Piecgadi, vinai jau bija desmit pudu,
es te audzéju galas fenomenu, bet to sabradaja rinda péc ddens. Ta
ir kontrrevolacija! Es nomirSu vai sudzéSos! ...

Federatovna skumji palikojas uz Visokovski, ta vina vienmér lakojas
uz bezpartejiskajiem.

— Kadi tie masu budzZi, pédéjais mulkis! BraukSu uz talo lopu
darzu, arestéSu visus ganus.

— Talit brauk8u ari es, — noslaucijis seju, Visokovskis klusi pie-
krita.

Federatovna atbrivoja no dienas darbiem ari Vermo un Kemalu un
kopa ar vinu brigadéem, kas raka bavbedri véjdzirnavam un vél
vienai celtnei, par kuras jegu Vermo neko neteica lidz Bostalojevas
atbraukSanai, — visus Sos «dzivos lidzeklus» Federatovna novirzija
uz galas lopu darzu.

Pati Federatovna iesédas divricos un, nekur neapstadamas, brauca
uz Umris¢eva kolhozu.

Kolhoza valdija klusums, no daudziem skursteniem kapa viegli
dami, it ka bezvéja un saules sutas aizlizu$i; sievas cepa pankikas;
pagalmos uzturéjas resnas galas govis un zirgi, uz ielas krasns
izdedZos karpijas vistas, uz pavilam, aizvadidami maza pédéjos gadus,
kd muazigi mazos sildijas vecCuki. Skumju parnemtas majas ka tracigu
daju bars nika zem S$ejienes nemainigas saules, tuk$i celi izveda no
kolhoza un aizvijas uz horizonta kupri, maju priekStelpas bezra-
pigi kraca viri, saéduSies sviesta ceptas pankokas. Uz kolhoza ro-
bezas Federatovna sastapa Cetras sievas, kas nesa podinus ar karstiem
virtuliem uz kolhozu saviem viriem, Federatovnas arestétajiem ga-
niem; tafu sievas parak neskuma, gaja goridamas un spalgi sa-
saukdamas, vinu augumi plauka no laba édiena.

CieSas skumjas nolaidas pari tums$ajiem kolhoza maju salmu jumtiem.
Tikai kada pagalma akai apkart gaja versis, griezdams kaut ko Iidzigu
dzensiksnai; ierice, kurd bija iejogts vérsis, izradijas parak gara,
tadé| veérsim nacas mest lielu apli, tau ieSanu traucéja kaiminu
pagalmu Zogi; tapéc veérsis te izgaja uz ielas, te pazuda aiz piedarba.
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Vienmula, dziedoSa skana, kas naca no murgaini apstulbinata dziv-
nieka gurdi grieztajiem vartiem, bija dienvidd snaudo3a kolhoza
vienigais traucéklis.

Federatovna apturéja savus ratus un izgaja caur vairakam majam;
vinu vienmér kaitinaja neracionala un nezinatniska sadzas dzive,
krasns iekartojums, nenemot véra siltuma izlietoSanas teoriju, vispa-
réjais nehigiéniskums un turigo lauzu S$kiriska alkatiba.

Pirmaja maja, kurda Federatovna iegriezas, valdija acim redzama
nenormaliba; krasni atradas divi podi ar $kidru édienu un kasaja
pari, bet uz sola sédo3a sieviete nelikas zinis. ]

Federatovna talin metads pie krasns un kailam rokam izrava lauka
abus podus.

— Trokst jums macibas, pelékie velni, — Federatovna nikni sacija
saimniecei. — No temperatiras celSanas paplasinas u0dens, mulke
bezkauniga, kapéc tu pielej adeni lidz ar malam, vai lai tauki aizskrie-
tu? Bet, kad kolhoza gaji, bez Saubam — spardijies! Ka tevi,
majasgaru, var izglitot, ja vispirms tevi nenozmiedz tavu individualo
demonu .., U-0, neSkistie, jis nomocijat masu bralil ... Lai tikai
vélreiz atnaku pie tevis ... PaskatiSos, ka tu apmeklé analfabétisma
likvidéSanas pulcinu, cik sabiedriska tu esi, netira mulke!

Federatovna aizgaja ar nelaimigu sirdi, bet pamatigais sieviskis
vispirms pamira, bet péc tam atnirdza zobus.

Citd maja Federatovna nogarSoja pienu, saldo kréjumu un saprata,
ka tie ir sovhoza, nevis kolhoza produkti — parak augsts tauku
procents un garSigas putas. Te mamulite neteica neko, bet tikai gari
nopdtds un naidu noslépa sirds dziluma.

NakoSaja pagalma kads viriSkis — kolhoznieks — aizjoza, nere-
dzédams vieSnu, bet vina nosédas uz celma, lai pagaiditu, kameér
vin§ atgriezas; taja pasa stunda aizslégtaja sSkani kaut kas sérigi
vaidéja, kraca, driz vien no turienes atskanéja no dzives aizejoSa
mokoSas skanas. Federatovna piegaja pie Skana un pa $Skirbu saska-
tija, ka tur mokas govs, bet tai lidzas stav vél divas govis un ar
savam mélém aplaiza navei nolemtads purnu. Taja bridi atjonoja
zemnieks ar cirvi vienad, kviti otra roka un, attaisijis novietni, kviti
zobos turédams, savu lopinu nobeidza ar cirvi. Ticis gala ar proce-
ddru, zemnieks iebaza roku govs riklé un no turienes izvilka milzigu
saspaiditu kartupeli, slapju no asinim un siekalam.

Saja bridi dazi iedzivotaji jau bija paspéjusi novértét Federa-
tovnas divricu paradiSanos, un turigako cieminieku bérneli jonoja no
sétas uz sétu un, ko vajadzéja, bridinaja, ka paradijusies pati mamu-
Ite, lai visi séz mierigi, bet vél palikuSie budzi lai paslépjas akas.
Péc mirkla sadza nodzisa dazas krasnis un dazi budzi aizlida pa
nezalu biezokniem pie akam un pa virvém nolaidas tajas, tur apsédas
uz sen sagatavotiem, pie aku sienam piestiprinatiem kebliSiem un
aizsmeékeéja.

Federatovna, izgajusi no pédéjas majas, vérigu skatienu novéroja,
ka izmainijusies sadza, tadal juta, ka vina sak varities viss, kas
iek8a, pat apéstais édiens.

Péc tam vina iegriezas pie sava veca, tricigd drauga Kuzmas
Jevgenjevica lvanova, kas péc darba taja stunda guldnaja.

Kuzma Jevgenjevi€¢s ar atklatam simpatijam sagaidija mamuliti un
vinai atklaja Umris¢eva kolhoza noslépumu:

— Es Seit esmu ka padomju kinoZurnals, — vecais Kuzma sacija.
Vin§ no seniem laikiem miléja miglas bildites. — Redzu visu, zinu
visu ... Kas te daras, kamin, pédéja teorija sastingst kratis!

Es krasnina uzsildiSu tev téjinu.

Sasildijis téju, nabaga vecuks svinigi pazinoja, ka vin§ kop$ vakar-
dienas organizéti pametis kolhozu un kluvis par vienpati revolu-
cionaru, Umris€evs te nodibinajis budzismu.

Federatovna negaiditi nokéra nabaga veciti aiz matu pinkam un,
vinu noliekusi lejup, ar kleitas riSu saka kulstit pa dibenu.

— Setev vienpatis revolucionars! §e tev budzisms! Te tev padomju
kinozurnals. Visu redzi, visu dzirdi — tad neklusé, darbojies, preto-
jies, vecas kuces déls! Lak, tev teorija, lak, tev kratis pamirst
teorija. Neéesi, néesi, neesi liberalis! Centies, centies, aktivizéjies,
izzini, palidzi, solo, neguldna, nevienpatnojies — maisies, maisies,
maisies, esi nomoda, padomju varas mocekli! ...

Pierimusi péc S§is kaujas un iedzérusi téju, lai neietu zuduma
varits ddens, Federatovna gaja parbaudit kolhoza ekonomiku. Vina
atklaja, ka katra maja bija dziva un nedzivad inventara parpilniba —
no zirga lidz ecé$am, nerunajot par piena un vilnas dzivniekiem.
Kas tad, jajautd, bija sabiedriskots $Saja kolhoza?

Federatovna neatrada kolektivo zirgu stalli vai citu sabiedrisko die-
nestu, kaut gan visu sadzu rapigi izmekléja, pat ielida pagrabos un
uzkapa béninos.

Neskaidru viedokli un vétrainu sirdi Federatovna devas pie prieks-
sédétaja Umris¢eva. Atklajas, ka Umris€evs dzivo taja pasa maja,
kur pa pagalmu ¢apo vérsis, stiepdams pie saites jagu.

Umris€evs sédéja énaina istaba un lasija gramatu, dzerdams atdzi-
suSu téju, bet wuz galda zem zila abazdra dega lampa.
Turpat virs galda, lidzas lampai griezas ventilators un Umris¢eva
domigaja seja nepartraukti meta gaisa vérpetes, kas palidzéja doma-
tdjam nemitigi domat. Pazidama zinatni, Federatovna izpétija venti-
latora darbibas principu un atklaja, ka tas griezas, pateicoties vérsim,
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kuram pa pédam seko dzinéjs ar sa$lukuSu seju; vérsis savu spéku
ieguldija dzensiksna, bet tas no dzensiksnas iet talak uz parnesumu
asim — virvém, pie tam piesietas auklas, bet paSu ventilatoru griez
linu diegs.

— Sveiks, negéli! — Federatovna teica.

— Sveika, mamulit! — Umris¢evs atbildéja. — Kas tevi trenc pa
visu teritoriju? Batu labak devusi priekSroku nekustigam dzivesveidam
un taupijusi galvu.

— Ko tu ta? ... Kur tev dialektika darbiba? Ko tu budzismu
te dzemdé? ... Es, tétin, zinu visu un redzéju vinu, tétin! ... Apklusti,
nelaimigais shematiki, — citadi talit krausu!

— Sédies, — Umris¢evs mudinaja, turédams vienu roku tuvak par-
palétajai galvai, bet otru uzlicis uz izlasitas lappuses, — sédies,
mamulit, es nerunaju ar kajas stavosSu ... Vai pamaniji, ka pie
manis vairs nav individualisma — pirmais mans darbibas posms.

— Kapéc nav individualisma? — ka jauniete uztraucas Federa-
tovna. — Bet vai tu zini, ka tavéjie stradaja pie mums par ganiem,

ka vini maosu govis liek zarka, veselus lopu darzus tavas sievas
apslauc, ka ...

— Tu mani nekaitini, mamulit, — UmriS¢evs iebilda,— tu stingrak
vadi, ievéro Skiriski politisku attieksmi pret stradajoSajiem un savu
posteni, precizak turies sava postenl.

Mamulite muté sakustinaja tuk§ads smaganas un aiz pretiguma
nespéja iebilst.

— Tu paskaties uz maniem panakumiem, — mierigd gara noradija
Umris€evs, — man nav pretiga individualisma: katram saimniekam
ir ieradits savs zirgs, savas govis, savs inventars un savs zemes gabals.
Kolhozs ir sadalits sekcijas, bet katrd sekcija ir viena séta un viens
zemes gabals, bet Saja séta ir viens saimnieks — sektora vaditajs.

— Bet kuri zirgi pieder taviem saimniekiem?

— Vinu pasu, — Umris¢evs paskaidroja, — es nemu véra saimnieka
jatigo piekerSanos savam kadreiz piederéjuSajam dzivniekam; 3$aja
attiecksmé es esmu konkréts vaditajs, nevis mehanists vai bogdano-
vietis.

Mamulite gandriz saravas no ideologiskajam kaislibam, tau gudri-
ba lika atturéties.

— Vecit, vecit, — vina klusi sacija, — uz ko gan balstas tavs kol-
hozs?

— Kolhozs balstas tikai uz mani! — Umri§€evs pazinoja. — Luak, uz
S§o vietu, — vin$ pielika delnu sev pie pieres, — te visas pretrunas

savienojas ar manas domas spéku un parvérSas par neko. Kolhozs —
tas ir filozofisks jedziens, bet filozofs Seit esmu es.

— Vai visi ir ierakstijuSies kolhoza?

— Neé, vecmamin, — Umris¢evs paskaidroja, — es necienu absold-
tus lielumus: visi absolGtie parvérSas par saviem pretstatiem.

— Paradi man Skirisko sarakstu, — Federatovna pieprasija.

Umris€evs noradija uz aili sarakstd un paskaidroja, ka divdesmit
devinas nabadzigo un mazturigo sétas nebija ieklautas kolhoza, jo
tas sakara ar Umris€eva atnakSanu bija izstajusas no kolhoza, bet
sadza bija ¢etrdesmit Cetras sétas.

Federatovna pieléeca kajas un ar savu apaligo kermeni gribéja
Umris€¢evam nodarit launumu, tacu taja bridi istabad ienaca svess
cilvéks veltenos.

— Sveicinats, biedri Umris€ev, mani pie tevis atdzina nelaime, —
atnacéjs sacija.

— Nelaime? — UmriS€evs izbrina noteica. — Teorétiskajai dialek-
tikai, biedri Svétais, nelaime vienmér parvérSas sava pretstatd. No
nelaimes baidas tikai idealisti.

Svétais, protams, piekrita, ka vina nelaime jau neesot nekada
parmeériga: kooperativa ieskabétie aboli parskabusi un kluvusi sali
ka gurki, bet burkani izguléjusi savu saldumu un kluvuS$i ragti.

— Tas ir skaisti! — Umris€evs priecigi konstatéja. — Ta ir dabas
dialektika, biedri Sveétais, tagad tu abolu vietda pardod gurkus, bet
burkanus — ka rutkus.

Svétais drami iesméjas un piekrita, ar savu vecigo milzigo seju,
kura mita vecuma pédas un nezinamu kauju atstatas rétas, ar neiz-
protamu alkatibu paskatijas uz mamuliti, bet péc tam pilna riklé
iesméjas un no negaidita izbila apklusa, it k& nojaustu savu bridi-
noso, kontroléjoSo apzinu. Ar vina smiekliem no mutes pa istabu iz-
platijas nelaga smaka, un kluva skaidrs, kads vareni graujoSs spéks
ir 8im cilvékam, cik grati vipam klajas sava darbigd organisma ribona,
gremos$anas organu damos un kaislibas.

Svétais nosédas uz solina, lai no sava smaguma atvilktu elpu,
kaut gan vin§ nebija resns, bet tikai milzigs kaulos, visas atverés un
izaugumos pieskanotam visa nepiedieniga izjatam. Ja vin$ sédéja,
tad izskatijas lielaks par jebkuru stavoSo, bet péc miesas apmeériem
bija gandriz vidéjs cilveks. Skali sita vina sirds, nesatigi elpoja uz
klatesoSajiem laudim, skatijas ar miklam acim. Vin§, pat sédéedams,
dzivoja mérktieciga trauksmé, ka redzams, vélédamies kaut ko no
lietiSkajiem priekSmetiem, visu apjauSamo izmantot personiskajai
dzivei, sako$lat jebkuru mikstumu un to norit sava tukSuma niksto-
Saja rumpi, apkampt un padarit bezspécigu dzivojo$o, jokoties,
triumfét, iznicinat un paSam doties navé kopa ar tiem, ko lidz
galam izmantojis apklusu$aja pasaulé.



Uz Umris¢eva galda apstajas ventilators; durvis paradijas miegains
dzinéjs ar cirviti rokd un sacija, ka vérsis bijis paédis un vesels, tacu
pédéja laika skumigs un tagad nobeidzies; droSi vien no sava
darba, kas paredzéts nevajadzigam cilvékam.

— Es tagad aizeju no pagalma, — dzinéjs sacija. — Vecma-
min, — vin§ pievérsas Federatovnai, — tu no sovhoza, nem mani
I1dzi uz turieni.

— Kas tev noticis, milulit? — Federatovna jautaja. — Kapéc tu

nesignalizéji agrak?

— Man, mamulit, te kluva nelagi, man sirds sametas, prats sarezgi-
jas no viniem.

— No ka tev sametas sirds?

— No viniem, — ventilatora apkalpotajs sacija. — Viniem tada zi-
natne, lai td dauzitu sovhozu un slavinatu partikuso viensétnieku.
MiSka Sisojevs uz sovhozu aizveda divas teles, kolhozam palaida,
bet tu pat nezinaji, vin$ tas pardeva kooperacijas biedram Svétajam,
lai mal gala, bet Svétais kooperacija pastavigi dzen galas malamo
masinu, pirms tam grasijas cisinu fabriku atvért, tagad gaida karu.
MiSka Sisojevs un Petka Golovancevs pie tevis gaja ganos un gribéja
govis aizvest; vini tds nokava stepé, Svétais viniem apsolija zirgu,
bet péc tam pats ar lopinu sakavas un zirgs bija pagalam, tad
noZzmiedza govis, te tu noké&ri ganus un ieslodziji kléti. Vini tur
séz, bauro — viniem vairs nav spéka, bet ar saviem miltiem un tavu
pienu sievas cep pankikas . ..

— Es neesmu devis ieteikumus sovhoza siSanail — UmriScevs
iekliedzas. — Esmu teorétikis, nevis praktikis, Seit dzivoju ka véstu-
riski ieintereséta personiba, bet pédéja laikda parkartojos precizo
zinatnu joma, taja skaita — fizika un neparasti lielu kermenu izpété!
Tie ir meli, ko S3kiras ienaidnieki adreséjuSi teorétisko darbinieku
pulkam!

Svétais baismigi un nepartraukti sméjas, bet Umris¢evs dzili, turklat
teorétiski, sasuta.

Bet taja laika laukd turpinajas karsta diena, vecaka klidama no
senajiem tuksneSa putekliem, kas ar trddoSu tvanu sedza vietéjo
augsni, un viss kolhozs atradads $aja miglainaja nenoteiktibas at-
mosféra.

— Te taCu notika budziskuma likvidacija; kas tad te ir? — Fede-
ratovna centas noskaidrot, modri raudzidamas uz visiem klateso3ajiem

laudim. — Kur te séZ visprincipialakais nelietis?
— Seit ir vini, — vérSa dzinéjs gurdeni noradija uz Umris€evu
un Svéto, — bet aiz viniem stav turigo parpalikumi, kas uzkraj taukus

no tava sovhoza liellopu galas. Tev gada laikda septindesmit familijas
apéda simt govis — ari tas vél maz, bet tu zinaji tikai vienu Smauk-
Sanos . ..

Federatovnas izskatd it kd nekas nemainijas, no satraukuma vienigi
paradijas zosada.

— Bet ko jus, tracigie kolhoznieki, skatijaties un kluséjat? — vina
jautaja.

— Ak es batu tas tracigais kolhoznieks, — dzinéjs dzili satraukts
sacija, it ka vin§ pirmoreiz batu atklajis savu personu. — Ka es kluséju,
ja es Seit runaju. 5e tev cirvitis, citadi Sveétais talit nobeigs tevi.

Svétais, druscin pavirzijies talak no ventilatora, vér8a dzinéju no-
graba ap vidukli un saka ta vargas miesas spiest lidz navei, tacu
dzinéja noguru$as rokas neuzkrito§s sitiens ar cirvi skara Svéto,
un abi cilvéki nokrita uz mébelém. UmriS€evs, vispar nebddams noska-
nots praktiskai ricibai, vérsa Federatovnhas uzmanibu uz notieko$a
fakta nelietderibu. Taja laikd guloSais Svétais netaisijas mirt, talab
ar kajam izsita caurumu siena uz ielas pusi un arl savas ekstremitates
izstiepa uz sadzas pusi, taCu tas vairs nevaréja dabuat atpakal, bet
dzinéjs ar cirviti citigi pabeidza skaldit sava ienaidnieka galvu.

Federatovna panéma aiz rokas dzinéju un izveda pagalma. Dzinéjs
padzéras uadeni, paskatijas uz pasauli, kura vairs nebija Svéta, un
kluva jautraks!

— Tas biju es, kas karstuma stradaja, mana galva pagura, tapéc
es tev neko nezinoju par sevi. Tiklidz sakSu stradat sovhoza laba,
talit nopirkSu sev cepuri.

— Neé, sikais, tu nestradasi sovhoza, — Federatovna pazinoja.
— Kapéc tu, dranki, nositi cilvéku? Vai tu esi padomju vara, ka ri-
kojies pret kaitigo Skiru? Tu pats esi tikai viena dalina, tu tagad esi
sliktaks par elektronu!

Dzinéjam sametads tum38s gar acim, un vin§ nokara sirmot sakuSo
galvu.

— Tas, vecmamin, no karstuma! Lauj nopirkt cepuri!

Federatovna pielieca dzinéju un paglaudija ta pinkaino galvu.

— Né&, tu muldi, — tev ir normala galva.

Uz kolhoza robeZzas pacélas apal§ véja virpulis un uzmeta gaisa
dazadus vecus sadzas kramus. Aiz virpula bez svarstibam vélas
stabils cela puteklu makonis. Te jau naca papildinajums «Dzimto
Laidarinu» ganampulkam, tas daudzas diennaktis bija nosolojis pus-
otra simta verstu. Aiz ganampulka vérSu vilktos ratos brauca lopkopji
un, slapes remdédami, éda arbdzus.

Federatovna nosdtija slepkavu — dzinéju kopa ar ganampulku
uz kolhozu un lika vinu gaidit, bet pati iesédas divricos un devas uz
rajonu, uz partijas komiteju.

Federatovna nesastapa partijas sekretaru, jo tas péc tikSanas ar
Bostalojevu driz nomira, organisma novajéjuma dé| bija atvérusies
kada pilsonkara iegdta iek3éja réta.

Jaunais sekretars, biedrs Opredelenovs, jau bija lietas kursa par
Umris¢eva kolhozu, turklat labi parzinaja trakojoSos kapitalistiskos
elementus, kas ielenca «Dzimtos Laidarinus».

Tacu tagad vind skumji noZéloja, ka nav spéjis personiski apsekot
UmriS€eva ietekmei paklautos kolhozus un nav varéjis bat lidzigs
vecmaminai, kas savos ratos nenogurdinama trauc pa stepi un
darbojas ar lielu energiju.

Federatovna saka Opredelenovam izteikt parmetumus, ka vins
nav aizgajéja cienigs un rajonu vada, sédédams krésla, tapéc driz
vien nolaidisies lidz shematismam un nogrims paSplisma. Sekretars,
lai gan juta nelielu neapmierinatibu ar sevi, tomér priecajas, ka
rajona ir tadas vecinas.

— Vecmamin! — Opredelenovs ar milestibu vérsas pie vinas.
— Sodien biroja apspriedisim Umri§¢evu un no partijas atdosim pro-
kuroram, bet tevi parcelsim no sovhoza Umris€eva vietad. Tu piekriti?

Federatovna it ka izjuta skumjas, tacu saprats talin pieveica nie-
cigas personiskas izjatas, un vina teica:

— Saskano ar direktoru un raksti celazimi, biedri Opredelenov . ..
Bls socidlisms vai nebas, lak, jautajums!

Federatovna, aizgriezusies sanus, ka jebkura ikdieniSka sieviete
par sardgtinajuma zimi ar jakas stari izslaucija acis, — vina nojauta,
ka bas jaskiras no Bostalojevas.

— Kas tas? — Opredelenovs jautaja.

— Tu raksti, tu raksti masu partejisko, bet te lien laukd mans
vecais sievieSu nikis.

— Ja, tas pats, — Opredelenovs piebilda, uz papira atzimédams
kaut kadu darba kartibu. — Bet es domaju, ka tu par kaut ko skumsti.
— N&é, ne séroju, ne skumstu! — Federatovna péksni iekliedzas, —

— vai es bez sirds, bez dvéseles, ka tada sveSiniece ... Mani milie
«Laidarini», mana Nadju3a, biedre Bostalojeva, mani nolaupa laun-
daris Umris€evs, jau stajas mana sirds, jios cela nozuduSie ... — ma-
mulite, ar rauduligu seju noliekusies par sekretara galdu, noauroja
pa visu rajonu.

Péc stundas pacietigais Opredelenovs vinai jautaja:

— Nu ka, vecmamin?

— Apzuva jau, — Federatovna atbildéja. — Dod instrukcijas Um-
risCeva skolinas likvidéSanai.

Opredelenovs ilgi smaidija un nesaka macit gudro un jatigo
veéinu, tapéc ka vina pati jau visu bija apguvusi.

Nadezda Bostalojeva atgriezas «Dzimtajos Laidarinos». Vina vakara
stunda klusi atbrauca stacijas privatsektora ormana ratos.

Kad lidz sovhozam bija atlikuSas divas verstis, Bostalojeva lika
apstaties. Sovhoza stavéja sveSs tornis, péc izskata ietilpigs un no-
derigs, kaut gan izméru zind bija ne parak augsts. Saulriets apspi-
déja vietéjas izcelsmes melnu materialu, no kura bija uzbavéts tornis.
Lidzas tornim atradas milzigas véjdzirnavas, tds pavisam klusu griezas.

Bostalojeva, piebraukusi vél tuvak, parliecinajas, ka sovhoza vairs
nav zemes kleka dzivojamo maju, kad ari nebija nekadu pédu no ta,
kas agrak raksturoja «Dzimtos Laidarinus», — ne sarkano pdpolu, ne
pazistamo priekS§metu, tacinu, dadza kramu, laukakmenu, kurus uz
Sejieni bija atnesis nezinams spéks,— tagad te apgazta smagnéja
zeme ka kaujas lauks, kuru atstajusi boja ejoSie cinitaji.

— Kas te notiek? — Bostalojeva izbailés jautaja. — Kur palicis
mans sovhozs?

Vedéjs paskaidroja, ka Seit jabat sovhozam.

— TacCu te ir kaut kadi faktori!— vedéjs sacija par torni un
véjeném. — Tagad stepé ir daudz faktoru, tatu es dzivoju transporta
tuvuma, esmu no talienes. Es gan pazistu transportu: tara 414 pudu
neto, kaklina diametrs, Kazanceva bremze, aiztaisi gaislaidi un
sifonu! Automatiska blokéSana, dosi tris svilpienus — rokas bremzes,
divi — atlaid atpakal, bagazu pienem no tiem, kam ir braukSanas
biletes, — bet es nemilu stepi; 81 vieta man liekas gandriz neticama,
es visvairak milu ar tvaiku apsilditus vagonus un sardzes budas.
Bldas sargcilvéekiem ir laba dzivite! Visapkart kluss, pamaz darba,
garam drazas vilcieni, izej un pastavi ar signalizéjamo, bet péc tam
apskati savu iecirkni un vari sev biezputru ...

Bostalojeva vérigi palikojas uz So gadijuma, péc vinas uzskatiem,
garamgajéju: cik vérieniga dzive, vina domaja, bet cik mazsvariga
vieta vina iekartojusies un cer ...

Noarditaja sovhoza pa uzvandito zemi gaja ¢etri vérsi un otradi
grieza dzirnavas, tas noziméja, ka nevis plastoSais gaiss grieza
ierices, bet gan dzivais spéks céla sparnus no apak3as uz augS$u.
Bostalojeva izbrina jautaja Kemalam, kas priecigs véroja $adu postazu:
«Ko tas nozimé?»

Kemals, uz S0 dienu jau badams partijas Stninas sekretars, pasnie-
dza Bostalojevai darba rdadito roku un teica:

— Més tada veida veicam detalu ierivi, lai mehanisms ieska-
nojas darba gaita . ..
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Pie véjeném vérdus dzina inZenieris Vermo, térpies triciga apgér-
ba un pa 8o laiku paspéjis novecot. Vin§, ieraudzijis Bostalojevu,
priecajas, tatu pék3ni iegrima uzmacigas Saubas.

— Nadezda Mihailovna, — vin§ sacija, — ja més atteiktos no ga-
niem, bet govis uzticétu bulliem, Visokovskis man teica, ka bullis
ir gudrinieks, ja vinu iemaca atbildigam uzdevumam: ja skatam
subjektivi, bas govju aizstavis, bet objektivi — govju gans. Ja daudz
lauZzu Stata, ta ir atpaliciba. Nadezda Mihailovna, mums vajag mazak
lauzu, jo republika ir parak daudz darba ... Federatovna arestéja
budziskos ganus, bet mums nav vietas, kur vinus turét, — Kliments,
lai vini neaizbégtu, saséja ar vienu virvi un aizveda uz rajona cietumu.
Runa, ka ganu sievas stepé nokutinajusas Klimentu, bet vinu viri aiz-
mukusi kur kurais. Més sanémam dinamo mas$inu, tacu bija skumiji
bez jums ...

InZenieris runaja par visu, kas ienaca prata, uzkrajusas skumjas
izlaizdams caur savu pratu. Bostalojeva neko neatbildéja uz Vermo
jautajumiem, jo vina pilséta bija parak sagurusi no savas darbo3anas,
no dzives veésturiskajiem iespaidiem, no savas sirds, ko Znaudza
kaislibu iegroZzojums, tapéc driz vien iemiga neizprotama torna éna,
klusiba bija nikna uz visiem.

Vina pamodas vakara, norasojusi no nakts sala un no siltuma,
ko bija devusi vinai segtie dazadie apgérba gabali.

Netalu no Bostalojevas sédéja seSpadsmit cilvéki, starp viniem
bija Kemals, Vermo, Visokovskis, un visi vini é&da biezputru no
viena katla.

— Nojauku$i visu sovhozu, bet paSi éd biezputru! — Bostalojeva
sacija. — Tadi nelieSi ... Kur§ te no jums pirmais saka zemi rakt,
vai ganampulki ir veseli, kur Federatovna — mamulite? Kemal, kur tu
skatijies, kadi laudis tur séz? Es tieSam brinos: kadi jos esat mazga-
digie. Bet es domaju, ka jos esat isti komunisti!

— Vai més? — Kemals noprasija, nokraukajies péc smalkas biez-
putras ar pienu. — M@&s neesam komunisti? Ak tu, mulkite — meite-
nite! Esmu vecs kaléjs un mehanikis, es nesméjos trisdesmit gadus,
bet, l0k, atndca inZenieris Vermo un atklaja mums zinatnes vérienu un
apsmaidija tavu zemnicu sovhozu. Tu sagrozi visus lozungus, tu ar
dabu, tu biedrojies ar atpaliclbu — tada eciga nieciba. Tu aizbrauci,
tava mamulite — td padomju calu mate — pazuda, un més trijata, —
Kemals noradija uz Vermo un Visokovski, — més sacijam tavam
vecigajam sovhozam: nost, tu tagad vairs neesi manta! Un tas pa-
zuda viena nakti! Jastrada, biedri direktor, nevis to papildu simt
tonnu liellopu galas dél, bet par desmittiksto$ tonnu! Tu tehnikas
acis vél esi meitene!

«No ka laudis tik strauji attistas?» Bostalojeva nodomaja, vélreiz
aplokodama Kemalu. «Tas tieSam ir lieliskil»

Paréjie stradnieki, badami no trGcigajiem, atbégu$i no Umris¢eva
kolhoza, némas kauninat Bostalojevu, ka vina nenovérté torna un
dzirnavu nakotni.

Visokovskis panéma pie rokas Bostalojevu ka sievieti un veda
torni. Vina kluséja. Vermo noskatijas vinai nopakal.

Tornis bija celts no mala un melnzemes kiegeliem, kas bija veidoti
ar rokas presi un atgadinaja no3keltu konusu

Torpa priekSnama atradas ipass stelingis, kaut gan tam traka at-
tiecigas armataras, tacu ta bija vieta, kur ar augstspriegumu nogali-
nas dzivniekus.

Visokovskis un Vermo nevéléjas, lai mehaniskie iero8i ka pirms-
naves Sausmas, neprata agonija bojatu galas kvalitati. Turpretim
elektriskaja stelingl dzivnieks sanems glastus, un nave to parsteigs
vislabaka édiena baudiSanas bridi. Torna iekSpuse bija izklata ar
blivi sanaglotiem déliem, bet déli noklati ar elektrisko stravu neva-
doSu Iimes laku.

— Vai saprotat, kas tas ir? — Visokovskis jautaja.

— Né, es nesaprotu, — Bostalojeva atbildéja. — Tacu lietus izska-
los S0 zemes torni.

— Zemes brikeSu kravums ir tads, Nadezda Mihailovna, — Vi-
sokovskis paskaidroja, — ka desmit gadus nepartraukti jagaz lietum,

lai Odens izskalotu torni ...

Dzivnieki, kurus pari stepes plaSumiem dzina vai veda nebrivé
iesprostotus vagona uz pilsétu apéSanai, jau ar savu izskatu vien
Visokovskim izraisija dvéseliskus un ekonomiskus drebulus. Govis,
ipasi bulli, bija parak jatigi, lai izciestu braucienu pa dzelzcelu,
pilsétu veidolus un dardoSo industriju. Dzivniekiem sak streikot
nervi, tapéc tie nepartraukti izmet méslus, zaudé dzivsvaru. Konsta-
téts, ka, braucot vagona, uz toksto$ verstim govs novajé par desmit
procentiem, bet bulli vispar izplén no skumjam vien, ka tiem vairs
neblds dota iespéja tuvinaties.

Ja «Dzimtie Laidarini» gada nosata divus takstoSus tonnu liellopu
galas, tad divsimt, pat varbat cetrsimt tonnu vissuligakas galas
sakara ar dzivnieku novajéSanu tiks izniekotas cela. Turklat cela govis
var nomirt. Sis divsimt vai Cetrsimt tonnas liellopu galas saglabas
elektriskas skabbaribas tornis. Govs rumpis tiek sacirsts attiecigas
kvalitates gabalos un nokrauts torni. Pé&c tam caur visu liellopu
galas masu izlaiz vaju elektrisko stravu, un gala var saglabaties
ilgu laiku, pat veselu gadu, svaiga un barojoSa, tapéc ka elektriba
nonaveéjusi visus mikrobus.
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Vajadzibas gadijuma galu var iekraut mucinds, no kuram izsuk-
néts gaiss, un nosatit uz pilsétu. Nakotné ap elektrisko skabbaribas
torni nepiecieSams izveidot kombinatu, lai turpat samalto galu par-
vérstu desas, aukstaja gala, konservos un gatava veida nosatitu
uz pilsétu.

Péc sarunas ar Visokovski Bostalojevai saznaudzas sirds no pardzi-
vojuma, ka vina vél nav inZeniere un vinai parliecigak jamil Vermo.

Visokovskis direktorei izklastija vél dazus pasakumus, kurus kopa
ar Vermo un Kemalu bija izdomajusi. Tie bija paredzéti sovhoza
iegatas galas ievérojamai uzkrasanai, tacu Bostalojeva klusi domaja
par jauno tehniski bagato bolSevismu, ko vinas prats vairs nespés
apjaust.

Torna iekStelpd ienaca kadreizéja sovhoza kék3a, jo vina nezinaja,
kur tagad likties, kad viss ir salauzts, kad no metala karotém viri
izgatavojusi stieples, zupas katlus izrulléju$i loksnés, vinai no ausim
iznémusi auskarus un izkauséjusi alva, — i skumja, nevienam nepie-
derosa sieviete, palikusi bez sadzives mantas, sacija, ka no kaut kada
tala punkta tuvojoties ganampulks: ejiet to sagaidit un aiciniet stepes
sievas, tapéc ka nav citu slaucéju, bet govim no tesmeniem piens
pil zeme.

Bostalojeva un Visokovskis izgaja no torna priekSnama un ierau-
dzija Umris¢eva ventilatora vérSa dzinéju; vin$ bija pirmais atskréjis,
lai apgatu jauno dzivesvietu un dotu zinu.

Atnaku3o ganampulku iekartojuSi dazadas stepes zales iecirknf,
kuru Visokovskis nesen bija atklajis pie kadas vientulas akas, Bosta-
lojeva nakti atgriezas sovhoza. Vermo spéléja harmoniju, bet Kemals
dejoja tada noskana, it ka vin$ gribétu izvédinat savu apniku$o dveé-
seli un no spraiga véja panemt sev citu. Stepes tumsa bija divaini
un baismi skatit ugunskuru, jautros laudis, vareno dzirnavu sparnus
un parastas cilvéku balsis klausities ka briniskigu maziku, vienmeér
atbilstoSu kaujinieciskajiem bolSeviku nodomiem. Bostalojeva ienira
lauzu vido un saka péc kartas dejot ar biedriem, kamér izméginaja
visus, tikai Vermo, ka jau aiznemts muzikis, nevaréja dejot ar Bosta-
lojevu, par to vina, garam dejodama, apsolija, ka dabas agre-
gatu juvenilas joras urbSanai, un Vermo, prieka energijas reibinats,
saka spélét harmonijas vél labak. Tikai ventilatoru griezo8a vérSa
dzinéjs stavéja mala, nepievienodamies draudzibai un mazikai. Tacu
Bostalojeva ari vinu iesaistija deja, par to dzinéjs novipsnaja un
jau pirms dejas sakuma apsolija atdot visu savu spéku sovhoza celtnie-
cibai, jo vin§ dzivé tik maz bija redzéjis maiguma. Dzinéjs dejo-
dams apkampa draudzeni — direktori un lepojas ar paScienu, kas
nepiecieSama augstakstavoSo draugu pulkd, un Bostalojeva lokojas
uz vinu un smaidija ar savu nopietno sirsnibu, savam mierigi uzti-
cigajam acim, un dzinéjs uz sava pleca juta vinas vieglo roku,
kas pieradusi pie smaguma un pacietibas.

Vermo, vérodams dejotajus, jau paspéja pardomat jautajumu par
racionalu atpdtu un laimi, bet pats sava sirdi nespéja uzvarét tas
caurspidigo skumju jatas, kas célas no iedomas, ka Bostalojeva var
apkampt visu proletariata $kiru, un vina nenogurs, bet atbildés ar
kaisli un padevibu.

Umris€eva vérSa dzinéjs driz vien aiz prieka iekaucas sveSa
balsi — sieviskigd basa, tatu deja pamazam pierima, jo ieilgusi
jautriba parvérSas bédas.

lestajas pusnakts; gaiss saka no rasas un bez saules nikt, un
visiem Jaudim, visai Vermo un Kemala tehniskajai brigadei gribéjas
gulét un sasildities.

Rita pusé sovhoza divricos ieradas Federatovna un kopa ar vinu
vedéja loma rajona komitejas sekretars Opredelenovs. Mamulite
no talienes jau l|auni kliedza, uzskatidama, ka vinas prombutnes
laikd umriS€evieSi paspéjusi nociept visu sovhozu.

— Netrok8no, tu, nojukusi, — Opredelenovs apsauca, nepielau-
dams uz zemes ne mazako pikstienu k& nespéka zimi. — Vairak
miera, mamulit, mums nav jabaidas. Vermo, pamanijis mamulites un
sekretdra neapmierinatibu, attapies saka no sovhoza administra-
cijas viedokla pulgot dabas parasto kartibu, pieméram, vai zemni-
cas — zemes kleka un koka veidola sovhoza forma nav naids pret
tehniku? Vai galu var iegdt no pusbada dzivojoSa un nedzirdinata
lopa, kas ikdiena bédas noklaino desmitiem verstu? Un més viena
nakti noardijam sovhoza nabadzibu, lai no mébelém un citiem
saimniecibas piederumiem izvilktu naglas, bet délus un dazadus
materialus atdotu istajai tehnikai, sovhoza produkcijas iekartoSanai.

— Vinam absoldta taisniba, — ar nenosakamam skumjam balsi
sacija Kemals.

— Jums veél nav priek3stata par bolSeviku tehnologiju, — rita stun-
da runaja Vermo, nemazgajies un novecojis no parpales, ko vinam
sagadaja pardomas. — Jums trokst tehnikas organiskas izjatas ka

savas dzives pamatjatu. Federatovna, nopratusi, ka kads gribé&jis zinat-
nei nodarit parestibu, talit metas aizstavét Vermo un ar uzrunu
sveica torni un dzirnavas.

Opredelenovs sméjas par mamuliti un bija priecigs, ka «Dzimtajos
Laidarinos» aiz parspiléetas sajusmas priekSkara rodas socialistiska
lopkopiba, kas parvar visu $aja joma pasaulé pastavo$o.



— Tad runa tu, Visokovski, — Opredelenovs ierosinaja.

— Lai gan es esmu zootehnikis, — Visokovskis iesaka, gribédams
ar kaut ko paradit savu prieku, kas parnémis zootehnika jaunradi,
vai ari kaut ka noZzélot grékus, — un mana nozare ilgu laiku bija

saindéta ar neizglitotu oportdnismu un kaitniecibu un ar skatienu
uz zoologiju ka uz kadu maigu un klusu zinatni, kura viss ir harmo-
nisks un evolucionars, tau es pazinoju, ka padomju zootehnika nav
iedomajama bez metalurgijas, bez masinbaves, bez elektrifikacijas,
tapéec ka tikai dzelzs un uguns sausas stepés jums iegas adeni, tikai
elektribas smalka pulsacija, kas ar savu maigumu un spraiguma batibu
pielidzinama dzivibas paradibam, zoologijai, tikai ta, &1 pulsacija,
saules energijas spéle matérijas atoma dzilumos, kad apgalvo Nikolajs
Edvardovi€és Vermo, tikai ta mums dos lieku galas pieaugumu, laus
racionali nokaut lopus, tos saglabat bez zaudéjumiem un teicami tran-
sportét. Turklat es ierosinu, lai més nekavéjoties likvidétu darbaspéka
aizplo$anu ...

— Kada veida? — Opredelenovs vaicaja, no sirds klausidamies
specialistu vardos.

— lznicinat pladus ka pilsétas un lauku parravuma paliekas ...
Jarada blakus profesiju skala, gans jaapmaca darboties celtnieciba,
lai vin§ ziema var aizstat namdari vai kadu citu amatnieku, lai cilvéks
ar savu maku parvalditu vairakas profesijas un parmainus izmantotu
attiecigos gadalaikos ... Ikvienam stradajoSajam japarvalda vismaz
divas profesijas, — masu Kemalam jau ir veselas c¢etras, — tas laus
iegdt vismaz desmit tikstoSus rublu ekonomijas tikai «Dzimtajos Laida-
rinos» vien ... Lai pastav masu dzive un brazmainais darbs visu bied-
ru laba ... ka talo, ta tuvol — negaiditi nobeidza kautrigais Visokov-

skis un léni nosarka, izjuzdams savas nosléguma runas poétisko netak-
tiskumu.

— Lai dzivo masu socialistiskie specialistil — Opredelenovs skali
sacija, lai Visokovska seja izdzéstu lieko mulsumu.

Tatu Visokovskis vél pamatigak piesarka, un visi iesméjas, bet
Bostalojeva sméjas lidz tam laikam, kamér vizo$as saules gaisma nesa-
ka It asaras ka rasa uz skropstu melnds zales. Visi ielikojas Bosta-
lojevas acis, bet Vermo sacija:

— Es varu galvot, ka ne katrs no mums spés nomirt, kad pie-
naks masu laikmeta cildenakais bridis: tad mums naksies uzbavét
optisko gaismas un stravas uztvéréju — transformatoru, tapat ka mes
tagad bavéjam radiouztvéréjus, un caur to mums pladis bezgaliga
elektriska energija — no saulainajiem plaSumiem, no méness gaismas,
zvaigZznu spozmes, no cilvéku acim ... LOk, kada probléma, biedri,
mit viena Bostalojevas skatiena, bet jos ar vinas acim redzéjat
mietpilsonibu; tas tacu nekur nederi

— leskaties manas acis, — Federatovna palddza. — Vai man tur
deg vai ir nodzisusi elektriba?

Vermo ielukojas vecigajas acis.

— Slikti deg, — inZenieris sacija, — tev aug katarakta.

Federatovna $o faktu batu tddal novértéjusi ka Skiras ienaidnieka
izlecienu, tatu pakustindja smaganas un pardomaja.

— Lai aug, — mamulite sacija, — es ari neredzé3u, jo nakSnoju,
tu, zinatniskais kreisaisl
— Nesteidzies tiesat, vecmamin, — Opredelenovs teica. — Viniem

jau ir darbi, bet tu runa vardus ... Biedri, uzmetisim «Dzimto Laida-
rinu» tehniskas rekonstrukcijas planu.
Tepat kopigaja plana ari tika sastadits galveno pasakumu saraksts:

Darba nosaukums

t. Pabeigt elektrodzinéja bavi;
uzstadit dinamo; uzbadvét transmi-
sijas parraidi, iekartot elektrotiklu.

2. Skabbaribas torna un kauSanas
stelinga elektrotehniska montaza.

Ta nolaks

Ziema: lopu novietnu un cilvéku
mitnu apsildiSana, karstuma no-
virziSana uz virtuvi. Vasara: dod
spéku sdaknim un brikeSu presei.
Svaigas liellopu galas sagade uz

Brigadiera uzvards
un izpildes laiks

Vermo.

2 meéenesi.

Visokovskis, konsultacija.
Vermo.

Lietderibas efekts un piezime

Papildu 300 tonnu liellopu galas.
Par 100 rubliem siltums. Centralaja
mitné novérst slapes.

Ne mazak ka 400 tonnu galas. Bez-

ilgaku laiku.

3. Govju méslu briketéSanas prese. Stepes apkures problémas atrisi-

nasana.

4. legadaties, parprojektét, par- Ar
taisit divvoltu agregatu uz daZza-
dam jaudam.

mazaka agregata elektrisko
liesmu griezt akmeni karjera un
iegatas dalas atkal sametinat uz
vietas ar noloku uzbavét monoli-
tas mitnes cilvékiem un lopiem.
Ar spécigaku agregatu izdedzinat
caurumus zemeslodes dziluma, lai
tur atvértu matérijas joras krista-
lisko zarku vai vispar dziluma atrast
bagatus ddens krajumus, no kuriem
nemt veldzi stepes ezera vai juras
izveidoSanai. Nekavéjoties paraléli
izurbt ar Volta liesmu ddeni ne-
soSus nedzilus caurumus, pa kuriem
novadit ddeni uz visam sovhoza
ganibam, lopu ziemas mitném
(maza ddens apgade).

legdt energiju stepé un visa pasau-
I8 no jebkura apgaismota bezga-

5. lzgudrot un konstruét optisku
ierici saules staru parvérSanai

véja gadijuma, kad stravas piepla-

1 meénesis. de maza, tornis japilda, lietojot
vérSu spéeku.
Kemals. Ekonomija 2000 rbl., kuri jaiztéré

sadedzinaSanai paredzéta mate-
riala iegadei.
Bostalojeva, Vermo. Celtnieciba 50 tdkst. rbl. Mazajai
3 ménesi. adens apgadei 40 takst. rbl. gada.
Lielajai Gdens apgadei (matérijas
jara) socialistiskais risks.
Vermo. Tehniska bolSevisma nodibinasana
Kemals. «Dzimtajos Laidarinos» un visa

elektroenergija.
6. Uz automobila Sasijas uzkonstru-

libas punkta.

Atsevisku ganampulku atra izslauk-
Sana un kréjuma nogadasSana uz

Bostalojeva.
Visokovskis.
Kemals.

atklataja zemes telpa.
10 toksto$i rublu gada.

ét lopkopibas kombainu.
sovhoza sviesta kulamo mas$inu.

Septitaja, astotaja un devitaja plana punkta tika ieklauti citi darbi.
Jebkuram no §a plana pasakumiem jasanem palidziba un konsulta-
cija no Nepazistamo Siltuma Masu Institdta, Novada VEB. Létas
Energijas Institata, Varnitso, Dzilas UrbSanas Biedribas un no citam
attiecigam instancém.

Péc méneSa vai pusotra «Dzimtajos Laidarinos» paradijas iekartas
un materiali, ko Bostalojeva bija sagadajusi novada centra, un tikai
tapéc pienaca, ka Bostalojeva pati bija atradusi noklidusas kravas
un atvedusi uz tuvako staciju. Citadi kravas vispar varéja klat par
«bareném», pazust bez vésts, un neskaitamo bavju agenti, kadi
taja laika atradas visos transporta punktos, tas tadal pievaktu: Sie
agenti mazdien laréja vilka acim uz sve$u kravu un tikai savu celtnie-
cibas objektu uzskatija par socidlisma liktena izléméju, tapéc vini

2 ménesi.

loti brinijas, ka ari citi tiek apgadati, un veicinaja sérdienigo kravu
klainoSanas izbeig8anu, izmantodami celtniecibas knadu, tas paradre-
séja savam organizacijam.

Gandriz ap to paSu laiku sovhoza no novada ieradas divi inze-
nieri: elektrikis Hofts un hidrogeologs Dajevs. Hofts bija no Nezi-
namo Kurinamo Institita, bet Dajevs — no Vernitso un Dzilas UrbSanas
Biedribas. Vini kopa ar inZenieri Vermo izstradaja Volta urbSanas
konstruktivo ideju un detalu raséjumus, novérsa torna izveides,
véjdzinéja un brikeSu preses nepilnibas.

InZenieris Hofts nevéléjas aizbraukt no sovhoza un taja palika
lidz visu darbu pabeig$anai, bet Dajevs un Bostalojeva driz vien devas
uz Leningradu, lai sadabdtu labus elektrometinaSanas agregatus; Sie
agregati bija taolit japarveido citas nozares vajadzibam. Ar vienu
no agregatiem karjera jagriez akmeni un no tiem lidz ziemas sakumam
jasametina mitnes.

Sovhoza parkartoSanas kantoris atradas elektriska skabbaribas torna
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priekStelpa, kur visi raséja, rékinaja, guléja naktis un murgoja sapnos.
Kemals konstatéja Sadu sadzives likstu, talab devas pie Federatovnas.
Péc ¢etram diennaktim vin$ uz slépém atveda seSas tuk3as majas,
kas agrak bija piederéjuSas budziem, kuri akd slépas no mamulites.
Majas tikai druscin bija cietuSas no transportéSanas un izradijas pilnigi
noderigas tehniska personala izvietoSanai un tehnisko brigazu nakts-
gulai.

InZenieris Vermo nekavéjoties izvérsa darba fronti pret visam
pretestibam, un galveno triecienu vind koncentréja galas apstrades
torna pabeigSanai un labiekartoSanai, personiski nodro§inadams mon-
tazas darbus.

Tac€u bija tikai piecpadsmit stradnieku, kas mocijas parpalé. Vini
nespéja nomazgat sviedrus, un noguruma aizdziSanai nepietika miega.

Reiz nakti Vermo sédéja pie galda un skuma péc Bostalojevas,
skatijas vinas gramatas. Vermo atradas starp laudim, kas guléja uz
gridas, no viniem dvesa darbam atdotda dzive, vinu krekli bija
pielipusi pie parkarsu$ajam miesam, atvértas mutes pauda skumjas
un alka atsvaidzinasanos ar nakts gaisu, kas izietu caur visu kermeni,
ko bija aizsprostojis naviga nespéka sastrégums.

Kemals ar pamiruSu seju guléja aug$pédu, vin§ diena vienatné
bija nesis balkus torni, bet vakar dzinis enkurpalus veéjdzirnavu
nostiprinaSanai pret ziemas veétram.

Vin§ ar savu elpu viegli céla un nolaida ribas, apaugu$as ar
stipra spéka dzislam, un vina seja, kura bija iegtlis skumj$ nogu-
rums, joprojam glabaja savu kautrigo ceribu maigumu un sminu
par raupjo dzives smagumu, un $aja situacija nemanot vin§ bija
kluvis lidzigs Bostalojevai.

«Kapéc gan vin$ stiepa balkus, kapéc nepakara blokus un vérSiem
nelika vilkt ar virvi?» Vermo domaja lielas telpas klusuma. «Kapéc
darbs mums ir vienveidigu procesu atkartojums; tas jaaizstaj ar nepar-
trauktiem radoSiem izgudrojumiem.»

Umris€eva ventilatora vérSa dzinéjs guléja ar seju uz leju. Vin$
diend nonémas ar zemes rak3anu dazadam iericém. Vermo noléma,
ka jau rit izgatavos dazas lapstas rakSanai ar zirgiem vai vérSiem,
pat ar véju.

Vermo nezinaja, vai Kemalam un vérSu dzinéjam ir ari cita dzive,
estétiska gaume un ietaupijumi krajkasé. Vini droSi vien bija bareni
un nakotni parvérta par savu dzimteni.

Vermo Bostalojevas mantas atrada «leninisma jautdjumus» un saka
parlasit So neparvértéjamo gramatinu, kuras patiesibas dzijums jau
bija pazistams, péc savas batibas dzils, tapéc ka stils veidojas no
lielu jatu lietderibas, bez kaut kdda smiekliga rotdjuma un bija skaidrs
lidz paSam horizontam k& skaidri apgaismota telpa aizejoSa laika
bezgaliba un pasaulé.

Vermo lasidams izjuta mieru un laimigu savas dzives parliecibu,
gluzi ka vecs, nopietns, nepazistams biedrs atbalstija vina spéku,
un, ja ari inZenieris Vermo novardzis ietu boja, vienalga, vin$
pat miruSo batu pacélis uz draudzigajam rokam Ilidz panakumu
augstumiem un dzivi palikuSie biedri no zemes dzilém iegdtu mate-
rijas jaru un saules gaismu parvérstu elektriba.

No rita Vermo izgaja laukda. Zeme griezdamas 3$as vietas nesa pretim
saulei, un saule atbildéja ar paradiSanos. Tau Vermo, kas vienmér
aizdomajas par visu, Soreiz necentds iedzilinaties 3$aja paradiba,
nakti bija parak salasijies un tagad sevi uzskatija par nepietiekami
gudru. Vin$ aizgaja patalak stepé un apgulas, seju piespiezdams
zemei, ta pasvitrodams savu bezvértibu.

It ka no iecirkna puses nakdams, Vermo tuvojas Visokovskis.
Vin§ sacija, ka divpadsmit ganus atbrivojis no ganiSanas un no-
satijis paliga tehniskajam brigadém, bet govis uzticéjis apziniga-
kajiem bulliem, vind jau nodarbojas ar ganampulka pa3saglabasanas
eksperimentu, dazus bullus pieradinadams atseviskam govju grupam,
aizsakdams dzivnieku ¢gimenes veidoSanu. Un kas tad? Bulli kaujas
sava starpa, katrs savam govim cen3as nodroSinat labaku zali un
dzirdinatavu, bet govis mierigi ganas un pienemas svara. Ja pariet
uz dzivnieku gimenu formu, var daudzkart samazinat lopkopju Status.

Vermo neklausidamies véroja Visokovski.

Péc tam vin§ atgriezas maja, kur joprojam guléja stradnieki, tacu
vinu sejas, ritausmas apspidétas, pauda dzilu svinigumu. Vermo,
cik spédams, saprata revolacijas pilarus — vinu domas — bolSeviku
ieceri par maksimali varonigu cilvéku masam, kuras vésturiska katastro-
fa novedusi lidz varonibai, par cilvéku, kas septinpadsmitaja gada
ar karnu roku nozZnaudza brunoto burzuaziju un tagad trGcigaja
zemé bavé socidlismu, no savas miesas nemdams sakotnéjo materialu.

ST ideja, nemanami izkauséta gramatas, kuras nakti izlasijis Vermo,
nav sadzirdama ar individualista vai burzuja siko sirdi.

Taja paSa diena Vermo izveidoja septinu cilvéku brigadi un pats
ieklavas tas rindas. Vin$ gribéja radit pamatu proletariska cilvéka
jaunradei, lai ikviens izgudrojums klatu par paligu darba, nevis
Kemals lai stieptu balkus, bet veérsis vai véjs, lai darbam batu
jéga, nevis smaguma raditas cieSanas, lidzigas kapitalisma
stradajoSajam mietpilsonim.

Pirmas nedélas nogalé brigade vairs neizmantoja ta saukto melno
darbu, jo to nomainija koka, virvju un dzelzs ierices, kuras darbi-
naja dzivnieciskais vérSu spéks.
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Péc diviem méneSiem, jau rudeni, no Leningradas atsdtija par-
taisitos metinaSanas agregatus un citas nepiecieSamas iekartas. Reizé
ar daudzajam masinam atgriezas majas ari Bostalojeva un inZenieris
Dajevs.

Bostalojeva brauca pa dzelzcelu caur kolhozu un sev atveda
Iidzi Umris€evu, ko Federatovna bija izsatijusi no sovhoza, lai vinu
izskolotu stradniecibas vide.

Umris€evs sen bija izslegts no partijas, izcietis tiesas procesu
un par savu sve$o pasaules uzskatu noZélojis grékus rajona avizeée.
Tagad vin§ piesardzigi gaja pa zemi, isti nezinadams savu vietu,
garas dienas dzivoja pie Federatovnas saimnieka loma, par to Bosta-
lojeva aiz nezinamiem iemesliem priecajas un sméjas visu cela posmu
vinu kopiga brauciena laika Cetrritenu ratos, bet Umris€evs uz Saura
sédekla atvirzijas no vinas.

Bostalojeva daZzas dienas uzturéjas Maskava, Lopkopibas apvie-
niba, un no turienes atveda patikamas zinas visiem stradniekiem:
«Dzimtajos Laidarinos» organizés parauga izméginajumu un macibu
galas kombinatu. Novada partijas komiteja bija izvirzijusi $o jautajumu,
un tas visur tika saskanots un novértéts.

Péc kada laika «Dzimtajos Laidarinos» ieradas daudz lauZzu no
Maskavas un novada centra: viniem vajadzéja darboties macibu
kombinata organizéSana un klat par lieciniekiem notikumam — pir-
moreiz pasaulé zemes urbSanai ar Volta loku, kad augsne tiek
izdedzinata lidz pazemes adeniem.

InZenieris Vermo, sanémis Volta agregatu, talit pa nezinamu celu
aizbrauca stepé, lidzi panemdams vienigi Kemalu.

Vermo, péc ¢etram dienam atgriezies no stepes, uzstadija agre-
gatu topo3as sovhoza jaunbuves vida, iedarbindja motoru un spido3o
lodveida liesmas méli virzija vertikali pret zemes dzilém.

Maskavas delegacija taja laika apsédas uz soliem apkart kauco-
Sajam agregatam; kodigas gazes stabs pacélas virs kastoSajiem
ieziem, parvérzdamies magma, péc tam — péc pusstundas — atska-
néja spradziens un uz aru izlauzas tvaika viesulis: liesma bija iegajusi
ddens masa un to parvérta tvaikos. Vermo izslédza agregatu.

Ikviens no klatesoSajiem bija liecinieks iegatajam urbumam, kas
bija kadus tris metrus dzil§, jo sovhozs izvietojas zemiené&, urbuma
iekSéja dala noklajas ar izkusu3o, tagad jau sacietéjuSo iezi, tadéjadi
aka kluva izturiga, pasargata no iebrukuma, un apak$a spidéja
ddens. Péc tam Vermo un Kemals ieslédza liesmu asa Sautra un ka
ar asmeni saka griezt iepriek§ novietotos tirradnus, kurus péc tam
monoliti savienoja, no tiem veidojot sienu. Vini demonstréja pané-
mienu, ka tagad jabavé nami cilvékiem un mitnes lopiem.

Veéla rudeni no Leningradas uz Hamburgu devas kugis. Uz kuga
klaja stavéja inzenieris Vermo un NadeZda Bostalojeva. Vini devas
komandéjuma uz Ameriku, uz pusotru gadu, lai tur izméginajumos
parbauditu jauno metodi — padzilinatu urb3anu ar Volta liesmu un
iemacitos iegat elektribu no telpas, no apgaismotas debess.

Krasta vinus pavadija divi neliela auguma cilvéki: Federatovna un
Umris¢evs. Mamulite ieradas no talienes, lai uz visiem laikiem atva-
ditos no Bostalojevas, tapéc ka vina neceréja nodzivot pusotru gadu:
jo visu dzivi parak strauji bija pukstéjusi vinas sirds, Iildz nu pagurusi.

Federatovnas galvu ka dzelksnis sedza divaina cepure; mazais,
mierigais Umris€evs turéja pie elkona veco sievieti un ar baltu mut-
autinu slaucija acis. Vins kolhoza bija iemiléjis Federatovnu par
vinas atklato sirds kaismi, par idejiska gara nesaudzibu, un mamu-
Iite, baddama pozitiva sieviete, pakapeniski aizravas ar pacietigi
negativo veCuku, péc kada laika vini apprecéjas.

Kugis aizpeldéja dOdenu plaSumos ... Vermo un Bostalojeva at-
kapas no borta. Vecitis un vecenite palika talaja krasta un ilgi raudaja,
vérodami horizontu, bet péc tam saka viens otru mierinat.

Tas paSas dienas vakara viesnica, liekoties gulét, Umris€evs ilgi
stenéja, neuzdroSinadamies izteikties.

— Mavru$a, ei, MavruSa, — péc iek3éjam mocibam vins pievérsas
Federatovnai.

— Kas tev kai$, vecCukin? — Federatovna ieintereséta prasija.

— Bet, MavruS$in, kas notiks, kad Nikolajs Edvardovi¢s un Nadezda
Mihailovna saks no dienas gaismas taisit elektribu, ko, Mavrus$in, vai
tad uz zemes iestasies krésla? ... Redzi, MavruSin, viss veidojas
vados, bet vadi, MavruSin, ir tum$i, jo tie ir no ¢&uguna, Mav-
rusin! ... —

Te guloSa Federatovna pagriezas pret Umris€evu un vinu nosauca
par oportanistu.

1934. g.
M. Platonovas sakartots teksts un publikacija

No krievu valodas tulkojis

EVALDS STRODS



ZOJAS FROLOVAS ZIMEJUMS ANDREJA PLATONOVA STASTAM «JUVENILIE UDENI»

Sarmites Malinas un Sergeja Davidova vaku noforméjums «Avots», 1988, Ne 2, 1—80






